‘ pr. Hanté Zsuzsa

} Kulakkérdés a partapparatus és az AVH
anyagainak tiikrében II. '

1. Attérés a kulaksag korlatozasanak politikajarél a
kulaksag felszamolasanak politikajara.

felszamolas (likvidalas) politikajara valoé attérést Ger§ Erné

1952 jilius 10-én Heged(is Andrashoz irott szigoran bizalmas
feljegyzésben fogalmazta meg. Ger6 a mezdgazdasagi osztaly
eloterjesztését biralta, amely a kulakkérdésben a kiszoritds és a
fokozatossag politikajat kivanta a politikai bizottsag elé terjeszteni.

Az el6terjesztSk Ugy lattak, hogy nem lehet a kollektivizalas eredeti
iitemét tartani, mert az a munkas-paraszt szovetség meglazulasaval
jama, s visszaesne a mezdgazdasagi termelés, kiilondsen az
allattenyésztés. Ezért az idGpontot, amikorra a termeldszdvetkezetek és
allami gazdasagok birtokoljak a szantoteriilet kétharmadat, 1953-rél
1954-re kell halasztani, a kollektivizalas teljes befejezését pedig
1955-r61 1956-ra. A kollektivizalas itemvaltozasaval egyiitt kell
valtoznia a kuldkpolitikdnak is. Amig nem elég er8s a szocialista
szektor, nemcsak a szantéteriilet nagysagat, hanem az arutermelésben
valé részesedését tekintve is, csak "fokozatosan" lehet meghirdetni a
kulaklikvidalas politikajat. Ger6 Emd ezzel szemben Ggy latta, hogy
"a kulaksag korlatozasanak politikajarol a kulaksag likvidalasanak
politikdjara valé attérés nem fokozatossidg, hanem mindenképpen
ugras, minGségi valtozas." (1)

} A tanulmény az "Elvetélt lehetéségek és Uj perspektivak a magyar mez6gazdasag

magantermeldi szférdjaban az 1940-50-es és 90-es években" c. 1556. sz. OTKA
kutatas keretében késziilt
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Az arutermelésre is alkalmas gazdasdgok szamanak ismeretébey
kiilonésen fontos lett volna az arutermelésben részt vallalg
gazdasagokkal szembeni lojalitas, ami feltétlen(il a fokozatossagof
igényelte volna /Lasd 1. és 2. szdmi mellékletet/.

A mezB6gazdasagi osztaly 1952 augusztus 4-én kelt és Ger
utasitasara atirt jelentése a likvidalas politikajara valo attérést konkrg
intézkedésekre lebontva fogalmazta meg a kozponti vezetSség, azag.
Ger6 Ern6 utmutatasai alapjan. Ezek a kovetkezdk: |

A termelés technikai bazisatol (termelGeszkéz, gazdasagi épiiletek
igavonok, allatalloméany) kell els6 lépcsében megfosztani 3
kulaksagot, természetbeni és pénzbeli hatralékaik megfizetéséy
kotelezve Sket az 1952-es év végeig a kdvetkezGképpen:

Figgetlentil attol, hogy a kuldknak marad-e terménye,
hatralékokat be kell hajtani, s amennyiben a termés nem fedezné
beszolgaltatdsi mennyiséget, arra kell kotelezni Gket, hogy
szabadpiaci 4rnak megfeleld arat fizessék be az 4allamnak
Hatralékaikat a kovetkez$ gazdasagi évre nem vihetik at. Ugyang
vonatkozik az éléallat tartozasokra.

A pénzbeli hatralékokat az év novemberéig kell teljesiteni. Ne
fizetés esetén a tartozas fejében nem a foldet, hanem |
termelGeszkozoket, gazdasigi felszerelést, gazdasagi épiileteke
allatallomanyt valamint az ingbsagokat kell elsésorban igénybe venn
Az elkobzott értékek az allami gazdasagok tulajdonaba mennek at,
csak abban az esetben lehetnek a termelGszovetkezeteké, ha arra
allami gazdasag nem tart igényt.

A foldtdl valé megfosztas

TermelBeszkozék hidnyaban a kulidkok kénytelenek  volt
felajanlani foldjeiket. A hatésagokat utasitottak, hogy a f61don kivi
kell fogadniuk a felajanlott réteket, legelGket és erdSket is.
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Feliil kellett vizsgalni minden telepiilésen a foldcsdkkentéseket.
Akik foldjiik csaladtagjaik nevére torténd szétiratasaval kivantak
kijatszani a magasabb beszolgaltatasi kdtelezettséget, azok esetében
kiszamoltak, hogy mennyivel karositottdk meg az allamot és utblag
behajtottak - a korabban emlitett médokon - hatralékaikat.

A haszonbérbe adott kuldkfoldekre kétszeres adot vetettek ki, s a
hatralékokat behajtottak.

Az illegalisan eladott kulakfoldekkel Gigy jartak el, mintha azok a
tulajdonos birtkokaban lennének s a hatralékokat az emlitettek szerint
behajtottak.

1.sz. tablazat

Az egyéni gazdasagok, mezdgazdasagok teriilete

1949 jin.-1953 jan.

Birtoknagysag kh. 1949 jin. 1953 jin.

1-3 780,100 703,000
3-8 1,270,700 954,400
5-8 2,231,100 1,524,700
8-10 1,126,600 788,200
10-15 2,207,700 1,330,700
15-20 1,073,100 609,700
20-25 684,800 309,500
25 felett 1,171,100 306,200
Osszesen 11,145,200 6,526,500

Forras: Erdmann Gyula:Begytijtés, beszolgaltatas Magyarorszagon 1945-1956, 135 .
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Az 1. sz. tablazat mutatja, hogy a kuldksag foldtsl valg
megfosztasanak folyamata gyorsan haladt. A 10 kh.-on feliilj
birtokkategoridkban a teriiletcs6kkenés koézel 50 %, 20-25 kh-nj|
meghaladja a cs6kkenés az 50 %-t, 25 kh. felett csaknem 400 %-os 3
csokkenés az 1949-es népszamlalas és 1953 kozott. Kozel egy évvel g
likvidalasi program meghirdetése utan. |

A mezdgazdasagi szektorbél torténd eltavolitisuk

A likvidalt  kuldkok  nem  helyezkedhetnek el
termel&szovetkezetekben vagy a fontosabb ipari tizemekben, hanem
csak utépitéseknél, épitkezéseknél valamint allami gazdasagokban &
csak korlatozott szamban. (1953-ban az allami gazdasagokbol js
kitiltottak Sket.)

A technikai lebonyolitas hattere a kulaklistik pontos
elkészittetése.

"A Politikai Bizottsdg hatirozatanak megfelelGen szeptember,
oktéber hénapokban minden kdzségben el kell késziteni a hivatales
kulaklistat. A kulaklistakon az 1948. januar 1-i allapotokat kell|
felfektetni, és ra kell vezetni az id6kozben tortént valtozasokat. A
kulaklistakat agy kell elkésziteni, hogy az elkdvetkezd idSkben alapul |
szolgaljon gy a beszolgaltatashoz, mint az adézashoz. A kulaklistak
elkészitése utdn meg kell vizsgalni kozségenként, hogy egyes kulakok
hol dolgoznak, s amennyiben a termel&szovetkezetekben vannak, k
kell zarni 8ket." (2)

A beliigyminiszter Hazy Arpad rendelte el a kulaklistik orszago
feliillvizsgalatat a valamennyi megyei és a budapesti varosi tanics vb
elndkének cimzett, szigorGan bizalmas utasitasiban 1952 oktobe

11-én, amelyben a kdvetkez8képpen indokolta annak sziikségességet
"A szocializmus épitése soran a II. Kongresszusunk hatarozatanak
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¢rtelmében tanacsainknak jelentSs feladatai vannak a mez8gazdasag
gzocialista atszervezése terén.

Komoly nehézséget jelent a tanacsok szamara az, hogy a
kulakfogalom meghatarozasa az egyes kormanyrendeletekben és
kormanyintézkedésekben kiilonb6z8. Ennek kovetkeztében szamos
kulaknak modja és alkalma van arra, hogy a korlatozé rendeletek alél
kivonja magat. Zavarokat okoz az is, hogy a kulakmeghatirozas médot
ad az onkényeskedésre is." (3)

A feliilvizsgalati iranyelvek szerint a kiindulépont a "jelenlegi
kulak-lista". Ez igen megtéveszt6 volt, hiszen a kozségek tobbsége ezt
a fogalmat nem ismerte 1952-ig. Ezt megel6z6en a kuldkokat a
kataszteri birtokiveken, valamint a gazdalajstromokon a "K" beti
jelezte, kiiloén Osszesités nem késziilt, ehhez sem a part- sem a tanécsi
szervek nem adtak szempontokat. Az adohatoésag szamara késziilt egy
pontos meghatarozéas, ami az 1949-es népszamlalas kulak-kategoria
fogalmaval egyezett meg (lasd I. rész 4.szama forrasa). Késébb e
fogalom az ad6hat6sag szamara is minéségi valtozason ment keresztiil,
anélkiil, hogy ezt valaha rogzitették volna, vagy az érintettek szdmara
egyértelmd lett volna. Az osztilyharc, melynek névekedése a
szocializmus épitésének kulcsfogalmava valt, befolyasolta helyi
szinten az addzas mértékét. Az egyes falvakra kirott kotelezettségek
elosztasakor deriilt ki az érintettek szamara a kulakka minGsités ténye.
Voltak falvak, ahol 6sszeirtdk a kulakok névjegyzékét, de a "lista"
szoval el6szor az AVH helyzetjelentéseiben talalkozunk mar 1952-t
megel6z8en. Ha keresték de nem talaltdk a kulaklistat, a tanacs
vezetSit egyszerlien "kuldk-bérenceknek" nyilvanitottik. De err8l az
érintett vezetSk sem tudtak, hiszen az AVH jelentései, a partvezetés
sziik korét leszamitva, titkosak voltak. Ezért a listdk Osszeallitasa
teljesen 0j feladat elé allitotta a helyi tanacsokat.

A feliilvizsgalatnal az 1948 januar 1. el8tti vagyoni helyzetet s nem
a feliilvizsgalat id8pontjat vették figyelembe. A rendelet megalkotasa
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tobb 1épcsbben tortént s az 1952 szeptember 27-i idSponttal jelzg
véltozat tartalmaz egy fontos kiegészitést, amit a végleges rendelet jg

kell venni a listara."(4) Amennyiben valakinek a vagyoni helyzetébeg
olyan valtozas kovetkezett be, hogy nem lehetett kulal
nyilvanitani, arr6l nem vesz tudomast a rendelkezés.

A kulak listdn azok is szerepeltek, "akik a kbzség /varos, varog |
keriilet/ teriiletét elhagytdk, vagy akiket valamilyen oknal fogvg
kozségiikbdl /varosukbol/ kitelepitettek. A lista megjegyzés rovatabg
piros ironnal fel kell tintetni, hogy az illetd elkoltozott, vag
kitelepitették. Amennyiben a vb.-nek tudomasa van arrél, hogy a kulg
hova kolt6zott, gy a megjegyzés rovatban azt is fel kell tiintetni."

Iranyelvként az 1952. évi 2.sz. tvr.-t szolgalt. Eszerint kulak az: "}
akinek tulajdonéban 1év§ foldteriilet - a kertet, gylim6lesost négyszeres
a sz0l8t 6tszords teriilettel szamitva a 25 kh.-t, tiszta jovedelme a 350
aranykoronat eléri vagy meghaladja. 2/ akinek csépl6gépe, elemi va
gépi erével hajtott munkagéppel rendelkez6 ipari {izeme /malom stbf|
volt vagy van, tovabba, aki kereskedést vagy vendéglatdipart folytatoff |
vagy folytat, amennyiben a gazdasagahoz tartozé mezdgazdasigi|
miivelési teriilet kataszteri tiszta jovedelme a 100 aranykoronat elés
vagy meghaladja. 3/ aki az 1949. évben mezGgazdasagi fejlesztés {
jarulék fizetésére volt kdtelezve." (5) {

A belligyminiszteri utasitds tébbértelml, az értelmezést
végrehajtokra bizza.

nem vilagos, hogy az 1945-6s foldosztas utin létrejott vagy a korabbi
1945 el6tti vagyoni helyzet. Ugyanis, ha azokat is felveszik a listara
akik elhagytak telepiilésiiket, vagy kitelepitették Gket, azaz a német

eredetli és/vagy anyanyelvli allampolgéarokat is, akkor ennek alapja
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reszben az 1945 el8tti, részben az 1947 utan létrejott birtokviszony. E
gerdésre a késdbbiekben még visszzatérek.

2) Az iranyelv harom pontban régzitette a kuldk kritériumokat. Az
¢ls6 pont alapjan az 1952-es allapotokra gondolhatott az értelmezd, de
a korabbi birtokviszonyt is beleérthette. A masodik pont alapjan az
iparosok jelent8s részét is a listara lehetett venni, hiszen falvaink
tobbségében az iparosok csak ipari munkabél nem tudtak megélni
1945 el6tt, s kertet és sz616t is miiveltek. Ezeket a teriileteket négy
illetve 0Otsz6rés szorzoval szamitva a 100 aranykorona értéket
tobbnyire meghaladtak. A harmadik pont szerint a 15 holdnal
magasabb féldtulajdonnal rendelkezdk is felkeriiltek a listara, mert az
1948-ban bevezetett, "kulakadonak" nevezett mez6gazdasagfejlesztési
jarulék, amit terményben rottak ki, 8ket sujtotta.

3) Az értelmezéstdl fliggetleniil a leirt iranyelvektdl felfelé és lefele
is el lehetett térni, s az eltérés kritériuma a kizsakmanyol6 tevékenység
volt, azaz az alapkérdés, hogy a foldtulajdonnal a multban vagy
jelenben rendelkez8 kérdéses személy kizsakmanyold tevékenyseget
folytatott- e, vagy folytat-e. Szikra elvtars a’ baranya megyei aktiva
¢rtekezleten a kovetkezGképpen fogalmazott. " Tudomasul kell venni
azt, hogy nem az donti el, hogy ki a kulak, hogy mennyi értékd foldje
van neki, hanem az, hogy a felszabadulas el6tt és azt kovetGen mi volt
¢s ennek kovetkeztében mint osztalyellenség all veliink szemben. Ha
el is vettiik a foldjiiket, el az egészet de pl. 8 holdat meghagytunk neki,
akkor is kulak...A hatart nem ott kell megvonni, hogy délszlav-e vagy
magyar, hanem ott, hogy dolgozd paraszt-e, vagy kizsakmanyolo
kulak" (6)

gy a végrehajtok szamara nemcsak az valt nyilvanvaléva, hogy
fontos politikai feladatot kell végrehajtaniuk, hanem az is, hogy a
kulakok szamat a lehet§ legmagasabban kell megallapitani. Az
Osszeirok ugy is tévedtek, hogy a végleges szamozott, kdzségenkénti
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listdkon egy-egy oldal végeredménye a kovetkezd oldalon 10 vagy 20
fével megemelkedett.

Az elérendd cél, a kulaklikvidalas a szamok tiikrében lett igazap
hatasos.

A feliilvizsgalati munkat harom szakaszban kivantak elvégeztetni,
1/ 1952 november 21-ig a helyi tanicsok kotelesek befejezni g
feliilvizsgalatot. 2/ A felilvizsgald bizottsagok december 15-ig fejezik
be munkajukat. 3/ December 31-re tervezték az orszigos Osszesit§
statisztikak s az Gsszefoglal6 jelentés elkészitését.

A hatarid6 olyan szoros volt, ami a koriltekintd munkat
lehetetlenné tette. Ha csak arra gondolunk, hogy az 1948 el6tti
vagyoni helyzetre vonatkoz6 iratok beszerzése mennyi id6t vett
igénybe, pl. a 47-es csereegyezmény keretében a Felvidékrd]
attelepitett magyar anyanyelvii és nemzetiségii lakosokra vonatkozéan,

A feliilvizsgalat lebonyolitasait a BM Helyi Tanacsok F&osztélya
irdnyitotta, s az ellendrzést a Kordinaciés Osztaly Mez6gazdasagi
csoportja végezte. A megyéknek naponként kellett jelenteni a
feliilvizsgalatok eredményeit. Ezek a jelentések négy tipush
informéciot tartalmaztak. Az "elrendelt értekezletek meg lettek tartva",
"a megyei, jarasi, kozségi tanicson a feliilvizsgalattal kapcsolatos
munkak beindultak”, "a megye teriiletén a feliilvizsgalattal kapcsolatos
munkék rendben folynak," "a munkakkal kapcsolatban ellenséges
megnyilvanulas tortént vagy nem tortént." A megyék konkrét
esetekkel is rendszeresen fordultak az iranyit6 szervekhez, mert
egyertelmd Gtmutatasok hidnyaban a végrehajtok nem lehettek
biztosak abban, hogy munkajukért elismerés vagy szigori megrovas
jar-e?
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” 2. A kulaklistak elkészitésének és feliilvizsgalatanak
gyakorlata

A bemutatasul valasztott szlikebb teriilet a nemzetiségileg és
foglalkozas szerint sokszinli Baranya megye, ahol térténetileg a
kozépparaszti réteg volt mindig talstlyban, a szegényparasztsag és
cselédség aranya csekély volt. E megyében a kuldkok 0Osszes
lehetséges megjelenési formajaval talalkozunk, volt "svab kulak",
"magyar kulak", ‘"felvidéki kulak", "délszlav-titdista kulak",
"telepesb8l lett kulak". A szarmazéas szerinti besorolast tovabb
differencialtak a foglalkozas szerinti osztalyozéasok. A "foldmiiveld- és
bérl6 kulak" mellett megjelent a "keresked8-kupec kulak", a
"malmos-", a "korcsmaros-", "a gép-és kisiizem tulajdonos kulak", de
még a "pap, csenddr, értelmiségi kulak" is. A szegényparasztsag kis
szama miatt a falvak tarsadalmanak iranyitisit nem lehetett
"kizarélagosan rajuk épiteni”, mint "a munkés-paraszt szdvetség
legszilardabb pillérére".

A civil tarsadalom értékrendje, amely tiikrozte a munkaval szerzett
vagyon becsiiletét, fliggetleniil attol, hogy gazdija zsid6, német,
délszlav, felvidéki vagy torzs6kds magyar volt, makacsul ellenallt
ennek az "Gj értékek" nevében fellépd ideoldgiai-politikai
besorolasnak. Ezek az "értékek" a baranyai falvakban nemigen
hullottak termékeny talajra, a legtobb kézségben nem is volt tagja a
Kommunista Partnak s a kés6bb mindeniitt - tobbnyire erészakkal -
megalakul6 Part is kisebbségben maradt a tobbi parttal szemben. A
Kommunista Part tilnyomo6 részt nem a helybeli szegénységbdl,
hanem a kozségekbe telepitett idegenekbdl, "ellenallokbol"
verbivalodott, akik nem tudtidk igazolni, hogy mibél is all az
"ellenallasuk”, de ezen a jogcimen tartottak igényt a foldre, hazra és
egyéb ingatlanokra. Ameddig a Nemzeti Bizottsagok (1947)
mikddtek, melyekben minden part azonos aranyban képviseltette
magat, addig ezek a bizottsagok képviselni tudtdk a kozosségek
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érdekeit az Ujonnan betelepiil6k térvénybe {itk6z8 kdveteléseive]
szemben.

A pécsvaradi Nemzeti Bizottsag elndke igy vallott ezekr6l az id6kr6l:

"A Nemzeti Bizottsag intézett akkor mindent. Minden part egyforma
létszammal vett részt. Mi tobbségben voltunk, mert a Kisgazda Par,
Szocialdemokrata Part meg a Polgari Demokrata Part rendszerint egy
véleményen volt. Mi ugye itt a kézségben mindannyian ismertiik egymast,
Tudtuk pontosan, ki volt a Volksbund tag, ki tartozott g
hiiségmozgalomhoz és ki mit csinalt. De jottek idegenbdl igényl8k.
Turkevér6l, meg nem is tudom, honnan, "ellenallok", nem tudtak igazolni,
hogy micsodak, de a legszebb héazakat kinézték maguknak. A
Kommunista Part meg tamogatta Gket, idegen az idegent. Ezt mi persze
nem engedtiik, mert mi, az slakok voltunk tobbségben."

A német kérdés

Baranyaban e kérdésre igen komplikalt a valasz. A német
anyanyelvi magyar allampolgarok tulajdonaban 1év§ birtokok a tobbi
megyéhez képest aranyosan legnagyob része Baranya megyében volt
1941-ben /25,3 % /, mintegy 85000 kh.

A Magyar Kommunista Part 1944 november 30-i javaslata a foldreform
céljara torténd igénybevételnél elsd helyre tette a "hazaarulok, a habords
bilinésdk, a Volksbund-tagok, a német hadseregben szolgaltak" birtokainak
és felszereléseiknek elkobzasat. A Magyar Kommunista Part kezdett6l
nem kovetelte az Gsszes feudalis eredetii nagybirtokok igénybevételét, csak
a "fasisztak" birtokairdl szolt.

Az Gn. Volksbund tagoktél Baranya megyében 1945-ben 58622 kh.
foldet koboztak el. Az egész orszagban G&sszesen 204116 kh.-t,
melynek 70.1%-a esett a Dunantilra, 29,4%-a az Alfoldre és 0,4% az
Eszaki orszigrészre. Baranya megyében a 100 holdon aluliI
foldbirtokok kdzel egyharmadat kobozta el az allam. ! h
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A Népgondoz6 Hivatal Telepitési fGosztalya az 1945 jun. 274
leirataban intézkedik internalé helyek miel6bbi Iétrehozasarol.Az
"Ideiglenes Nemzeti Korméany rendelkezése szerint mindazokat g
személyeket,akikr6l az illetékes jarasi bizottsdg megallapitja, hogy
hitlerista  /volksbundista, fasiszta, nyilas stb./ szervezetbey
vezet8szerepet vittek, a foldbirtokreformrol szold jogszabalyokbap
meghatarozott hétranyokon felil interndlni kell. Csaladtagjaikat
/egylittéls feleségiiket és kiskori gyermekiiket/, ha a hatdrozag
kévetkezményei alol menetesitve nincsenek, az internalas helyére kel
koltoztetni...az internaltak és elkiilonitett csaladtagjaik fejenkint 200
kg. ingbsagot vihetnek magukkal, tehat az ingdsagok elhelyezésére jg
elegendd helyet kell biztositani."

A potsdami dontés értelmében a magyarorszagi németek
attelepitésével kapcsolatban az allam tulajdonaba atmend foldbirtokok
rendezése létfontossagh kérdéssé valt. A statisztikai hivatal azt g
feladatot kapta, hogy felmérje azokat a birtoktesteket, amelyek a
németek kezén voltak, abb6l a célbol, hogy az "attelepitéssel
voltaképpen mennyi foldbirtokteriilet szabadul fel és oda honnan és
mennyi embert lehet telepiteni illetve f6ldhéz juttatni... Baranya

varmegyében sorrendben a legtobb felszabadulo birtokteriiletre a |

hegyhati /24900 kh./, mohécsi/23900 kh./, villanyi /12400 kh./ és a
pécsvaradi /12.400 kh./ jarasokban lehet szédmitani. Intézményes
telepitésre els@sorban e négy jaras johet szamitasba, annal is inkabb,
mert a német anyanyelv{iek aranya itt 48,3, 68,6, 79,8 és 65,9 %-ot éit
el, s ez az atkoltoztetés ezekben a jarasokban lényegesen nagyobb
népességet érint, mint a pécsi, siklosi, szentl6rinci jarasokban és
Mohacs megyei varosban egyenként és Osszesen is. A német
anyanyelvli magyar allampolgarok osszes foldbirtokai /a 100 holdon
felilliekkel egyiitt/ teriiletének mivelési agai szerinti megoszlasa
Baranya varmegyében csaknam fedi az orszagos atlagot. A teriilet
tobb, mint 80 %-a szantd, a rét 8,5 %-ot, a sz616 kozel 5 Y%-ot tesz ki.
Az erdGteriilet jelentéktelen. " (7)
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A 12 200/1947 korm.sz. rendelet kiegészitette a német lakossag
attelepitésér6l szo6lé eddigi rendelkezéseket. Azokat kotelezte
attelepitésre, akik az 1941-es népszamlalasnil német nemzetiségiinek
vallottak magukat, magyarositott neviiket visszanémetesitették, s akik
a Volksbund tagjai voltak.

Mindez tortént annak ellenére, hogy az 1941-es népszamlalas
Jefolyasarol a Teleki Pal miniszterelnok altal kikiildott miniszteri
biztos beszamolo6t készitett, amely a hatésagok rendelkezésére allt: "A
svabok viselkedésének elbiralasanal nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy a Volksbund az olyan kézségekben, ahol hivei
tobbségben voltak, elviselhetetlen terrort fejtett ki. Az iparosokat és
kereskeddket bojkottal, vagyis egzisztencidjuk megsemmisitésével
fenyegették. A Volksbundhoz valé tartozés tehat nem jelentett minden
esetben Onként vallalt lelki kozosséget a naci eszmékkel. A
népszamlalast magyar hivatalos részr6l lojalisan hajtottak végre, annal
inkabb érvényesiilt a befolyasolas tarsadalmi téren mindkét fél
részérél. Az agresszivebb fél a Volksbund volt, olyan hireket
terjesztettek, hogy a magyar anyanyelviieket vagy nemzetiségiieket a
Dunantulrél, mely német tartomany lesz, kitelepitik az Alféldre vagy
Erdélybe. Az éaltalunk bejart teriileten a nemzetiség bevallasat
tilnyomorészt egy, e kérdéssel egyaltalaban 6ssze nem fiiggd, de vele
er6szakosan kapcsolatba hozott tényez8 befolyasolta: a kitelepités. A
svab lakossag jol érzi itt magat, itt is akar maradni, ragaszkodik
foldjéhez, és képes volna nemcsak nemzetiségét, de anyanyelvét is
megtagadni, ha azt hiszi, hogy csak annak 4ran maradhat meg itt."

1947 majus 14-én a Népgondoz6é Osztaly kiilon rendelkezik arrél,
hogy megakadalyozza az Gsszetelepités soran elszéllitott svabok régi
lakohelytikre ~ valé  visszaszivargasat. Megallapitja, hogy
“munkavallalast szolgal6 visszatérési engedélyt a Beliigyminisztérium
Népgondozé Osztalya allit ki az illetékes kozség kérelmére". "A
kézségi el§ljarésagok minden olyan esetben, amikor tudomasukra jut,
hogy a kozségbe az elszallitottak koziil valaki - a fent emlitett
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engedély nélkiil - visszatér, kotelesek azt azonnal a legkdzelebbj
renddrorsnek jelenteni a visszatért egyén Grizetbevétele végett... Ugy a
szallasad6, mind a bejelentendd személy ellen internalasi eljaras indu]
meg.”

3. sz. tablazat

A foldreform eredményei 1945 és 1949 k6z6tt Baranya

varmegyében.
\
Igénybevétel 1945 dec. 31-ig | 1947 dpr. 1-ig | 1949 jl’m.ﬂ‘
— Elkobzott ingatlanok teriilete /k.h./ 54.935 65.460 65.581
— Megvaltott ingatlanok teriilete /k.h/ 80.686 175113 I75.020‘7g
g - 2 T
Klte!eplteﬁ ner-net la ossa.:f% utan i 90500 75.448
visszamaradt ingatlan terliete /k.h./ 1
— Osszes igénybevett ingatlan 1
. 135.621 262.893 316.049
tertlete /k.h./ \
Juttatas ]
— Foldigényl6k szama 12.313 21.848 26.486
— Féldhdzjuttatottak szama 10.563 21.320 25.924
— Résziikre juttatott tertilet /k.h./ 58.655 135.062 173.184
— A foldhozjuttatottak kéz(il ]
CEEEA RS 8 ; 17.123 21.524
telepesek szama
— Reészikre juttatott ter. volt
. - 60.292 61.219
nagybirtokon /k.h./
— volt svab ingatlanon /k.h./ - 62.322 112.015 ‘

Forras: UMLK XIX K-11-a 1002 doboz

A megyében specialis helyzet alakult ki, melyr6l az alispan 1948
végén egy kozségszintli dsszefoglald jelentést készittetett. A kimutatds
szerint a kézségekben laké német személyek szama 34413 {6, s a nemﬁ
karosult német csaladok szdma mindossze 2855, azaz azon csaladok
szama, akiket nem telepitettek ki hazajukbol vagy csak hazuktol, ingo-
€s ingatlan vagyonukt6l nem fosztottak meg. ]
‘F
1
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A mez6gazdasagi munkabol él6 csaladok szama 42.416, dsszesen
163.203 f6. A mez8gazdasagbdl él8 csaladok koziil 39834 csaladnak
van 0nallo gazdasaga, 2582 csalad pedig kizarolag mezdgazdasagi
munkabol élt. A gazdak 48 %-a ujgazda, s az Gjgazdak 52 %-a telepes.
A 18274 Gjgazda koziil 294 allandéan 1735 pedig ideiglenesen
gazdasagi cselédet vagy munkast foglakoztatott. A 21560 régi gazda
kéziil 756 tartott allandéan, s 4211 gazda id&szakonként
mez6gazdasigi munkast.

A megye teriiletén 568 gazda attelepitett vagy kitelepitésre itélt
illetve visszaszivargott svabot tartott cselédként. Ennek tébb oka volt.
A telepeseknél sok volt az apr6 gyerek, akiket még a
mez6gazdasagban foglalkoztatni nem lehetett, nem ismerték a baranyai
gazdalkodasi viszonyokat ezért kellett a helybeli vagy kérnyékbeli
svab segitség. Kiilondsen fontos volt ez a sz616termelésnél. A svabok
olcsobban dolgoztak, mint a magyarok, sokszor csupin élelmezés
fejében is hajlandok voltak mez6gazdasagi munkasként elszeg8dni. (8)

A  megye teriiletér6l a potencialis kuldkok egy részét
Németorszagba telepitették vagy a megye teriiletén beliil tébbnyire
magyar lakta falvakban cselédként vagy megtiirtként dolgoztak, vagy
sajat kozségiikon beliil, kisebb, gazdalkodasra nem vagy korlatozott
mértékben alkalmas ingatlanok gazdai lettek.

Baranyaban a rendelkezések értelmében egyszer listara kellett venni
a vagyontalan német anyanyelvii gazdalkoddkat, de azokat az
ujgazdakat is, akik ugyanezen kuléklistira felvett nincstelen német
anyanyelviieket tartottdk cselédként. E helyzet a helyi szerveket
megoldhatatlan feladat elé allitotta. Mig a megyék folyamatosan
jelentik, hogy mit végeztek a feliilvizsgalatok soran, Nagy Gyula vb.
elndk csak azt tudja jelenteni, hogy a bizottsigok megalakulasa
folyamatban van. Mig orszagosan 2051 panaszt vizsgiltak ki,
Baranyaban 19-t.
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Az eligazodast még egy 1951 évi 3.sz. utasitds "segitette", mely
szerint: "aki kuldklajstromban szerepelt, az kulak marad." (9)

A feliilvizsgalat

1948 eldtt 2185 baranyai kuldknak volt alkalmazottja, 1952-ben
96-nak. 1948 elbtt 112 kuldk ajanlotta fel 5783 kh.-nyi birtokat. A
végleges kulaklistin a 4180 kulak koziil 1094 nem rendelkezett
foldtulajdonnal, s koziiliik 85 {6 értelmiségi. (10)

Az 1952 -es gazdalajstrom adataihoz képest a végleges kulaklistan
szerepl6 személyek szama 45 %-kal novekedett, az orszagos
novekedési atlag 48 %, amit lényegesen eltorzit Budapest, ahol az
emelkedés 433 %.

A foldteriilet csdkkenése az 1948 el6tti foldtulajdonhoz képest
Baranyaban 75 %, orszagos arany 71 %.

A feliillvizsgalatot a kozségek 1952 novemberében befejezték, a
jarasi feliilvizsgalé bizottsagok munkajukat 1952 decemberében
lezartdk, majd az egyre gyarapodé feliilvizsgalati kérelmek miatt a
végleges listdk 1953 majusra késziiltek el. A folyamat igy héarom
1épcs6bdl allt. A helyi tanicsok vb-a a partszervekkel egyiitt a helyi
viszonyok ismeretében igyekezett minél tobb személyt mentesiteni, §
igy a kulaklistarol val6é levételre javasolni. A jarasi feliilvizsgalo
bizottsagok ezzel szemben a levételre javasoltakat legnagyobb
szamban visszavenni utasitottdk, s6t tobb izben Ujak felvételét is
javasoltak a listdkra. A végs6 dontést a harmadik 1épcsSben a jarasi
tanacsok vb. elndkei hoztdk meg, bar tobb izben a vitis kérdések
eldontésénél a Begyiijtési Minisztérium valamint a megyei szervek
illetékeseinek véleményét is figyelembe vették.

A feliilvizsgalat menetét a megye pécsvaradi jarasa kulaklistjanak,
valamint a néhany kozség feliilvizsgalati jegyz8konyveinek
elemzésével mutatom be. A jaras végleges, 1953 majusara elkésziilt
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kulaklistajara 539 személy keriilt. Az Gsszesitést jarasonként végezték,
minden érintett személy kiilon sorszamot kapott, 1-t61 539-ig. Az
egyes nevek mellett ez a sorszam szerepel a tovabbiakban.

APATVARASD kézség 1952 november 20-i jegyzékonyve szerint
a kozségben hat embert tartottak kulakként nyilvan, s koziilik két
személy mentesitését javasoltdk. "M.LAJOSNAK /6/nincs meg az
el8irt foldtertilete és csak azért lett a listira azeldtt felvéve, mert az
aposaval élt két éven keresztiil egyiitt..,mint szolga... Apésa B. IMRE
/1/ a németorszagi Ulmba ment ki csaladjaval egyiitt 1950 majusaban,
aki kulak és kozségi bir6 volt".

J. MIHALYNAKk /5/..foldje egyaltalaban nem volt, csak az apjanak
J. JANOSNAK /4/. O egyébként nagykori volt és a csaladban, mint
segit6 csaladtag élt feleségével."

A kovetkez6 lépcsében a feliilvizsgalo bizottsag a listan szereplék
kulaksagat vizsgalta meg, s a kovetkez6képpen indokolta:

"H. MIHALY /3/, G. GABOR /2/ és J. JANOS/4/ harman 2
cséplégépgarnitarat és két traktort birtokoltak, allando szolgat tartottak
J. JANOS /4/ kivételével. Nevezettek kizsakmanyolok. J. JANOS/4/
szolgat nem tartott, az el6bbiekben emlitett csépld- és traktorokbol
egy-egy fél része volt, maga miivelte f6ldjét harom fiaval."

A harom fid koziil J. Janos pécsvaradon lakott, J. Jozsef a
lovaszhetényi allami gazdasagban volt brigadvezetd, Mihaly lakott a
kézségben apjaval. A végrehajto bizottsag mindharom fii mentesitését
kérte, de a feliilvizsgalo bizottsag véleménye szerint "6k is apjuk
elbiralasa ala esnek, akit a bizottsag kulakként tart nyilvan,
mentesitésiiket nem kérik."

A Pécsvaradon és Lovaszhetényben laké fidk viszont nem kertiltek
fel az ottani listara.
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B.Imrének /1/ 1948 jan. 1 elétt 28 kh. foldje volt 375 ak. értékben,
G.Garornak /2/ 29 kh. /156 ak./, H. Mihalynak /3/ 28 kh. /220 ak/ J,
Janosnak /4/ 24 kh. /223 ak./ J.Mihalynak /5/ nem volt fdldje,
M.Lajosnak /6/ 13 kh. /169 ak./

A feliilvizsgalat idpontjaban a Németorszagba tavozott B.Imrép
kivil a tobbiek kozil kett6 napszamosként harom pedig a tsz-ben
dolgozott, mint teljes vagyonelkobzott.

A végleges kulaklistat tartalmazo6 hatarozat 1953 apr. 10-én mégis
azt rogzitette, "hogy a kozségben olyan személy nincsen, akit a
kulaklistar6l levenni javasoltak és azt vissza kellene venni."

BERKESD ko6zségben harom f6t kivant mentesiteni a végrehajto
bizottsag 1952 december 13.-i hatarozataban. A feliilvizsgalo bizottsag
a kovetkezd indokokkal elutasitotta listar6l torténd levételiiket.

"K. HEGEDUS JANOS és ANDRAS /13/ csépl6géptulajdonos és
malombérld volt." / A listan a két testvér ugyanazon szamon szerepelt,
27 kh. folddel /227 ak./ rendelkeztek 1948 el6tt, a felllvizsgalat
idépontjaban 5 kh. félddel /40 ak./ H.ZS./"

"T. MIKLOSnak /21/ 40 kh. bérlete volt, amit masokkal miiveltetett
meg. Kizsakmanyoloé volt. B. ISTVAN /7/ allandé cselédet tartott,
kizsakmanyol6 volt, fekete cséplésért le is lett zarva."

A listdn szereplé 22 kulak a felilvizsgalat idején 115 kh.
foldteriilettel rendelkezett, mig korabban 637 kh-dal.

ELLEND koézségben a 11 fos listar6l, két személyt javasoltak
mentesitésre, de a fellilvizsgalo bizottsag 1953 marcius 31-1 hatarozata
alapjan mindkettdt visszavették a listara a kdvetkez8 indoklassal:

"H. GYORGYNE /34/ 20 kh. foldteriilete van, allando cselédet
tartott, kizsdkmanyoldé volt." A felilvizsgalat id8pontjaban 483
négyszogdl szantdja volt, s allami gazdasagi munkasként dolgozott.
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"M. JANOSNAK /36/ 28 kh. foldje volt, allandé munkaerst
alkalmazott, felesége is kulak leanya." A feliilvizsgalat id6pontjaban
614 négyszogol szantdja volt, s banyaszként dolgozott.

A korabbi 274 kh-bol 2.92 kh., azaz még 3 kh. sem, maradt a 11
kulak birtokaban.

ERDOSMECSKEN a 19 személybsl egyet javasoltak mentesitésre,
akit a bizottsag a kovetkezG indokkal vett vissza a listara:

"K. BERNAT /46/ 30-35 kh. fold, éveken keresztiil cselédet tartott,
kizsakmanyolé  tevékenységet  folytatott, ezenkiviill  id&szaki
munkasokat is foglalkoztatott, teljes vagyonelkobzott."

A 222 kh.-bél a feliilvizsgalat idépontjaban 23 kh.-val rendelkezett
a 19 kulak.

ERZSEBETEN az 1952-es listan 37 6 szerepelt, s a fellilvizsgalat
soran 5 személyt javasoltak mentesitésre. Kozilik a feliilvizsgald
bizottsag kettSt visszavett a listira. A vb. V. LAJOST /88/ és V.
HERMANNET /90/ politikailag nem megbizhaté egyéneknek tartotta,
de kulaknak nem.

Nézziik meg egymas utan a vb. indoklasat, hogy a kovetkezd
személyek miért nem kuldkok, majd a felilvizsgaldo bizottsag
hatarozatat, hogy miért kell ket visszavenni a listara.

"V. LAJOS /88/ testvérével V. Janossal és kozeli rokonaval T.
Istvannal gazdalkodott. A felszabadulas el8tt csak a vizimalomban
dolgoztak, idegen munkaer6t nem alkalmaztak. A felszabadulas utan 5
kh. f61d juttatast kaptak, amit maguk miiveltek."

"V. Lajosnak /88/ malma és daraldja volt. V. Mihaly geresdi kulak
vBje, kivel kozos haztartasban élt. Sikkasztas biintette miatt eljaras
alatt all."
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"V. HERMANNE /90/1924-t6]- 44-ig férjével egyiitt téglagyari
munkas volt. 3 kh. foldjiket sajat erejiikb6l vasaroltak. 44-48-ig
nevezett a téglagyar bérlGje volt. Egy cselédet alkalmazott mint
1d8szaki munkast téglaszezon idején. Foldjét maga miivelte, a szantést
idegen fogaterGvel végeztette el, bérmunkéaban. Szolgat nem tartott. "

"V. Hermanné /90/ téglagyaros volt, amit a németektdl kapott, mint
zsido  elkobzott ingatlant, 4llandé munkaer6t alkalmazott,
kizsdkmanyolo volt."

FEKED koézségben 4 személyt tartottak kulakként nyilvan, de a
jarasi kikiildott alacsonynak tartotta szdmukat és alapos vizsgalatot
tartott a kozségben. Vizsgalatai eredményét megkiildte a jarési
hivatalnak, Pécsvaradra 1952 oktdber 4-én.

"Az &szi mezdgazdasagi munkak és a III. békekdlcson-jegyzés
munkaja igen gyengén megy a fenti kdzségben. Ers hangulatkeltés
volt a békekdleson-jegyzés ellen. Olyan hangok hallatszanak, hogy ha
nem kapnak vetémagot koleson vagy pénzért, nagy bajok lesznek,
mert elvittek mindent. B.Gyula asztalos azt mondta: a tanacselnok
kirabolt engem, mert elvitte mind a két hizomat. Nevezettnek a jelzett
két hizo elsd félévi beadasi hatraléka volt. Népnevel6 munka a
kozségben a kdlcsonjegyzés ideje alatt nem tortént. NépnevelSk csak
papiron vannak. Ezek most lettek beallitva a jegyzés idejére. Munkat
csak az elsd napon végeztek, azutan mar ellankadt. Er6s volt a kulakok
részér6l az ellenagitacio. Ennek okat keresve felismerhetd volt, hogy
maga a parttitkdr is opportunista, a part vezet§ szerepe nem
érvényesiil. A kulak-kérdést megvizsgilva megéallapithato, hogy a
jelenleg négy nyilvantartott kuldk mellet még 16 olyan egyén van,
akiket kulaknak kellene mingsiteni. A vb. elnck latva az ellenség ers
agitaciojat, a kdlcsonjegyzeés gyenge kimenetelét, elGkeritett egy 1951
augusztus 9.-1 keltezésii listat, melyen a négy nyilvantartott kulakon
kiviil még 12 szerepel, de a kozségi nyilvantartasban, mint dolgozo
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paraszt van nyilvantartva és ugy is adozik. Ezt a kulak listat a jarasi
tanacs altal kikiild6tt dolgozok fektették fel...

A fenti személyeket a helyi vb. véleményiink szerint 6nkényesen,
négy kivételével a kulak listarol letoroltette... A tobbiek nem kulakok,
csak osztalyidegenek és tovabbra is gy kezelték, mint dolgozé
parasztokat, holott ezeket is gy kellett volna kezelni mint kulakot.
Megvizsgalva a fenti kuldk kérdést a vb.elnokével kozbsen a
kovetkezdket allapitottuk meg:.

T. JANOSNE /111/ nemcsak osztalyidegen, hanem kulak is, mert
cselédet tartott, felszorzas nélkil is 26 kh. f6ldje wvolt.
Vagyonelkobzast szenvedett és jelenleg 10 kh. f61don gazdalkodik

F. ZOLTAN kulik, 1 kh. foldje van és egy vizimalma volt. Jelenleg
allami tulajdonban van és csak a féldje maradt meg.

K. ADAM 9 kh. fsldje volt valamint egy vizimalma és cséplégépe.
Jelenleg 2,5 kh. f61don gazdalkodik.

M. JAKAB /109/ cselédet tartott, napszamosokkal dolgoztatott 22
kh. foldon, jelenleg 10 kh. f6ldon  gazdalkodik, mert
vagyonelkobzasban részesiilt.

B. FERENC felvidéki, sajat maga beismerte, hogy odahaza 28 kh.
foldje volt, 11 kh. foldbérletiik is volt. Jelenleg a III. tip. tszcs tagja.
Békekdlesont nem hajlandé jegyezni, mert 1000 Ft-t kell kifizetnie
orvosra és még ez évben nem kapott semmit a csoporttol. Tanuk el6tt
kijelentette, hogy ha tudna ki piszkalta meg itt (jra a kulakkérdést
elvagna a torkat az illet6nek.

N. RUDOLF felvidéki kulak, 48 kh. foldje volt. Megallapithat6
egyes felvidékiek szerint, hogy 120 kh. foldjiik volt. Itt 15 kh.-n

gazdalkodott, de a nyaron felakasztotta magat és igy felesége 4.5 kh.
foldon gazdalkodik.
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F. HENRIK /106/ kulak, nyilvantartas szerint is. 20 kh. foldje és
egy cséplégépe volt 1947-ig. Jelenleg vagyona nincs.

P. SANDOR felvidéki kulak. Allitolag a felvidéken 15 kh. foldje és
egy cséplégépe volt... A kulaksagtol vald menekiilése miatt szétszedte
a cséplégepét és a tszes-nek adta el az aljat. A vb. elndk szerint az
allam vasarolta meg t6le és el is szallitatta. Békekdlcsdnt nem jegyzett,
ugy mond, nincs mibdl, mindent elvettek t6lem.

B. JOZSEF felvidéki, a bizottsig 1951 augusztusiban kulakka
nyilvanitotta. Itt 15 kh. f6ldon gazdalkodik. Magatartasa demokracia
ellenes. Attelepiilési iratait bemutatni nem hajland6, békekdlcsdnt
Jjegyezni sem. 1952 Gszén a potblzavetést nem volt hajlandé elfogadni,
lazitott és a falu lakoinak nyugalmat ezzel zavarta. N. Mihaly dolgozé
paraszt elmondja, hogy vele lakott és a felvidéken csak 12 kh. foldje
volt. Tehat nem kulak.

B. NANDORt a bizottsag kulakka nyilvanitotta, a tszcs-bél, mint
kulakot kizaratta. Itt 15 kh. f61don dolgozik.

B. MIKLOSt ugyancsak kulakka nyilvanitotta a bizottsag. Nevezett
felvidékrdl telepiilt at sziileivel egyiitt, § maga 10 kh. foldet kapott,
sziilei pedig 14 kh. juttatiasban részesiiltek. Mikor a kulakkérdés
felmeriilt és kozben sziilei meghaltak, a f6ld red maradt. Mikor a
kulakkérdés ismét fenyegette, elhatarozta, hogy 10 holdjaval belép a
csoportba. Amikor ismét elmult a kulakveszély, otthagyta a csoportot
és azota sziilei foldjén gazdalkodik, de nem 6 maga miveli, hanem a
felvidékrél vele egyiitt idek6ltozott idSs szolgaval mivelteti,
névszerint F. Lajossal, aki maga mondta, hogy nem csaladtag, hanem
cseléd B. Mikloséknal. B. Miklosné is azt allitja, hogy nem rokonok.
Ennek alapjan kulak, mert a felvidéken is cselédet tartottak.

G. ELEKET ugyancsak kulakka nyilvanitotta a bizottsag. Nevezett
a felvidéki bevonulas utan Horthy rendére volt és egy 100 holdon
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felali kulaklanyt vett feleségiil.Jelenleg 15 kh.-n gazdalkodik. A helyi
vb. csak osztalyidegenné nyilvanitotta.

H. JANOSt /107/ a bizottsag szintén kulaklistara helyezte, aki 25
kh. foldon gazdalkodott és cselédet tartott. Helyettes bird volt. Jelenleg
10 kh. foldon gazdalkodik.

id. S. BALINT /113/ jelenleg is kulak listan szerepel, valamikor a
falu biraja volt és 30 kh-n gazdalkodott. Cselédet tartott. Jelenleg 10
kh-n gazdalkodik, vagyonelkobzasban részestilt.

K. BALINT /108/ 21 kh-n gazdalkodott, cselédje, cséplégépe volt.
Teljes vagyonelkobzasban részesiilt.

N. ARPAD .. felvidéki birtokarél adat nincs...ellenséges
magatartassal viseltetik a népi demokraciaval szemben, 100 Ft.
békekdlesont akart jegyezni."

A kozségi vb. a jarasi kikiildott feljegyzése ellenére 1952 november
19-én jelenti a jarasi tanacsnak .."a volt négy kulak maradt és hozzaja
| egyet nyilvanitottunk kulakka." N.Rudolf 06zvegyét, /110/ aki
haztartasbeli.

A rendelkezésre allo iratokbol nem deriilt ki, hogyan kertilt mégis
nyolc f6 a végleges listara. A feltlintetetteken kiviil a lista szerint J.
Gabor szerepel, akinek 1948 el6tt 2 kh. f6ldje volt, s a felilvizsgalat
idépontjaban 1 kh., s id6kozben Pécsvaradra koltozott.

LOVASZHETENY kozség kulaklistajan 1952 nov. 18-an 21
személy szerepelt. A vb. 3 személy mentesitését kérte, - akiket le is
vettek a végleges listarol - a kovetkezd indokkal:

"K. JANOS bérletével egyiitt 15 kh. foldje volt, allandé szolgat
tartott. B. JOZSEF 9 kh. foldje volt, miel6tt ide telepiilt banyasz volt,
foldbeomlasnal megsériilt, utana allandéan beteg volt és most is ez
okbol tartott szolgat, emiatt keriilt kulaklistira. SASKA JANOS 9 kh.
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foldje van, azért keriilt kulaklistara, mert egy fél évig korcsmaja volt,
el6tte banyasz volt." (11)

Az értékelési szempontok nem egységesek még egy jarason belii
sem. Voltak olyan kozségek, ahol a Németorszagba kitelepitett német
anyanyelvieket levették a listardl, de a kdzségek nagyobb részében
meghagytak. A kulak sziilével vagy apoéssal ill. anyossal rendelkezg
vagyontalanokat az esetek nagy tobbségében mentesitették. A
vagyontalan vagy csekély vagyonnal rendelkezd értelmiségieket
ugyancsak mentesitették, de egy jarason beliil is mindenre vannak
ellenpéldak is. A cselédtartas volt a legsulyosabb vadak egyike, amj
Baranya emlitett viszonyai miatt a legtobb gondot jelentette.

Baranya megye pécsvaradi jarasanak feliilvizsgalati anyagaibdl az
dertilt ki, hogy a jarasi tanacs vb. elndke toltétte be a mérleg szerepét,
s a felilvizsgaldé bizottsigok altal modositatott listakat tSbb izben
megroviditette.

A jarasban a benyjtott fellebezések koziil 760 {6, 37 % kapott
mentesitést a kulaklistara torténd felvétel alol.

A likvidalas kovetkezményei Baranya megyében

Tobb, mint 2000 kuldk hagyta el a falujat, Komlén vagy Pécsett
dolgozott vagy allami gazdasdgokban. A megmaradt f{oldeken
rablogazdalkodas folyt.

Birosagi és ligyészségi vonalon 1952-53-ban havonta 1000-1200
embert vontak felelGsségre, s 20 %-uk wvolt kulak. Ezeknek az
embereknek az ligye honapokig hizédott, anélkiil, hogy a dolgozo
meg lett volna gy6zGdve arr6l, hogy & milyen torvénytelenségeket
kovetett el. A dolgozok 60 %-4t /20 %-uk kulak/ vontak ki a munkabél
kiilonféle meg nem felel6 indokokkal. Azért is megbiintették a
kulakot, mert minimalis gylimélcs termett a fan. /12/
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1952-ben a megyében a kulakok ellen lefolytatott birdsagi eljarasok
eredményeképpen 797 6t 891142 Ft-ra blntettek, s 164 kulakot
buntettek vagyonelkobzassal. Az elkobzott teriilet nagysaga 5132 kh.
1431 &l. /13/

MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

Gazdasagok szama és szamanak alakulasa
1935-h6z képest

3 Gazdasag Gazdasagok 1000
nagysag kat. hold szama gazdasag
1935 1935 =100 1949

0-1 558,1 100,0 185,2 33,2
1-5 484.4 100,0 627,1 1295
5-10 198,7 100.0 416,7 209,8
10- 20 160,3 100,0 327,3 204,2
20-200 108,7 100,0 103,7 95,4
200-nal tobb 7,0 100,0 — —
Osszesen 1.517,2 100,0 1.660,0 109,4

A statisztika 1949 ota a parasztgazdasigok szamaénak alakulasat
kisebb nagysagcsoportok szerint is megfigyelte, nézziik a részletesebb
felosztast.
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2. sz. mellékiet

Gazdasagnagysag Gazdasagok szama és
/1000 gazdasag/ szantoteriilete / 1000 k.h./
Kat.hold 1949
0-1 185,2 61,8
1-3 326,9 572,1
3-5 300,2 997,3
5-8 303,4 1.557.2
8-10 113,3 780,9
10-15 2343 2.048,8
15-20 93,0 1.097,8
20-25 40,4 59353
Polgozo paraszt 1.596,7 7.731,2
osszesen
25 kat.hold alatti 16.1 2280
kulak ’ ’
25 kat.hold feletti 479 1.422.0
kulak ’ ’
Kulak o6sszesen 63,3 1.650,0
Egyéni gazdasagok 1.660,0 9.381,2
osszesen

PIL 276f 67 cs. 185 Ge.
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