NEMZETKOZI KITEKINTES

Dr. Magyari-Beck Istvan

Lehetséges-e egy "harmadik aut"
Magyarorszagon (és Kozép-Eurépaban)?!

mennyire tetszetSsen hangzik a "harmadik 0t", mint metafora,
Aolyannyira megkérdGjelezhetS, mint pontos politikaelméleti
vagy politikatdrténeti kifejezés. Legalabbis ami Magyarorszagot illeti,
Jémagam szivesebben beszélnék "6nallé Gtrél", vagy Bird Zoltan
szohasznalataval élve "sajat utr6l". Vajon miért? Nos, amikor a
harmadik Gt koncepcidja leginkabb meghonosodni latszott a hazai
irodalmi és politikai gondolkodasban, ez a kis nép egyfel6l egy magat
nemzeti szocialistinak mond6 szuperhatalom, masfel6l pedig egy
magat nemzetkozi  (internacionalista)  szocialistanak  hirdetd
vilagbirodalom sziklai k6zé szorult és onnan kereste az egyikhez sem
vezetd kiutat. Ez a "dichotomia" azonban tdrténelmi Iéptékkel mérve
igencsak rovid ideig volt érvényes. Legalabbis ami a nemzeti
szocializmus alternativajat illeti. Felrémlettek viszont tovabbi mas
alternativak ugyancsak, ha nem is az elGbbiekkel Gsszemérhetd
agresszivitassal és veszélyekkel. Ezek egy része tudniillik inkabb
elméleti volt, jollehet azok az "anyagi er6k" sem hianyoztak mogiiliik,
melyekre ezen elméletek adott esetekben tamaszkodhattak. Ilyen
alternativak voltak (és még ma is kisértenek) példaul az etatista
centralizacié versus mindent a cserebere targyava nyilvanité
egyetemes piacgazdasag, korai (manchesteri) liberalizmus tipusa
versus szocialdemokracia, nemzeti szuverenitas versus részvétel
valamely integracidban, stb. Ha e néhany példahoz még ama szamosat

1 Ez az el6adas a IV. Magyar Jovékutatasi Konferencian hangzott el. A konferencia

helye és id6pontja: Budapest, 1993. oktdber 8-10.
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is hozzatenném, vagy csak hozzagondolnam, amelyek a honfoglalas
ota, de talan még azt is megel6zGen tilintek 61 majd el, tovabba ezt a
képet egy olyan allitassal is kiegésziteném, miszerint a felemlithetd
alternativdk egy jelentds részét nem feltétlentil egymas utan, hanem
joszerivel egymassal egyidében kinaltak, st probaltak rakényszeriteni
e nép életére, bizvast le kellene mondanom a harmadik ut fogalmardl,
s a legjobb esetben is a "harmadik utak" terminusz technikuszat
kellene bevezetnem. Ez pedig mint egyfajta "contradictio in adiecto",
nem lenne egy meggy06z6 vallalkozas.

Annal érvényesebb viszont az az altalanosabb tartalom, amely
esetenként a "harmadik ut" metaforjaba csomagolva jelenik meg
kozéleti vitainkban. Tudniillik ebben nincs sz6 masrél, mint arrél az
elemi  kotelességrél, hogy a sajat problémainkat nekiink
magunknak kell megoldani. Mert hiszen, ha mi nem oldjuk meg
azokat, akkor nem lesz, aki megoldja, s igy e problémak
megoldatlanok maradnak, a megoldatlansag Gsszes végzetes
kovetkezményével egyiitt. Miféle problémakra célszerd itt
gondolnunk? Hat bizony a mindennapi életiink igencsak pragmatikus,
mindenki altal jol érthetd kérdéseire. Egyebek kozdtt a
munkanélkiiliség, a gazdasigi fellendiilés, a kozegészséglgy, a
népesedés, a kozoktatas, a kultdra, a kozbiztonsag, stb. emlithetéek a
szobanforgd kontextusban. A sokat vitatott és sok port felvert
"harmadik 0t" mondanivaldja tehat egyaltalaban nem olyan bonyolult,
mint amilyennek a vele kapcsolatos, koronként fiilsiketité polémiak
idénként azt lattatni szeretnék. Nézetem szerint az jar el helyesen, aki a
szobanforgd témakdrt mar az elsd pillanatban "deheroizalja". Mindez
persze tavolrél sem jelenti azt, hogy az itt emlitett (vagy ide sorolhato)
kérdések gyakorlati kezelése is pofonegyszerd lenne.

Meggondoland6 azonban az alabbi kézenfekvd, s egyuttal fenyegetd
'kilatas" ugyszintén. Ha ugyanis mi - irtozva a sajat itnak még a
puszta gondolatatdl is - abbahagyjuk a sajat problémainkon valé
munkalkodast, akkor mar a puszta létiinkkel is elkeriilhetetleniil
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masok problémainak a megoldéiva valunk, illetve szegddiink el,
Mégha ez akaratunkon Kiviil is torténik. Magyaran, rajtunk
kiviilallé szandékok eszkozeivé lesziink. Tudniillik, egész egyszeriien
semmiféle méd nincs arra, hogy a politikai geografian és a torténelmen
kiviil helyezve magunkat, egy id6i és téri vakuumba visszahizédva
valamiféle problémamentes 1ét paradicsomi allapotat élvezhessiik. Igaz
ugyan, hogy mas népek és kultarak humanisztikus torekveéseit csakis
tamogatni szabad. Ennyiben, de csak ennyiben azt is megengedhetjiik
magunknak, s6t megkdvetelhetjiik magunktél, hogy ilyen, vagy olyan
forumokon egyetemes értékek eszkozeiként szerepeljiink. Masfelg]
azonban nem képzelhet§ el olyan nép vagy kultra, amely jogszerlien
és etikusan kivanhatnda meg egy masik nép, vagy mas népek
felaldozasat 6nndn prosperitasanak oltarain. Mi tobb, a torténelmi
tapasztalat azt mutatja, hogy az efféle aldozatokat kikéveteld politikaj
rendszerek el8szor erkdlcsileg mennek ténkre, majd fizikailag is
Osszeroppannak. Vagyis, még ha léteznék is egy Onfelaldozasra
programozott, abszolute altruista nép, ez nem tenne j6 szolgalatot ama
masiknak sem, amelyért a maga sorsat odadobja.

Az 6nallo, illetve sajat it nemcsak sziikségszeriiség, de egyetlen
lehetdségiink is. Ha azonban valamely erének mégiscsak sikeriilhetne
egy népet elterelnie a sajat problémainak a megoldéasatol, ezt csupan a
legalis, hivatalos intézményeinek a nivojan kényszerithetné ki. Ez alatt
ellenben a szbbanforgd nép tovabb fogja élni a sajat, 6nallo életét,
gyakorolni fogja a szokasait, megoldasokat fog keresni a nyitoft
kérdéseire, talteszi magat az elkeriilhetetlenen, de emlékeiben rogziti a
szamara jelentSs eseményeket, stb. Még azon az aron is, ha ennek az
életnek a nyilvanossagbdl valo kiszoritottsdg, vagy akar a deviancia
bélyegét kell viselnie magan, 1évén az erésebb kiviilalld illegalitasba
taszitotta e népnek mind a gondolkodasmodjat, mind pedig praktikus
(példaul jogi, erkdlesi, stb.) eljarasait. Erre sajnos éppen a mi
torténelmiink szolgdl olyannyira szamos példaval, hogy ezekhez
folyamodni itt majdhogynem id6toltésnek szamitana. Elegendd csak
azokra a betyarokra gondolni, akik az elbukott 1848-49-es
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kiizdelmeket kdvetSen itt-ott a szenvedd orszag "jogszolgaltatdiként"
léptek fol.

Az 6nallo, illetve sajat ut persze tavolrol sem csak magyar kérdés.
Osztozik benne ez az egész, a két vilaghdbori sorin ismételten
vereséget szenvedett és darabjaira tort Kozép-Eurépa. A fentiekben
elmondott indoklas altalanos része tehat minden egyes kozép-eurdpai
nemzetre megismételhetS. A cseh, a lengyel, a szlovék, és sorolhatnam
azokat a koriiléttiink, vagy a t6liink tavolabb él8 népeket, melyek
aligha dicsekedhetnek ma még azzal, hogy a sajat sorsuk mestereivé
valhattak volna. E szélesebb perspektiviban azonban a harmadik Gt
egyszerre csak leveti metaforikus "velencei maskarajat" és egzakt
fogalomma valtozik. Ko6zép-Eurdpa ugyanis valéban két eltérs, de
egymassal szévetséges politikai organizacié kozoétt helyezkedik el.
Téle keletre egy, a kozpontositishoz meglehet8sen konokul
ragaszkodo6 kultira €li a maga egyfel6l hosszasan stagnalo, masfeldl
ritkds id6kozokben lazasan ébredd, de ilyenkor annal véresebb
periddusait. Nyugaton ezzel szemben mintha az el6bbi antitézisét
vehetn8k szemiigyre. Amde Ko6zép-Eurépa koztes helyzete nemesak a
térben, hanem az id6re nézve is igaz. Mikozben atmenetet képeziink
Kelet és Nyugat kozott, ugyanezt tesszikk a multat és a jov6t tekintve
is. Ez viszont azt jelenti, hogy ebben a régidban olyan
paradigmagazdagsaggal kell szdmolnunk, amely t6link minden
iranyban parjat ritkitja. Ha marmost ez a nézet helytallénak bizonyul,
akkor a sajat, 6nallo, kreativ problémamegoldast nélkiil6z6, minden
rendd és rangh szimpla modellkévetés csak a régié6 kulturalis
gazdagsagéanak erGteljes megcsonkitasa aran lehetséges. A kulturalis és
politikai epigonizmus tehat Kozép-Eurbpa esetében az 6ngyilkossig
egy fajtdjanak mindsithet6. Ett6]l azonban nemcsak mi lesziink
szegényebbek, hanem logikus médon az egész emberiség is.

Vessiink most egy pillantast a vilag Koézép-Eurépanal is tagabb
egészére, hogy nyilvanvalova valjék, milyen er8k &rlik fel napjaink
Oikoumenéjét. Erre a legjobban tgy tudunk valaszolni, ha azt
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keressiik, hogy mely elvek nevében daraboljak ma fol kiilénb6zg
egységekre az emberiséget. A nemzeti, etnikai elvek -bar nem
ugyanazt jelentik - kozhelynek szamitanak. Veliik szemben rogvest az
integraciok principiumai jelentkeznek. Ezek alapvetéen kétfélék.
Ugymint a birodalmi elv, amely a szubordinacio (hierarchikus) médjan
elrendezett multinacionalis egységeket alapozza meg. A félreértéseket
elkeriilendd, mar itt megjegyezzilk, hogy a  magukat
nemzetallamoknak nevezé nagy nyugat-europai orszagok, mint példaul
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Spanyolorszdg stb. korantsem
nemzetallamok, hanem birodalmak. Ugyanez elmondhaté a
"fuggetlenné" wvalt Oroszorszagrol is. Masoldalt ott vannak a
koordinacidra épiil§ szovetségi rendszerek: példaul az arab emiratusok,
vagy az Eurépai Koézosség (amely a mondottak szerint egyszerre
integral nemzetallamokat és birodalmakat), stb. A vallasi kultarak
ismét az Oikoumené egy masik, nem kevésbé lényegtelen tagolasat
adjak. Gondoljunk csak az iszlam vagy a kereszténység folytonos
"nagytereire". Az a vonzer$ sem hanyagolhat6 el, amelyet az azonos
antropolégiai emberfajtak, példaul az azsiaiak, vagy a feketebdriiek
éreznek egymas irant, kizarva kozosségeikbdl a nem oda ill8 tipusokat.
E tarka képbe viszonylag nem is olyan régen nyéjas agresszivitassal
hatoltak be a termékeik édenkertjét kinalo nemzetkozi nagyvallalatok.
Ezek koronként egy-egy etnikumot, nemzetet vagy akar birodalmakat
is meghalad6 financialis és politikai er6vel rendelkeznek.

A stlyos gondok igazabol abbol latszanak szarmazni, hogy a
fentemlitett tagolodasok egymast rendre athatjak. Sokvallasi
birodalmak, t6bb nemzetet maga ala gy(ir6 nagyvallalat, nemzetek
egész sorara szétosztott, amde valdjaban egyesiilni vagyoé azonos
antropologiai tipusok, stb. stb. mind-mind eminens fesziiltségforrasok.
Id6nk és helyiink nem lenne itt arra, hogy ezt a tobbrétegli mozaikot
csak hozzavetGlegesen is korvonalazzuk. Emitt a dezintegracio, amott
az egyesités buzgalmai valnak koronként vakbuzgalmakka. Mi tobb, a
vilag mai feldaraboldsa a kiilonbozd hatarok altal - foleg Kozép-
Eurbépaban és az afrikai kontinensen - inkabb tiinik egy
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fegyverpiaci megfontolasok révén meghozott dontésnek, illetve
dontések  sorozatanak, semmint egy szociologiailag és
politologiailag alitdmasztott megoldasnak. Erkolcsokrél és a
moralitasr6l mar nem is beszélve. Az onkényesen ide-oda sorolt
etnikumok ugyanis garantiltan ugranak egymas torkanak
anélkiil, hogy ezért a valamikori, de ma mar tobbnyire feledésbe
meriilt nagyhatalmi konferenciak résztvevdi felelgsségre lennének
vonhatoak. Féképpen azért, mert legtobbjilk mar amugyis
Belzebub vendége a nekik valé masvilagon. Ama fegyverembargé
intézménye is, amellyel a haborus konfliktusokkal fenyegetd
régiokat sujtjak emberiességi okokra hivatkozva, nem
elhanyagolhaté gyanit kelthet a folyd eseményeket elfogulatlanul
szemlél6ben. Ezen embargék tobbsége ugyanis a hirek szerint
olyan lyukas, hogy inkabb csak a viszonylagos fegyverhiany még
tovabbi elGidézésére, kovetkezésképpen a fegyverek aranak a
novelésére alkalmas, de a fegyverszallitmanyok leallitisara mar
nem.

Visszatérve marmost a vilagot napjainkban részeire tagolo elvekre,
meg kell allapitanunk, hogy akarmelyik fentemlitett elvet is tekintjiik,
rendkiviili eréket kell mogottikk gyanitanunk. Ebbdl kifolydlag az
"0sszebékitésiik" valdszintlileg nem lehetséges olyanforman, hogy az
egyik rendezdelv maga ala gy(iri az Osszes tobbit. Egyebek kozt a
nemzeti, etnikai eszmével is Ovatosaknak kell lenniink. Nehogy a
legbecsiiletesebb szandékoknak akar a legcsekélyebb eréltetése is egy
okos, a mai viszonyok kozott elfogadhaté mértéken tilra a nemzetkozi
hadiipar puszta reklamtevékenységének bizonyuljon a maga objektiv
hatasaban. Azaz, nehogy mikozben valamely etnikum a sajat legjobb
meggy6z6dése szerint harci sikra szélljon évszazados jogaiért,
val6jaban - egy tobbé-kevésbé kiszamitott forgatokdnyv szerint - a
hadikonszerneknek teremtsen egy régédta ahitott tovabbi fegyver-
keresletet. Ez sokaknak talan fajdalom, &mde politikai szokincsiinkbdl
méar soha tobbé nem szamiizhetjiik a magyar foldon egyébként is
tisztelettel Gvezett "kiegyezés" terminusz techikuszat.

121



Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra! A Kapu cimi lap 1993
5. szamaban e sorok irdja kozzétett egy révid tanulmanyt: "Lehet-g
kiegyezés Magyarorszagon?" cimmel. Mivel a "kiegyezés" szonak
nalunk jeles torténelmi hagyomanyai vannak, a szerz8 nem érezte
kotelességének e sz6 ismételt meghatarozasat, jelentésének ujbolj
tisztazasat. Tortént ez mindaddig, mignem egy 0jsagird jelentkezett
azzal a kéréssel, hogy iljink le most mar arrél beszélgetni, hogy az a
bizonyos varva vart és remélt kiegyezés végre bekovetkezett. A feladat
tehat - Ggymond - megoldodott, s ilyenforman az eredmények
kinyilvanitasanak jott el az ideje. Ekkor valt szamomra vilagossa,
hogy a fentemlitett cikkben egy alapos mulasztast kovettem el, amikor
a "kiegyezés" sz6 értelmét koztudottnak tekintettem. A jelen irasban
most megkisérlem poétolni ezt a mulasztast. EgyGttal azt s
elérebocsatom, hogy a kérdést most csak a viszonylagosan
hagyomanyos keretek kozott, azaz az egyes nemzeteket szem elGtt
tartva targyalom.

Nos, a kiegyezést leginkabb a politikai alkuval szemben, atté]
elhatarolva célszerli definialni. Be kell azonban latnunk, hogy
valamilyen értelemben mind a kiegyezés, mind pedig a politikai alku
pozitiv cselekvéseknek szamitanak. Hiszen a gyilkolasrol, a fegyverek
hasznélatar6l mind a két eljaras lemond és a nézeteltérések targyalasos
megoldasat szorgalmazza. Azt kell remélnem, hogy az olvasé egyetért
abban, miszerint a vérengzésnél nincs igazolhatatlanabb politikai
eszk6z. F6képpen a mai, eszméletlenil tulfejlesztett fegyverrendszerek
koriilményei kozott. Ugyanakkor azonban nagy kiilonbséget kell
tenniink egyfeldl a kiegyezés, masfel§l viszont a politikai alku kozott.
El6rebocsatjuk, hogy itt szigorian a politikai alkurdl van szo6 és nem a
gazdasagirdl. Ez utébbi ugyanis egyértelmiien elényben részesitendd
viselkedésforma, tudniillik a gazdasagi alanyok egyenrangusagarél
arulkodik, s ennek megfeleléen arrdl is, hogy a gazdasagi diktatum ki
van zarva a felek viszonyabél. (Attdl, hogy egy diktatum gazdasagi
természetd, még nem kevésbé diktatum, mint annak fegyveres
valtozata.)
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Miként célszerti tehat felfogni a kiegyezést? Kezdjiik egy példaval!
A kiegyezés klasszikus esete hazankban az utélag azokat magasztalt és
ugyancsak sokszor elitélt "deaki tett" volt. Ami viszont a mi
szempontunkb6l a legfontosabb az, hogy a korabeli Magyarorszag
népe elfogadta ezt a tettet. Hiszen amikor a levert szabadsigharcot
kévetéen nem sok id6 multan a nemzetkozi politikai konstellacié a
Dunai Monarchia ellen fordult és Klapka Gyorgy Gjonnan toborzott
egységei behatoltak az orszagba, az uj felkelésre buzditott nép mar
nem mozdult. Ne feszegessiik itt és most azt a kérdést, hogy ebben
talan a forradalom és a szabadsagharc kiabranditd szervezetlensége,
vezet6inek permanens egymas kozotti allohaborui is kozrejatszottak,
amelyekrél utobb Gorgey Arthur konyveibdl is informalédhattunk.
Maradjunk inkabb annal, hogy a néphangulatot, a fentiekben jelzett
események tanlsagai szerint, Dedk Ferenc és nem Klapka Gyoérgy
érzékelte pontosabban. Példank fényt kivan vetni a kiegyezésnek arra
az elidegenithetetlen jellemzGjére, miszerint az nyilvanosan, a nép
tobbségének jovahagyasaval megy végbe, s ennek megfelelden szép
eredménye az utana bekdszontd tarsadalmi béke.

A politikai alku ezzel szemben a hatalomhoz jutott elit kiilonféle
csoportjainak egymas kozotti megegyezése a hatalmi eszkozdk és a
befolyasi Ovezetek felosztasat illetéen. Tobbnyire a politikusi
kabinetekben, a nyilvanossag kizarasaval zajlik, nem élvezi a nép
tobbségének a tamogatasat (féllegalis, vagy egyenesen illegalis 1évén
nem is élvezheti), s igy végezetiil bizalomvesztéshez, s a tarsadalmi
béke felborulasahoz vezethet. Az efféle politikai alkukra, egyebek
kézott, akkor is sor keriilhet, ha teszem azt, egy parlament partjai
elvakult hatalmi harcaik sordn annyi szemetet mutattak mar ki
egymasrol, aminek kovetkeztében annyira lejarattdk egymast a
valasztok szemében, hogy komoly esély van a teljes politikai
ellehetetleniilésiikre. Vagyis arra, hogy nem kapnak elegend
szavazatot a parlamentbe tortén6 visszakeriilésiikhoz. Ilyenkor, a
tovabbi tekintélyvesztést megel6zend§, akar ugy is donthetnek, hogy a
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nyilvanos haborizéasok helyett szép csendben megegyeznek egymassal
a legvitatottabb kérdésekben.

Mivel a modern demokraciak hatalmi elitje nagyrészt valasztott és
ezért a valasztokat kotelez6 modon reprezentalo elit, a felvetett
problémaval, tetszik, nem tetszik e demokriciak problémainak kell6s
kozepén talaljuk magunkat. Mert, tudniillik, miként lehetséges az,
hogy egy valasztott elit szamitason kiviil hagyhatja valasztoinak
tomegeit? Mivel a hatalmi elit bels6 alkuir6l manapsag nem kevés sz6
esik mind a hatarainkon tal, mind pedig a hatarainkon beliil, a
valasztok figyelmen kiviil hagyasa e "vilagok legjobbikdban" nem
pusztan lehet8ség, hanem - fajdalom - kemény valosag is. Nos, ezt
megértendd egy rovid torténeti visszapillantast kell tenniink a
demokricia kezdeteire. A sokféle &skori demokracidk mindségi
cstcsain az athénit szokas emliteni. Ez tényleg demokracia vala, 4mde
csak a szabadok szaméra. Egy szabad ember mélto elfoglaltsagai
kozott pedig a gordg okorban a tanulast és a politikai tevékenységet
szokéas emliteni (Csikszentmihalyi, 1989). Vagyis az ember bels$ és
kiils§ vilaganak a tokéletesitését. (Itt azt is vegyiik szamitasba, hogy a
gorég oOkor politika-koncepcidja nem esett egybe a politika késSbbi,
csak a hatalom megragadasarél és annak a gyakorlasar6l szélo
machiavellisztikus koncepcioival. Az 6g6rég politikafogalom inkabb a
kultarateremtést kivanta jelenteni.) Ebbdl kifolyolag a korabeli athéni
demokrata szinte szakért6ként (expertként) szélhatott varosallamanak
amuagy sem tulzottan bonyolult ligyeihez. Vessiik most egybe ezen
kivalé viszonyokkal a XX. szazad végének demokraciait. Kezdjiik a
szempontok megforditasaval, s vegyiik észre, hogy a mai tarsadalmak
iszonyGan bonyolultak. Sokan nemhogy a koziigyek, de még a
magéanszféra teriiletein sem tudnak eligazodni. Raadasul korunk
ezerféle modon szakositott munkaereje mindennek inkabb nevezheti
magat, mint politologiai expertnek. Ebbdl egyenesen kovetkezik az a
feltevésiink, hogy a mai demokraciak mindenekeldtt csupan olyan
lehetdségek, amelyeket mastermészetii '"biztositékok' tavolrol sem
engednek kihasznalni.
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A demokracia egyetemes lényege a kozOsségek Onszabélyozasa.
Ko6zponti normaja és ismérve a hatalmat gyakorlok ellendrzése ez
utobbiak valasztéi altal. Az ellendrzés soran annak kell kideriilnie,
hogy vajon a kivalasztott vezet6k megfelel6 mddon szolgaljak-e a kéz
érdekeit. Az a koz6sség él demokratikus modon, amelyet nem kiviilrél
szabalyoznak, hanem amely 6nmagat képes szabalyozni. Ha marmost
valahol ugy beszélnek a demokraciarél, hogy emellett az
onszabalyozas kritériumai mégsem teljesiilnek, ott igazib6l nem
tényleges, nem valésagos, hanem mindossze nominalis, azaz
névleges demokraciarél illenék beszélni. A mélyebbre hatol6
tarsadalomtudomanyi kutatds ilyenkor a demokratikus szinfalak
mogott a legkiilonfélébb hatalmi kdzpontokra, id est diktatumokra
bukkanhat. Ezek verbuvalodhatnak a tartésan helyén marad6
kozigazgatasi biirokraciabol, de lehetnek akar a nagybankok is.
Kellemetlen, szélsé esetekben még a mindent behalézé grandidzus
maffiak is széba keriilhetnek. Nem 1évén a témakér avatott szakértdje,
a nominalis demokracidk hatalmi struktirajat az alabbi moédokon
tudom minddssze csak elképzelni. A demokratikus berendezés( orszag
népe egy vonzd kampany hatdsara megvélasztia a neki
legszimpatikusabb allamf6t, kormanyf6t, irAnyitd partot, stb. stb. Ezt
kovet8en azonban az 0jbol feltoltstt politikusi kabinetek hatsé ajtoin
neszteleniil belépnek vagy a hivatalaikban maradt "sziirke
eminenciasok", vagy a bankt8ke tirgyalasokra felhatalmazott
tisztviseldi, vagy a maffidk "sokatmondé" megbizottai. (Méas tényez8k
is elképzelhetSek. Ezekkel azonban id§ és hely hidnyaban itt nem
foglalkozunk.) Es ekkor elkezdddhet az Ujonnan megvalasztott
személy, személyek, stb. "jobb belatasra birasa". Olyan részletekbe
avathatjadk be &t, Gket, amelyekre legrémesebb 4lmaikban sem
gondolhattak. A valasztasok tegnapi gyGztesei, a nép felkent vezetdi
ett6l kezdve azutan probalhatjdk menteni, ami menthet§ a latszat
sikjan. Ami viszont a realpolitikat, a tettek egyértelmid és igen jol
érthetd nyelvét illeti, ott akar egy vesszéhiba ejtése is végzetessé
- valhat: emiatt elddrdiilhet egy fegyver, amott elmaradhat egy
létfontossagu gazdasagi szallitas vagy kdlesdn, és igy tovabb.
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Drukkoljunk annak, hogy ez a hipotézis ne legyen igaz. Mert
egyébként az egymast valto demokratikus vezetdk és partjaik
mindossze csak kiilonféle szinpompas csomagolasai vagy egyetlen,
jol kiépitett hatalmi kontinuitasnak, vagy a szinfalak mogott zajlg
valédi hatalomvaltasoknak. Es akkor ama hangos Kkorrupciés
botranyok, amelyek szinte egyetlen hullimmal soporték el
Nyugaton a Kelet baloldali kormanyainak vesztével hattér nélkil
maradt szocialdemokrata kormanyokat, nem valamely ritka
torténésekre utaltak, hanem arra, hogy az adminisztracio liliputj
kotelei, a korrupcio akar direkt, akar indirekt formai, végezetiil
pedig a kozvetlen fenyegetettség akar a ""meleg fegyverek' altal is,
a napi politika siirii, mondhatndnk térvényszerii tényei kozé
tartoznak, mégpedig az allami méltésagok legmagasabb szintjein.

A gybgymod Ggyszdlvan magatol kinalkozik. Radikalisan meg kell
névelni a valasztopolgar thjékozottsagat. Es itt, ezen a ponton valnak
vilagossa azon elkeseredett, hova-tovabb allandésult habortk okai,
amelyek a médiak iranyabol verik fel a demokratikusnak mondott
tarsadalmak némanak amugy sem mondhatoé "csendjét". Montesquieu
szerint egy koztarsasag mindig nyugtalan, hiszen ott a hatalom kérdése
alland6 eldGlésben van, de soha sem 6lt megfellebbezhetetleniil
végleges format:
mindenkit nyugodtnak latunk egy magat koztarsasagnak nevezd

"

...altalanos szabalynak tekinthetjiik, hogy amikor

allamban, akkor azaz orszag bizonyosan nem szabad." - irta a francia
filozofus egyik munkajaban (Montesquieu, 1734). Amde a mai
demokraciak politikai csoportosulasai egyenesen titani zajjal indulnak
harcba az emberi lelkekért. Az atlagpolgart igy a zsurnalisztikai
informéacié koronként tavolrol sem steril tisztasigiu aradata temeti
maga ald és tartja vissza koriilményeinek alaposabb elemzésétsl. Ugy
fest a dolog, mintha az informaciotomeg jobb bivohelyeket
biztositana a lényeges tudnivalokmak, mint a teljes
informaciéhiany. Mindez felting ellentétben all azzal a csonddel,
amely - Ogy tlinik - a valédi dontéshozok szobaibol szlrbdik Ki.
Mintha ez utobbiaknak - ha valéban léteznek ilyenek - nem lenne
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szandékukban az, hogy a nagykoz6nség megismerje 6ket. Emellett a
megvalosult szocializmusok visszataszitd, véres vonasai, illetve ezek
jogos biralata jocskan elterelte a figyelmet a haladottabb és
humanusabb tarsadalmak kritikai elemzését8l. Pedig a jelek szerint ez
utobbiak is raszorulnanak az alapos tokéletesitésre.

A valodi kiegyezés az én szememben egyenl8 a kultara-teremtéssel.
A gondolat, amelyet itt alkalmazunk, Hobbes nézeteiben gydkerezik.
K&zép-Eurdpat és benne sajat magunkat is létre kellene hozni, vagy -
ha Ogy tetszik - Ujra kellene teremteni, mint egy sajatos, egyedi
kultarat, annak az 6nalld, sajat, vagy harmadik Gtjaval egyetemben. Az
etnikumok, vallasok, gazdasagi érdekeltségek, stb. nagyfoka
keveredése itt egy kozds alap, vagy kozds alapok megtalalasara itél
minket, ha élve akarunk maradni. Egy olyan koz6s nevez6r8l lenne
sz6, amelynek alapjan és amelyen beliil minden fentemlitett tagolddasi
elv a sajat hatokorét megérizve a tobbiekkel termékeny szovetségre
és/vagy kompromisszumra léphetne. E koz06s alap azutdn mind
| kiillpolitikailag, mind pedig belpolitikailag érvényesithet§ és
érvényesitendd lenne. Hiszen a mindenkori szomszédos orszagokban
it szinte ugyanazok élnek, akik ezek hatarain beliil a szébanforgéd
orszagok nemzetiségeit is alkotjak. Filozofus legyen a talpan, aki
. Kozép-Eurdpaban éles vonallal kivanja szétvalasztani a kiil- és a
- belpolitikat.

} A nagyobb nyomaték kedvéért megismétlem: ez a kdzos alap - ha

valéban kozds - nem fog ellentmondani a nemzetek, az etnikumok, a
vallasok, a nemzetkdzi konszernek, stb. szuverenitdsinak, ha e
szuverenitdson nem egy adott egység voluntarista és korlatozhatatlan
kivagyisagat értem, hanem indokolhat6 sziikségleteinek szabad
kielégithet6ségét onmaga munkas aktivitasa altal.. Egy tarsadalmi-
gazdasagi egység szuverenitdsanak csak egy megalapozatlanul
egyetemessé tagitott partikularitas mondhat ellent. Ha, teszem azt, az
egyik nép egy masikra akarja oktrojalni az egyetemesnek nyilvanitott
és akként is meghirdetett "sajat Gtjat".
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Maradva marmost a kézép-eurdpai perspektivaban, vajon mi is lehet
a fent emlitettek alternativdja? Konnydlszerrel egy harmadik
vilaghabora. Két vilaghabori mar kirobbant ezen a szubkontinensen.
Talan éppen azért, mert az itt talalhato sokféleséget nem voltunk
képesek ellensilyozni semminemd szilard, de az egyes részeket
épségben megdrz6 integracioval. A terjeszkedéseikben érdekelt
nagyhatalmak azutan konnydszerrel ugrasztottdk egymasnak az itt
él6ket, hogy azutan nemes frazisok és még tobb srapnei pufogtatasaval
partfogoltjaik megsegitésére siethessenek. 1990 tajan, a sok koziil
egyik dilettans politikusunk azzal a kijelentéssel képesztette el az
eseményekre jobban odafigyel6ket, hogy immaron nem léteznek a
kézép-eurdpai régioban érdekelt nagyhatalmak. S ami pedig az itt 1§
kis népeket illeti - folyt tovabb a gondtalan széveg - azoknak esziikben
sincs egymas torkanak ugrani. Eme f61di paradicsomot idéz6 vazlatra
el6szor a volt Jugoszlaviaban eldordilt nehézfegyverek adtak meg a
csattands valaszokat. Aki pedig az egymast kovetd nemzetkozi
megallapodasok sorat sem rest nyomon kdvetni, aggodalommal veheti
észre, hogy immaron a teriilet minden egyes kis népe kotddik legalabb
egy nagyhatalomhoz. S6t, a bosnyakok ellen inditott, majd gyszo6lvan
jovahagyott irtohabori az érdekelt birodalmak szamat az egész
muzulmén vilaggal megnodvelte. Ami jelentéktelennek egyaltalaban
nem mondhat6 er. Ez tortént ahelyett, hogy a kozép-eurdpai népek
egymast keresttk volna és egymassal allapodtak volna meg.
Mindenekel6tt valamely, a politikainal mélyebb ko6z6s identitas
megalkotasa céljabol.

Rovid  korreferatumom  Osszefoglalasaban  sem  szeretnék
sz6szaporitd lenni. A cimben foglalt kérdésre adando valaszom tehat
az alabbi: az 6nallo, illetve sajat Gt a magyar nép esetében is nemcsak
sziikségszer(i, hanem egyuttal az egyetlen lehetséges ut is. Ertve ezen a
mindennapi problémaink gondos megoldasanak pragmatikus utjat.
Azonban a magyar tarsadalom sajat utja csakis Kozép-Europa
harmadik Otjan beliil, mas népekkel, szévetségekkel, mi tobb, ahol ez
elkeriilhetetlen: birodalmakkal, illetve nemzetkdzi nagyvallalatokkal
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koordinalt médon képzelhet el. Mert ha ezekkel a tényezékkel mar az

elején nem szamolunk, akkor ez a lélekveszt-nagysagnyi kis orszag

és etnikum olyan sziklaknak fog (it6dni, amelyek h8si hirét novelhetik

| ugyan, de a fennmaradasanak - amuagyis mindig csak egy bizonyos
valoszinliséggel josolhato -esélyeit korantsem.
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