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GAZDASAG

Gidai Erzsébet

A gazdasagiranyitas alternativ utjai és nemzet-
kozi feltételei’

1. Bevezetd

kozgazdasagtan egyik kozponti kérdése a gazdasag miikodését

meghatarozo tdrvényszeriiségek feltarasa korunk megvaltozott
kérillményei kozott, s az ) feltételek mellett a leghatékonyabb
gazdasagszabalyozasi rendszerek kidolgozisa.

Az ezredfordulohoz kozeledve mind erfteljesebb az igény a
kozgazdasigtan elméleti megajhodasa irant, amely megalapozhatna az
0) gazdasagiranyitdsi modelleket is. A paradigmavéltisnak napjaink-
ban még korvonalai sem igen mutatkoznak, igy érthetd, hogy a
gazdasagiranyitas rendszere konil folyé vitakra elsésorban a
szazadunkban megjelent klasszikus kézgazdasigtani iskoldk vannak a
legnagyobb hatassal.

A kozgazdasagtan két nagy iskolaja vivia meg harcat a gazdasag-
politikdk alakitasdban, az egyik a keynesi keresletdsztdénzd, az allam
gazdasagélénkitd szerepét fontosnak tartd iranyzat, a masik a
chichagoi iskola f6 képviselje, Friedman altatl kidolgozott monetaris
elmélet, amely az allami beavatkozéas visszafogasara, a gazdasagi ver-

A tanulmany az “Allami gazdasagirdnyitas elvei” ¢. 3025 sz. OTKA keretében
készult, tamaszkodva az “Eurdpa alternativ regionalis modelijei’ c. 593. sz. OTKA
kutatasra.



seny élénkitésére a makrodkonémiai folyamatoknak a pénzkinalat
szabalyozdsival torténd iranyitasra helyezi a hangsalyt.

A 6 vitapont Keynesnél az, hogy a teljes foglalkoztatis biztositas
mellett miként alakul a nemzeti jovedelem, s milyen az ésszefliggés a
foglalkoztataspolitika és az inflacios rata kézott. Masszoval igaz e az,
hogy egyrészt a keynesi foglalkoztataspolitika az okozoja a magas in-
flacios ratanak, masrészt megoldast ad-e a Friedmann altal ajanlott
allandoan azonos titemii pénzkibocsitas az inflacio megfékezésére?

Az els6 kérdésre a térténelmi tények tagado valaszt adnak. Amikor
a keynesizmus a fénykorat ¢élte, - az Otvenes években, hatvanas évek
elsd felében - akkor csaknem teljes a foglalkoztatottsag és alacsony az
inflacios rata. A masodik kérdést illetden pedig tévedés az, hogy a
pénzkinalat szabalyozasaval meg lehet hatarozni a makroSkonomiai
folyamatokat, ahogyan Friedman allitotta. Eppen forditott a helyzet, a
makrogazdasagt folyamatok hatarozzdk meg a pénzkinalatot. A két
iskola hivei kdzott jelentds ellentétek alakultak ki, ami meghatarozoan
befolyasolja az egyes orszagokban kialakitott gazdasagiranyitasi ele-
meket és jellemzdket, attd] fuggden, melyik iskola képviseldi vannak a
politikai és gazdasagi hatalmon.

A 70-es és 80-as években a neokonzervativ-liberdlis gondolkodas
terhoditdsa kovetkezett be, s a hangsuly a magingazdasigra és a
"laissez faire" iranyitasi formakra koncentralodott.

A 90-es évektdl a fejlett dllamokban megjelenik a vegyes gazdasag
eszményképe, ami egyben a tudatos gazdasagpolitika reneszanszat is
jelenti, az dltam szerepének Ojraértékelésével és eldrérbe keriilésével. E
felfogas hatasira a vegyes gazdasig (magan és allami) kilonféle for-
mai terjedtek el, és a gazdasagpolitikak alakitasiban 1) eszkézként
jelent meg a piac szerepének bizonyos fokd korlatozasa, mindenekeldtt
a kézszolgaltatasoknal (pl. egészségligy, oktatas).



A volt szocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is a 80-as évek
végén 90-es évek elején végbement politikai hatalomvaltast kvetden a
neoliberdlis gondolkodas és iranyitas valt uralkodova. Eredményekép-
pen Magyarorszagon megvalosult egy deformait privatizicié, nétt a
munkanélkiiliség és az inflacio, nem sikenilt a fizetési mérleg deficitjét
csokkenteni, valamint az adossagallomany novekedését megfékezni.
Hasonlo folyamatoknak [ehetiink szemtanti a kérnyez6 allamokban is.

Elemzésiinkben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a gazdasig-
politikai iranyvaltast mennyire befolydsoljak a nemzetkézi krnyezet
altal megszabott feltételek és ennek ismeretében milyen gazdasigpoli-
tikai és irdnyitasi alternativakkal szamolhatunk az ezredforduloig,

2. A nemzetkozi kornyezetben végbemend valtoza-
sok

Ha a 20. szazad végének, a 21. szazad elso felének iddszakat tekint-
Jlik 4t az alabbi vilaggazdasagi tendenciikkal szamolhatunk:

- Az Egyesilt Allamok, az Eurépai Kézésség, Kina, Japin és
Oroszorszag azok a gazdasagi, politikai, hatalmi tényezdk, ame-
lyek a vilag sorsat alapvetSen befolyasoljak, a korabbi egyértelmi
egyesiilt allamokbeli és szovjet hegemoniat kovetden.

- A gazdasigi erbviszonyok egyre inkabb eltolodnak az Europai
Unid, illetve Japan és Kina irinyaba, Kozép- és Kelet-Eurépa or-
szhgai hosszutivon csak konfliktusokkal és atrendezddésekkel
valhatnak az Eurdpai Unié tagallamaiva, ha az integrilt Nyugat-
Eurdpa egyaltalin létrejon.

- A nagyhatalmak részint kozvetetten, de tobb vonatkozasban koz-
vetleniil is dontden befolyasoljak, alakitjadk a kisebb allamok,
nemzetek sorst.

- A fejldddé orszagok problémainak megoldasa mind siirgetobbé
vilik, mivel ezek egyre inkabb részei lesznek a vilaggazdasagnak,
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a tarsadalmi, gazdasagi ellentmondasok feloldatiansaga pedig a
fejlett orszagok szamara is mind nagyobb veszélyt jelentenek.

Korunk fejleményeiben jelentds veszélyek is rejlenck. Az egyik az,
hogy a vilagpolitika és a viliggazdasag visszakanyarodhat ahhoz a
torténelemben mar ismert gyakorlathoz, amikor az egyenldtlen
gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés haborhs, fegyveres konfliktusba és
ezaltal kikényszeritett hatalmi atrendezddésbe csap 4t, azaz az \j
gazdasagi erdviszonyoknak megfeleld erdszakos politikai és katonai
torekvések nyernek teret. Ez még akkor is, ha hagyoményos habori
keretei kdzott maradna - aminek az esélye minimalis -, sulyos veszélyt

és tehertételt jelentene az emberiség szaméara, nuklearis habora esetén
pedig a kévetkezmények belathatatlanok.

Veszélyforris lehet az is, ha a vilag ugyan elkenili a nyilt haboris
konfliktusokat, de belebocsitkozik egy gazdasagi hiaboriba, tehat a
nagyhatalmak, az egyes orszagok kozott visszatés a gazdasigi €s poli-

tikai elszigetel6dés, a gazdasigi integricids folyamata megtdrik, vagy
visszajira fordul.

Veszély szarmazhat abbol is, ha az egyes nagyhatalmak, f6leg nuk-
learis hatalmak olyan mértéki gazdasagi tért veszitenek - mikozben
pusztitd katonai erejitk megmarad -, hogy nagy lesz a csabitas, esetleg

kényszer, hogy gazdasagi és politikai hatalmuk védelmében bevessék e
katonai potencialt.

A fejlett ipari orszagok hosszi tavii ndvekedésében tobb gazdasig-
fejladési ciklust figyelhetiink meg.

A két vilaghabori koz6tt valamennyi fejlett ipari orszigban lass
volt a ndvekedés, mig a masodik vilaghaborl utin, az 1973-as kéolaj-
arrobbanasig az eurdpai orszagok az évi 3-6% konili novekedési
sdvban mozogtak. Az also hataron a legkorabban iparosodott Egyesiilt
Kiralysdgot, a felsd hataron a késdbb felzarkdézo dél-eurdpai orszago-



kat, igy Franciaorszagot és Olaszorszagot talaljuk. Még dinamikusabb,
kdzel 10%-0s volt az Gjonnan felzarkoz6 Japan novekedése.

Az 1973-as koolajarrobbanast kovetden a masodik vilaghdrbort
utan kialakult gyors novekedés megton és azdta a gazdasagi fejlddés
Uteme lényegében visszatért a hosszi tava trend alacsonyabb
értékéhez. A masodik vilaghibori utan kialakult és a hetvenes évek
elejéig tarto 5% korili ndvekedési titem évi 2,7%-ra lassult. Ez az évi
2-3%-0s novekedés lényegében tobblet energia és nyersanyagfelhasz-
nilds nélkil ment végbe, vagyis a novekedés teljes egészében a
miuiszaki fejlédés hozadéka.

A jovire nézve nem valdsziniisithatd, hogy a fejlett t6kés orsza-
gokban a masodik vilighabora utini gyors nivekedési szakasz
visszatérjen. Egyrészt azért, ment egy gyors novekedés a jelenlegi,
vagy a prognosztizalhato technikai szinvonal mellett ujbdl erételjesen
novelné az anyagok és energiahordozok iranti igényt, amelynek
kielégitése rovidesen korlatokba titkdzne.

Masrészt azért, mert a miszaki fejlodés az utobbi években a
harmincas-negyvenes-6tvenes évek fejlddéséhez képest, 6nmagaban is
lelassult. Mindezen érvek miatt a kovetkezd évtizedekben a fejlett
tékés orszagban - mindenekelStt Nyugat-Eurdpiban - egy évi 2-3%
kozotti gazdashgi novekedeés varhato.

Ez a novekedés valbsziniileg nem lesz egyenletes. Az elmilt
évtizedben a vildggazdashgban olyan fesziiltségek halmozédtak fel,
mint pl. a nagymértékli nemzetkozi eladosodas, amely erdsen megza-
varhatja a vilaggazdasag fejlédését. Nemcsak a fejl8dS orszagok mint-
egy 1400 mrd $-os, de az Egyesiilt Allamok jelenleg 400 mrd $-ra
becsiilhetd adéssagallomanya is nagy bizonytalansagot visz a nemzet-
kozi kapesolatba. Ezért elképzelhetd, hogy az elottiink allo évtizedben
a vilagkereskedelemben jelentds fennakadasok alakulnak ki, amelyek
csokkentik a fejlett t6kés orszagok gazdasagi ndvekedési litemét. E
tendencianak ellene hat, hogy a vilag egyes foldrajzi régidi megkisé-
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relnek a région beliil egymassal szorosabb kapcsolatot kiépiteni, igy
kevésbé valnak fliggdvé a région kiviili térség fejlodésétdl.

Egyes térségekben a région beliili kereskedelem béviilé aranya az
1980-87-es idészakban jol érzékelhetd, igy pl. Nyugat-Europa eseté-
ben, ahol a régid Osszes exportjaban a région beliili export aranya az
1980 évi 67,8%-r61 1987-re 70,2%-ra emelkjedett. Még kifejezettebb
ez az ardnyndvekedés Eszak-Amerika esetében, ahol 1980 évi 26,2%-
rol a régio belsé exportjn 37,9%-ra emelkedett. Hasonloképpen a ré-
gion beliili export jelentds ardnyndvekedése figyelhetd meg a kozel
keleten. Gyorsan fejlédik a kereskedelem Japan és az igynevezett kis
tigrisek kozott is, mig egyes térségekben (pl. Latin-Amerika) a koze-
ledés egyenlSre inkdbb az elvi deklariciok szintjén figyelhetd meg.
Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy Nyugat-Eurbépa eseté-
ben, amelynek kereskedelme 70%-ban a région beliil bonyolddik le, a
fentebb becsiilt évi 2-3%-0s ndvekedési sav nagyobb zavarok nélkil
megvalosulhat. Zavard tényezd elsésorban az amerikai kontinens in-
stabilitasa, ami kihathat az 4zsiai térségre is.

Az elemzett nemzetkdzi prognézisok alapjin kiilonbdzs forgato-
kényvek irhatdk le. Vegyiik sorra ezeket.

a. Foderacios Europa kialakulasa

Eurdpa fejlédésének egyik alternativaja az lehet, hogy a 21. szizad-
“ban ismét Eurépa veszi it a vezet§ és meghatirozo szerepet a vilag-
gazdasagban és részben a viligpolitikdban. Ez a fejlédési irany
alapvetSen kovetné az egységes foderacids alapon felépitett Eurdpa
Haz kialakulasardl sz6l6 progndzisokat és ezaltal uralkodd gazdasag-
politikai hatalom létrej6ttét, amit erdteljes hatalmi érdekek motival-
nak. A motivalo tényezéket kovetkezdkben lehet 6sszefoglalni:

- az integralt Eurépa létrehozasanak a lehetdségei kedvezéek ahhoz,
hogy ezeket ki is haszniljadk. A Maastrichtban megkotott
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szerz8dés értelmében nz Eurépai Kozosség a vilag legnagyobb
integralt piacava valt, 380 millio f8s, fizetdképes keresletével.
Egyidében Kelet- és Nyugat-Eurdpaban torténelmi események
zajlanak: keleten a szocialista tervgazdilkodast piacgazdasig
valtja fel, nyugaton pedig a volt katonai, hiboris elienfelek,
nyelvileg és etnikailag is heterogén piaca elinditott, ha nem is
dnkéntes alapon egy integricid folyamatot. Mig a korabbi
tervgazdilkodéasra épilé iranyitasi format felvaltotta a neoliberalis
eszk6zok radikilis alkalmazasa, addig Nyugat-Eurépa az allam
novekvd gazdasigszabalyozo szerepére helyezi a hangsilyt.

-~ Az USA-val és Japannal folytatott globalis gazdasagi verseny
ugyancsak az eurdpai integracié mellett sz6l, attdl tartva, hogy
hidnydban az egyes nemzetgazdasigok perifériara szorulnanak,
marginalizalédnanak a két til nagy és egyre agresszivabba valé
gazdasagi hatalom kozott. Jollehet az USA és Japan is mind
erételjesebben részt kivin venni Eurdpa acrulatinak alakitasaban.

— Nyugat-Europdban  az  integracié mar olyan mértékben
elorehaladt, hogy leallitasa, vagy visszafejlesztése békés uaton
kevésbe képzelhetd el. A munkaers, a toke szabad aramlasa
lényegében megvaldsult, a termelési strukturdk jelentds
mértékben specializalodtak  az  integran  piacokhoz, ennek
megfeleld vallalati, vallalkozasi formék, pélﬂ'illll multinacionalis
vallalatok alakultak ki.

— Az elbbiekbdl kdvetkezben az integracios folyamatok egy olyan
dinamizmusa, integracidja jott létre, amely révén minden egyes
ujabb eldrelépés tovabbi lépések megtételére kényszeriti® a
résztvevSket. Példdul a vimunio, a valutaunié létrehozésat, az
utobbi pedig az egységes minimalis szocidlpolitikai juttatasok
biztositasat.

Melyek azok a kedvezd tényezék, amelyek Eurdpanak a 21. szazad-
ban meghatarozé gazdasagi hatalmat biztosithatnak tekintet nélkiil
arra, hogy USA és Japan mit tesz, tehat amelyek alapjan Europa he-
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gemon vilaggazdasagi szerepet vivhat ki maganak? Elsdsorban a
kovetkezdkre kell utalni:

~ Ha a Ko6z6s Piac valoban képes lesz egy gazdasaggd integralodni
és fokozatosan magdiba foglalni Eurdpa tobbi részét, akkor egy
olyan hatalmas gazdasigi egység alakulhat ki, amihez hasonlo
nem létezik a vilaggazdasagban. Eurdpa nagy elonye lehet az is,
hogy a lakossaga magasan képzett, iskolazott.

- Mivel Eurépaban hagyomanyai vannak a szocialis szempontok
érvényesitésének és az egyéni kapitalisztikus érdekek érvényre
juttatasanak is, azaz az allam és a piac egylittélésének (és nem
konfrontdlisanak) a tirsadalmi béke és a kozgazdasag érdekeit
egyarant szolgalé hatékony korményzati, gazdasigi mechanizmu-
sok alakulhatnak ki.

A felsoroltak egy olyan idedlis helyzetet jelentenek, amikor
viszonylag konfliktus mentesen megy végbe az integracid. Ahhoz
azonban, hogy Eurépa dominans gazdasagi vilaghatalomma valjon ket
alapproblémat mindenképpen meg kellene oldania: Nyugat-Eurépa
gazdasagat teljes mértékben integrilni kellene, valamint ezen integra-
ciénak ki kellene terjednie Kozép- és Kelet-Europara is. Vajon
megvannak-e a feltételek is ehhez? A kérdés megvalaszolasahoz
nézziilk meg milyen hatisa van a nyugat-eurdpai integracio fejld-
désének Kelet-Europara, s kiemelten Magyarorszagra.

A kelet-nyugati szembenallas idején Nyugat-Eurépa teljes egészé-
ben fliggetlenitette magat Kelet-Europatol. A két térség kozotti
gazdasagi kapcsolatok az EK szempontjabol elhanyagolhatbak voltak,
mind mennyiségi, mind fontossagi szempontbdl.

Forditva ez mar nem volt igaz, Eurdpa politikai értelemben vett
keleti fele, kiildndsen a kozép- és kelet-eurdpai kis orszagok nagymér-
tékben ra voltak szorulva a nyugat-eurdpai technolégia importjara, de
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e mellett minden egyéb importra is, amellyel a merev tervgazdalko-
dasbol szarmazo rendszeresen fellépd hidnyokat enyhiteni lehetett.

A kelet-europai vaitozasok olyan hirtelen érték Nyugat-Eurépat,
hogy még nem volt id3 szisztematikusan végiggondolni a kdvetkez-
ményeket. igy mindezideig egy "kézenfekvd" megoldas kinalkozott az,
amit pl. Torokorszaggal szemben is alkaimaztak, mindenek elétt a tar-
sult tagsag, Lengyelorszag, a Cseh és Szlovak Koztarsasag és Magyar-
orszag szamara. A tarsult tagsig megkonnyiti ezen orszagok termékei-
nek piacrajutdsat, am igen jelentés korlatok is fennmaradnak, elsésor-
ban a mezdgazdasagi és élelmiszeripari szektorban, ahol e kdzép-kelet-
europai orszagok komparativ elonyokkel rendelkeznek. A tarsult tag-
shg kovetkeztében e teriiletek piaci versenyképessége veszélyeztetett
azaltal, hogy az EK - dragabb - termékei bearamlanak ezen orszigok
belsé piacira. Meértékado politikusok megjegyzéseibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kdzép-kelet-eurdpai orszagok az ezredforduldig
biztosan nem lehetnek az Eurdépai Unio tagjai. Ha ezt a
"forgatékonyvet" fogadjuk el, gy azt kell feltételezniink, hogy a
kozép-eurdpai térség komparativ elényeit, a viszonylag kedvezé
mezdgazdasagi adotisagokat és az olesé munkaerdt, csak mérsékelten
tudja a nyugattal valé egylittmikodése soran kamatoztatni. Emiatt ex-
portpotenciilja viszonylag lassabban né és a magas addssagszolgalat
miatti terhek hosszabb idén keresztiil korlitozzak gazdasagi fejlédését.

A Vilagbank Nyugat-Eurdpa esetében a kilencvenes évtizedre a mar
emlitett 2-3 % gazdasagi novekedési siv felsd hataranak elérését prog-
nosztizalja.

A nyugat-eurdpai fejlddés Kelet-Europara gyakorolt hatisanak
becsléséhez mindenek eldtt az EK importjanak szerkezetébdl kell ki-
indulnunk. 1989-ben az EK importjdban 64 %-kal részesedtek feldol-
gozéipart termékek, 8 %-kal az energiahordozdk és 10 %-kal a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek. Az EK egyes orszagcso-
portokhoz kiilonb6zé struktiraval kapesolodott. Japan EK-ba iranyulo
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exportjaban a feldolgozoipari termékek siulya tobb, mint 90 szazalek,
ugyanez a szam az Egyesiilt Allamok esetében 60 %, az Gjonnan
iparosodo Azsiai orszagoknal pedig 70 szazalék. Ezzel szemben a volt
KGST orszagok esetében a feldoldolgozoipar részesedése minddssze
32, mig a tiizelGanyagoké 36 szazalék. Figyelembe véve az EK import
szerkezetének atalakulasi irdnyait (az élelmiszerek és anyag, energia-
jellegli termeékek irdnti igények stagnalisat vagy mersékelt
novekedését) a volt KGST orszigok exportjanak dinamikaja, (a
mérsékelt exportndvekedési potencillal rendelkezd termékcsoportok
60 %-os sulya mtatt), messze nem tudja majd elermi az EK import-
janak novekedését, és a nyugati export mérsékelt ndvekedési lehetd-

sége megkérddjelezi a volt KGST oszagok novekedésének tartos ex-
portoffenzivaval valé megalapozasat.

Ha azonban a volt KGST orszagok exportjabdl levonjuk a volt
Szovjetunio exportjat, a kozép- és kelet-europai orszagok EK-ba
iranyuld exportstruktarajaban a feldolgozott termékek mar 55 %-ot
érnek el, és igy nagyobb lehetdségik van az EK importtal vald

lépéstartasra - feltéve, ha a statisztikailag nehezen megragadhato
mindségi kovetelményeknek is meg tudnak felelni.

Az EK-ba irdnyuld magyar exportstruktora annyiban tér el a tobbi
kozép-europai orszagétol, hogy a feldolgozdipar rovasara nagyobb a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek aranya. Nagyon kétséges,
hogy a kozds piaci tarsult tagsag lehetvé teszi-e mezbgazdasagi és
élelmiszeripari termékek exportjanak jelentds bovitését, hiszen - elso-
sorban a francia parasztok részérdl - mar most is jelentds ellenallasba
itkozik az export fokozdsa. A mezdgazdasagi és élelmiszeripan ter-
mékek exportja eldtt allo akadilyok miatt hosszabb tavon a legked-
vezdbb esetben is csak azzal szamolhatunk, hogy Magyarorszag piaci
részesedése az EK piacdn a jelenlegi szinten tarthato. Ez egy évi 5§ %-
os export volumenndvekedést valdszintsit, ami - legalabbis a piac

oldalaro) - lehetdvé teheti a magyar gazdasdg mintegy évi 3 %-os
novekedését.
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A jelenlegi prognozisok szerint Nyugat-Europan belil a déinémet,
valamint az ezzel hatdros svajci és osztrik teniletek fejlddnek majd a
legdinamikusabban, ami a foldrajzi kozelség és a torténelmi kapcsola-
tok miatt elénmyds Magyarorszig szamara. Ezeket az elGnydket
azonban csak akkor lehet hasznalni, ha a magyar kinalat igazodik a
magasabb és boviil vasarloerével egyiittjairé magasabb mindségi
kovetelményekhez. Végsbsoron levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy
Kelet-Eurdpa jelenleg tapasztalhaté nagy igyekezete ellenére is hosszi
tavon szamolhat realisan az EU tényleges tagsigaval. Ennek mindenek
elétt az oka az, hogy az EU minden valosziniiség szerint nem villalja
fel a modemizacids koltségek megfinanszirozasat.

b. Tobb regionalis egyiittmiikodési csoport kialakulasa

A jelenlegi prognozisok azzal is szimolnak, hogy Eurépaban tobb
regionilis egyiittmifkidés is kialakulhat az Eurdpai Unié mellett,
igy északrol délre: a skandindv térségben, mér beleértve a fiiggetlenné
valt balti allamokat is, a lengyel- és szlovak-magyar hirmas bdviilése

esetleg Szlovéniaval és Horvatorszaggal, valamint esetleg a balkéni
allamok kozott.

Magyarorszig szamara ez az integracié potencialis lehetdséget biz-
tosit a kozvetité és tranzit kereskedelemre, és ezaltal az eurépai
egyiittmiikodés egyik centruma lehet.

c. A fejlett Nyugat-Eurépa integracidja teljessé valik, de a
viszonylag fejletlen Kézép- és Kelet-Europa kiviil marad
¢zen integracion

Ez az alternativa akkor kdvetkezne be, ha a fejlett nyugat-europai
orszagok, az Eurdpai Unié (valamint a tobbi gazdag kapitalista orszag
is) nem villalna aldozatot (anyagi, miiszaki, technikai, szakmai se-
gélynyljtast, valamint megfeleld piacrajutast) a volt szocialista orsza-
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gok modemizalasa érdekében, elzdrkdznanak az eldl, hogy a kézds-
ségnek a tagjai legyenek, illetve ha a volt orszagok koziil a legnagyob-

bak (elsésorban Oroszorszag) agy dontene, hogy nem kivan belépni az
Eurdpai Unioéba.

A volt szocialista orszagok valsigos gazdasagi helyzete jelentSs
gazdasagi el6nyt jelent a nyugat-europai orszdgoknak. Ilyen korilmeé-
nyek kozoétt ugyanis a volt szocialista orszagok nemzeti vagyona, ter-
mel6 kapacitisa nagymertékben leértékelddik, ezeket viszonylag
olecsén meg lehet vasarolni, a kelet-eurdpai versenytarsak nemcsak a
vilagpiacon, de a sajat piacaikon is meggyengiiltek, konnyebben le-
gyodzhetévé valtak. A kapitalista pitacgazdasig feltételer kozott az ilyen
versenyelényoket nagymértékben ki is hasznaljak, amit fokoz a rend-
kiviil alacsony bérszinvonal, a gyenge munkavallaloi érdekvédelem.

A volt szocialista orszagok Ko6zds Piacon kivilisége révén a fejlett
nyugati orszagok jobban tavol maradhatnak a kdzép- és kelet-eurdpat
térség feltehetden tartosan jelentkezs etnikai, tarsadalmi konflik-
tusaitol, vagy legalabb is nagyobb szabadsagfok mellett donthetnek
abban, hogy milyen mértékben és méodon vallaljanak ebben szerepet.
Az ilyen mértékli tavolmaradishoz jelentds politikai és gazdasagi
érdekek fliz6dnek. (A szerb haborh is j61 mutatja ezt, és kulonosen

riasztonak tlinne egy esetleges orosz bels6 fegyveres konfliktusba vald
belesodrodas.)

Elénye ennek az alternativanak az is,hogy nem kellene megtomi az

integracios folyamatot. Tehat elkeriithetdk lennének az ebbol adodo
veszteségek.

A nyugat-eurdpai integraciobol valé kimaradas a volt szocialista or-
szagok szamdra bizonyos kedvezé hatasokkal is jarhatna: dtmenetileg
elkeriilnék a szigoribb, a konfliktusokat okozé verseny kihivasat.

Szamolni kell azzal is, hogy Europa térségi kettészakadasa egyrészt
0j, gazdasagi vasfiuggonyt épithet ki, masrészt felerdsitheti a dezinteg-
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ricios torekvéseket, amelyek egymastdl igen eltérd - és ellentmondé -
gazdasagpolitikakat hivnak életre.

d. A nyugat-curépai integracios folyamat megtorpanasa

Ezen alternativaként szamolnunk kell a Kézds Piac integracios
folyamatanak megtorpandsaval. Az Eurdpai Unié integracios folya-
mata teljessé valasihoz, az egységes integralt Europa létrejottéhez
politikai-pénziigyi érdekek fiiz6dnek. E mellett azonban arrd] sem fe-
ledkezhetiink meg, hogy e folyamat ellen is jelentds érdekek hatnak,
amelyek le is fékezhetik, s6t meg is allithatjak ezt. Az ilyen iranya

lehetséges fejleményekben kulcs szerep jut Németorszagnak, kettds
vonatkozasban is.

Egyfeldl - lévén a legfejlettebb és legerosebb tagja az Eurdpai
Unionak, egyben fejlédése is viszonylag dinamikus - magas mércét
szab a t6bbi tagorszag szdmara (az ar- és valutastabilizalas, a termelé-
kenységi szint, mindezekkel dsszefliggd versenyképesség, de a szoci-
adlis juttatisok tekintetében is), masfelél a volt szocialista orszagok
Osszeomlasa utan rendkiviil nagy csabitasnak van kitéve a tekintetben,
hogy elsdsorban sajat elényére hasznalja ki a keleten kinalkozoé piacot,
nyersanyagforrasokat és szellemi kapacitast, e téren megeldzze a tdb-
bieket és a lehetdségeihez mérten hattérbe szoritsa a k6z9ds, illetve az

egyes tagorszagok érdekeit, vagy legalabb is a maga érdekeit egyolda-
lhan ezek el¢ helyezze.

A "mérce"-szabas akkor okozhat gondot, ha a tbbi orszag ezt nem
tudja kovetni, illetve a kévetés olyan konfliktusokkal jar, amit belpoli-
tikatlag nem tudnak kezelni (munkanélkiiliség, inflacid, a lakossag
nagyobb rétege életszinvonalanak a csokkenése, vagy stagnalasa, befo-
lyasos lobbyk - példaul agrarlobby - tAimogatottsiganak a megsziinése,
vagy jelentds csokkenése), tovabba megoldasukhoz olyan mértéki
kozosségi forrasokbol igénybe vett tamogatasokra lenne sziikség,
aminek elGteremtéséhez nem tudjak elémi a sziikséges konszenzust
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(ilyen mértékben nem tudjak novelni a Kozosség koltségvetését, illet-
ve nem tudnak megallapodni annak allokdlasaban). Fokozhatja a
problémat az, ha a német monetaris és koltségvetési politika erésebb
pozicidba jut, hogy meghatarozé hatast gyakorol a tobbi allam politi-
kdjara, azaz gyakorlatilag a tobbi tagillam gazdasagpolitikéjara.
Mindezek egylittesen azt eredményezhetik, hogy a t6bbi tagallam, ille-
téleg azok, akik belpolitikailag nem tudjak vallalni ezt a helyzetet,
onallé nemzeti gazdasagpolitika Gtjara Iépnek, nem vallalnak partner-
séget bizonyos integracids lépésekkel, ami sziikségszenlien lefékezi az
integracios folyamatot. Mindezek jeleit ma mar kétségteleniil tapasz-
talhatjuk. igy Anglia, Olaszorszag arfolyampolitikijanak az nallosu-
lasa, a Kozos Piac koltségvetése dsszeallitasanak silyosbod6 gondjai,
a Maastricht-i egyezményré] tartott szavazasok kevésbé meggy$zd
eredményei, vagy az olyan kijelentések mind gyakoribba valasa felelds
politikus részérdl, hogy: "Nem vagyunk hajlandok gazdasagpoli-
tikankat a szerint alakitani, hogy mi torténik Brisszelben, vagy milyen
dontést hoz a Német Jegybank." Az ilyen fejlemények iranyaba ko-
moly jelek mutatkoznak. Ezeket erdsithetik fel Eurdpa keleti felén
felcsilland, kecsegtetd lehetdségek. Németorszag szamara ez nagyon is
kézenfekvs, mivel Kozep- és Kelet-Eurdpa sok tekintetben mintegy
kiegésziti a német gazdasagot: olcsé élelmiszer, energia- és nyersa-
nyagforras, és ezek ellenében biztos a felvevopiac a német feldolgozd
ipari termékek szaméra, tovabba profitabilis befektetési lehetségeket
nyujt a német tokefelesleg kihelyezésére (a rendkiviili méstékben leér-
tékelt termelSkapacitasok, alacsony munkabér, jo geoldgiai adott-
sagokkal rendelkez8 eurdpai nyersanyag-lelShelyek, féleg Oroszor-
szagban). Sok tekintetben a tdrténelmi elézmények is segithetik a
kapcsolatok bovitését, de Németorszag foldrajzi, geopolitikai elhe-
lyezkedése ugyancsak fontos tényezd e tekintetben.

Természetesen az Eurépai Unid tSbbi tagdllamanak is érdeke
fiiz6dik az Eurdpa keleti felén meglévd (j lehetdségek kiaknizasahoz.
igy bizonyos tekintetben a tagillamok kozétt verseny, rivalizalas is
elindul e piacok megszerzéséért. Akkor azonban, ha ez intenzivebbé
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valik Ojabb destabilizacios tényezdje lehet az integricios egységének,
anndl is inkdbb, mert a Kelet-Eurépa orszagainak érdeke flizédne egy
ilyen versenyhez. Leegyszenisitve igy jellemezhetnénk ezt az alterna-
tivat, hogy Kelet-Europanak a jelenlegi fejlettségi szintjén érdeke,
hogy ne egy egységes, hanem megosztott Kdzds Piaccal alakithassa
kapcesolatait. Ez a kdzosség ugyanis lényegébdl adodoan vele szemben
protekcionista és diszkriminativ, azaz a sajat iizleti és politikai érdekei
vezérlik. Oroszorszag, de Ukrajna is kiilonésen nagy hatast gyakorol-
hat e rivalizalasra, igy korintsem kizart, hogy Oroszorszag erSsiti
kapcsolatait Németorszaggal és egymés szdmara olyan kélcsonds
eldnyéket biztositsanak, ami rendkiviil nagy stiyt adhat az 6nallosulé
német torekvéseknek, érdemben tovabb erdsitheti Németorszag
gazdasagi uralmat Eurépdban. E német eldretdrést ellensilyozandé a
K626s Piac meghatarozo orszagai, elsésorban Franciaorszag, Anglia és
Olaszorszag sziikségszerien bizonyos ellenlépéseket tenne. Fokoznik
jelenlétiiket Kozép- és Kelet-Europaban, féleg Oroszorszag és Ukrajna
iranyaba igyekeznének olyan kapcsolatokat kiépiteni, ami mérsékelné
a német szerepvallalast és novelné kelet-eurdépai befolyasukat. Az
emlitett hatisok Osszegzéseként bonyolult és térékeny helyzet alakulna
ki az Eurdpai Unidban a kdzdsség egyes tagallamai kézott. Egy rend-
kiwiil kényes, egyensilyozd politika venné kezdetét, amelyben allan-
dbéan mérlegelni kellene az integriciobol, illetve ennek teljessé tétele-
b6l szarmazé elonydket és hatranyokat, valamint az Eurdpa keleti
felével kialakitandé ©nallo nemzeti alapon szervezett kapcsolatbol
nyerhetd el6nydket. Egy ilyen politika nem eredményezné sziikség-
képpen a Kozods Piac integracio elért eredményeinek elvesztését, bar
elvileg ez sem kizirt, de minden bizonnyal eredményezné, hogy az
integracids folyamat lelassulna, esetleg megtorpanna. Ez kiilondsen
akkor kovetkezne be, ha a tobbi tagillam képtelen lenne kdvetni
Németorszag altal megszabott és egyre magasabbra emelt "mércét”. Ez
azonban mar az esetleges dezintegracios torekvést is felerdsitené.

Tekintettel Németorszag kiemelkedden fontos szerepére Eurdpa ar-
culatanak alakitasaban erre kiilon is kitériink.
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e. Neémetorszag kozép- és kelet-curdpai szerepvallalasa

A kozép- és kelet-eurdpat tarsadalmi rendszerek dsszeomlasa a
hagyomanyos kelet-nyugati egytittmikodés magasabb szinten torténd
Ujraéledésének lehetdségét teremtette meg. A németek hatalmas piacot,
nyersanyagforrasokat és kihasznalatlan szellemi tékét talalnak Kelet-
Eurépa orszigaiban, ami a uémet technikéval pérosulva tartos
fellendiilést és vilagpiaci versenyképességet jelenthet Németorszagnak,
de az egész térségnek is. Németorszag gazdasagilag és politikailag is
érdekelt abban, hogy Koézép- és Kelet-Eurépaban terjeszkedjen és
bekapcsolédjon Oroszorszag (elsésorban Szibéria) fejlesztésébe is.

Németorszag figyelmét a kovetkezd 6t évben minden valoszintisag-
gel lekoti a keleti teriiletek integralasa. Mar ebben az id&szakban is
lehetdség nyilik azonban a keleti kapcsolatokl fejlesztésére. A
kilencvenes évek masodik felében pedig nagyobb silyt kap a keleti
kereskedelem és gazdasagi egyiittmikddés magasabb szintre
emeléséhez mindenek el6tt a nyugati és keleti, valamint észak-dél
iranya  Osszekotd uthaldzat fejlesztésére van sziikség, aminek
kiépitésében Magyarorszagnak tekintettel, hogy ennek egy része az
orszagon megy keresztiil, nagy szerepe lesz.

Németorszagnak, amely a kozés piact agrarpolitika elsészama fi-
nanszirozdja, alapvetd gazdasagi érdeke, hogy Kozép- és Kelet-Europa
mezdégazdasagit erGteljesebben vonja be sajit igényeinek kielégitésére,
ami szamara kedvezd feltételeket teremthet.

A Németorszig keleti expanzids politikdjdra éphid forgatokdnyv
Magyarorszig és egész Kelet-Europa szdmira az el6z6nél lényegesen
nagyobb lehetdséget biztosit a dinamikus fejl6désre. Mindenekel6tt
azért, mert komparativ el8nyeit (mez6gazdasagi adottsigok, centralis
foldrajzi helyzet) jobban ki tudja hasznidlni. A német téke felesleg
(amely eddig jorészt az Egyesiilt Allamokhoz - mint “végsé felhaszna-
I6hoz" - vandorolt), a kelet-német teriiletek gazdasaganak konszolida-
lasa utdn az eladésodott kelet-eurdpai orszagokba is aramlik. Az elma-
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radott kelet-eurdpai technologia lecserélése hosszi iddre biztos piacot
nyljt a német gépiparnak. Ez az altemativa Kelet-Eurépa - és ezen
beliil Magyarorszag - szamara mindenekel6tt a gazdasigi biztonsagot,
a felzarkozas nagyobb lehetdségét jelentené. A gazdasagi novekedés
hosszit id6 atlagaban elérhetné a prognosztizalt 2-3 %-os sav felsd
hatarat, esetleg azt némileg meg is haladhatnd.

Végiil szolnunk kell egy kelet-europai egyiittmikodés lehetdsé-
geirdl is.

f. Kozép- és Keletcurdpai orszigok egyiittmiikodése

Magyarorszag a legutobbi iddszakban kiilkereskedelmének marcsak
mintegy 20 %-at bonyolitja le a volt KGST orszagokkal, ezen régié
gazdasagi novekedése, konszolidicidja ennek ellenére a kiilgazda-
sagi kornyezet meghatiarozo eleme marad.

Ma mar egyértelmien lathat, hogy hibasnak bizonyultak azon
korméanyzati lépések, amelyek erételjesen hozzijarultak az egykori
KGST orszagokkal, mindenekelétt a volt Szovjetunioval folytatott
gazdasagi kapesolatok felszamoldsahoz. Ezzel nemcsak a belsé

gazdasagi és pénzigyi veszteségeink emelkedtek ugrisszeriien, de
romlottak a politikai kapcsolataink is.

A 90-es évtizedben varhatéan gazdasagi fejlédésiink szempont)jabol
nagy jelentdségi lehet a kornyezd orszigokkal vald kapcsolatok
Ujjaépitése és konmszolidicioja. Ennek egyik formajat képezheti egy
esetleges kozép- és kelet-eurbpai gazdasdgi szerz6dés, amelynek
keretében a partneri kblcsondsség alapjan élénkiteni lehetne a kereske-
delmet és egyiitimiikodési kapcsolatokat; mindenekeltt a rendelkezés-
re 4lo eréforrasok kedvezd hasznositasat. Hossza tivon az eréforrasok
oldalarol 3-4 %-os gazdasagi ndvekedes feltételei adottak lennének,
amennyiben a gazdasigi rendszer atalakitasa végbemenne és a politikai
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vilsag megoldédna. Az ezredforduléra e forgatdkdnyv megvaldsulisa
is elképzelhetd lehet.

3. A gazdasagpolitika-gazdasagiranyitis alakulasa-
nak alternativ utjai

A nemzetkozi kornyezet varhaté utjait figyelembe véve a gazdasag-
politikai valtozasok tekintetében is tobbféle elmozdulas varhatd, min-
denekelStt a tisztin monetaris alapokrél valo félénk letérés hatasai
minden valds koriilmény szerint csak a kdvetkez8 valasztasi ciklusban
fognak jelentkezni.

Ahhoz viszont, hogy ebben a kérdésben vilagosan lassunk, le kell
szamolni joénéhany olyan illGzioval, amely a nalunk fejlettebb
piacgazdasagok miikddésének tapasztalataibol taplalkozik. Az egyik
ilyen illizié, hogy a magyar gazdasag eltéréen a korabbi évektdl,
ma mdr piacgazdasag, és igy a mikodése alapvetden piackonform
eszkdzokkel befolyasolhato. Ha alaposabban meggondoljuk, ennek
csak a fele, vagy legfeljebb egy része igaz. A magyar gazdasagban
ugyanis egyelére nem alakultak ki a korszeri piacgazdasagra jellemzo
szereplk. Az allam pl. az esetek nagy részében folyamatos szerepza-
varban van, hiszen ellentettjeként a korabbi totdlis allam ellentétjekeént,
szinte alig mer magara véllalni valamilyen feladatot.

Az Un. idGleges allami tulajdonban 1év8 vallalatok vezetése szintén
nem igazin tudja, hogy hogyan viselkedjen, hiszen az illam még tu-
lajdonos ugyan, de mar nem sokaig, akik pedig veviként szoba keriil-
hetnek, egyelére még azok sem tekinthetdk igazén tulajdonosnak.
Nagyjabél ugyanez a zavar tapasztalhatdé a tartés Allami tulajdont
kezében tartd Gn. szuperholdinggal is. Nem lehet pontosan tudni pl.,
hogy a vallalkozasokra, gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szabalyozék
hatisit mennyire és hogyan befolyasoljak, illetve adott esetekben
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mennyiben "keresztezik” az AV Rt sajat kezdeményezésii intézkedé-
sei?

A kialakuld, éppenhogy létrejové piacgazdasag kiilonféle szerep-
zavarai kozil feltétlenil meg kell emliteni a kisvéllalkozdknak a piaci
viszonyokkal nem teljesen adekvat viselkedését, a kozepes nagysagu
vallalkozasok hianyat, valamint az On. fogyasztéi magatartas
kiszamithatatlansigat, a vailalkozok kockazatvallalasi hajlandésaganak
alacsony szinvonalat stb.. Mindezek kiegésziilnek egy eléggeé altala-
nosnak tekinthet6 t8kehidnyos helyzettel, valamint egy rendkiviil mély
gazdasagi visszaeséssel. Egy ilyen mély vaisagbol, szdmottevd téke-
hidnnyal kiiszkédve még egy korabban erds gyokerekkel rendelkezd
piacgazdasag sem kénnyen tudna kilabalni.

Nem csoda, ha ez a gazdasag még nem pontosan Ogy miikddik, mint
a t6liink joval fejlettebb piacgazdasigok. Ha viszont ez a helyzet, ak-
kor a gazdasagpolitikai irAnyvaltasnal ezekre az adottsigokra is figye-
lemmel kell lenni. Ez egyrészt az allami szerepvallalis erdsitését,
masrészt a  klasszikus  gazdasagpolitikai  eszkozrendszer
kiegészitését, sajatos alkalimazasat teszi indokolttd.

Egy masik illizié a gazdasag gyors novekedésének a lehetdsége.
Szamos jele van annak, hogy még ma is tartjdk magukat azok a
hiedelmek, amelyek szerint a magyar gazdasag utdbbi években tapasz-
talt visszaesése viszonylag rovid id6 alatt korrigalhato, és ehhez elég
lesz egy kisebb helyreallitasi periodus is. Ezekkel a véleményekkel
szemben az a valos tény, hogy a magyar gazdasag Gjjdépitése egy
révid Atmeneti iddszak alatt nem lehetséges, és ehhez hosszabb idé
sziikkséges. Ez talin azért lényeges, mert ha ezt elfogadjuk, akkor a
(megmaradt) gazdasag reorganiziciéja minden mas prioritast megeldz,
és a gazdasag novekedése csak ezutan lehetséges.

A gazdasigpolitikai dontéshozok ezt a kérdést Magyarorszgon
mintha nem tisztiztadk volna a prioritasrendszerben, és sokan ugy
kivannak atallni a ndvekedési palyara, hogy még az elengedhetetleniil
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sziikséges jjaszervezést sem végeztik el. A helyzetbél fakado
egészséges megoldast valoszintleg a lassh novekedés és az erdteljes
reorganizicié pérositasa jelentené. Vilagosan latni kell, hogy a kettd
szorosan Osszetartozik, ugyanis a lassi novekedés e nélkiil hosszabb
tavon elképzelhetetlen és viszont. Csak igy teremthetok meg a késdbbi
gyorsabb és tartésnak igérkezé novekedés feltéielei.

Egy harmadik illazié, hogy a gazdasiagfejlesztés alapvetd, struk-
turilis kérdéseit a piac minden tovabbi nélkiil, megfellebbezhetet-
leniil és megnyugtatoan el tudja donteni. E szerint a felfogas szerint
nincs szitkség komolyabb strukturapolitikai dontésekre sem, hiszen a
piaci erdk jatéka folytin a gazdasigban érvényesiilhet egyfajta auto-
matikus szabalyozas. Nemzetkdzi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy
az alapvetd strukturdlis kérdéseket az allami szerveknek semmiképpen
sem lehet megkeriilnie. Ezekben minél elébb dénteni sziikséges, val-
lalva e dontések kétségteleniil meglévo jelentds kockazatat is.

Mindezt azért sziikséges kiemelni, mert az utdbbi években szamos
jele van annak, hogy a gazdasigpolitikai vezetés nem rendelkezik
megfeleld és hosszabb tavra elfogadott struktirafejlesztési elképzelé-
sekkel. Ezzel 0sszefliggésben az is tapasztalhato volt, hogy a gazdasagi
strukturat alapvetden befolyasolé dontések nem sziilettek meg, vagy
idében kitolodtak csupan azért, mert senki sem vallalta fel az ezzel
kapesolatos  feleldsséget. Ahhoz, hogy egy ndvekedésorientalt
gazdasigpolitikai irdnyvaltasra sor keriiljon, feltétleniil sziikség van a
gazdasagi struktGraval kapcsolatos hosszabb tavi  célkitiizések
kialakitasara. Ez természetesen egyszerre jelenti a fejlesztési

tevékenység fobb irdnyat és kereteit, de egyben konkrét fejlesztési
dontéseket is kell, hogy jelentsen.

Egy 0j gazdasigpolitikai iranyzatnak kell kialakulnia, amelynek
meg kel taldlni az eszkozeit a gazdasig (jjaépitéséhez, a vallalatok
hatékony miikodtetéséhez, a kutatas-fejlesztés irdnyitdsihoz és finan-
szirozasdhoz, a gazdasagi szerkezetatalakitdshoz, a piacgazdasag
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szerkezeti rendszerének kibontakoztatasahoz, a piac kiterebélyesedésé-
hez, ugyanakkor a fogyasztas érdekvédelméhez is.

A gazdasagpolitikak alakulasa szempontjabol hirom egymastol
eltérd lehetdségét (alternativit) emeliink ki, amelyek maghatarozbak

lehetnek egy 0j gazdasagpolitika s ezzel Osszefliiggd gazdasagiranyitas
kialakitasahoz.

Magyarorszagon a 90-es évtized a  gazdasagi-tarsadalmi
rendszervaltas iddszaka lesz. A novekedés forrasainak kimeriilése, az
orszag nagymértékii eladésodasa miatt a gazdasigi novekedés liteme a
80-as évek kozepétdl jelentosen visszaesett, amelynek a KGST piac

Osszeomldsa, s a nemzeti vagyont felélé gazdasagpolitika is jelentds
mértékben hozzijarult.

A gazdasagi teljesitmény visszaesésével - egy sziik rétegtdl elte-
kintve - a tirsadalom rétegeinek életszinvonala erdteljesen csdkkent és
a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas kettéosztotta a tarsadalmat, egy kis

erésen gazdagodod és egy nagytdmegli, gyorsan szegényedd tarsadalmi
rétegre.

Az elkdvetkezd években szamolni kell ezzel a politikai és gazdasagi
bizonytalansaggal. Egyrészt a demokratikus politikai rendszer hatasa,
megszilardulasa, a legkedvezibb feltételek mellett is éveket vesz
igénybe, masrészt a gazdasigi stabilitais megteremtése igényli a
tovabbi erdforraskivonas, vagyonfelélés megallitdsat, ami pedig a

nagymeérvi eladosodds csokkentését és a privatizacio felilvizsgalatat
stirgeti.

Mindezek ereddjeként a gazdasagi novekedés meginduldsaval a
90-es évtized masodik felében szamolhatunk, amennyiben a
gazdasagpolitikaban is koncepciondlis valtozas kovetkezik be.

Milyen alternativ lehetdségekkel szamolhatunk a gazdasdgpolitikak
alakulasiban? A jelenlegi, fobb vonalaiban liberdlis, monetiris
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gazdasagpolitika, amint a korabbi elemzésbd! kitlint, akkor lehet
eredményes, ha a fejlett orszigok jelentés mértekben vallaljak a mo-
demizacios koltségeket, pl. azaltal, hogy Magyarorszag teljes jogu
tagja lehet az Eurdpai Kozosségnek. Igaz, hogy ennek politikai és
gazdasagi ara van, mindenekel6tt a politikai, gazdasigi fliggdség és
kiszolgaltatottsag fokozddasa, a nemzeti sajatossdgaink sériilése. El-
lenkezd esetben tehat, ha nincs ki atvallalja az emlitett koltségeket a
magyar gazdasag tartdés stagnalasa kovetkezik be, novekvd tarsadalmi
és politikai fesziiltséggel és nyugtalansaggal.

A gazdasagi leépiilés, a szocidlis bizonytalansag fokozédasaval
egyre erételjesebb az igény a "rendcsinalas" irant. Szamolni kell az
alternativak kozott egy diktatérikus alapokon nyugvé gazdassgpo-
litika lehetdségeinek is, amely az "er6s kéz" irdnyitasat jelenti, Ez
lehet, hogy atmenetileg politikai rendet teremthet, de a gazdasag mo-
dernizacidjat nem képes megoldani, mindenekeldtt egy esetleges
torténelmi visszarendez8désbd! fakadé sulyos konfliktusok miatt
(partviszalyok, politikai hatalom egy kézben t6rténd centralizalasa
stb.) Az ‘"erGs keéz"gazdasagpolitika valojaban hosszi tavon
miikédéképtelen, bar rovid tavon - amennyiben allampolgari érdekeket
is szolgal - sikeres lehet.

A gazdasagpolitika lehetséges alternativija a nemzeti utas, vagy
masszéval "harmadik utas” fejlédés, amely a nemzeti sajatossagok-
hoz és  érdekekhez igazodé  gazdasigpolitikai  koncepcio.
Gazdasagtorténeti  példik is igazoljak, (Franciaorszdg, Dénia,
Finnorszig, Németorszag, Japan), hogy a dinamikus fejlédés a nemzeti
érdekek figyelembevételével, a hazai ipar, agrargazdasig, a szellemi
er6forrds védelmével valosult meg. A nemzeti érdekeket preferalo
koncepcic védi a nemzeti vagyont, az erSforrds felélés helyett
erdforrds gyarapitasa a cél, tirgyalasokat folytat az eladosodasnak
csokkentése céljabol, sziikkséges a privatizacid felilvizsgilata és a
hazai véllalkozasok élénkitése. Feltételezi tovabba egy kereslet
0sztonz6 és kindlatb8vité gazdasagi vezetést, ahol elsésorban a jé
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mindségi hazai arukkal, kedvezd fogyasztoi ar mellett bévitik a
kinalatot. E koncepcié feltételezi az allam koordinacios, rasegité
szerepének ndvelését és a belsé piac védelmét is. A harmadik t, a
sajat (t, amely a legjobban képes igazodni az adott nemzetgazdasag
gazdasagi,  politikai,  geopolitikai,  kulturilis,  demografiai
sajatossagathoz, tamaszkodva egy Okoszocialis  piacgazdasag
megvalésitasabol fakado feltételekre.

A vazolt forgatokonyvek elemzései azt igazoljak, hogy Magyaror-
szag szamara a fejlédést legjobban a Kkis térségi egyiittmiikodés,
(mindenekelStt a szomszédos orszdgokkal) és a nemzeti utas
gazdasagpolitika egyiittesen szolgilna a legjobban. Természetesen
a tobbi alternativabdl a hasznosithatd elemek is figyelembe vehetdk a
dontéshozok vilasztasi szempontjainal.

A két jellegzetes irdnyzatot, a monetaris és a sajat utas gazdasag-
politikat hasonlitsuk Ossze kissé részletesebben, ez utébbit mint egy 1)
gazdasigpolitikat targyaljuk.

4. Egy uj gazdasagpolitika fo sajatossagai

Az 1y gazdasagpolitika alapkérdése, hogy milyen nemzeti koncep-
ciot lehet a monetarizmussal szembeallitani. Vegyiik sorra a legfonto-
sabb elemeket!

a. Az allam szerepe

A monetarista koncepcid elveti az allam struktiraalakitd szerepét,
mondvan ez a piac feladata. Ez az elképzelés azonban egy idedlis, so-
hasem létezett piacgazdasag feltételezésére épiil. A valdsigban a fejlett
tékés orszagokban az allam szamos eszko6zzel beavatkozik a gazdasagi
struktura alakitisaba. Mindenekel6tt szamos eszkozze! (vamokkal,
egyéb eldirasokkal) védi a hazai ipart a talzot kiilsé versennyel szem-
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ben, de ez a védelem a miiszaki fejlodés serkentése érdekében sohasem
szaz szdzalékos. A masik 6 beavatkozasi eszkéz a miszaki fejlédés
tamogatisa a hadikoltségvetésen keresztiil. Ezen tulmenden kapacita-
sok leépitése érdekében specidlis megoldasokat alkalmaznak. Erre pél-
da, hogy a hetvenes évek kozepén a tulzott acélipari kapacitasokat az
EK-ban nemzetkézileg meghallapitott kvotak alapjan épitették le. A
nemzetkozi tapasztalatok és gyakorlat alapjan tehit teljes joggal
allithatjuk a monetaristik "be nem avatkozé allamdaval" szemben azt a
“menedzser allamot”, amely a lényeges struktiraalakit¢ feladatokat
elvégzi. A menedzser 4llam feladata, hogy hathatésan timogassa a
villalkozasokat, amelyet részben villalkozasbardt pénziigyi eszkozok-
kel, részben a vallalkozasok szervezésével (piackutatis, értékesités
megszervezése, képzés, termelbeszkdzok kolcsonzése stb.) érhet el.

b. Kiilgazdasigi orienticié és politika

A monetaris felfogis alapvetd céinak tekinti az import liberalizéla-
sat mindenekeldtt a fejlett t6kés orszagok relacibjaban. Ez az elkép-
zelés a magyar gazdasig és ipar teljes kiszolgiltatisit jelenti egy
nilanil lényegesen erSsebb és raadisul igen erbsen protekcionista
gazdasigi tomdriilésnek. Ezzel szemben megitélésiink szerint elsd
lépésben a volt szocialista orszagokkal kell szabadkereskedelmi
ovezeteket létrehozni, egy szorosabb egyiittmiikodés keretében ossze-
hangolni a gazdasigpolitikdt. A nyugati nyitis csak olyan mértékben
képzelhetd el, ahogy villalataink a kdzép-eurépai piaci versenyben
mir kellden hozzdszoktak a piaci magatastis szabalyaihoz, és ebben a
versenyben kell6en meg is ersodtek. A nyugati nyitast ebben az eset-
ben is 0Ossze kell kapcsolni a magyar termékek (példaul
mezd8gazdasigi, fogyasztasi cikkek) EK orszdgok részérdl torténd im-
portjanak liberalizalasaval, vagyis az el6ttilk allo adminisztrativ korla-
tozdsok lebontisival. A volt szocialista orszagokkal valé
egyiittmikodés elGsegitése érdekében a jelenlegi nem miikodd dollar
elszamolds helyett egy olyan sokoldalii elszamolasi rendszert kell l1ét-

28



rehozni, amely lényegében megteremti a kdzép-eurdpai térség kodzds
valutajat. Ezt ahhoz hasonloan lehet végrehajtani, ahogy a masodik

vildghabori utin Nyugat-Eurdpaban létrehoztak az Eurdpai Fizetési
Uniot.

c. Iparpolitika

A monetaris felfogas szerint iparpolitikdra nincs sziikség, legfeljebb
néhany nagyon altalanos cél kijeldlésére, hiszen az ipar strukturdjanak
alapvetden piaci hatasokra kell alakulnia. Ezzel szemben a nemzeti
utas fejlédés szerint a 1ényeges strukturilis talakitas végrehajtasahoz
hatarozott iparpolitikira van sziikség. Az iparpolitikinak a magyar ipar
régdta ismert strukturalis problémait kell megoldania. igy kordbban
alapvetd cél lehetett volna a szocialista relaciora kifejlesztett gépipari
kapacitisok leépitése, illetve a fejlett piacokra vald atterelése. Az a
1épés korabban elmaradt és igy most ez az dtalakulis gyakorlatilag a
magyar ipar dsszeomlasa mellett megy végbe. Ez igen nagy vesztesé-
geket okoz, mert nem csak a termeld kapacitisok semmisiilnek meg,
hanem megsemmisdl a kutaté-fejlesztd szellemi bazis is. Most mar
csak arr6l beszélhetiink, hogy a jelenlegi magyar ipar korszeri
alapokon nyugvéd Ojjaépitésére, a szellemi bizisok megszilirditasara
elengedhetetlen. Ennél az ujjaepitésnél a korabbi strukturalis hibakat el
kell keriilni. igy nagyobb sulyt kell kapjon az Ugynevezett hattéripar,
az alkatrészek, intermedierek gyartasa, a termelési vertikumok egyen-
letes kiépitése a feldolgozottsagi fok novelése, a mindség javitasat le-
hetdve tevd befejez6 technologiai miiveletek, mindségellendrzé
tendszerek kiépitése, a hazai piac lehetSségeinek (pl. infrastruktira,
mezigazdasag, fogyasztoi piac) jobb kihasznalasa és mindezek mellett

igen nagy sulyt kell helyezni a fejlett t5kés orszagok piacin eladhatd
termékek fejlesztésére.
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d. Ar- és bérszabilyozas

A monetaris koncepcio szerint az arak és bérek szabadon alakulnak.
felugyelni csak a verseny tisztességére kell, ezén az arszabalyozas he-
lyett a versenyszabalyozasra helyezik a hangsulyt. Elképzelhetd, hogy
ez az elgondolas egy fejlett piacgazdasagban megfeleld - bar a tapasz-
talatok szerint ez ott sem igy van - de egy fejletlen piacgazdasagban
csak az inflacid  elszabadulisat  eredményezheti, amelynek
megallitasara sokkterdpidkat, vagy a gazdasigot teljesen lefojto
szigori monetdris politikat alkalmaznak. E koncepcié gyakorlati al-
kalmatlansagara j6 példat mutatnak a latin-amerikai orszigok vagy
akar Lengyelorszag. Abban az esetben, ha a gazdasigi névekedést tjra
akarjuk inditani, ohatatlanul szembe kell nézniink az arak és bérek
valamilyen foki kézponti ellendrzésével. A bérek esetében ez jelent-
heti a szakszervezetek, a munkaltatok és az dllam kozotti alku kereté-
ben kialakitandd szinvonalat és ardnyokat. Az drak esetében minde-
nekeldtt arra van sziikség, hogy azokon a teriileteken, ahol a piaci ver-
seny hidnyzik, vagy gyenge, az arszinvonal novekedésének mértékét
az allam behatarolja. Természetesen az arellendrzésnek (korlatozasnak)
vannak negativ kovetkezményei, épp ezért az Allamnak arra kell
torekednie, hogy egyre tobb teriileten a piaci verseny szabjon gatat az
aremelésnek.

e. Az adéssagproblema kezelése

A monetaris koncepcid szerint a hitelek kamatait fizetni kell, atiite-
mezésre, a fizetések felfiiggesztésére még gondoini sem lehet. Ez
azonban csak ideiglenesen fenntarthato allapot.

Teljesen nyilvanvalé, hogy ha ez az erdforraskivonis hasonld
Utemben folytatoédik Magyarorszag és Latin Amerika sorséra jut. Ez a
megallapitas azonban nem csak Magyarorszagra, hanem egész Kozép-
Eurépara igaz, ahonnan jelenleg évi 10 milliard dollar az eladésodas-
bol fakadé t6kekivonas. A nemzetkdzi eladésodds mindenekeldtt az
Egyesiilt Allamok monetarista gazdasagpolitikdjanak az eredménye,
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mert irredlisan magasra vitte fel a kamatokat a nemzetkozi
pénzpiacokon. Az eladésodott orszigok tehat nem azért adosodtak el
ilyen mértékben, mert a hiteleket rosszul hasznaltak fel, hanem mert a
nemzetk6zi pénzpiacok irracionalisan miikodnek. Globalis pénziigyi
modellekke! konnyen igazolhatd, hogy a nemzetkdzi addssigprobléma
csak az adossagok leirasaval oldhaté meg, de erre az erkdlesi jogalap
is megvan, hiszen az eredeti kélcsonoket az addés orszagok
realértékben mar régen visszafizették. A jelenlegi adéssag valamennyi
ados orszag esetében nem mas, mint az irredlis kamatlabak miatt
felhalmozodott kamat. A leirastdl a nemzetkdzi pénziigyi szervek
jelenleg mereven elzarkoznak és megkisérlik diszkriminalni azokat az
orszagokat, amelyek ezt felvetik. Ezért e probléma kezelése kiilonleges
lépéseket igényel. Magyarorszag szamira tulajdonképpen két ut
képzelhets el. Az egyik, hogy targyalisokat kezdiink az addssagok
csokkentéserdl, elengedésérdl, a masik, hogy a hasonlé problémakkal
kiizdd orszagokkal osszefogva kozosen kényszeritjik targyal6 asztal-
hoz a hitelez6ket. Ennek elSkészitése érdekében erdteljes propaganda
mellett olyan nemzetkézi szakmai értekezleteket kell szervezni, ame-
lyeken szamitasokkal bizonyitjuk a Nemzetkozi Valutaalap koncep-
cidjanak tarthatatlansagat és a vilaggazdasigot fenyegetd veszélyeket
az addssagprobléma tartés megoldatlansiga esetén.

f. A tulajdonviszonyok aitalakitisa

A monetaris felfogis szerint csak a magantulajdon hatékony, ezért
alapvet§ cél, a jelenlegi allami tulajdon mieldbbi magankézbe adasa.
Ezzel szemben a hatékonysag valdjaban nem annyira a tulajdonfor-
mato6l, mint inkabb a piaci verseny lététs] fiigg, ezért az alapjaban mo-
nopolisztikus gazdasigi szektorok magantulajdonba adisa nem fogja
megjavitani a hatékonysagot, ugyanakkor a kozds vagyonnak a politi-
kai hatalomban részesiilék kozotti, gyakorlatilag ingyen torténd szét-
osztasa a tarsadalom igazsigérzete oldalirdl elfogadhatatlan. A
nemzeti utas felfogés szerint nem az 4llami tulajdon teljes értékének
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magantulajdonba adasa a cél, hanem a tulajdon nevesitése a valosagos
tulajdonosok kialakitasa, = amelyek  lehetnek  kozossegek
(6nkormanyzatok), biztositd pénztarak, vagyonkezeld kdzpontok, vagy
a munkasok, mint kollektiv tulajdonosok. Magankézbe csak valésiagos
aron és olyan allami tulajdon adhaté, amelynél a magantulajdon
elénye nyilvanvalo. Kiilfoldiek pedig csak egy iparpolitikai koncep-
cioval Osszhangban kapjanak (és csak realis aron) tulajdont. A
magantulajdon terjedését elsésorban a mar meglévd és az ezutan in-
dulé maganvallalkozasok timogatasaval és nem az allami vagyon
gyakorlatilag ingyenes szétosztasaval kell eldsegiteni.

g. A gazdasigi novekedés ajrainditasa

A monetiris pénzszikitd politikdja nem teszi lehetvé a gazdasagi
novekedés tjrainditasdt, illetve ha a monetaris szigort csokkenteték
azonnal felszékne az inflacio és az azt kovetd inflacidellenes intéz-
kedések ujbol lefojtanak a gazdsagot. A jelenlegi elszegényedés és a
terjedé munkanélkiiliség azonban nem allithatdt meg a gazdsagi
novekedés ajrainditisa nélkiil. A monetarista koncepcié elvetése lehe-
tdséget ad a gazdasig élénkitésére. A korabban elmondottak értelmé-
ben ehhez az kell, hogy a nem piaci teriileteken megvalosuljanak az
arellenfrzés, a bérek a szakszervezetek a munkaadék és az Allam
kdlcson megallapodasaval dsszhangban emelkedjenek, az tmport csak
a vellink azonos fejlettségii orszdgokkal szemben legyen - kdlesonos-
ségi alapon - liberalizalt. Ebben az esetben nincs sziikség a korlatoz6
"szigord monetaris politikara" és a gazdasag felélénkiilhet. Hogy ez az
élénkiilés ne rontsa a kiilkereskedelmi mérleget, az eréforriasokat olyan
teniletekre kell koncentralni, amelyek vagy eleve javithatjak a kilke-
reskedelmi egyenleget (exportszektor), vagy a gazdasig vertikalis in-
tegraltsaganak erdsitésével csokkentik az importigényt.
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h. Az infrastruktira fejlesztése

Nemzetkozi Osszehasonlitasok szerint Magyarorszdg a Nyugattol
mindenekelStt az infrastruktara fejlettségében van elmaradva, Ugyan-
akkor az infrastruktora fejlesztése kevéssé importigényes, viszont
jelentSs felszivo erdt gyakorol a viszonylag képzetlen - és jelenleg
egyre nagyobb tomegben munkanélkillivé vilé - munkaerSre. Mindez
amellett szdl, hogy a gazdasagi ndvekedés ujrainditasakor kiildnleges
figyelmet helyezziink az infrastruktira fejlesztésére. Ez az Otja
egyébként a jelenlegi megoldhatatatlan lakasgondok enyhitésének is.

5. Osszegzés

Magyarorszagon a gazdasagiranyitds lehetoségeit feltérképezve
harom irdnyban torténhet elmozdulas: egy liberalis-monetéris
gazdasdgpolitika, egy paternalista allam altal irdnyitott diktatorikus
elemeken nyugvo gazdasagpolitika, és egy vegyes, alapvetden a sajat,
nemzeti Gt elemeire épild gazdsagiranyitas.

A harom it alapvetéen az allam és piac szerepének felfogasiban, az
elosztasi rendszerek eltéré mechanizmusaban és belsd értékek, vala-

mint a nemzeti vagyon megdrzése tekintetében témek el egymastol.
(L. az 1. sz. tablazatot)

Az elsd akkor hatékony, ha a modernizacié koltségeit valamely or-
szag (esetleg az EU) felvallalja, a masodik akkor, ha az anyagi for-
rasokat az allam &sszefogja és jo iranyito szereplSkkel rendelkezik, a
harmadik nagyfoku takarékossagot igényel a t8ke- és vagyon felhasz-
nalasiban, de ha azt hatékonyan miikddteti, jelentdsen n6nek a kitorési
es¢lyek az elmaradottsagbol. A politikai, gazdasagi fliggdség ez utdb-
binak a legkisebb. Ugy tiinik, Magyarorszag szamara az elkovetkez
években ez az Ot biztositana a leghatékonyabb gazdasigfejlesztési és

iranyitasi esélyeket valamint (j nemzetkdzi partneri kapcsolatok
kialakitasanak alapjat.
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1. sz. tablazat

Az allam és piac szerepe,az elosztasi rendszerek mechanizmusa

Alternativ utak| Allam Piac Elosztis Nemzeti értékek és vagyon
rendszerek
Liberalis :f;: ;np;]is uralkodo piaci nemzetkoziesedés, nemzeti vagyon
kidrusitasa
Paternalista- o ,, ; ; ; : . 3
dikte:tt:’)arilkus meghatarozé { masodrendd allami allami ellendrzés és elosztas
koardinklt ahol sziikséges, ott
Nemzeti > |uralkodo, ahol nem, |vegyes az orszag érdekeit védi, allami ellendrzés
menedzser ;s
ott csdkken a szerepe




Dr. Kozma Ferenc

A magyar gazdasagpolitika a harom vilagcent-
rum magneses terében

(A magyar vilaggazdasagi pozicidé gondolati vaziata)

magyar gazdasag szerkezete mintegy 40-45%-nyira nyitott,

azaz a GDP-nek csaknem fele elcserélddik a nemzetkdzi
piacon. Ez nem kilonleges mérték. Az export: GDP arany nagysaga
csaknem egyediil az orszag lakossigdnak szamaval korrelal, természe-
tesen forditott arinyban. A Vatikin Allam és Kina értékei kizon
hiizott egyenes vonal kdril, nem nagy szérassal helyezkedik el a vilag
orszagainak oroszlanrésze: inkibb a nagyobb térségek szamitanak
kivételnek! Magyarorsziag a maga “csaknem fele™-értékével igen
erbsen “ratapad” a trendvonalra. Onmagiban az idézett viszonyszdm
sem azt nem mondja, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasba valo be-
sorolddasunk nagy, sem azt, hogy elégtelen. Pusztan kozli azt a mell-
bevagd tényt, hogy egy tizmilliés orszag a XX. sz. mésodik felében
mar csak akkor élet- és miikddésképes, ha nemzeti munkateljesitmeé-
nyének felét egyenesen kiteszi a nemzetkdzi piaci megmérettetésnek.
Ha az érem masik oldalat nézziik, az import: nemzeti felhasznalasi
aranyt - amit, értelemszerlien csak részleteiben érdemes vizsgalni - azt
tapasztaljuk, hogy a gazdasdg minden aga figgdévé tette miikdddképes-
ségét anyagok, energia, féltermék és beruhazasicikk-behozatalbol, s
ezen feliil bGven kiegésziti kindlatat végtermeék-importtal is. Ha a
nemzetgazdasdg “szimbibzis mutatdja” export-oldalon a 40 és 50%
kozott van, importoldalon ez gyakorlatilag 100%. Ha szamitasba
vesszitk az ésszeri importkivaltasi lehetdségeket, ez a totalis fliggés

: v0. "Gazdaségi integracié és gazdasdgi stratégia” c. kdnyvem (KJK.1876) 58.0ld.1.
abraval!
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akkor sem csokken - az importelemzések arra mutatnak, hogy minden
AKM-négyzetben maradnak nélkiilézhetetlen importtételek.

Ertelemszeriien, a nemzetkdzi kapcsolodasok milyensége - vagyis
az indukalt és transzformalt elénydk és veszteségek ereddje? igy, a
magyar adatokhoz hasonlé intenzitassal nyitott gazdasag egészének
miikodési biztonsagat és hatékonysagat csaknem teljes mértékben
meghatirozza. A nemzetgazdasag, mint rendszer nyitottsiga éppen
azt jelenti, hogy a belsé folyamatok hatékonysaga csak akkor kulminal
a gazdasig egészének hatékony miikddésében, ha azokat a kiilsé
gazdasagi kdrnyezet mintegy “jovahagyja”. Ez akkor is érvényesiil -
noha idébeni késleltetéssel - ha a gazdasag kereskedelempolitikailag
nem nyitott, azaz kemény protekcionizmus jellemzi a bel- és kiilpiac
kapcsolodasi modjat.

Ahhoz, hogy ezt a megfontolast még kézzelfoghatdbba tegyiik,
valamit pontositanunk kell a “kiilpiac”, “nemzetkdzi gazdasagi
kémyezet” értelmezésén. Ez ugyanis nem egy tartdly, amelybe a hazai
gazdasag bele van logatva valami madzagon, hanem egy énmagaban is
heterogén kozeg: kiilonbozs térerdsségii erdterek folytonosan valtozo
arculath rendszere, de a hazai “békeperspektivabol” nézve is egy
egyszeri kozeg, mivel a nemzetgazdasag kapcsolatainak intenzitisa a
vilaggazdasag (-piac) egyes szerepiSivel nem egyforma erds. Ez igaz a
termékvilag kilonbozd szegmenseire csakigy, mint a kilonbdzo
nemzeti és nemzetkdzi er6kdzpontokra, valamint a gazdasag kiilonbg-

Indukalt eldnyoknek nevezem azokat a halékonysag-novekedéseket, amelyek a
nemzeli teljesitményben annak kdszénhetik a keletkezésiiket, hogy a gazdasagii
kedvezben haszndita ki a munkamegoszidsbol adédo lehetSségeket, vagyis a
tomegtermelésben, a hazaingl hatékonyabb technika transzferében és a kedvezd
szerkezetvéliozdsokban rejlé tartalékokat. Transzferalt eldnyoknek nevezem a
nemzetkozi piacon valé mikodésnek azokat a sikereit, amelyek nyoman mas or-
szagban megtermell jovedelem csapddik le a nemzetgazdasagban (terms of trade-
nyereségek, kamat, profit, hazautalt munkabér, royalty stb.) A kérdésrdl bivebben:
Kozma F.: Kulgazdasdagi Stratégia BKE Klilgazd. Tanszék jegyzete 1992. (Kézirat)
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26 vetuleteire (kereskedelem, tarizmus, szallitas-hirkozlés, bankok stb.
stb.). Magyarorszag szamara tehat nem ‘vilagpiac™, vagy ‘hemzetkozi
gazdasagi komyezet” létezik, hanem egyfeldl egy, az adott
idéperiddusban  realitasként tudomaisulveend erdvonal-rendszer,
amelyben az orszagnak meghatarozott helye van, s ennélfogva megha-
tarozott eréhatisoknak van kitéve, masfeldl van egy konkrét arupiac,
a maga keresletével, kinalataval és versenyviszonyaival meg oligopo-
liumaival, egy konkrét pénz- és tokepiac, az ahhoz kialakult viszo-
nyokkal és annak kialakult kondiciéival, valamint egy adott termelési-
tényezd-piac, amelynek feltételeihez ugyancsak igazodnunk kell, vagy
legalabbis szamitani veliikk. Minél kisebb és fejletlenebb egy gazdasag,
¢s minél rosszabb allapotban leledzik, annal kevésbé szdmithat arra,

hogy e konkrét kiilgazdasagi koryezet viszonyaira aktiv hatast gya-
korolhat.

Az alabbi eszmefuttatisban e bonyolult konkrét kiilgazdsagi
kornyezeti “hatas-nyalabbol” egyet emelek ki: a vilaggazdasagi cent-
rumok 4altal meghatarozott erévonal-rendszert. A magyar gazdasag-
politika mozgasi lehetdségeit egy olyan graviticios térben probalom
meg behatarolni, amelyet alapvetSen a harom nagy viladggazdasagi
centrum Eszak-Amerika, Nyugat-Eurépa és Kelet-Azsia eréviszonyai
hatiroznak meg. Megvizsgalom, hogy mennyire felkésziilt a magyar
gadzasag e harompolusu gravitaciés térben valo eolyan mozgasra,
amelybdl a magyar gazdasig szamara potidlagos fejlédési erdforrasok
jonnek ki. Tovabba megvizsgilom, hogy milyen ‘helyériéke” van,
illetve lehetséges a magyar gazdasiagnak e centrumok szimara, vala-
mint a centrum altal determinalt vilag-értékrend keretei kézott mozgd
egyéb nemzetgazdasagok, mint potencidlis partnerek szamara.

A gondolatmenetet a nemzetkdzi politikaban és a vilaggazdasagi
jelenségek, adat-nagysagrendek legfontosabbjaiban jaratos olvaséd hat-
tér-tudasara méreteztem: vagyis eltekintek a hivatkozott jelenségek
adatszeri biztositasatdl. Ezzel tomorebbé teszem a szdveget és nyo-
mon kovethetGbbé a mondanivalém logikajat. Meggy6z8désem, hogy
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az adott esetben ez tobbet ér, mint a mar nagyjabol ismert szam-ossze-
fiiggések Ojra-rendszerezése és felvonultatisa, valamint a meglévd in-
formaciok ijabb adalékokkal valo kiegészitése.

1. A magyar kiilgazdasagi kapcsolatrendszer straté-
giai horderejii feszliltségei, sebezhetdiségi pontjai

A kapcsolatrendszer harom alapvetd vetiiletét teszem goresd ala az
aruk és szolgaltatiasok forgalmat, azaz a szélesebb értelemben vett
kereskedelmet, tdkekapcsolatokat, vagyis az eladosodast és a
miikddétSke-transzfert, végiil az integraciés lehetségeket.

1.1 A kereskedelem

Barmely orszag kiilkereskedelmi kapcsolatrendszere akkor nevezhe-
t6 szerencsének, ha az altala piacra vitt aruk és szolgaltatisok ver-
senyképesek (vagyis a kialakult nemzetkozi piaci arakon eladva azo-
kat, s az értiik kapott valutat egy realis arfolyamon hazai pénzre atval-
tva az lizletbd] akkora haszon szarmazik, amely lehetdvé teszi az eladd
(termel&) normalis ltemii b&vitett Ojratermelését), tovabba, ha a
lebonyolitott forgalom egésze legalabbis nem rontja az expostalé-im-
portalé nemzetgazdsdg hatisfokat. (Vagyis, ha a gazdasignak indu-
kalt és/vagy transzferalt elényei szirmaznak a kapcsolatrendszerbdl.)
Az elébbi a kereskedelem mikrookondmiai értelemben vett “rezonja”,
az utébbi a makrodkondmiai “rezon”.

1.1.1 A magyar gazdasig versenyképessége a nemzetkozi
piacokon, a tapasztalatok szerint alacsony. Ennek vannak elharitha-
tatlan és elharithaté komponensei® vannak tisztin gazdasaginak

Azt, hogy valami elhdrithaté-e, vagy sem, két alaptényezé fliggvényében tanacsos
szemlélni: (a) az adotlt stratégiai idShorizontban - azaz mintegy 15-20 év alatt lehet-e
tenni valami gyckeres hatdsu intézkedést ellene; (b) a nemzetgazdasdg - ugyan-
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mondhatd, és olyan jellegli komponensei, amelyek hatterében a
gazdasigi okokon sulyos torténelmi, politikai és tarsadalmi ténye-
z8k is meghOzédnak. Ez utébbiak nem egyszer a tisztin gazdasagi
1316sz6gbd1 nézve “elharithatatlanoknak™ tiinnek, valéjaban komplexen
politikai kezeléssel elharithatok, vagy legalabbis enyhithetok. Az ala-
csony versenyképesség Osszes okainak részletes elemzése messze til-
mutat a jelen gondolatmenet terjedelmi hatdrain: csak néhany alapvetd
osszetevdt emelek ki: igyekszem koncentrdlni azokra, amelyek a
gazdasag mai, valsigos helyzetének megértése szempontjabol
eltérben allnak.

A) A magyar gazdasag - minden egyéb tényezétsl fliggetleniil -
eleve dragin hozza létre exportalhaté arualapjanak zomét azért,
mert az importalt energiat és egyéb nyersanyagokat margi-
nilis arszinten vasirolja, a hazai szirmazashak kozil a szén-
energiat pedig még ennél is driagabban termeli meg, amennyi-
ben az energia- és anyagimportot agrarexporttal ellentételezi, a
nemzetkdzi piaci agrarolld kdvetkeztében a beszerzési realar a
marginalis szint folé emelkedik.

B.) A fajlagos elevenmunka-kéltség (bar realértéke, plusz a
kiegészitd jovedelmek és juttatisok redlértéke egyiittesen, valla-
lati, kommunalis és dllami szinten kumulalva egyarant! (nem all
ardinyban a gazdasig hatékonysigaval: az elevenmunka-koltség
a vilagpiaci arakban elisment szinthez képest nem annyival alac-
sonyabb mint amennyivel a hazai munka hatékonyséaga alacso-
nyabb annil, ami a nemzetkdzi piaci arszintben rentabilisnak

csak hosszu tavon szambavett - felhalmozoképességét figyelembevéve redlis-e a
korrekcidval szamolni. Egyszerii példa: barmilyen kivalo uzlet legyen is miholdakat
orbitalis palyara jultatni, Magyarorszag miszaki felkésziitsége a beldthatd jovében
eire nem lesz elég, és ha netan elég is lenne, az orszagnak mindig lesz fonlosabb
beruhazasi célja, mint egy magyar "Cap Canaveral®, vagy "Bajkonur” felépitése - ha
egyaltalan lesz forrdsa egy hasonld volumenG beruhézas céljaira.
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van elismerve. Vagyis a hazai (vertikalisan kumulalt) eleven-
munka raforditisi szinthez képest az ugyancsak vertikalisan ku-
mulalt termelékenységi szint alacsony: az export-rentabilitas egy
részét ‘megeszi” a bérkdltség, a vallalati szocialis-kulturilis
kéltség és a tarsadalmi nivon jelentkezé szocilis-kulturalis
kiadas. Ez annal is szomorubb, mivel az elevenmunka-kéltségek
ma mar a lakossag igen jelentds részénél (becslésem szerint
mintegy 1/3-anal') a munkaer6 egyszeni ujratermelését sem
fedezik, egy masik részénél (valbsziniileg tobb, mint egy har-
madanal!) pedig éppen csak az egyszerii Ojratermeléshez ele-
genddk. Az orszag nemzetkozi gazdasagi kapcsolatai tehat ‘hem
hagyjak jova” a lakossag mai, az eurdpai életvitel peremén
mozgo fogyasztasi szintjét sem.

C.) A gazdalkodé szektor tilnyomé része altal hasznalt technikai
apparitus egyfeldl eleve a Centrum 15-25 évvel ezel6tti szintjén
képviseli, azaz elmaradott, masfell joval ‘Gsszedobaltabb”,
mint ami elviselhetd volna, azaz a korszeri{ibb elemet is alacsony
hatasfokkal hasznosulnak, és végiil mintegy tiz éve alig voltak
karbantartva, felgjitva, ezért igen leromlott 4llapotban
leledzenek. A termeldeszkoz-park leromlott allaga, alacsony
fokii egyenszilardsiga és elavultsiga negtiv visszacsatolasi
viszonyban van az eleven munka alacsony hatékonysagaval.
Egymast er6sitd degradaciés folyamatot eredményeznek: ez hat
az Arumindségre és a koltségszintre egyarant.

D.) A gazdasag makro- és mikroszerkezete egy, a mai nemzetkozi
piac igényeitdl nagy mértékben eltérd paradigma alapjan lett
kialakitva: az Agazati aranyok, termékszerkezetek, valasziék,
termékmindségi fokozatok stb. stb., kiformalédasianak alapelve
(hazai viszonylatban) kisebb mértékben a honvédelmi
kovetelmények kielégitése, nagyobb mértékben pedig a
viszonylag kiegyenlitett jévedelemszintek altal meghatarozott
“altalanos tisztes szegénység’, vagy ‘Ghtalinos szerény jolét”



keresleti kévetkezménye volt. Ez nem csak a belsé piac impul-
zusa volt, hanem a KGST-¢é is, vagyis a teljes kereslet mintegy
3/4-ét jellemezte. A Centrumok teljesitmény-lehetdségei és ke-
resleti igényei, valamint szerkezete dltal meghatirozott nemzet-
kozi piacokon e paradigma altal iranyitott hazai kinalat, vagy
egyaltalin nem taldlkozik kereslettel, vagy csak silyos
diszazsioval (‘kiilvarosi kiarusitasi szinten?) talalkozik
valamiféle marginilis kereslettel. Ez a kériilmény automatiku-
san besorolja a magyar arukinilat zémét a nemzetkozi piacok
‘estics-tartalék” szallitoi kozé. Az export-szektor oroszlanrésze
olyan kapacitisként mikédik, amely a kunmjunktiranak
kizirélag a csicsan képes nagyobb tdmegben eladni, kizarolag
a legalacsonyabb Keresleti igényd vasarlé publikumnak, és igy
is eleve engedményes drakon. Vagyis a hazai termelés beépiilése
(?) a nemzetkdzi munkamegosztasba ‘Harmadik Vilag-tipust”
és e mindségében is a kevésbé ‘eldkeld” pozicibjuk kozott
figurdl. (Ez a megallapitas némileg magyarizza a B-pontban el-
mondottakat. Termel@apparatusunk ‘$zocialista” felépitésének
kovetkeztében exportkindlatunk kivaltia a modern vilagpiac
“immunreakcioit™ ez a végletekig lenyomja az értékesitési
kondiciokat, igy a ‘Szerényen-eurépai” szintli elevenmunka-

koltség reményteleniil magasnak bizonyul')

E.)Az elbbi (D) specidlis esetben: abban az esetben, ha a hazai
drukinalat az eurépai keresletnek valamilyen igényesebb szinten
megfelelé termékkel jelentkezik, fellép az “outsider-ségi effek-
tus®, a vevének nincs bizalma aruink irdnt, a konkurrens pedig
kénnytiszerrel veti ki a magyar exportért a nyereségbél, mivel
goodwill-je, bevezetetisége, marketing-koltség lehetéségei, piac-
ismerete stb. olyan elényok, amelyekkel szembeszalini,
ligyszolvan soha sem lehet, a megalkuvis (alkatrész-beépités,
franchising, kooperdcié, arengedmény stb.) pedig akkora
haszon-aldozatokkal jar, ami csaknem arra a szintre szoritja le az
ligylet vallalati és/vagy nemzetgazdsagi rentabilitasat, mintha a
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kiilpiacon a legkevésbé szofisztikalt termékkel (nyersanyaggal,
egyszeri durva-feldolgozason atment termékkel) jelentiink volna
meg.

F.)Az e sorban utolsoként emlitett versenyképességi csapda a
jovedelemelvonasé. A magyar allam kénytelen a vallalkoza-
soknal képz6dd tiszta jovedelmek nagyrészét elvonni: egyfeldl
e szinten jelentkezik az éldmunka-koltség egy jelentds hanyada
is, masfel6l a relative alacsony hatékonysag( termelés nemzet-
gazdasagi szinti ‘rezsije” (védelem, kdzrend, adminisztracio,
infrastruktura fenntartasa stb. stb.) nem annyival kisebb, mint
amennyivel a hatékonysig alacsonyabb (a szegény orszagnak
draga az allama!), végil az allam nyakaban van az orszag 23,5
millidrdnyi kiilfoldi adossaganak kezelési koltsége is. Az allam
tehat - legalabbis a mai konstrukciéban - r4 van kényszeritve
arra, hogy “lenyuzza azt a birkat, amelyet nyirnia volna tulaj-
donképpen érdemes”. Ezzel a koltségvetés egyrészt alacsony
rentabilitast kényszerit a vallalatra,® oroszlanrészét, és jobb
esetben allami rendelkezés(i megtakaritassa valtoztatja azt - azaz
lepuhitja, Komai kifejezésével élve, a koltségvetési korlatjat -
rosszabb esetben foly6 felhasznalassa valtoztatja, vagyis elkolti,
és nem hoz ki beléle sem mennyiségi, sem mindségi expanziot,

A felsoroltak egyike sem harithaté el a taktikai idéhorizonton beliil,
s6t, egy intakt, maradéktalanul mikddSképes magyar gazdasagnak
egy stratégiai id6szakasz nem is volna elég jelentGs enyhitésiikhéz. A
mai, igencsak leromlott, lebénitott és szétesd szituacioban Ogyszélvan
semmi remény nincs arra, hogy a gazdasig érzékelhetéen novelje mai
kiilpiacain versenyképességét. (Ne felejtsiik el, a mintegy két évtized-
del ezelStti magyar kiilkereskedelem csak annak kdszonhetéen tudott

4 Az mer$ absztrakcid - mintha csak az adéhatdsag on-lelkiismeret megnyugtatasa

végett taldlta volna ki - miszerint a gazdasdg alanyainak dontéseil a brutto
jovedelem vezéralné.
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profitot kimutatni, hogy forgalmanak felét egy védett kozegben, ked-
vezé koriilmények kozdtt bonyolitotta le, s ez ‘Yezsihordozéként” is
szerepelt egyben a masik felének a nagy-konjunktira kérilményei
kozott is elég mostoha értékesiilési feltételeihez. A vilaggazdasagi
paradigmavaitisnak a KGST-egyiittmiikddésbe valéo bekuszasa, s a

KGST haldoklasanak kiteljesedése lassan ezt a kedvezd helyzetet fel-
morzsolta!)

1.1.2. Nem lehet sokkal denisebb képet festeni a kiilkereskedelem
orszigos hatasfokot Oregbité szerepérdl sem. A transzferalt
jovedehnek tekintetében egyértelmii a helyzet: (a) az 1974 6ta folya-
matosan jelentkezd cserearanyromlas, tetézve az évtizedek oOta maka-
csul él6, sulyos agrarolloval, valamint a KGST utolsé évtizedében
kialakult “kényszerhitelezéssel” becslésem szerint mintegy 1/10-ével
kurtitja meg az orszag mindenkori GDP-jét. A becslés az 1980-as évek
derekan keészilt, azota jelentdsen romlott a helyzet. (A kiilfoldi
adossag tovabbi 5-6%-ot hiiz ki évente az orszaghol. A tokebefekteték
altal repatrialt profit volumene egyelére még nem jelentds (mintegy
50.10° $), de ha a tkebehozatal karaktere nem valtozik rovidesen az
orszdg érdekei javara néhany éven beliil elérhetd az az allapot, amely
szerint az évente betoduld befektetés dsszege elmarad a repatrialt profit
tdmegével szemben - aminek ugyebar, “a fele sem tréfa”. Még abban
sem lehetiink biztosak, hogy a munkabér-atutalisok szaldbja pozitiv
lenne: a Magyarorszagon dolgozo kiilféldiek - a kdmyezd orszagokbol
érkez6k kivételével - elég magas keresetiliek, és feltehetd, hogy bériik
nagy részét nem Magyarorszagon koltik el. A t6liink kiilfoldre dramlo

munkavallalok egy része véglegesen, vagy legalibbis hosszabb idére
rendelkezik be kiilféldon és nem, vagy csak igen keveset utal haza;

mas résziik vagy kevésbé szofisztikalt munkat végez, alacsony a kere-

sete, vagy magasan kvalifikalt szakember, de ‘héger-szinvonalon
fizetik meg.

Végeredményben alappal feltételezhets, hogy az orszigbol netto
jovedelemkiszivas megy végbe, még akkor is, ha (némi, elméletileg
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megerdszakolt ‘sminkelésképpen”) a mérleg ellenkez oldalara
odasllitjuk az orszagba bedramlé tékét is. Ez a jovedelemkiszivas
mindenképpen jelentsen csorbitja az orszag felhalmozoképessegeét.
Még akkor is, ha csak a (stock-jellegii bearamlasokkal korrigalt) egy-
enleget vessziik figyelembe: a transzferalt, idegen eredeti tékebe-

ruhdzasnak wi. az a hatranya a hazai eredetiivel szemben, hogy a
hazaitol sziikségképpen eltérd

optimum-mozgatérugok alapjan
tevékenykedik és igen erds pozicioju gazdasagpolitika képes csak arra,
hogy jelentSs befolyast gyakoroljon palydjara. A bedramlo tokéket
tehat csak erds megszoritasokkal lehet a hazai felhalmozast karpotlo
tényezékként a jovedelemkiaramlds ellentételeként kezelni® A brutto
jovedelemkidramls pedig katasztréfalis méret: nagyshga nem jarhat
messze a nemzeti felhalmozas (GDP 19%-a) nagysagatol. Vagyis a

transzferalt jovedelemveszteség onmagaban elégséges magyarazata
a nemzetgazdasag “takaréklangra” allisanak,

Az indukalt jovedelmeket tekintve méginkabb a tapasztalati itelet-
alkotasra - vagyis hipptézisekre - vagyunk szorulva. A magyar
gazdasigpolitika sohasem volt hires arrdl, hogy kikristdlyositott,
megalapozott, szilard miiszaki-fejlesztési stratégiat mondhatott volna
magaénak (szemben pl. a piacgazdasig olyan fellegvéraival, mint
Franciaorsz4g, Japan, NSZK, vagy a feltorekvé Dél-Korea, Tajvan!).
Az orszigba beiramlé technika milyensége, szinvonala, allokélasa
inkabb volt ad hoc déntések, lobbyzasi eredmények stb., mintsem
mikro- és makrookonémiai megfontolasok gylimolcse. Az allami és
szovetkezeti vallalatok - sajat rendelkezésl felhalmozhato tbke
kronikus hianyaban - folyamatosan lyukakat tomtek és tuzeket oltogat-
tak a korszerii technika behozatallal is. Még leginkabb a kézponti 4l-

Més a helyzet akkor, ha a betoduld téke (a) tényleges tSkeemelést jelent a hazai
gazdalkodd szféra szamara; (b) ha a hazainal nagysagrendekkel magasabb tech-
nikat honosit meg és (c), ha a hazal termelés eredményeit "magdval sodorja”
kilpiacokra. Hogy ezen a téren milyen kép alakult ki maig, egy kestbbi fejezetben
fogom targyalini.
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lami programok keretében lebonyolitott beruhazasok voltak abban a
helyzetben, hogy a korszeni technoldgia tdbbé-kevésbé konzisztens
rendszereit valositsdk meg, am ez sem ment akadaly nélkiil. Egyfeldl a
rendelkezéstikre allo pénzosszegeket folyamatosan nyirbaltak, masfe-
161 a minél nagyobb kapacitas létrehozéasa érdekében keresletiik eltolo-
dott a kisebb devizadsszegért megvasiarolhato berendezések felé - hogy
azokbol tobbet vehessenek -, végul érzékelhetden mikodott egy
“athatatlan kéz”, amely, a COCOM-tilalmak onkéntes és nem legali-
zalt megsokszorozasaként, a magyar vasarlok elé az életgorbéjik
hanyatlé szakasza felé meneteld technikit ‘rakta a pultra”. Azt, gy
gondolom, nem sziikséges részleteznem, hogy a KGST-piacon hozza-
férhetS technolégiak importja nem volt alkalmas arra, hogy jelentésen
emelje a beruhazoé vallalat munkéijanak hatasfokat. Vagyis a technol6-
gia-import hazai hatékonysagemel8 (indukciés) hatdsa nem volt
kielégitd, még a megvaldsitott import szerkezetében a gépek, beren-
dezések és szellemi termékek importja csak az 1970-es évek elején, és
csak néhany évig érte el a 12%-os sulyt - ami az akkori KGST-orsza-
gokhoz viszonyitva is rekord-alacsonysagu volt. Elmondhatjuk tehat,
hogy a korszerii technika traszferjének eszkizével Magyarorsza-
gon igencsak kevés tobblethatékonysag indukalodott. Kiilgazdasagi
atorientalodasunk 6ta ez a tendencia nem latszik megfordulni.

A kozelmultban némileg kedvezibb volt a helyzet a témegterme-
lési extraprofit (economies of scale) tekintetében, figyelemmel
egyfelél a KGST-rendelések nagy volumenére, masfeldl a rubel
kiadast dollar bevétellé “Gtvardzsolé™ alapanyagexport jelentds menny-
iségi adataira. Ezeknek azonban megvolt az ellensilyozé tendenciaja
is: gondoljunk a KGST-megrendelésekre alapoz6do olyan
szallitasokra, amelyek az optimalis kapacitasok mértékeihez képest kis
1ételeknek szamitottak, de fontos elemei voltak az orszag energta- és
alapanyagellatasat biztosito kereskedelmi egyezményeknek (magyaran:
szovjet hidnyhelyzetet enyhitettek!). Ezek azonban nem rontottik le a
valoban nagy szallitisok termelékenységnoveld hatasat. A KGST
kimilasaval ez a helyzet, mint a magyar kiilgazdasagi kapcsolatok
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alapeleme - megsziint. A kiilkereskedelem révén hozzajuthato skala-
hozadék tomege erdsen dsszezsugorodott: ami nmagaban nem volna
baj - a tdmegtermelésre alapozé kiilgazdasagpolitika amigy sem a kis
orszagok karakterisztikdja - csak éppen nincs mivel helyettesiteni.

A leghatborzongatébb a magyar export szerkezeti sorvadasa. A
gépek, miiszerek, elektronikai, finomvegyipari termékek aranya expor-
tunkon belii] nagysagrenddel esett vissza, az agrartermékeké maradt
magas szinten, a (most mar dollarért beszerzett nyerstermékekre
alapoz6dd) primér feldolgozott cikkeké Ugyszintén, s ami elfoglalja a
szofisztikalt iparagak termékeinek helyében keletkezett vakuumot, az a
konnydipari és mindenféle vegyesipari bérmunka. Ez az exportszer-
kezeti torzulds részben kdveti, részben indukélja a termelési szerkezet-
ben bekdvetkezd degradiciot. Mindez arra mutat, hogy a magyar ex-
port szerkezete a Komparativ veszteségszerzés iranyaban mozdult el.
Alapos okunk van feltételezni, hogy a magyar kiilkereskedelem
jelent8s komparativ veszteséget konyvelhet el maris: vagyis
tomegével exportal olyan cikkeket, amelyeknek a hazai hatékonysaga
alacsonyabb a nemzeti atlagnal, és tomegével importal olyanokat,
amelyek hazai megtermelése ndvelné a magyar nemzeti munka haté-
konysagat. Amennyiben ez a helyzet mezo- és makrostrukturiva jege-
cesedik, stratégiai léptékben is veszteségforrasava valik a nemzetgaz-
dasignak. Magyaran: olyan szerkezeti torzulashoz vezet, amelynek

kedvezdtlen hatasai nemzedéknyi idére kikiisz6bolhetetlen vesztesé-
geket okoznak az orszignak.

Osszefoglalva: a gazdasag mal kiilkapcsolatrendszere legalabbis
nem noveli a miikodés hatékonysagat. Igen nagy a valészinlisége an-
nak, hogy a jovedelemkiaramlason és a komparativ veszteségeken ke-
resztiil csokkenti azt. Ez egyértelmii azzal, hogy a gazdasiag Kereske-
delmileg tal nyitott. Az export, GDP és az import, felhasznilas ara-
nyok mintegy 5-10 szizalékponttal vald csokkentése, mintegy 5-7 év
idétartamra, a nemzeti munka hatasfokat csokkentd (kényszer-)export
helyettesitése a (megalapozatlan) importot helyettesitd hazai piaci ter-
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meléssel alkalmas volna arra, hogy mintegy 3-4 szazalékponttal
novelje a GDP-t. Ezt a kozéptavi mandvert latszik alatimasztani a
jelenlegi magyar exportszerkezet szempontjabol makacsul kedvezétlen
irinyban mozgd cserearany-rendszer is. A kiillgazdasagi nyitottsag
ideiglenes és erdsen szelektiv mérséklését persze dssze kell kotni egy
konzekvens fejlesztési és belsdszerkezeti stratégiaval, valamint a kiil-
gazdasagpolitika tobbi szegmensének e célhoz val6 igazitdsaval. Més
altenmativa nem latszik: a mai kiilkereskedelmi szerkezet negativ vissz-
acsatolasi folyamatok epicentrumava kezd valni: ahhoz, hogy latszat-
rentabilitisat meg lehessen tartani - inflacidégerjeszté lépések sorozata
szuiikséges, ami Osszekavarja a hazai termelést és csddhullamokat
gerjeszt: a termelés degradacidja tovabb rombolja a kiilkereskedelem
rentdbilitasat, ami Gjabb termelésiszerkezet-rombolasba torkollik.

1.1.3. A Kkiilpiacokhoz vald Kkapcsolodas egésze fokozatos
atépitésre szorul. Nagyobb tavlatban megitélendd: szamitani kell-e
az agrarollo fennmaradasival. Amennyiben igen: a nem kiilnisebben
specialis agrarcikkek exportjat hosszGtavi, koriltekintéen megalkotott
menetrend alapjan erdsen csokkenteni kell. Helyébe egyfelSl a specia-
lis, minBségi termékfajtakét lehet allitani (szamolva persze azzal, hogy
ennek devizahozama csak egy toéredéke lesz a kikapcsolt tomegceikkek-
ének!), részben pedig az élelmiszergazdasigi technikaét és know-how-
ét. Vagyis olyan ipari és szellemi profitot, amelynek hatterében a fej-
lett magyar élelmiszergazdasagi kultira all. Persze arra is szamitani
kell, hogy a specialis magyar agrartermékek, felszerelések, rendszerek
know-how exportjabol nyerhetd Osszesitett devizabevétel volumene
kisebb lesz, mint a gabonabél, éldallatbol, almabél, tomeg-konzervek-
bdl és hordds borbol dsszekombinalt mai magyar agrarexport bevétele
- legfeljebb a fajlagos (I $-ra jutd) forintkSltsége lesz a toredéke a
mainak, vagyis a jovedelemtermeld képessége lesz sokkal nagyobb.
Ha az agrarexport mérséklddésével keletkezett vikuumot massal, mint
kommersz hengereltaruval, PVC-porral, timfolddel és ruhazati ipari
barmunkaval nem lehet kitdlteni - akkor nem érdemes hozzafogni. Az
agrarollo nyligét tehat nem egyszerien az agrarexport mérséklésével
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lehet lerdznunk, hanem az egész exportszerkezet szofisztikaltabba téte-
lével. Mas széval: ha nem tudjuk elérni, hogy mezdgazdasag feltétele.
ink utan killonbézeti foldjaradék bevételeink legyenek, akkor arra
kell torekedniink, hogy a lakossag talalékonysagat, innovacios készsé.
gét, szakértelmét vigyiik piacra, s ezért olyan bevételeink keletkez-
zenek, amelyek részben “agyjaradékbol”, részben a magas szakkép-
zettségii Kivitelezé munka értékének elismerésebdl eredeztetnek.

Tovabba, szamot kell vetniink a gazdasig szervi tékehidnyaval is.
Vitalis érdekunk olyan exportszerkezetet kialakitani, amelyben
dominalnak a nemzeti atlagnél kevésbé beruhazas-(allotéke-) igényes
technolégiak termékei, importunkkal pedig tanacsos minél tobb magas
fajlagos beruhazasigényl technolégia kivaltasa. A kilfoldi
miikddotéke beengedését szabalyozo politikanak is ez kell, hogy egyik
(kimondott, vagy csak csendben figyelembevett) szempontja legyen.
Képletesen szolva: ha a cementgyarakat eladjuk a kiilféldi cégeknek, a
vételarat orvosi miiszergyartisba, vagy gyogyszeriparba célszeri fekte-
tniink. Egyelére forditott a helyzet: olyan az exportszerkezetiink,
szemben az importéval, hogy nalunk négyszer-6tszér nagyobb folyo
jovedelemtermeld képességii és hétszer-nyolcszor nagyobb vagyonnal
rendelkez8 (mindegyik egy fore esé érték!) partnereink tetemes beru-
hazast takaritanak meg segitségiinkkel: vagyis mi ruhaztunk be helyet-
titk, s ami kevés miikod6tékét behoznak az orszagba, azt is a legke-
vésbé beruhazasigényes, gyors megtériilési teriiletekre koncentraljak.

Végiil, alapvetd érdekiink flizédik ahhoz is, hogy gyorsuljon meg a
szellemi termékek beiramlasa az orszagba: korszeni berendezések,
licencek, know-how stb. stb. formajaban, am ez is kozpontilag atgon-
dolt fejlesztéspolitika altal vezérelve. A bedramlé tudasnak ugyanis
nem az a haszna, hogy hazai fejlesztési eréfeszitéseket potol, tesz fe-
leslegessé - ebben az esetben ui. az informaciok bearamlasa nem moto-
rként miikodik, hanem a medve orriba fiizétt lacként. A bearamld
tudas akkor szolgal nemzeti érdeket, ha azt a hazai innovacioés folya-
matok meggyorsitasara, kiegészitésére szanjik, és azokra a pountokra
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terelik, amelyek a gazdasag el6rehaladdsa szempontjabdl a legigérete-
sebbek. Ezt a szempontot nem csak az informacio vasarlasoknal volna

célszeri érvényre juttatni, hanem megkovetelni a bearamlé kiilfoldi
mifkodé 16ketdl is.

Csak ilyen médon remélhetd, hogy néhiny évtizeden beliil meg-
sziinik a kényszere annak, hogy a hazai munka alacsonyabb intel-
lektuilis kategoriai alkossak devizabevételeink elsd szama bazisat,
valamint annak, hogy a nemzeti piacokon elért fajlagos bevételi szint
meég ezen olcsé munkaerejii rétegnek se biztositsa a munkaeré norma-
lis gjratermelésének feltételeit.

Tovabba. Csak ilyen meggondolasokra timaszkodo kiilgazdasagi
kapcsolatrendszer biztosithatja azt, hogy fokozatosan cstkkenjen a
magyar gazdasag kiilgazdasagi sebezhetésége: konjunktaraérzékeny-
sége, egyensulyvesztésre vald hajlamossaga, a terms of trade kedvez6t-
len valtozdsainak vald kitettsége és heves reagalasa minden ilyen
irany(i valtozasra stb. stb.

1.2 Az eladosodas

A magyar gazdasidg azon anatéomiai és fiziologiai gyengeségei,
amelyek 1973 utdn az adosrabszolgasagba valé belesodrodast eredmé-
nyezték, mar az olajarrobbanasok eldtt is léteztek, csak éppen latens
formaban: a KGST-"6zonpajzs” és a piacgazdasigok vilagkonjunk-
taraja egyarant lehetdvé tették a magyar kiilpiaci expanziot: sét, a ru-
bel-dollar konverziéra vald berendezkedésen keresztiil lehetdség
nyilott a keét piacra vald tamaszkodas meglovagolasara is. Aztin, a
hirtelen bekdvetkezett, mintegy 20%-nyi cserearanyromlas ellensi-
lyozdsara 1974-1978 kozstt kb, 3-4.10'°$  tobbletforrast kellett
bevonni, amit joszerével a termeldapparatus miikodtetéséhez sziiksé-
ges anyagok és féltermékek vasarlasira forditottak. A rubel-dollar
konverzié nagy ardnyai miatt ez az eladdsodis a KGST-import
fenntartasanak is elsérendi feltétele volt. Mivel a forrasbearamlas nem
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hozott magaval technologiai generaciovaltast - a  hitelek
visszafizetésének anyagi elofeltételei nem jottek létre.® Ez a 3-4 mil-
lidrdnyi “6s-adossag” hizott fel mara 23,5 milliardnyira, s valt a
gazdasag egy f6 kivéreztetgjeve.

Az adossagnak a magyar gazdasagra gyakorolt bomlaszto és degra-
dalé hatasa azonban nem elsdsorban a volumenében van, hanem a
visszafizetetlenségében. Ez az, ami folyamatos Gjabb hitel akviziciora
kényszeriti az orszagot a ‘§6 adds” imizsanak gdrcsds fenntartasa ve-
gett; ez az, amely belekergeti a kormanyzatokat a nemzetkdzi pénziigyi
szervekkel valo - mind megalapozobb feltételii - kompromisszumokba.
A magyar gazdasigpolitika alapvetd ugyei folotti dontések stlypontja
mindinkdbb az orszag hatirain kiviilre helyez8dik, nem a magyar
nemzetgazdasig hosszi tavh érdekei azok, amelyek determinaljak e
dontéseket, hanem a hitelezdké, pontosabban a kivéreztetés folyama-
tos, zavartalan menetének biztositasaé.

Az 1980-as évtizedben valdszintileg még lett volna lehetdség arra,
hogy a gazdasig fokozatosan kiszabaditsa a tagjait a polip halalos
szoritasabél. Akkor - tobbirany( tévedések eredményeképpen’ a
gazdasagpolitika nem szanta el magat erre.

Ezt nem egészen jo lelkiismerettel irom le. Ha ti. - tegyuk fel - az akkori gazdasdg-
politika a felvett hiteleket az utolsé centig modevnizaciora kolti el - meg mindig fen-
nall egyfeldl a veszély, hogy a modemizacié csokkent hatasfokkal hasznosul az
eltérd paradigma alapjan Kiépult és kildnben is alacsonyabb fejlettségli gazdasag-
ban, masfeld! szilkségszerlien fellépett volna az "outsiderségi szindréoma“ is - vagyis
a modern termékekre a nyugat piac éppugy nem lett volna tomeges vevs, mint a
maglévBkre. Annyi azonban igaz a megallapitasbol, hogy egy okosan kialakitott
modernizacids stratégia - killonosen akkor, ha az dsszehangolt az integrécios part-
nerek ugyancsak okosan kialakitott modernizacids siratégiaival - igencsak megkon-
nyitette volna 82 eladdésodas elviselését, és egy késdbbi idSpontban, a fal-
szamolasat is,

Az egyik tévedés az volt, hogy az "eladdsitds” hatterében nem éll a gazdasag
szisztematikus lehetetlenitésének szandéka. A méasik, hogy a lakossag nem viselne
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Az 1990-es évek dereka felé kiozeledd Magyarorszag azonban mar
nincs abban a helyzetben, hogy belathaté idon beliil érdemi 1épéseket
tehessen adossagrabszolgasaganak likviditasara. Ha jelképet kellene

valasztani a ma Magyarorszaga szaméara, én a Laokoon-szoborra
szavaznek.

Ez viszont igencsak megkérdGjelezi minden nemzeti gazdasag-
stratégia realitasat. Barmilyen gazdasagi felemelkedési terv csak akkor
bir szemernyi megvalosuldsi lehetdséggel, ha az elnyeri a hitelez6k
érdekeit képviseld nemzeti pénziigyi szervek jovahagyasit - ami persze
nincs fizikai erfszak alkalmazasinak fenyegetése alatt, nem is sziikse-
ges: elég az IMF-hitelek folyositdsanak besziintetésének kilatasba he-
lyezése arra az esetre, ha a gazdasagpolitika valamit nem a hitelez8k
szdja ize szerint csinal. Marpedig a hitelez8k nem abban érdekeltek,
hogy visszakapjak a 23,5 millidrd dollarjukat - ez nekik ‘guantité
negligeable” - hanem abban, hogy a magyar gazdasagpolitika ezen
osszegnél fogva folyamatos fiiggésben legyen tartva és a kivérez-
tetése rendben torténjék. ® Azt sem lehetne Allitani, hogy a hitelez8k
egy degradalt, elnyomorodott Magyarorszagban volnanak érdekelve -
4m az ellenkezdje sem igaz. A vilagpiaci Centrumok szamara Magyar-
orszig gazdasagi allapota teljesen kozombos. Nekik minden elképzel-
hetd variansra van scenariojuk az asztalfiokban: tudnak egyittmiikodni

el néhdny évig egy szigoribb gazdalkodast, akar fogyasztasi szintje rovaséara is. A
harmadik tévedés pedig az volt, hogy az eladdsodast kizarolag belsG és nemzetkozi
pénziigyi manBverezéssel meg lehet oldani, nem sziikségeitetik hozza egy atfogd, a
fejlesztési és kilgazdasagi mozgasokal erGsen szelektiv médon megkdzellté
gazdasagstratégia. Ez annal is meglepSbb, mivel ilyen stratégia elsd tervei 1977-ben
méar rendelkezésre alltak. Aztdn - a monetdris és fiskdlis eszkoztdr rovidtava
mozgatlasaban vakon hivbk nyomasdra - ez a komplex stratégia le lett sdpbrve az
asztalrél, meég mielbit a megvaldsitdsa érdemben eltkezdSdhetett volna.

Tévedés ne essék: nem Magyarorszag ellen sz6ll satani 6sszeeskiivesrs| van sz6,
hanem a most kibontakozo - a XX. sz. kozepén osszeomlottat felvaltd - vildgrendrd!,
Az csak természetes, hogy éppen Magyarorszag kedvéért nem hoznak létre
veszélyes kivételezési precedenst. Semmiféle érdekik nem Hizédik hozza.
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egy magasan fejlett, virdgzo Magyarorszaggal is és egy bénult, valsag.
ban fetrengd, degradalt Magyarorszaggal is. Csak egy scenarié
hidnyzik a gydjteményiikbdl: ti. az, amelyik megszabaditja Magyaror-
szagot adossag-fuggésétdl, annak érdekében, hogy az elérerukkoljon a

remél, az Osszetéveszti a nemzetkdzi iizleti vilagot a Maltai Szeretet-
szolgalattal.

A nemzetkdzi pénziigyi szervek - jelesen az IMF - sztenderd
kovetelménye a feléje ados allamoktdl az adossagszolgalat feltételei-
nek az elosztisi viszonyok modositasin keresztilli biztositdsa. Ez
Magyarorszag esetében azt jelenti, hogy a lakossagi joléti szint és az
allam szocidlis kiadasai jelentds csbkkenése aran kell rentabilissa tenni
az exportot, aztin megndvelni azt olyan mértékben, hogy jelentdsen
meghaladja a liberalizilt importot is, s e forrasbdl biztositani az
adossagszolgalati terhek fizetését és - ha még jut ra - az addssagal-
lomany enyhitését is. Ugyanakkor az orszag adottsagaibol eredé felté-
telek a valsagbol valé kiemelkedésnek éppen ellenkezd iranya aOtjat
teszik csak reélissa: jovedelemiermelés alacsony voltat a termelékeny-
ség-hatékonysdg novelésével, a fokozatos szerkezeti és miiszaki
megijulassal ellensulyozni, €s nem a torténelmileg elért (‘Szerény-
eurdpai”) életvitelt leszoritani a Kézép-Kelet, vagy Bels6 Azsia szin-
vonala felé. Az adott joléti szinten ugyanis van esélye a teljesitmény
novelésének, az elnyomorodas kdriilményei kozott pedig nincs esélye
a mai - kétségteleniil elégtelen - teljesitmény megtartasanak sem. Az
“IMF-modell” tehat, legalabbis Kozép-Kelet-Eurépaban (gyanim
szerint masutt is') csak arra jo, hogy negativ visszacsatolasos folyama-
tokat inditson be - annak a (cinikus?) meggondolasnak a jegyében,
hogy a Centrumnak - mint fentebb emlitettem - alapjaban véve
mindegy, milyen periférikus gazdasigok alakulnak ki konilotte - neki

minden esetre van a sajit szempontjabol hasznalhato illeszttetési
modellje.
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1.3 A nemzetkozi piaci illeszkedés lehetséges modelljei

Tulajdonképpen szamos, elképzelhetd alaphelyzet van - marmint a
kis nemzetgazdasig szamdra:

a. magasan fejlett szinten beolvadas valamelyik Centrum “magalo-
okonomiai” kdrébe (eurdpai kis fejlett gazdasagok, Kanada),

. szerencsés torténelmi szituicio révén abba a helyzetbe kerilés,
hogy valamelyik Centrumnak alapvetd érdeke fliz6dik a kis, fej-
letlen orszdg magéhoz emeléséhez: ilyenforman a ‘megalo-
dkonomiai” kdrbe valé becsatlakozds egyben viharos felfej-
lédést is jelent (Dél-Korea, Tajvan),

c. félig szerencsés torténelmi szituacio: a Centrum valami
(rendszerint politikai-katonai) érdektdl vezéreltetve besodorja a
fejletlenebb kisorszagot a maga ‘s6vényén” beliilre, de nincs

érdekeltsége, vagy forrdsa a viharos felfejlesztéshez (EK medi-
terran tagjai, részben Torokorszag,

. alacsony fejlettségi szinten de facto beintegralodas egy Centrum
vonzaskdrébe és elfoglalasa annak a  (neo-kolonialis)

pozicionak, amely ‘kijar” az orszdgnak (Lomé-i szerz6dés or-
szhgai),

kisérlet arra, hogy az orszag tébb Centrum el&terébe nagyjabol
azonos intenzitassal helyezkedik el, ezzel novelve politikajanak
mozgasterét: meg kell jegyezni, hogy ez a varidns inkdbb a

“testesebb” elmaradott orszagok szamara bir realitassal (pl.
Brazilia),

“érdekielenné valas” a Centrumok szamara, ‘elfelejtddés” meg-

célzasa, egy, az orszdg szdmdra kedvezd (prognosztizalt, vagy
remélt) vilaggazdasagi szituacié kihivasa céljabol.
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Mindezek realisak lehetnek, de a valasztas nem egészen tetszdleges.
Egy félig-fejlett, silyos degradicios palyara sodrédott gazdasag pl. ne
almodozzék arrél, hogy “fehérruhas sziizek és rezesbanda kiséretében”
masirozik be a Centrumba; ugyanez tizszer elemezze végig a nemzet-
kozi gazdasigi, politikai és katonai eréviszonyokat és sine ira et studio
allapitsa meg, milyen érdekhalozatban milyen pozicior foglalhat el
mield1t euforidba esnék a Centrum érdekeltségét illetéen az 6 meredek
felemelkedési palyara helyezése iigyében. Az a kis, elmaradott
gazdasag, amely viszont geopolitikai kulcsponton fekszik, ne képzelje
azt, hogy Osszehilizza magat és lathatatlanna valik: igy “dekkolja” ki a
szamira kedvezd nap felvirradisat. Magyaran: a kitlizhet$ stratégia
legalabb annyira fligg az adott orszag helyzetétol és a Centrum
szandékaitél, mint a gazdasagpolitika “jo vitézi rezolucigjatol”.
Kiszolgaltatott helyzetben nincs mas, mint elfogadni a helyzet kinalta
lehetGséget, abbél kihizni minden lehetd elSnyt és az igy kiligyes-

kedett erG-novekedésre alapozva apréd lépésekkel elSkésziteni egy
fokozatos modell-modositast, netan valtast.

A nemzetgazdasig legnagyobb lehetségei a sajat erejébdl Kive-
rejtékezett fejlesztés teniletén vannak. Egyfeldl - barmilyen erés is a
fiiggése a kdmyezetétsl - ez az a teriilet, ahol mégis érdemi lépéseket
tehet. Masfeldl, az e téren elért eredményei az egyetlen olyan momen-
tum, amely érdemben valtoztathatja a nemzetkozi helyzetét is. Tulaj-
donképpen minden kiilgazdasagpolitikai lépést ennek célszeri alaren-
delnie: elsGsorban viszonylati politikajat, de a tdketranszfer,
hitelfelvétel, innovacié-transzfer stb. politikajit is. Vagyis a sajat fe-
lemelkedési eréfeszités - a gazdasagstratégia “conditio sine qua non”-
ja. Ha ez hianyzik, birmi mas lépés nem sokkal tbbet ér a raol-

vasdsnal - mégha ezek a lépések onmagukban nézve zsenialisaknak is
volndnak mondhatok.



1.4 Két kozkedvelt “Deus ex machina”: a mitkoddtéke-import
és az eurdpai integriciohoz valo csatlakozas

Sietek leszogezni, hogy egyikiiket sem tartom “Ori huncutsagnak”,
netan “satani praktikanak”: ellenkezéleg. mindkettét a maga realis
osszefitggésében és helyén komoly potencialis hozzéjarulasként java-
solom értékelnt a magyar gazdasag tovabbi fejlodési szempontjabol.
Viszont tragikus kdvetkezménnyel jarhat az, ha alaptalanul remé-
nyeket fliziink hozzajuk, netan dtgondolatlanul vissziik bele az or-
szhgot akdr az egyikbe, akar a masikba.®

1.4.1. - Ami a miikdddtoke - befogadast illeti, nem szorul részletes
bizonyitisra, hogy az idilt tékehiannyal kiiszk6dé nemzetgazdasag
szamara az addicionilis beruhdzasi forras még akkor j61 jon, ha tudva-
levé, hogy a haszon elhagyja az orszagot - vagy a vendég-téke nem
jaral hozza a folyamatos felhalmozashoz. Ezt a jotékony hatdst - a
kémia sz6tardbol kolesonzott kifejezéssel katalizdtor-hatdsnak lehet
nevezni. A célirinyosan beengedett és a nemzetgazdasagba iigyesen
beaplikalt kiilféldi t6ke mintegy jelenlétével (t6kendveld hatashval,
miszaki fejlettségével kulfoldi iizleti kapcsolataival, menedzsment
moédszerek kisugarzasaval stb.) aktivizalja, hatékonyabba teszi a

Politikai berkekben hajlamosak felkapott jelszavakat panaszként bedllitani:
rendszerint hisznek is bennik. Akarcsak a télmiivelt és/vagy lelkiismeretien va-
jakosok a gyogyndvényeiket mindenhatd erejében. Tévedés ne essék: az altaluk
hasznalt novények tényleg gydgyité hatasuak, de csak meghatdrozolt betegsé-
gekre, meghatarozott kifejletiségi fokon, meghatarozotl adagokban és mas, me-
ghaldrozott gyogymaodok tarsasagaban adagolva. Ezzel szemben azokban & kony-
vecskékben, amelyek mostanaban ellepik a piacol, gyakran olvashatjuk, hogy - pl. -
a vérehullalé fecskefli j6 a reuma ellen, leszedi a szemblcsdket, gydgyitia a néi ba-
jokat, akinek szoruldsa van, annak hasmenési, akinek hasmengése van, annak
szorulast okoz és elmulasztia a letki banatot is. A miikod6téke importrél és az
“eur6pasodasrdl” olvasottak és hallollak az ilyen javasasszonyi bblcsességeket

idézik fel abban az olvasdban-hallgatéban, akinek a tudatat nem boritja el leljesen a
csavarodas.
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hazai t6ke miikodését - és ez a hatds nagyobb hazai jovedelmet in.
dukal, mint amekkorat a vendég-téke “sapként” elmarkol és kivisz az
orszagbél. Vigyazat! A beengedett kiilfoldi téke nem a hazai termels.
erdk helyett gazdagitja az orszagot és nem azoktol fiiggetleniil, és
nem akarmilyen téke alkalmas erre a katalizatorszerepre. Az a
kiilfoldi téke, amely nem kapesolodik a hazai vallalkozési szférahoz, a
hazai fejlédés kulcsteriileteihez, amelynek miikédése kicsuszik a hazai
gazdalkodas, illetve gazdasagpolitika ellenrzése, hatasa alél, az nem
fog fejlddni katalizalé szerepet jatszani. Nem azeért, mert 6 “atkozott
imperialista”, hanem oazért, mert a sajat “Osztdneinek” kovetelését a

fogado6 orszag nem helyezte olyan keretek kozé, amelyek biztositjak a
fogado érdekeinek érvényesitését is.'°

Az elmalt harom-négy év sorin mintegy 4 milliard dollarnyi
miikddét6ke aramlott be az orszagba, tdbbnyire idegen kicsi - 1 millio
$-t is alig elérd - adagokban. Az elsd, feltehetd kérdésre, hogy ti. ez
sok-e, vagy kevés, sokmindennel lehet valaszolni, csak azzal nem.
miszerint mis orszagokba még ennyi se aramlik be. Mar csak azért
sem, mert két orszag minden paramétere kiilonbozik egymastol, tehat a
befogadott vendégtéke jelentésége és potencialis hatdsa még akkor
sem ugyanaz, ha torténetesen az osszegiik fillérre megegyeznék. Az
azonban érdekes lehet, hogy mekkora dsszeggel novelte a beiaramlo
téke az orszag beruhizasi lehetdségeit? - Nos, ez a hatunk mogott
lévé négy év atlagaban mintegy 15-17% - ami elég szerény, de nem
jelentéktelen mennyiség, figyelembe véve azt, hogy a GDP felbai-
mozasi rataja (GDP-r6] lévén sz6 ez az amortizacio-agi és nyereség-ig)
felhalmozas Osszegét jelenti) valamivel 20% alatt van. Vagyis a
bedaramlo t6ke olyan hatisi volt, mintha a GDP mintegy 3,5%-al ma-
gasabb lett volna, s a tobblet egésze felhalmozasra kenil. Sovany vi-
gasznak latszik, ha arra a cserearanyok és kamatok altal kivont, min-

0 yaa gazda nem koti meg a kecskéjét. az lerontja a veteményeskertjél. Ha kello

helyen levert cvekhez. kelld hosszusagu lanchoz koti, akkor altakaritja a vadon
nétt galagonyabokrokat, megeszi a gaz! - és meg tejet is ad
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tegy 15-17%-nyi jovedelemre gondolunk, amelyrdl fentebb széltam -
de mégis valami. Eufériara, mindenesetre semmi alapot nem ad.

Azonban még a helyénvald, szerény lelkesedés is lohadni kezd ak-
kor, ha a bedramio téke tiizetesebb vizsgalataba fogunk. Ekkor ugyanis
kideriil, hogy

~ a bearamlé tSkék igen jelentds hanyada valdjaban csak tulaj-
donszerzés, azaz beleszolasi jog biztositasa adott termeldi-, vagy
kereskedelmi kapacitas dontéseibe: a tulajdonrész megszerzésé-
nek ellenértékeként az orszagba bedramld valuta a koltségvetési
deficit mérséklésére és nem modermizalasra, vagy munkahely-
teremtésre forditodik. Mégcsak nem is csokkenti érdemben az
adossagallomanyt, mivel a kamatfizetési kotelezettség az ilyen
bevételek zomét elnyeli: az exportra nehezedd nyomas csékken
inkabb, azaz hozzdjarul a termelStevékenység lanyhitasihoz;

- e tulajdonszerzést az esetek igen nagy részében a késdbbiekben
sem koveti t6keemelés, modemizalas, termelési struktiravaltis
stb. stb. - széval mindaz, ami miatt a t8kebedramlds kivdnatos
lehet. A megvasarolt izemek “reorganizacioja’ mindenekeldtt a
dolgozoi létszam radikalis csokkentésével, a magyar vezeté
szakemberek nyakaba akasztja a ndvekvé munkanélkiiliség Osszes
terhét. mikozben a kiilfoldi beruhazd tobbszords nemzeti ajandé-
kot vag zsebre a kiillonb6zd preferenciak képében, ezt ugyancsak
gyakorta, a termelés radikilis csokkentése, nem egy esetben a
teljes ledllitasa kdveti, mikdzben a vasarlo vallalat a telephely-
orszhgbeli kapacitisaival megkezdi a magyar vallalat piacainak
beteritését. Ez a belsd piacra éppiugy vonatkozik, mint a kiilsSkre.
Vagyis a behatolé vallalat - kihasznalva azt a konilményt is, hogy
a magyar villalatban igen alacsony aldozattal jut determinins
sulyu érdekeltséghez - kiszamitva, hogy ennyi pénzért érdemes
pusztan a piacokon valé mozgas jogat is megvenni, s a vallalatot
(a) vagy “felperzselt foldnek” tekinti, vagy (b) konjunktarilis
csicskapacitiasként hasznalni;
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— amennyiben a megvasarolt tizemben “komoly” termelést hagynak
meg, vagy honositanak meg, az ilyen esetek tobbségében harom
torekvés érhetd tetten: (a) az “anyavallalat” a termel8lanc nagyér-
tékd szemeit maganal tartja meg, egy végsd, dsszeallitasu fazist
telepit Magyarorszagra és a végterméket alapvetéen a magyar
belpiacon forgalmazza: ez esetben a behatolas haszna némi fog-
lalkoztatas, és esetleg némi korszeni know-how, viszont az orszig
kényszerhelyzetbe jut: importilnia muszaj az intermedier ter-
meéket, amely a végtermék értékének nem egyszer a 80-90%-at is
kiteheti; (b) az “anyavillalat” Magyarorszagra helyezi ki az olyan
technolégiai miiveletek elvégzését, amelyekre otthon még
vendégmunkas-munkaerft sem kap: vagy azért, mert a munka
veszélyes, piszkos, vagy azért, mert csak olyan alacsony bérszin-
tet bir el, amiéit torok, pakisztani, vagy marokkoéi munkaerd sem
all sorba; (c) a technologia erésen kornyezetszennyez, a telep-
hely-orszigban vagy tetemes beruhazast igényelne a “tiszta” tech-
nologia meghonositisa, vagy kemény birsagokat kellene fizetni;
ezek a jelenségek, akarhogy is szépitjiik, a Centrum Harmadik
Vilagbeli beruhdzasi torekvéseit tikrozik, s e miifajbdl is azt a

valtozatot, amelyet a legfejlettebb és legkiszolgaltatottabb fej-
164§ partnereivel szemben gyakorol;

— a bearamlé t8kék (“darabra” értelmezett) z6me azonban nem is a
termeld, vagy a termelés korszenisitését kozvetleniil szolgald
szolgiltatd szférdba aramlik, hanem a kereskedelembe, és az
olyan szolgaltatdsok teriiletére, amelyek nagyobb ardnyu kifej-
lesztése a gazdasdg magadhoz térését kovetd iddszakban volna
csak indokolt. E miifajban kiilondsen az a kereskedelmi térhoditas
tinik veszélyesnek, amely az orszag nagy kereskedelmi
halézataira teszi rd a kezét, s igy szerzi meg a termeldszféraval
valoé kapcsolattartas feletti ellendrzést. Az ui. a tapasztalat, hogy
ezek a kiilfoldi téke altal elfoglalt halozatok radikalisan csdkken-
tik a magyar ipar és mezdgazdasag felé sz0l6 megrendeléseiket,
mintegy “eltorlaszolva” a belsd piacot a hazai termeldszféra
el6l. Tovabba, amennyiben ezek a kiilféldi tulajdonba keriilt



halozatok a tomegigények kiszolgalasara allnak ra, a Centrum or-
szagaiban fellelhetd legsilainyabb mindségd termékeket dobjak
piacra, az ezeket helyettesitd, ezeknél rendszerint jobb mindségii
hazai termékekhez képest igen magas aron; ha pedig valamennyi-
re is mindségi terméket forgalmaznak (ami nagyjabol megfelel a
nyugati aruvalaszték “kispolgari” kategoridjanak), gy draik csak
a felsd jovedelmi deciensek szamara elérheték. E tendencidra vald
ramutatas nem azzal a céllal torténik, hogy tapot adjon
“populista” hangvételii hazafiti dihkitoréseknek: mindéssze
jelezni szandékozik azt, hogy a Centrumnak a magyar piac elfog-
lalasa sajat realizalasi gondjainak mérséklését szolglja, semmi
egyebet. Ezek a realizalasi gondok részében pillanatnyiak, dssze-
fuggnek a recessziéval. Mire azonban a recesszié elmulik, s az
égeté realizalasi gond aliabbhagy, a magyar termelderdk nagy
része mar 6sszerombolodik. E tekintetben tehat a bearamlé keres-
kedelmi tSke ugy visetkedik Magyarorszdgon, mint a megéhezett
tOrista a szaraz erdében: szalonnit siit, nem térédve azzal, hogy a
hata mogott le fog égni az egész erds. Masfeldl, a relative igény-
telen, “mindenevé” magyar piac arra is jo, hogy megnyijtsa a
nyugati termékek életgorbéjét: bovli szinten is és kommersz-
ko6zépmindségi szinten is: pontosan abban a két sdvban, ahol a
Centrum piaca gyorsan “végzi ki” a termékeket, a Harmadik
Vilag piaca pedig nem fizetGképes.

A fenti felsorolis nem summas itélet a magyarorszagi tékeimport
felett: a felhalmozott veszélyes és karos tendencidk azonban elég
karakterisztikusak ahhoz, hogy nagyon komolyan vegyik oket, sét,
meg lehet kockaztatni azt az allitast, hogy eleddig jellemzébbek vol-
tak tékeimportunkra, mint a gazdasag jovébeni felemelkedését tényleg
szolgdld probalkozasok. Tovabba: e sdlyosan negativ jelenségekért
nem a bearamld t3ke hibaztathatd: 6 a beépitett programjanak
engedelmeskedve tevékenykedik.!' Az észlelt jelenségek azért nagyon

——

1

84t nagyon is vigyazni kell arra, hogy ne kapjon labra valamiféle “progromhangulat”.
Ostobasag volna elagyabugydlni a komondort, amelyet nem a nydj meflett tartunk,
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tanulsagosak, mert félreérthetetlen indikatorként szolgalnak arra
nézve, mit ér az orszag a mai allapotaban a kulfoldi miikoddtoke
szamara. Tegyiik félre azt az ostoba Snimadatot, amellyel kompen-
zalni szoktuk az ugyancssk ostoba, megalapozatlan nemzeti kisebb-
rendiségi komplexusunkat, és allapitsuk meg - nem vidiman, de
kétségbeeses nélkiil - hogy az orszag a jelenlegi zilalt és degradalt al-
lapotaban a kiilfoldi befektetknek nem ér sokkal tobbet, mint Mali
vagy Burma. Egy rendbehozott, a valsagbol kifelé tarto Magyaror-
szag, objektiv, tavlati profit- és biztonsagcentrikus megitélésében, en-
nél t6bb nagysagrenddel tébbet érhet. Tovabba,legyiink tudataban an-
kordaban tartani a bearamlo kilfoldi t6két. Kis- és szerényen fejlett
orszag lévén egy ilyen politika nélkiil dhatatlanul megfordul a
hatdsirany: a transzfert6ke fog fiitylilni és mi fogunk tincolni - még
akkor is, ha az egy fore esé GDP-nk Svajcéval lesz egyenld.

1.4.2. - Az eurdpai integracidhoz valo csatlakozassal kapcsolatos
illiziék mintha lohadéban volndnak. Pontosabban az egyik fajta
illazio: ti. az, hogy Magyarorszag, mint a szocialista blokkk felbom-
lasztdsdban aktiv szerepet jatszott, jelenleg pedig polgarhdbomi és
manifeszt allapotd gazdasagi bomlés nélkili orszag barsony paman
kapja meg az EK-ba vald bejarat kulcsait. Politikinknak mér azt a ke-
seri pirulat is le kellett nyelnie, hogy a ‘visegradi” al-kdzosség tag-
jaként sem szamithatunk a belathaté idon belil felvételre; st azt is,
hogy az EK-hoz val$ laza (‘loméi’-tipusi) csatlakozasunkat is elég
nehezen fogadjak el, és hogy ha apré darabjaira bontjuk ezt a tarsult
viszonyt, kideriil, hogy alig szarmazik valami megfoghaté konnyebb-
ség a magyar gazdasag szamara. Csaknem az a helyzet, hogy meg kell
elégedni azon forumok teljes jogi tagsagi viszonyaval, amelyeken az

hogy verekedjék a farkasokkal, hanem szdjkosar nélkdt sétaltatunk a Vaci utcan és
& persze, hogy minden masodik jarokel6bdl kiharap egy darabot.
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eurdpai rétorok mérik Sssze szakmai tudasukat.'® A libjegyzetben
emlitett két tanulmanyban végeredmeényben arra az eredményre jutot-
tam, hogy az eurdpai Centrumok semmiféle érdemleges érdeke nem
fiz6dik ahhoz, hogy akar a volt ‘kis-KGST” szubrégidt, akar ezen
belill a ‘Visegradi” csoportot, akar egyediil Magyarorszagot adaptalja:
mégpedig nem pillanatnyilag van ellenérdekelve, hanem a belathato

torténelmi tavlat egész hosszaban, tehat j6 néhany évtized tavlata-
ban. Fébb érvek:

— Nem érzékel olyan értékes termelési tényezéket, amelyek
beintegralasa megkonnyitené fejlédését;

— Ezzel szemben ahhoz, hogy az itteni gazdasagi folyamatok
legalabbis ne zavarjak a Koz0sség mdkodését, akkora any-
agi aldozatokat kellene - talan soha meg nem tériilSen -
megellegezni, ami érezhetéen fékezné a Kozosség helytél-
Jasat a masik két Centrummal folyé versenyben. '

- Az sem sarkallja az EK-t, hogy a csatlakozis lehetdséget
nyajt e 60, illetve 100 millidé lelket szamlalod szubrégid
piacanak elfoglalasara: (gy vannak vele, mint a vélegény-

13

Az eurdpai integracidhoz vald csatlakozas buktatdinak kozgazdaséagelmeéleti okaird!
lasd. két tanulmdnyomal: A regiondlis integraciok mélyilése és bovilése
(Statisztikai Szemle 1992/2. 101-121 pp.) és Gondolalok Eurdpardl és az
europaisagrél (Gazdasag és Tarsadalom 1992/1-2, 5-70 pp.)

‘Pechiinkre” van 6sszehasonlitisi alapjuk. A volt NDK adoptildsi kézdsségei a

Szovetségi Koztarsasag nyugali tartomanyainak évi kdzel 200.10° DM-be keriil. Ha
e koltségeknek csak 1/5-ét ijuk a gazdasag atépilésének szamlajdra (a tobbi a
s2ocialis keszonkamra" fennlarlasara megy') és ezt fajlagossa tesszik, az Mag-

yarorszag esetében évi 25 milliard DM (= 12-13 millid dollar) befektetést jelentene,
vagyis végkimenetelében két év alalt az egész magyar brutté addssag elengedését.
Visegradi" méretekben ez mintegy 75-80 milliard doliamyi évi segélyt jelentene.

Nem szorul magyarazatra, hogy ennek az Gsszegnek még a tizedét sem tartjak
érdemesnek rank szanni, holott a lapaszlalatok azt bizonyitjak, hogy a volt NDK at-

strukturalasa is tirhetetientl lassan megy. vagyss a teljes osszeg sem sokkal lehet
a hataskdszob felett!
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jelolt az adakozé természetii menyasszonyjelolttel, minek
feleségiil venni, ha anélkil is megkaphatja?

— Végil, a szovjet birodalom dsszeomlasaval és az utodal-
lamok mindegyikének - mindenekelStt Oroszorszagnak -
végzetes meggyengiilésével megsziint az az &sztéke, amely
az EK-t, gazdasagi érdekeinek félredobilasdra, s tagsi-
ganak alacsony teljesitmény(i orszagok felvételével valo
felhigitasara kényszeritette (Gordgorszag, Portugilia,
Spanyolorszag).

— Ezzel szemben igen élesen vetddik fel a mindségi kényszer:
az eurOpai Centrum jelentds stratégiai versenyhatranyban
van az amerikaival és a kelet-4zsiaival szemben, ami
végzetessé valhat akkor, ha energidit szétpazarolja fejlet-
len és labilis orszagok felfejlesztésére.

Tehat az adaptalassal kapcsolatos illiziok mintha lohadnanak.
Csaknem valtozatlanul tartja magat azonban az az illizio, miszerint az
orszag gazdasagi bajai mintegy varazsszora megoldédnanak, ha felve-
telt nyernénk az EK-ba: csak allunk szomorian az Edenkert lingpal-
lossal 6rzott kapujaban, mint egy olyan Adam és Eva, akiket nem
kiliztek onnan, hanem nem engedtek be. Nehezen érthetd ez az illuzio,
de é] és mérgez. Az ezt vallok figyelmét teljes egészében azok a vam-
falak és egyéb protekcionista intézkedések kotik le, amelyek ketség-
teleniil megnehezitik és megdragitjak a magyar druk megjelenését az
osszevont piacokon. Kevesen teszik csak fel a kérdést, ha EK-elbira-
lasban részesiilnének aruink, vajon versenyképesek volnanak-e? Birna-
e a tonkrement, fél évszdzadot éppen napjainkban visszacsisz6 magyar
mezdgazdasag a kiizdelmet a francia és dan agrarszektorral, a lerom-
lott, szétvert magyar ipar a német, angol, francia, belga, holland ipar a
szerényke magyar turizmus az olasz, spanyol, gorég tarizmussal. Az
az - onmagaban egyébként nem jelentéktelen - exporttoblet ami lehe-
tévé valik az EK behozatali szabralyainak radikalis enyhitése nyoman
meghaladna-e azt a veszteséget, amelyet a hazai ipar és mezégazdasag
a hazai piacon volna kénytelen elszenvedni a szabalyozéas kdlesonds-
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ségének jegyében? Egycsapisra megviltozna-e a nyugat-ezropai befek-
tetok értékelése a magyar t6kepiac irint? A high-tech dramlana-¢ ide,
export-orientaltan és felértékelve a magyar munkaer6t? A befektetési
lehetdségeknek ez a leértékeltsége egyediil, vagy legalabbis fSként
annak koszonhetd, hogy Magyarorszag még nem tagja az EK-nak? - A
fentebb emlitett, az EK-ba annak idején politikai-katonai megfon-
tolésok alapjan ‘behadart” mediterrin orszagok példijanak mélyebb
(néhény siker-villalat, vagy agazat és az aruellatisi szinvonal szintjé-

nél mélyebbre hatolé) elemzése figyelmeztets lehetne.

Lehet, hogy Magyarorszag szamara nincs mas elfogadhato illeszke-
dési modell, mint az EK-hoz valé csapodas: lehet, hogy ha ez nem
megy, akkor a fentebb ‘neo-kolonilis-ként titulalt modell, vagy az
‘lfelejtédés” kozott valaszthat. Ezért kénytelen keményen elhatarozni,
hogy “kitoporzékolja” magéanak a fentebb c/-vel jeldlt “fél-szerencsés”
megoldast. Csakhogy kettén all a vasar: ha kozénydsen végighallgatja
yinlkozdsainkat, s idénként kifizet benniinket egy semmitmondé ud-
variassiggal, gy nem sok értelme van a toporzékolsnak. Mas alter-

nativa utan kell lesz nézni.

2. Az eurépai Centrum silyos gondjai

Egy nagyobb lélekzetii tanulmanyban érdemes volna mind a harom
viligpolus teljesitményét meghatirozé jelenbéli és prognosztizélt
Osszeteviket végigelemezni. Ez azonban szétfeszitené e tanulmany
kereteit. Magyarorszag egyértelmiien az eurépai Centrum magneses
ferében foglal helyet. Néhany évig ugy latszott, mintha a tavol-keleti
Centrum érdeklédése Magyarorszdg, mint egyiittmiikédési partner
itint egy hajszallal meghaladna az érzékelési kiisz6bot. Lehet, hogy
€zt az allapotot fenn lehetett volna tartani, némileg el is mélyiteni egy
intenzivebb és elérelatébb kiilgazdasigpolitikdval is és egy hatarozot-
tabb arcélii hazai fejlesztési stratégiaval is - ez azonban elmaradt. A
Volt KGST-régiéban elképzelheté nalunk attraktivabb partner Japén,
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vagy Dél-Korea szdmara, hogy csak Csehorszagot, vagy Lengyelor
szagot emlitsem.’'® Eszak-Amerika szamara kétszeresen is sokadrangi
a kelet-eurdpai régid - Lengyelorszagot és Oroszorszagot kivéve.
Egyrészt - lehet, hogy éppen ebbéli mohdsagabol eredéen, hogy
hagyjak nyugodtan kiépiteni kapcsolatait az emlitett két orszagban - a
volt KGST-térség nagy részét ‘odadobta” eurdpai szdviséges-ellen-
labasanak, mindenekel6tt a megnagyobbodott, igy kvézi-nagyhata-
lommé avanzsalt Németorszagnak. Jaltai formasagok nélkiil: lehet,
hogy csak egy gentlemen’s agreement keretében. Ezért az USA
visszafogott - még gazdasagi téren is - e térségben. Masfels)
valdszinilileg nem is lat kiilondsebb fantaziat abban, hogy komolyab-
ban megvesse a labat a Karpatoktol délre és keletre: szamara ez a
térség katonailag sem elsdrendi és gazdasagilag sem tud mit kezdeni
vele.'®

2.1 Nyugat-Eurdpa sebezhetdsége

Annak a civiliziciénak, amely a XVI: sz.-t6] kezdve agressziv ter-
jeszkedésbe kezdett a foldkeregségen, és a XX. sz. masodik felére

14 ltt is azl a hazai tredetli blint"kavettik el, mint az utébbi években sok mas eset-

ben, arra szamitottunk, hogy egy merész"diplomaciai gesztus hosszu tavon és an-
yagi dldozatok erejéig lekételez nekiink orszagokat. Dél-Korea Szalonképesse té-
tele” Kelet-Europaban tényleg tgyes leépeés volt - s ha kihasznaljuk, a kapcsolatot
lekotjik ténylegesen és mély tartalommal, lehet, hogy be is jon” igy azonban elhall.
‘Gallas ala kerGlt? Dél-Korea szamara végulis valészinGleg nem Magyarorszag lesz
az surdpai ugrédeszke - vagy legaldbbis nem a legfontosabb.

Ne tévesszen meg benn(inket az, hogy a magyar t&keimport legnagyobh része az
USA-bdl szarmazik. Eqyrészt ez énmagaban még magyar viszonylatban sem nagy
Ssszeg, az USA néz8sz6gébd! pediq infinitezimalis mennyiség. Masrészt a zome kis
téke, amelyet az ottani magyarok hoztak ide. Az olyan Yathaté"befekietések, mint a
szentgotthdrdi GMC beruhdzds az & szemléletikben meég nem ‘termelStoke-
expanzios nagysagrendiiek, hanem a marketingpolitikdjuk részét képezik. jelenie-
tukel jetzik csupan.
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gyakorlatilag maga ala gylirte az emberiség egészét, Nyugat-Eurdpa
volt a balesdje. E civilizacié igen sok fajta elembdl és rendszerbdl
épitkezik, ezek egymassal szOgesen ellentétesek is lehetnek és
kiizdelmiik éppoly jellemzd a civilizicio jellegére, mint az a dominans
jelleg, amely végiilis feliil szokott kerekedni. Nagyon vazlatosan ez a
dominans jelleg a kdvetkezdkben foglalhaté dssze:

— az individualizmus, vagyis egy olyan feltételes reflex,
amely az egyén érdekeit, kovetkezményeit helyezi az érték-
rend tetejére, s minden egyebet - a természetet is és a tar-
sadalmat is (abban az értelemben is, hogy a ‘masik ember”
és abban is, ahogy “a kozdsség’?) olyan akadalyként értel-
mez, amelyet le kell kiizdeni;

— a személyes szabadsag, amelynek gyakorlati megvaldsulasi
formaja a gazdasagi kényszer, mint az emberek és ember-
csoportok egymashoz vald alkalmazkodasanak egyetlen
civilizaciosrendszer-konform forméja;

— a vilagfelfogas és gondolkodasmod azon formdja, amely a
részletek megértését végsd soron eldnyben részesiti a jelen-
ségek egészének megértésével szemben, s a révid tavia cé-
lokat hajlamos preferalni a tavolabbi idében elérheté célok-
kal szemben.

E hirom alap-reflex gazdasigi graviticids tere a plac, amelynek
természetes fejlédése soran létrejott egy olyan gazdasag, amely (a)
gyorsulé iitemben tagul; (b) gyorsulo iitemben valik méret-igényessé,
kilondsen a miiszaki fejlesztés és a tomeg-ellatds kulcspontjain; (c)
mind tiirelmetlenebbé valik az azonnali, fajlagos haszontermeld-
képesség irant; (d) mikozben teljes strukturdja és infrastrukturaja
mindinkdabb csak stratégiai megfontolasok alapjin épithetd ki és
milkodtethetd gazdasagosan; és veégiil (e) képtelen mozogni, fejlddni
decentralizalt dontési/rendelkezési és érdekeltségi rendszer hianyaban,
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mikézben rohamosan né a rendszer keordinscié-igénye.'® Mine|
szélesebb az a mozgdsi tér, amelyen ennek a gigiszi fesziiltségnek ‘el
kell férnie”, illetve minél erdsebbek a tarsadalom - prekapitalista kor-
szakabol valahogyan atmentett - koordinacié-igénylési, vagy tiirési
Osztonei, annal nagyobb az esélye annak, hogy a fesziiltség nem tor ki
robbanasban, vagy nem vaj utat maganak egy hosszi, kinos degrada-
ciés folyamatban. Forditva: a szlik lehetdségek kozé vald beszoritott-
sag és/vagy a tarsadalom heves immunreakciéi az individualista ref-
lexek korlatozasaval szemben megnoveli a térség esélyét a degradaci-
6ra.

Nyugat-Euroépa handicap-je az észak-amerikai centrummal szem-
ben - még most, az integracié harom és fél évtizedes erdfeszitései utan
is - sok apro és kozepes gazdasagi térségre vald széttagoltsaga, illetve
az, hogy a nemzedéknyi 1d6t igénybevevd integraciés folyamat meég
vajmi keveset tudta atstrukturalni azt, amit hdrom évszazad fejlédése
létrehozott. A kelet-azsiai centrummal szembeni hitranya mindenek-
elétt az, hogy tarsadalmai joval kevésbé tiirikk a magantulajdon és a
parcidlis érdekektdl vezérelt tevékenységek magasabb szintrél vald
koordinalasat, mint a japin, vagy koreai tirsadalmak, s hogy minden
ilyen térekvésre ilyen-olyan formaban megnyilvanulé ‘1azadasokkal’,
kibujokkal, teljesitményvisszatartissal reagalnak. Ez az alapvetd oka,
hogy az amerikai foldrészre néhany évszézada atplantalt eurdpai civi-
lizacié magasabb hatasfokkal mikddik, mint ott, ahol “Bshonos’, il-
letve, hogy a sajatos 4zsiai termelési modba beiiltetett eurdpai-ameri-
kai eredetl technika és gazdasag olyan virulenciadt mutat, amely a
“donor” térségekbe igyszélvan ismeretlen.

Mozgasterének Kkibdvitésére Nyugat-Eurdpa torténelme folyaman
két hatalmas jelent8ségii kisérletet tett. Az egyik a XIX. sz. nagy

16 Marx Kéroly ezt a feszilltséget nevezte - némileg legyszexiisitve & minden iranyGan

komplex oOsszefiggést - B tarsadalmi termelés és egyéni elsajatitas elent-
mondasanak”.



gyarmati rendszereinek kiépitése volt, amely annak idején Europa
egyes hatalmainak ndvekedési térekvéseit kivaldan kiszolgalta, viszont
melegigyava lett szimos eurdpai és vilagméretli konfliktusnak, mig
végilis a XX. sz. kdzepén - legalabbis eredeti formajaban - fel kellett
adni. A masik az eurépai fejlett maghoz tartozé nemzetgazdasagok
kozds piacanak, majd fokozatosan mind erdsebben szinkronizalt
gazdasaginak létrehozasa - vagyis az integracio. Ez érezhetd mérték-
ben enyhitette az eurdpai Centrum fejlédési- és versenyhéatrinyait
(elsdsorban az észak-amerikaival szemben: ekkor a tavol-keleti cent-
rum még embrionilis allapotban leledzett!), viszont tébb olyan ten-
dencia felszinre bukkanasival jart, amelyekkel eredetileg kevéssé
(illetve az elsé, eufdrias idészakban egyaltalan nem) szamoltak. Ezek:
(a) kideriilt, hogy az eurépai (‘kdzds piaci’) integralédis a homogén
fejlettségi szintii nemzetgazdasagok képére és hasonlatossagira van
teremtve; a salyosan lemaradt orszagokkal, régiokkal ez a konstrukciod
nem tud mit kezdeni, vagy ‘elfelejti” Sket, s ezzel magara veszi a
sulyos tarsadalmi-politikai fesziiltségek Odiumat, vagy talerdlteti
magit felemelésiik érdekében, s akkor frontalisan itkozik az integracio
alapcéljaval, ti. az amerikai hegemoénia elleni munkalkodassal. (b) az is
kiderilt, hogy az integracio megvalosulasaban alapvetd szerepet jat-
szott egy, a IL. vilaghaborat kdvetden kialakult nyugat-eurépai politi-
kai egyensuly: ti. a német birodalom katonai megsemmisiilése és a 2/3
német allam politikai fliggésbe keriilése volt haboris ellenfeleitdl,
akikbdl hideghaboris szovetségesei lettek. Az, hogy ez a két vilag-
politikai elem: ti. a két vilgdrendszer kozotti fesziiltség és a német
dllam “politikai torpe”-mivolta az eurdpai integracié alappillérei,
csak azdta kezd kiderilni, hogy szétesett a ‘Masodik Vilag”, és
megtdrtént a német Ojracgyesités. Persze az integracid egy emberohd-
nyi id3 alatt eléggé beivodott mar a struktardkba is és a tudatokba is
ahhoz, hogy szétmalljon, miutan e két alappillér a semmibe foszlott: az
azonban varhatd, hogy tovabbi mélyiilése lassul és ellentmondaso-
sabba valik, esetleg feler6st6dnek mas iranyd orientacids irnyzatok
(“atlantiz4l6das” az egyik oldalon, a ‘Drang nach Osten” a méasikon -

hogy csak egy lehetséges varianst emlitsek!); (c) végiil kideriilt az is,
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hogy az integraciés folyamattal parhuzamosan meglodulé gazdasagi
fejlédés elégtelen tdkefelesleget termelt csak ki ahhoz, hogy az
europai Centrum minden, sziikséges feladata finansziroztathassék
belSle: a Mag gazdasaganak gyorsulé intenzifikalasa, s egyben foko-
zatos (immdr szinkronizalt) szerkezeti rekonvenzioja, az elmaradott
térségek folemelése, a volt gyarmatbirodalmakban megmaradt
poziciok fenntartisa, a magyaranyd behatolds az USA iparaba az
ottani know-how folyamatos atszivattyzéisa végett, valamint az ara-
nyos teherviselés az ilyen-olyan hOmérsékletG haborikban, ami
NATO-kotelezettségvallalasbol eredt.

Mindezek nem azért érdekesek, mert ismételten bebizonyitottak azt,
hogy a valbsag prozaibb és zlirésebb az dlmoknal és az elméleteknél
{ezt egyébként is, minden Goethét olvasé eurdpainak illett tudnil),
hanem azért, mert olyan nehézségeket dobtak felszinre, amelyekkel a
két nagy rivalisnak nem, vagy csak kevésbé kellett szamolma.
Amerika egy nagy, tobbé-kevésbé homogén fejlettségii piac: csak most
a XX. sz. utolsé éveiben kezdi érezni a tagitds sz(ikiisségét (NAFTA),
Japan minden szempontbdl (abszolit és fajlagos értelemben) sziikebb
piac, mint Nyugat-Eurdpa, de homogén és igen szorsan Koordinal-
haté - mindkét tényezd megsokszorozza attraktivitasat. Ennek ellenére
torekszik a tagulasra (‘Kis Tigrisek”). Ennek sajatos formajat bonta-
koztatja ki: fajlagos teljesitményliket tekintve elmaradott, de mély
kulturalis hagyoményokkal rendelkezd térségeket ‘felkarol”, perspek-
tivikusan nem perifériaként, hanem a Centrum magjanak kiterjesz-
téseként kezelve azokat. E tevékenységét egyelGre foként olyan
teritleteken gyakorolja, amelyeken még hagyomanyokkal rendelkezik
(mind Korea, mind Tajvan valamikor Japan uralmi kdrébe tartoztak!),
de a késdbbiekben nem lehetetlen az igen széles a kdrben vald
kitagitdsa (Mandzsuria, Kina partmenti tartoményai, az orosz Pri-
morje). Ezek, emberi tényez8iket tekintve mind igen értékes és emel-
lett 6ridsi tomegii teriiletek. Amennyiben Japan birja ‘Szusszal” és lesz
ra elég ideje - néhany évtizeden beliil olyan Centrum alapjait vetheti
meg, amelynek vilaggazdasagi verseny-attraktivitdsaval Nyugat-
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Eurépa nehezen fog megbirkozni. Lényegében ugyanez mondhato el a
NAFTA-magvi észak-amerikai integracios lehetdségekrdl is. Itt azzal
kell szamolni. hogy e nagyrégié magva - az USA-Kanada “duo” -
maris erfsen integralddott gazdasagi szerkezettel rendelkezik. Kérdés,
hogy ehhez az egyutteshez Mexiké milyen mindségben csatlakoz-
tathatd: “kis tigrisként”, vagy ‘Mezzogiomo™-ként? Kérdés tovabba,

hogy megallhat-e a NAFTA terjeszkedése a Yucatan-félszigetnél: nem
teremt-e Mexiké csatlakozisa olyan precedenst, amely az adott
amerika-kdzi politikai helyzetben egy az USA-Kanada egyiittes vilag-
centrum-pozicidjara veszedelmes lacreakciot indit meg? Kikerilhet-e
az a “dué” egy olyan helyzetet, mint amibe az EX keriilhetne akkor, ha
- mondjuk - teljes jogu tagként adoptilnia kellene a “loémi” orszag-
csoportot (vagy: a volt KGST teljes egészét!)?

A masik nagy kérddjel a tervezésé. Amerikaban - kivételesen rossz
konjunkturilis helyzet, vagy habori kivételével - erre eleddig nem volt
sziikség: az immunreakcidk is elég hevesek volnanak, ha megkisérel-
nék bevezetni. Tavol-Keleten a nemzetgazdasagi tevékenység koordi-
néciéjanak olyan hallatlanul hatékony metédusai alakultak ki, amelyek
sokszorosdra novelik az egyébként piacgazdasigra alapulé struktirik
miikddési hatékonysagat. Igaz, e modell sikeres miikddtetéséhez
elengedhetetleniil szitkséges az a reflex-rendszer, amelyet a speciilis
azsiai tarsadalom oltott bele az egyénekbe is és a szervezetekbe is. A
II. vilaghibori utini nyugat-eurépai tervezési prébélkozasok nem
igazan voltak sikeresek: sem az angoloké, sem a franciaké. Ugyanak-
kor tanOi voltunk néhany olyan brillidins gazdasagstratégia
megvalosuldsanak, amelynek tudatossdga és célratoré mivolta felért
egy explicit tervezési rendszerével (NSZK, Finnorszag stb.). Szo sincs
tehat arr6l, hogy Nyugat-Eurépa - szemben a Tavol-Kelettel - a
manchesteri kapitalista anarchia mocsariban fetrengene. Am vilagosan
kérvonalazodnak a korlatok is. A nyugat-eurdpai tke minden
“harsdnyabb” allami beavatkozésra teljesitményvisszaszoritassal, me-
nekiiléssel, sorvadassal reagal. Mdrpedig azokat a handicap-eket,

69



amelyek kirajzolédnak a vilagversenyben Eurdpa rovasara, aligha lehet
a klasszikus monetaris és fiskalis eszkdztarral felmorzsolni.

Mindezen felsorolt, vazolt problémakhoz képest szinte eltdrpiilni
latszik Nyugat-Eurépa energetikai (és részben, egyéb nyersanyagok-
ban vald) import-fiiggése, valamint az az ugyancsak nem elhanyagol-
hat6 koriilmény, hogy a szubkontinens élelmiszer-onellatasa kegyet-
leniil draga: aranytalanul és improduktiv médon emeli a munkaeré
Ojratermelési koltségét. Nem kiélezett versenyhelyzetben ez athidal-
haté. Ha Eurépanak sikeriil egy stabil “holdudvart” kiépitenie maga
koré fejletlen, toke fliggd régiokbol, akkor is megoldhaté. Egy, a
harom Centrum kiélezett tusakodasianak korilményei kozott
mandverezG Nyugat-Europa azonban nem fogja meguszni azt sem,
hogy az energia-, nyersanyag- és éelelmiszerinputjanak biztonsaga és
koltsége e verseny egyik fegyverévé viljék. Eme vonatkozéan mir
1973-ban és 1979-ben kapott megszivielendd leckéket.

Utoljara hagytam a legnagyobb potencidlis veszélyt: azt ti, hogy
Eurdpa elvesziti intellektualis folényét a masik két Centrummal szemben.
Eleddig a gigantikus méreti brain-drain ellenére is megtartott valamit -
érezhetd mértékit - ebbdl a folénybdl Amerikaval szemben is. Ez nem
annyira a Nobel-dijak szamiban vagy a bejelentett korszakalkoté sza-
badalmak mennyiségében volt mérhets: e tekintetben az USA mar a
szizad kozepén lekordzte Eurdpat - nagyrészben az atcsdbitott szakem-
bereknek kdszonhetéen. Eurépa a mindség, gondossag, miszaki kultira,
¢s a szikségletekhez valé hajlékony alkalmazkodas tekintetében volt ver-
hetetlen. Kulondsen ott jelentkezett, ahol a versenyképesség {6 dsszetevije
nem a tomegtermelés koltségesokkentd hatisa volt, hanem az aru kiilon-
leges hasznalati éntéke. Europa a gondolkodé, dontésképes, gondos, magas
képzettségil és munkamordli szakemberek tomeges alkalmazdja - ez a 6
erénye. Az eurdpai haszon jelentds hanyada “agyjaradék” Furcsa médon
f6 potencidlis ellenfele e téren neth Amerika, hanem a Tavol-Kelet. A
XXL sz. elsé fele e mindségi kizdelem kiélez6désének jegyében latszik
kibontakozni.
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2.2. Kozep-Kelet-Eurépa lehetséges helye az eurépai Centrum
érdek- és cselekvési rendszerében

Az alfejezet cimét nehéz ennél pontosabban megfogalmazni, noha
hérom hianyossiga azonnal szembet(ing: (a) “Kozép-Kelet-Europa”
valésziniileg nem sokkal tobb, mint napi politikai, netdn zsurnaliszti-
kai kategoéria, ha mélyebbre akarunk asnt ennél a néhany év malva mar
elhalvanyulo korillménynél, miszerint ez az orszagcsoport a XX. sz.
folyaman végigesindlt egy sikertelen perifériabél valé kitorési
kisérletet, amelyet torténetesen osszekotott egy szocialisztikus tar-
sadalmi berendezkedési kisérlettel. Etté] a fontos, de nem mindent
meghatdrozo koriilménytd! eltekintve a térség nemzetgazdasagainak
helyzetében és lehetéségeiben nem sok kézos vonas tallhat. Eppen
ezért nem valoszind, hogy potencialis lehetdségeik az eurépai Cent-
rum vonatkozasiban egyetlen modellel leirhatok volnanak; (b) az
“eurdpail Centrum” - mint fentebb vazoltam - ugyancsak nem tekint-
heté monolitikus képzddménynek. Az a bizonyos ‘Kozép-Kelet-
Eurépa” olyan kiilonbozd helyet foglal el Nagy-Britannia és Németor-
szhg, Norvégia és Ausztria, Spanyolorszag és Olaszorszag mai érdek-
rendszerében, csakgy, mint jové terveiben, hogy keresve sem lehet
valami pregninsan kézdset talalni benniik. Megalapozottabb volna az
eurdpai Centrum Kozép-Kelet-i elképzeléseirdl értekezni, mint a
Kozép-K elet-eurdpairél; és végiil (c) benniinket e kozép-kelet-eurdpai
tervek csak annyiban érdekelnek igazan, amennyiben rank - Magyar-
orszagra - vonatkoznak. A térség tobbi Allama csak annyiban johet
széba, amennyiben konkurrens, vagy potenciilis kooperilé tars.
Ennéifogva az alabbi eszmefuttatast erésen szelektiven igyekszem
elvégezni: az egyik oldalon a Centrum azon szegmensére allitom a
mélységélességet, amelytd] tényleg varhatunk ‘viszonyulast”, a masik
oldalon pedig Magyarorszagra.
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Elvileg négy szerep oszthato ki e szubrégidra - ezen kdrben Mag-

yarorszagra is:
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~ Nyugat-Europa (illetve az érdekelt szegmens, tehat lénye-

gében Németorszag, Ausztria, Olaszorszag, a Balti Tenger
térségében még a skandindv éallamok is) olyasforma
kiegészitGd potencidljaiva valds, mint amilyen Japan
szdmara a ‘kis tigrisek” csaladja. Elvileg ebben volna racio.
A térség orszagainak egy része (elsdsorban Csehorszag és
Szlovénia, masodsorban a balti orszagok, Lengyelorszag,
Szlovdkia, Magyarorszag, Horvitorszag és Ukrajna -
vagyis egy tobb mint 100 millié lelket szamlalé 1omb!) al-
kalmas is volna ilyen fejlédési palya befutasira. A
szlikebben értelmezett Balkanon Bulgaria eurépai integra-
lodasanak esélyei nem kedvezdbbek, mint amilyenek
Gorogorszagé voltak annak idején.

Mégis, a ma érzékelheté tendenciak alapjan bizvast
allithato, hogy e térség ‘kis tigrisekké” - legyiink stiluso-
sak: “farkaskolykokké” - valasanak igen kevés az esélye a
masodik lépcsdé ugyszolvan semmi. Egyfeldl az eurdpai
Centrumnak nem attél borul el a kedélye, hogy lélek-
szamat, termelési potencialjat tekintve Kicsi lenne a mésik
kettohoz képest. Nincs momentan sziitksége arra, hogy a
Centrum “kemény magjat” kiterjessze. Ellenkezoleg, az
igy-ugy odakeveredett fejletlen korzetekkel sem tud mit
kezdeni. Dél-Olaszorszag problémajat sem sikerilt diilére
vinnie, a hajdan politikai inditékok alapjan EK-tagga avan-
zsalnt mediterran orszagok is pGp a Centrum vallan, és eh-
hez jott a “feneketlen papzsiknak” bizonyuldé volt NDK.
Mintegy 70 millio lelket szamlalo, fejlédésben visszama-
radt tdomb mindosszesen az EK-n beliil. Ha rakényszeriilne,
hogy “farkaskélykoket” produkaljon - talalna jeldlteket a
karamon beliil is. MasfelSl az eurdpai Centrum egyik fele
semmi tradiciéval nem rendelkezik e térségben. Amennyi-



ben felemelendé partnereket keresnének, biztosabban talal-
nanak ilyeneket az altaluk jobban atlathaté mediterrin
vilagban, vagy akar a volt gyarmatbirodalmak fejlettebb
tagjai krében (ez nem is olyan vad &tlet, mint amilyennek
elsd hallasra latszik: gondoljunk a Dél-Afrikara, Zimbab-
wéra, Tunéziara stb. A foldrajzi tavolsag masodrendi
szempont!) A németek és osztrikok tradicionélis mozgasa
e térsegben nem a farkaskdlydk-alom kialakitasa, hanem az
érdekeltségiikbe kerilt orszagok meglévé termelési ténye-
zGire valé ratelepedés és azok ‘leszivasa” Réadasul a
németeknek ott van a keleti orszagrész, az olaszoknak a
déli - hatarokon beliili periféridk, amelyekkel valamit csak
kell kezdeni, ha nem akarjak egyrészt fejlédésiiket lebé-
nitani: miné! inkabb elére haladunk a XXI. sz. felé, ez an-
nal nagyobb veszély. Egyaltalin nem véletlen, hogy az
északolasz szeparatista mozgalom éppen napjainkban kezd
eréve valni, Vagyis a ‘farkaskolyok™jelenségre itt, a Kar-
pat-medence kornyékén semmi remény. Talin a balti 4l-
lamok (kulénosen Eszt- és Lettorszag) szoba johetnek egy
skandinav expanzié tartalékaiként, és talin Csehorszag és
Szlovénia szamithat - valamikor a XXI. szdzad masodik
évtizedében - EK-tagsagara, s ezen belil mi felzarkézasi
lehetoségre.

A misik lehetéség a Centrum “segédcsapataba” vald be-
jutas. Ennek igényesebb esete az, amikor a periférikus
gazdasag a Centrum életgorbe-deleldjiikon taljutott tech-
nologiait és termékeit veszi at és gyartja (olcsd termelési
tényezok felhasznalasival) a kevésbé igényes piac szamara.
Vagyis az felszabaditja a Centrum értékes (azaz draga) ter-
melSer8it az igényes tevékenységek szaméra, s egyben
megnydjtja a halodoé életgdrbét. Erre a szerepre mindenek-

elétt a fentebb ‘elss lépcsBkeént” aposztrofalt gazdasigok

szamithatnak, amennyiben - barki érdektelenségébsl ki-
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folyolag - nem sikeriil a ‘farkaskolyok -akeio. A “mésodik
lépesd” gazdasagai - tehat Magyarorszag is - szamara ez a
modell a szerencsésebbik jovOkepnek tlnik. Csak akkor
van rad reményink, ha a Centrum mai, recessziokkal

tarkitott bizonytalan és lassu fejlédését egy stabil konjunk-
tura valtja fel "7

A kevésbé igényes eset az, amikor a ‘Segéd-gazdasag’
olyan profilt vesz fel, amelynek koltség-szerkezetében
tilteng a segédmunka arinya, a termékek piaci kereslete
nem  dinamikus: zOmében a  Centrum  olesd
ellatobazisaként mikddik. Erre a szerepre a XX. sz. végi
Kozép-Kelet-Eurépa méar nem alkalmas - hacsak nem a
nagy banyaszati korzetek (Lengyel-Szilézia, Ploesti,
Donyec-medence), vagy a jelentdsebb gabonatermeld
korzetek (Magyarorszdg, Romania, Ukrajna, Lengyelor-
szag). Varhat6, hogy a nyugat-eurdpai Centrum érdekeltsé-
gében ez a motivum er8sen fog megjelenni: amennyiben
kivédhetetlen lesz, Ugy az erfsebben érintett gazdasagok-
ban évszazados jelentdségii degradaciot hozhat magaval.

Kiilén érdemes megemliteni Oroszorszag kapcsolodasi al-
ternativait. Valdszind, hogy ez a szubkontinensnyi orszag
egy teljesen integralodott Eurdpa sziméra is emészthetetlen
falat volna - és az is valoszin, hogy a szocialista kisérlet
romjainak a Centrumok kozotti felosztasa soran ez a falat
nem is Eurdpanak jut(-ott). Ugyanakkor kitapinthaté egy
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Jellemz6, hogy Gordgorszag EK-ba vald adoptélasanak elsé éveiben egy ilyen ten-
dencia kezdett kibontakozni: aztan, Nyugat-Eurdpa gazdasagi bajainak felgytlem-
Iésének fliggvényében ez a tendencia elhalt. Spanyolorszag hasonld konjunkturaja’
az utdbbi néhany évben kezdett el ugyancsak kifulladni. A jelenség elvileg azanos
azzal, amit az els6 fejezetben tsucs-kapacitas”ként emiitettem. De ugy is lehet

fogalmazni, hogy & slllyedd léghajordl eldszor a ballasztként magukkal vitt ho-
mokzsakokat dobaljak ki.



harmas amerikai érdekeltség Oroszorszag sajat gravitacios
terébe vonasat illetden: (a) az atom-erémii ellendrzése; (b) a
szibériai olaj megtakaritisa, ami fiiggetlenné teheti az Al-
lamokat az OPEC-t8l és a Kozép-Kelettdl; (c) a szovjet
évtizedekben kiépitett, gigaszi méretii alapanyag- és nehéz-
gepipan kapacitasok feletti ellendrzés megszerzése, ami -
egy modemizalasi aktust kovetSen - lehetdvé tenné azt,
hogy az amerikai ipart ersen koncentralni lehessen a leg-
dinamikusabb és legszofisztikusabb szegmensekre, s igy
csaknem  behozhatatlan versenyel6nyre szert tennmi
Eurdpaval és (mindinkabb) a Tavol-Kelettel szemben. Az
orosz illeszkedés tehat elsésorban Amerikahoz varhatd és
‘igényességi fokozatat” illetden vegyes lesz. Ami a hatal-
mas alap- és alkalmazott kutatasi bazisokat illeti, azok
legértékesebb részét a brain-drain segitségével fogjak
hasznositani. Mindez persze csak akkor bontakozhat ki, ha

Oroszorszag nem tud labraallni, mint 6nallé hatalom: erre
azonban kevés esélye van.

A harmadik lehetéség az eurdpai “hatsé udvarra” valas:
aminek megint két fokozata bontakozhat ki. A szeren-
csésebb (?) fokozat az, ha a térség visszasiillyed az out-
sideri szerepkorbe: Nyugat-Eurépa nem véllalja a térség
integrilasit semmilyen szerves formajdban. Ez nem
jelenti az akar élénk kereskedelem feladasat, netan a
mérsékelt t8kearamlas elmaradasat. Belefér egy (a Centrum
oldalar6l inkdbb ‘tavolsagtarté” jellegil) szerzGdéses
viszony is az EK-val, vagy teljes jogi tagsag az Osszes
politikai és kulturalis szervezetekben: csak éppen
tartdzkodni fognak az anyagi dsszefonddastol és a kozép-
kelet-europai gazdasagokkal kapcsolatos kdtelezettségvalla-

lasokt6l. Nagyjabol a mai szituacio kijegecesedésérdl van
tehat szo.
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Amennyiben az eurépai konjunktira hosszabban elmarad,
vagy az eurépai Centrum keményebben meg lesz szoron.
gatva a vilagpiacon, a Balkanra biztosan ez a sors var, de
nagy a valoszinlisége annak, hogy ebben a sorsban
Romania, Bulgaria és a fejletlen jugoszlav utédallamok
osztozni fognak a fentebb masodik csoportba soroltakkal,
tehat Magyarorszaggal is.

A leginkabb kedvez&tlen scenario az, ha a térségben allan-
dosulnak a politikai-katonai konfliktusok, a lakossag nagy
témegei migralnak a csendesebb és gazdagabb helyek felé,
az orszagok gazdasigi-pénziigyi helyzetét a permanens val-
sig és bizonytalansag jellemzi - ebben az esetben ui. a
Centrum “karanténba” zirja térségiinket. Ovakodni fog
attdl, hogy “hullafertézést” kapjon. Sajnos azt kell mon-
dani, hogy ennek a forgatokonyvnek is van realitasa.
Egyfeldl a mai kozép-kelet-eurdpai “levegd” tele van e he-
lyzet miazmaival. Barmikor, barhol barmi megeshet. Mas-
felél, ha a vilagpolitika valamelyik potens erdkdzpontja
szdmara olyan fontossd vélik az eurdpai konkurens Cent-
rum gyors és tokéletes kivéreztetése, hogy alkalmazhaténak
itéli a kevésbé fair eszkdzoket is, gy keresve sem talalhat
erre alkalmasabbat egy olyan Kozép-Kelet-Eurdpanal,
amely a nyugat-eurépai Centrum kozvetlen szomszéd-
sdgaban langol, rothad, robban - igénybevéve akkora em-
beri és anyagi energidkat az atterjedés puszta tényének
megakadalyozdsa céljabol, amekkordk elegenddk a

vilagversenyben valé sikeres helytallas flistbement tervvé
tételéhez. '8
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A nyugati stralégia ilyen eszkdzoket béven igénybevett a szocialista kisérlet “halalba
tancoltatasakor”. A metodikat tehat nem kell kitalélni és a hatékonysagot illetden is

van precedens. Ha nagy a 1él, végképpen igaz az, hogy a politikat rézsavizzel
csindljak,



3. Osszefoglalas: mire szamithatunk?

Mindenekelstt arra, hogy egy erdsen szorongatott Nyugat-Eurépa
perifériajaként sorolhatunk be a nemzetkdzi gazdasagi halézatba, hogy
Eurdpat is csak mérsékelten fogjuk érdekelni, és hogy senki sem fog
erofeszitéseket tenni azért, hogy kiragadhasson benniinket ebbdl a
zsakutcabol. Ez igaz az egész volt “kis-KGST -térségre és Magyaror-

szdigra is: élesebben, mint Csehorszigra és Szlovénidra és valamivel
enyhébben, mint a Balkanra.

Ez mindenekelétt azt jelenti, hogy semmiféle komoly Centrum-erd
nem érdekelt aktivan abban, hogy az orszigot kirdngassa a mai
gazdasagi valsaghelyzetébdl. Ha dnmagatél kimaszik, gy egy foko-
zattal kedvezdbb kapcsolodasi folyamatok megindulisiban lesz némi
esélye. Viragzas esetén a “segédmihelyi” fokozat igényesebb scenario-
ja nyilik meg, lanyha tizletmenet esetén az igénytelenebb. Ha nem si-
keriil thljutnia a krizisen, akkor a “hatsé udvar® szerepének
“szerencsésebb” amyalata az, amit meg lehet célozni: persze, ha olyan
fordulatot vesz az orszdg sorsa, hogy belekeveredik - akarcsak a
szakadék szélén tancolds erejéig is a térség politikai és katonai konf-
liktusaiba, vagy szélsdséges erdk keriilnek uralomra - akkor karantén-
ba lesziink zarva: elszigeteltségiink keservesebb lesz, mint az 1950-es
években, mert semelyik irdnyban sem fogjuk tudni ezt attomi.

A Centrum felénk sugdrzott hatisa mindenekel6tt a piacaink
megszerzését célozza. Ebben az irinyban taldlhatod az egyetlen kézzel-
foghat6, aktivizalt érdekeltség. ennek kétféleképpen lehet (és kell) el-
lendllnunk: egyrészt egy alaposan dtgondolt gazdasigvédelmi
rendszerrel, masrészt egy tudatos, szelektiv fejlesztéssel. Ez utobbi
teriilletén még kiilfoldi partnereket is lehet talalni, még az eurdpai
Centruin teriiletérdl is (amerikait és tivol-keletit is!) abban az esetben,
ha az elképzelések valoban életrevaléak, s a magyar hozzajarulis

értékes. Valdszindi, hogy kiilfoldi partnerek nélkill ez az export-orien-

talt szelektiv fejlesztés az esetek tobbségében nem is lesz
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megvalosithaté. Vagyis a belpiac “visszafoglalasat” és az exportorien.
talt szelektiv fejlesztést egy, s ugyanazon programesomag részeikeén

kell kezelni. Ebbe a f6 vonalba illeszkedhet be a tékeimport-politika és
az adossagkezelés is.

Szamitani kell arra, hogy az IMF és egyéb szerveknek a magyar
gazdasagpolitikaval kapcsolatos elképzelései és nyomésai nem fognak
- legalabbis kezdetben - egybeesni e torekvésekkel. Ez a nemzetkdzi
szervekben valé magyar szereplés stratégiajanak modositasat fogja
szukségessé tenni: hatarozott és nagy érv-erejii ellenjavaslatokkal kell
fellépni ezeken a forumokon és szdvetségeseket kell keresni.

CélszerG volna az elkovetkezd évtizedben “letompitani” az
eurdpai integraciohoz val6 csatlakozassal kapesolatos ajanlkozdsaink
hangerejét, s a kiillgazdasagi diplomacia salypontjat ittenni a kozép-
Kelet-eurépai gazdasigokkal valo kereskedelem és érdekegyeztetés
teriiletére: mindenekel$tt azokkal volna célszerli az egyuttmiikodési
kapcsolatot szorosabbra fiizni, amelyek nagy piacot, vagy technoldgia-
transzfer-lehetdséget nyOjthatnak: els6sorban Ukrajnara, Oroszor-

szagra, Csehorszigra és Szlovénidra gondolok, esetleg Lengyelor-
szagra.

Nagy eréket célszeri forditani arra, hogy a magyar exportter-
mékeknek bdvithet§, dinamikus piacokat talaljunk: mindenekelStt a
gép-, elektromos- és miszeripar szdmara, valamint az agrar-
felszerelések és know-how szamara. llyen értelemben sziikseges
komplex piacfeltaré és nyité munkat végezni Kinaban, illetve egyéb

kelet-azsiai orszagokban (Vietnam, Kambodzsa, Laosz, Burma stb.).

A nalunk fejletteb és tGkeerdsebb orszagokkal valé kapesolatok
alakitasa teriiletén a nagy erdfeszitéseket a diverzifikilisra volna
célszerd forditani: elsésorban a kelet-azsiai Centrum orszagaival érde-
mes mélyiteni a kapcsolatokat. Arra persze nem lehet redlisan
szamitani, hogy Magyarorszag elsérendii tényez6vé valik e térség
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eurdpai kiilgazdasagpolitik4jaban, annyit azonban talan még el lehet

émi, hogy jelenlétiikk sikerrel enyhithesse az orszag talzott Eurdpa
(német) fliggsseget.

Az ajanlott harmas viszonylati silypontképzés tehat egy alapgon-
dolat részeiként értelmezendé: a fejlett kelet-azsiai orientici6 az
eurdpai Centrummal szembeni mozgastér egyik oldalat célozza: a
tdkeimport és technologia-transzfer oldalat. Az 0j, nagy piacok
hoditasa, illetve visszaszerzése (Kina, Oroszorszag) a gazdasig dina-
mizmusanak ndvelését, amely elengedhetetlen a “roboralashoz”: e nél-
kil a magyar gazdasag akarattalan jatékszerré valik barmelyik Cent-
rum barmelyik, e térségben gazdasigi (vagy egyéb) hatalmi aspiracio-
val rendelkezG orszag szamara. A kozép-kelet-eurdpai térség orszdgai-
val valo minél szorosabb osszefogds pedig megndvelné mindegyikiik
ellenalloképességét az eurdépai Centrum (egésze, vagy “német
szarnya”) felénk irdynuldé nyomasival szemben, javitani a vele vald
gazdasagi kapcsolatok kondicioit és strukturajat. Mindehhez nem sza-
bad azt az illaziét kapcesolni, miszerint akdr Magyarorszag, akéar az
egész volt “kis-KGST” csoport kiszakadhatna az eurdpai Centrum
magneses terébdl, az egyoldala kiszolgaltatottsigot azonban enyhitheti

és ez nem lebecsiilendd potiolagos forras egy olyan orszag szdméra,
mint amilyen hazank is.

Mindez persze nem sokkal tébbet ér, mint halottnak a szenteltviz,
ha az orszag nem rendelkezik alaposan atgondolt és a megvalositasi
realitasok kibontasaig operacionalizalt fejlesztési politikaval. Vagyis:
(a) valsag- és adéssagkezelési programmal; (b) a nemzetgazdasiag
szétesését ¢s a lakossag elnyomorodasat megallito, illetve e tenden-
cidkat megforditd (valsagkezelés utani!) programmal; (¢} kozép- és
hosszi tavi fejlesztési szelekcios elképzelésekkel; (d) forrasbiztositasi
elképzeléssel a szelektiv fejlodés finanszirozasahoz; (e) belsé piac
védelmi, rekonstrukcids és fejlesztési koncepcidval, beleértve ebbe a
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joléti és szocialis politika alapvonalait is; (f) gazdasdgiranyitasi és
befolyasolasi filozofiaval, amely szorosan kdveti az elérendd célokat
(vagyis nem “iskola”-, vagy “modell”-centrikus, hanem egyediil 3
megvalositando realgazdasagi célrendszert és eredményszintet tartja

szem el6tt: ilyen mindségében valosziniileg els6é volna a magyar
gazdasagtorténelemben!).

A killgazdasagpolitika kettds iteracié folyamataban formalodhatna
ki: (a) a fejlesztési lehetdségek és tartalékok, valamint a nemzet.
gazdasag kiilkapcsolatok altal megcélzott nyereség-elvarasai surldd-
ninak a nemzetkdzi piaci folyamatok varhaté hatdsaival;, (b) a
nemzetgazdasag sajat érdekei altal vezérelt, prognosztizalt, illetve
lehetségesnek itélt nemzetkézi mozgdsai surlédnanak a  vilag-
gazdasagi er6kozpontok varhaté hatasaival.

A gondolatmenet célja egy mozgasi feltételrendszer és térhalozat
legfontosabb elemeinek felvazolasa volt. Sajnos nem adatott meg az az
orom, hogy a realitasok lelkiismeretes atgondolasanak végére a ma-
gyar gazdasdg szamira egy, az elérhetd jovoben megnyilo kedvezd
lehetdség vazoltassék fel. Az egyoldala fliggdség, Kiszolgiltatottsag,
a hazai termelési tényezok lehetdségeit messze ki nem hasznald
nemzetkozi kapcsolodas, a hazai munka leértékelGdésének fokozo-
dasa, a gazdasagpolitika dontési és mozgasi jatékterének erds
megnyirbalodasa - ezek azok a komponensek, amelyek még akkor is
tobb-kevesebb erével érvényesiilnének - annak a vilag-eréviszony
halézatnak a reank sugarzé hatdsaképpen - ha a magyar gazdasagpoli-
tika “kihivasa magaslatan allna” - azaz kizarolag arra Gsszpontositana
tevékenységét, hogy iﬁljuttassa az orszagot a vilsag-helyzeten, s nem
fecsérelné el energidinak javat a hatalmi harcok, torzsalkodasok
gozdasagpolitikai eszkozokkel valo megvivasara. Minthogy azonban o
torténelmi jelenkorban nem til sok a remény arra, hogy a gazdasag-
politikaban az orszag valodi és tavlatilag is alapvetd érdekei kapjanak
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prioritast, stratégiai szemlélet érvényesiiljion a fejlesztésben, a kiilgaz-
dasagi kapcsolatrendszer alakitasaban, a munkaerd Gjratermelési felté-
teleinek biztositasiaban, az értékes hazai termelderék lepusztulasanak
megakadalyozasa teriiletén, ezért a nemzetkozi piaci illeszkedés
kilitdsai igencsak rosszak.

Mégsem érdektelen a helyzetelemzés és a maradék mozgasi-fej-
l6dési lehetSségek szambavétele: készen kell ui. lenni arra, hogy ha a
hazai feltételrendszer mégis javulna, a munkalatok ne nullpontrél in-
duljanak.

81



Dr. Fecske Mihaly

A magyar mezogazdasag

Kiizismert, hogy a magyar mezégazdasdg még néhany évvel
ezelott idehaza és kiilfoldon sikeragazatnak szamitott. A ter-
melés szinvonala nyugat-eurdpai volt, mely a lakossagnak kimagas-
l6an j6 élelmiszer ellitast és a kiilpiacon mintegy két- két és fél mil-
liard dotlar éntéki exportot produkalt. Ma minden teriileten visszaesés

tapasztalhatdé és joggal vet8dik fel a kérdés, mivel magyarazhatoak
ezek a koriilmények.

Mint koztudott a mezdgazdasagi termelés alakulasat szamos tényezd
befolyasolja.Ezek kozott vannak olyanok, amelyek orszagunk fekvésébol
adodoban szinte allandonak nevezhetdk. Ilyenek az dkolégiai tényezdk. Ez
mint a mezdgazdasag természetes termelési potencialjat meghatarozo
kériilmény, rovid tavon egyaltalan nem valtozik. Hosszabb tavon 10-20 év
alatt azonban e téren minimalis elmozdulas lehetséges.

Ugyancsak a mezGgazdasagi termelés alakulaséra jelentds hatassal
van a mez@gazdasigban dolgozik szakmal szinvonala. Az 6 hozza-
értésik hatarozza meg, hogy a fold természetes termdképessége, oko-
16giai adottsagai milyen mértékben hasznosulnak. A munkaerd szin-
vonalatol fugg, hogy a technikai, biologiai kiegészitésekkel a terme-
szetes term&képességet hogyan tudjak fokozni; 45 ezer fels6foku, 30
ezer kozépfoku végzettségii és tobb mint 100 ezer szakmunkds. A fel-
sorolt szakember garda mar bizonyitott. Nem rajtuk mulott az, hogy az
elmilt néhany évben a termelés visszaesett, még akkor sem, ha a
szakmai képzés teriletén az elmalt id6k gyakorlatat az Oj kovetelmé-
nyekhez kell igazitani. Egy szakmémoknek nemcsak azt kell tudni,
hogy hogyan hajtsa végre feladatat, hanem ismereteinek arra is ki kel
terjedni, hogy amit csinal, annak mennyire van értelme. Olyan tudassal
kell rendelkeznie, amely a vallalkozé tipusti emberre jellemzd.
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Mindezen fogyatékossagok ellenére a mezdgazdasagi termelésben

bekdvetkezett visszaesés nem a szakmai képzés és a hozzaértés
hianyan mulott.

A mezdgazdasagi termelés valtozasaban a tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy meghatarozé jelentSsége a raforditasoknak van. Az
utdbbi években e téren viszont igen jelentds valtozas kovetkezett be.
Tudoményos korékben megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy
ez a folyamat mennyire volt sziikkségszeri és a jovot illetden mennyire
lesz meghatarozd a magyar mezdgazdasigban. Ha tobb évtizedre
visszamendleg attekintjiik a magyar mezdgazdasag helyzetét, akkor azt
kell latni, hogy a termelés volumene szoros kapcsolatot mutat a
raforditasokkal, a technoldgiai szinvonallal. Minél t6bb technikai, ve-
gyi, vagy egyéb anyagi raforditas tortént a mezdgazdasagban, azzal
arinyosan emelkedett a termelés volumene. Amikor a raforditasok
ndévelése megtorpant, a mezSgazdasagi termelés atmeneti stagnalas

utan rohamosan csdkkent. Ezt az dsszefiiggést a kovetkezd abrak jol
mutatjak.

A jelenségre, a tudomany és a politika eddig nem figyelt fel kelléen
¢s az agazatnak ezt a sajatossagat az orszig gazdasagi helyzetében valo
integralasanal nem is igen mérlegelték. Nem is igen volt érdeke senki-
nek, hogy fény deriiljon arra, milyen anyagi raforditasokbél és milyen
aldozatok aran sziiletett az a latvanyos mezdgazdasagi termelés, ami
nemzetkdzileg és idehaza elkapraztatta a vilagot.
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A mezégazdasagl termelés alakuldsa
1950 = 100%
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A sikeragazat arnyéka eltakart egy sereg problémat, amelyek a
kovetkezdkben foglalhatok Gssze:

Evtizedek alatt nagyfoku uniformizaltsag alakult ki a termelési
struktiraban, a technikiban, amely az Gkologiai adottsagokat
kevésbé vette figyelembe. (Lasd magyar tarka marha stb.)

A hus-gabona program, mint a legnagyobb tamogatast
1gényld koncepcio meghatarozova valt a termelésben és az
exportban is. A két termékcsoport ugyanakkor a legsebez-
hetdbb a vilagversenyben és ezeknek az eldallitasi koltsége
nalunk a vilagpiaci amal magasabb.

Sem a hazai fogyasztas, sem a nagy tomeg( keleti export
nem kényszeritette az agazatot a vilagversenyben is helyt-

allé termékek eldallitasara. A mindségi kdvetelmények
hattérbe szorultak.

A termeldi, a fogyasztoi arak nem voltak értékaranyosak, és
a szocidlpolitikai feladatok jelentds részét az agraragazatban
vezették le. (Olcsd élelmiszer arak, amelyeket attekinthe-

tetlen tamogatasi rendszerrel kompenzaltak. Ez a tisztanla-
tast teljesen elhomalyositotta).

Az Agazatban dolgozok magatartasaban hidnyzott a tulajdo-

nosi hozzdallas, amely az ¢é16 anyagokkal foglalkozo
teriileteken meghatarozoak.

A mezdgazdasagban a termelési volumeneknek és a rekor-
doknak nagyobb volt a jelentdsége, mint a gazdasigossag-
nak. Olyan terileten is folytattak agrar tevékenységet, ahol
az gazdasagilag indokolatlan volt.



A vertikumok koz6tti kapesolatot tudatosan szétszakitottak,
hogy az agazat politikai kézbentartasa egyszenibb legyen,
és a tamogatasok eltiintetése kivethetetlenné valjon.

A felgyiilemlett problémak, elétérbe Allitottak  a
kozgazdasagi szempontokat, ezek hatasai jelennek meg ab-

ban, hogy a mezdgazdasagra tortént raforditasok a 80-as
évek kozepétdl csokkentek.

A feitart osszefliiggések tiikrében érdemes atgondolni, hogy mi lett
volna, ha nincs rendszerviltozas? A megindult atalakulast folyama-
tok miben jelentkeznek.

A tobbszori energia és nyersanyag dremelkedések el6térbe
Allitottak a vilagpiaci hatasokat, amelyektd! a keleti orsza-
gok egymas kozott alkalmazott értékrendje jelentdsen eltént,
amelyet nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

A fegyverkezés irreilis mértéke és az ezzel jard terhek
elorevetitették a keleti blokk varhatd valsagat (szétesését) és
a vilagpiaci értékrend melldzhetetienségét.

Az adossagteher novekedésével kapesolatos kilatasok meg-
gyorsitottik a hatékonysagi kovetelmények rendezését. Az

ideologiai alapokra épitett tamogatasok fokozatosan csok-
kentek.

A vilaggazdasagi recesszio és az EK rendtartasanak korlatai
az atlagosnal sllyosabban érintette a magyar agrargaz-
dasagot. A kiviteli arak csdkkenését az export fokozasaval

ellensilyoztdk, ami a  hatékonysag szempontjabol
elénytelen volt.

A felsorolt problémak hatasa a nyolcvanas évek elején a
termelés stagnalisiban (1982-84), majd gyorsuld csokkené-
sében mutatkozott meg. A nagylizemek nagy része defici-
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tessé valt. A korabban hallgatélagosan tudomasul vett ka-
pun beliili munkanélkiiliség tényét sem lehetett tovabb lep-
lezni, ami elérevetitette a foglalkoztatast gondok amyékat.
Egyre vilagosabba valt, hogy a szantofoldi mivelésbi)
jelent8s terilet a megvaltozott konilmények mellett tovabb
nem miivelhetd. Ezeken a tenileteken miivelési ag valtoz-
tatas (rét, legeld, vagy erdd telepités) szitkséges.

Felergsodtek a magantulajdont potlé megoldasok (részes
miivelés, bérbeadas, haztaji miivelés stb.) és a vezetés
"alkalmazotti statusabdl" adédd fogyatékossagok és nem
sikertilt a hatékonysdg olyan tartalékait felszinre hozni,

amelyek csak a magantulajdonra alapozott rendszerben
miikédnek.

Az értékzavarok tisztulasa kapesan kideriilt, hogy a magyar
tamogatasi rendszer (amelynek mértéke nyugati szint(i) sem
tartalmdban, sem rendeltetésében nem azonos a nyugatival.
(Szocialpolitikai és egyéb politikai téltete miatt) és mértéke
nem is tarthaté. Ennek salyos kévetkezményei el&szor a
beruhazasokban, a talajeré visszapo6tlasaban, majd a terme-
lés volumenében jelent meg elsésorban. Ez egyben az
agazat romlé jovedelmi helyzetet jol visszatitkrozze. A
beruhazasok 1992 évben az 1980 évnek a negyedére a
viragzas idejére jellemzd, a mitragya felhasznalas a hetede-
re, az lizemanyag-felhasznalas a harmadara esett vissza.

A rendszerviltozas megjelenése, (lefolydsa) az agrar-agazatban az

alabbiakban tomdrithetd.
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- Az évek Ota tartd recesszio robbanasszeni hatasként jelenik

meg az agazatban, ami a mualt rendszer politikdjato!
timogatott vezetést teljesen elbizonytalanitotta.



Az atmeneti allapot meggyorsitotta a problémak felszinre
keriilését és a rendezetlen jogi viszonyok kdzott etikailag
kifogasolhato jelenségek iitottek fel a fejuket. (Egyes
gazdasagokban a vezetés meglehetdsen el6nyds aron
elkezdte kivasarolmi az értékes termdfoldeket, megszerezni
a jobb uzemrészeket stb.) és voltak olyanok, akik megfuta-
modtak és a tagsagot magara hagytak.

Egyre tobb helyen a jové teljes elbizonytalanodasa miatt
altalanossa valt a félelem, amely a legtobb esetben a
korabbi helyzet valtozatlansaga melié éllitotta a tagsagot.

A keleti piacokon a konvertibilis elszamolasra vald attérés-

sel majdnem teljes piacvesztés kovetkezett be, ami fokozta
a bizonytalansagot.

Az egyébként sem egeszséges vertikalis kapcsolatok telje-
sen szétestek. A privatizacio elsd fazisaban azok a teriiletek
keltek el, amelyeket az alapanyag termelk kezébe kellett

volna adni, és az alapanyag termeild mezdgazdasag sorsat
hosszii id6re ezzel megpecsételték.

A kilatastalan jovo, a rejtett munkanélkiiliséget felszinre
dobta és megtoldotta a szétesett (izemekben korabban dol-

gozokkal. {gy egyes régiokban 30-40, vagy ezt meghaladd
agrar munkanélkiiliség alakult ki.

A szocidlpolitikai célokat szolgalé azon élelmiszer
antamogatasok, amelyeket a mezGgazdasigban vezettek le,
fokozatosan megsziintek, ezzel egyidejileg az eredeti céli

tamogatasok is gyorsuld litemben fogyatkoztak. fgy az
agrar agazat tamasz nélkiil maradt.
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~ A felsorolt tényezdk egyenes kévetkezménye - hogy ha a
némi faziskéséssel - mindezen hatas az export visszaesésé-

ben is bekdvetkezett volna.

Mi jellemzi a mai agrarszektort?

- Nincs tisztazva az igazat szerepe a nemzetgazdasagon
beliil. A politikai szlogenek mdgétt nincs tudomanyos
megalapozottsag (hiizo6agazat, meghatarozé szerep stb.)

A fejlett eurbpai orszigokban az agrarszektor eltartott és
nem eltarté agazat. (Lasd a jelentGs tamogatisokat: a
kornyezetvédelmi, foglalkoztataspolitikai, szocidlis és
egyéb szempontokat figyelembe véve), a termeld jelleg
Jjelenleg ott masodlagos. Nalunk a termeldjelleg meghata-
rozé. Ebbél kovetkezik, hogy a mezdégazdasag akkorara
zsugorodik Ossze, amely tamogatas nélkiil is életképesen

meg tud élni.’

A tisztanlatas hidnya egyértelmien érzddik az agrardgazat
kezelésében. (Privatizacio, intézményi rendszer, munkanél-
kiiliség kezelésének fogyatékossaga stb.). A stratégia
hidnya taptalajava vélik az elégedetlenségnek, a szélséségek
kibontakozasanak.

A mezdgazdasagi lizemek szama, gyorsan novekszik. Jél
lathato, hogy ezek tbbsége életképteleniil kicsi. Fokozato-
san elszakad a tulajdonos, a tulajdontdl és né a
mezégazdasagi bérmunkasok (zsellérek) szama.

Nem alakult ki az agrartermelést szolgalé vidéki bank-
halézat, ami a méretében életképesnek mondhaté kézépbir-
tokok miikodését is megbénitja. Nincs elfogadhato feltéte-

lekkel nyjtott hitel.



A vertikumok integracioja helyett folytatodik azok
szétszabdalasa. igy az egyébként is nehéz helyzetben 1évd

alapanyag termeld mez6gazdasag kiszolgaltatottsiga csak
fokozodik.

A piacvesztés mértéke akkorara nétt, hogy ez dnmagaban
képes lett volna az egész agazatot teljesen visszavetni.

A mezdgazdasagi lizemek feldarabolasaval felgyorsult az
egyébkeént is eszkozigényes agazat kifosztdsa. A minimalis
beruhazasok mellett fokozddott az agrarigazatbol a mas
agazatokba valé eszko6z6k atcsoportositasa.

Milyen korvonalak rajzolédnak ki a jové agrargazda-
saga koril

Az ma mar vilagosan lathato, hogy a csucsévekben elért
produktumnak a felét sem képes megtermelni a
mezdgazdasiag. Ehhez sem a megfeleld eszkoz, sem a szik-
séges piaci igény nincs meg.

A korabbi évekhez képest felére zsugorodé termeléshez, a

korabbinak felénél kevesebb hanyadanak tud munkét biz-
tositani.

A malthoz képest kisebb termelési volument, struktirajaban
alapvetSen at kell alakitani. Csak olyan cikkek terme-
lésének van értelme, amelyek maximalisan illeszkednek a
taj okoldgiai adottsagaihoz, és a komparativ eldnydk érvé-
nyesitésével tamogatas nélkul megalljdk a helyiiket a
vilagversenyben.

Minden eddiginél nagyobb jelentdsége lesz a mindségi ter-
mékek eldallitisanak, amelyben az elébbiekben emlitett
okologial sajatossagok is megjelennek. Ennek kapcsan
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néhany feledésbe ment, vagy hatterbe szoritot
hagyomanyunkat fel kell éleszteni.

A vilagméretiivé valt versenyben az életben maradashoz a
nagyobb szervezetek jobb eséllyel indulnak, mint a kicsik.
Ennek  figyelembe  vételevel a  termékstruktira

kialakitaisanal az tizemméretekbdl adodo eldnydket és
hatranyokat figyelembe kell venni.

Meg kell allitani az egymasra épiilé vertikumok szétszabda-
lasat. Az agraragazat életképessége csak akkor biztosithato,
ha az alapanyagtermeld, a feldolgozé, a forgalmazéd ugyan-
az, vagy résztulajdonosi aranyban meghatarozo. igy minden
fazis minden iranyh érintettsége (haszna, gondja, infor-

maécioi stb.) azonnal és az dgazat egészében hatasosan bar-
monizathat6.

A kozvélemény eldtt vilagossa kell tennmi, hogy a mih
élelmiszer drai kozott egy hibas és igazsigtalan szocial-
politikai mechanizmus hizédott meg. Nemcsak a szegé-
nyeknek, hanem a gazdagoknak és a kiilfoldieknek is aron
alul adta az élelmiszert, és ezzel olyanokat dotalt, akiket
adoztatni kellett volna. Az élelmiszerek fogyasztéi aranak
tovéabbi emelkedése elkerilhetetlen. Ezt a termelés koltse-
gek (raforditasok) vilagpiaci szintje indokolja, amelytdl kb.
50-60%-kal elmaradnak a kibocsétasi (output) arak. A szo-
cialpolitika helyére tétele az értékrendek tisztazasa enélkiil
lehetetlen. A Nyugat-Europahoz vald kozeledés valds
ertékek kialakitasa csak ezen az Uton jarhaté. Ezzel
egyidejlileg gondoskodni kell arr6l, hogy az értékrendek

helyreallitisa ne rontsa, hanem javitsa azok helyzetét, akik
arra valoban raszorulnak,

A thmogatasban még hosszi ideig hianyozni fog a hatter,
amelyet Nyugat-Eurdpa a mezdgazdasag részére biztositani



tud. Nalunk az évtizedek alat kialakult arrendszer korrek-
cidjdhoz szilkséges fedezet sem all rendelkezésre. Ezért
gyors és latvanyos felemelkedés nem varhat6. Realis cél-
ként a romlas megallitasat a zavaros konilmények tisztaza-
sat, az agazat stabilitasat szabad kitlizni.

Az agazat "hazdjellegének" eltilzott illizioit el kell
oszlatni.(Lasd. nemzeti jovedelem termelés) A hazai
¢lelmiszer sziikséglet megtermelése minden kdriillmények
kozott ugyanakkor indokolt. Az exportra termelés pedig
csak olyan mértékben, amig az a jelen konilmények mellett

adhaté timogatissal még elénydsebb, mint mas termék
kiilpiacra vitele.

A mezdgazdasag atalakulasa soran fel kell késziilni arra,
hogy a kislizemek egyrésze nem birja a versenyt (sem a
hazait, meg kevésbé a vilagversenyt). Ez a torténelmi és
nemzetkdzi tapasztalatok szerint varhato. A kritikus hely-
zetbe kenild kis egységek integralaciojahoz meg kell adni
"az Gjraélesztés” lehetdségét. Ehhez a megfeleld allami
tamogatds (adorendszer, kedvez§ pénziigyi forrasok
megteremtésének lehetdsége stb.) nélkilézhetetlen.

Az allam szerepe a megfeleld agrarrendtartas kiépitésében

és a magyar mezogazdasagi termékek védelmében ugyan-
csak nélkilozhetetlen.

A magyar paraszt tulajdonképpen falusi vallalkozo lesz,
marcsak azért is, mert a mezdgazdasig koztudottan csak
olyan idénymunkat tud biztositani, amelyek mellett a falusi

vallalkozo idejét az agrarszektorban nem tudja teljesen
lekotni.

Az elmult évtizedekeben az atalakuld falu ismét atalakulas
elott all, ami elsGsorban nem a telepiilések szerkezetét,
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hanem a mezdégazdasagbol é16 emberek munkdjat érinti. A
térténelmi  példak azt mutatjak, hogy a magya
mezdgazdasagot altalaban a nagylizemi forma uralta. A
masodik vilaghaboni utin a nagylizemek atmenetileg meg-
sz\intek, de a kislizemi korszak nem tartott sokaig. Tanulni
kell abbdl a torténelmi példabol, hogy az elmult rendszer a
nagyuzemei mindig magukon viselték azokat a politikai se-
beket, amelyek a "sziletésiik" soran keletkeztek.

Az agazat jovGjének megitélésénél nagyon fontos szempont lehet az
agazatnak az exportbol valo szerepvallalasa. Vannak olyan agrarter-
mékek, amelyek kiilonleges komparativ eldnyoket és olyan magyar
sajatossagokat hordoznak, amelyeket a vilagpiac jol megfizet. Ezeknek
a termelése nem is képezheti vitatargyat. Probléma elsésorban olyan
termékek esetében 41l fenn, amelyek mar nem specialitisok korebe
tartoznak és esetleg olyan hatarértékekhez kiozelitenek, amellyel szem-
ben egy mas cikk versenyképesebb. Az agrartermékek koziil egyre
t3bb lesz olyan, amely a késébbiek soran jobbnak bizonyul, mint sok
iparcikk. A magyar ipar nem birja Ggy a versenyt, mint ahogy ez a
mezdgazdasagi termékek esetében latszik. Az  agrartermékek
timogatasa nyugaton varhatéan csokkenni fog. Ennek kovetkeztében
gazdasagi szempontbol ma a hatarériéket kozelité élelmiszereink rovid
idén belil elényosebbek lehetnek a kiilkereskedelmi forgalomban,
mint amit a jelenlegi gazdasigossagi szamitasok mutatnak.

A korabban nagy volument adé exportermékeink kézil a hassal a
ganonaval alig tudunk versenyben maradni. Ezek piacat a nagy
tdmogatast biztositani tudd, vagy zomében kiilterjesen termeld orsza-
gok uraljak. Kertészeti termékeink pagyrészénél is hasonloak a
kilatasok. Ezekbé! a cikkekbdl a hazai piacot kell alapul venni.

Milyen lesz 10-20 év mulva a magyar mezdgazdasag? Az gyne-
vezett meghatarozd szerep erdsen csokken. Magyardzata az, hogy a

termelés volumene belathatd 1d6n beliil gyorsan nem képes emetkedni.
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A mezdgazdasagi termelésbél kiesik az, az a rész, amelynek elsé-
sorban azokra a teniletekre vonatkozik, amelyeknek mivelése soha
sem volt gazdasagos. Ezeken a tenileteken teljes strukturaatalakitasra
lesz sziikség. Itt a mezdgazdasagi lakossag egy részének életét az 0
miivelési dghoz (rét, legeld, illetve erddgazdalkodashoz) kell igazitani.
Megélhetés: forrasuknal és a tamogatasok nyUjtisanal azokat a
tevékenysegeket kell preferalni, amelyek ilyen kérilmények kozott is
hatékonyan miivelhetSk. (allattenyésztés, erdégazdalkodas stb.)

A technikai szintet illetden kétféle véglet az, aminek kdrvonalai
ma méar kirajzolédnak. A kis- és szegény tzemekben, - ahol a tulaj-
donos tékeereje minimalis -, természetesen alacsony technikaval dol-
goznak. Ezekben elsdsorban az emberi erdvel allitjak eld termékeiket.
A masik oldalon a legfejlettebb technika alkalmazasaval a hatékonyan
miikodé gazdag iizemek profitot termelnek. Az elsé esetben nyilvén a
kényszer és a valasztasi lehetdségének hianya fogja az alacsony tech-
nikai szintet meghatarozni, az utobbinal viszont a profitszerzés fogja
ezt kikényszeriteni. A mai falvak jovdjét az hatarozza meg, hogy me-
lyik forma alakul ki. A mezdgazdasag eltarto képességének vissza-
esése azt eredményezi, hogy a falusi ember az elért jolétet csak nagyon
kemény megprobaltatasok aran tudja megtartani és még nehezebben
tudja fokozni. Igen erds és nagyfoki polarizacié varhaté a vidék, a falu
képének kialakulasaban, amelyen csak egy igen erds vidéki szolgal-
tatasi tevékenység megsziiletése tud enyhiteni.

Teljesen egyértelmii, hogy a nyugati szinvonala raforditisok, elébb-
utébb nyugati szinvonalia fogyasztéi arakat kényszeritenek ki. Ez
azt jelenti, hogy az elkévetkezendd években az arindexen belill az at-
lagot meghaladdan né az élelmiszerek ara, egész addig, amig a rafordi-
tas és a kibocsatas kozotti arardnytalansag ki nem egyenlitédik. Tobb
teriileten varhatéan a kiilterjes jelleg is elotérbe keriil. Ahol a miitragya
felhasznalds nem hozza meg a raforditdsi tobbletet, ott nem is fogjak
alkalmazni. A vegyszer felhasznalas csikken és nagyobb szerepet kap
a biotermelés, amely a jové piacin egyre keresettebb termék lesz.
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Nagyon fontos, hogy a termelési szerkezetek az Gkologtai adott-
sagoknak megfelelden alakuljanak. A gyakorlati megvalositas céljabol
érdemes tanulmanyozni a 30-as évek mezdgazdasaginak strukturalis
sajatossagait. A piaci kériilmények ebben az idében j61 mutattak, hogy
mely tenileten, mely termék volt az, amellyel a magyar parasztsig a
maximumot tudta elérni, még akkor s, hogyha ez a maximum az élet-
nivojaban csak legfeljebb minimum szintet produkalta. llyen és hason-
16 kezdeményezésekkel lehet elérni, hogy az adottasgokhoz igazodo
termelés alakuljon ki, amelyben a versenyképes termékek a hazai és a
kilpiacon egyarant jévedelmezden megalljak a helyiiket és el tudjak
tartani az ezzel foglalkozé lakossagot.

A telepiilések szerkezetében nem varhaté a régi paraszti porta
visszaallitasa, ami a termelési szerkezet és az lzemformak
kialakulasara meghatarozo jelentdséggel bir. A telepiilési formak a
hagyomanyos éllattartasban korlatokat jelentenek. A falvak mai elren-
dezése legfeljebb a kisallat (nyul. prémes allatok, baromfifélek) és
korlatozott szamban a sertés és juhtartasnak biztositanak lehetoséget.
Kevés olyan hely lesz, ahol a szarvasmarhatartds és nagyobb méret(
sertés tenyésztés lehetséges. A telepiilések sok esetben még a
mezbgazdasagt gépek tartasanak is elég sziik korlatokat szabnak. Itt
egyfajta specializalodas vérhaté. Lesznek gazdak akik a gabona,
masok az (n. Jszi kapasok mivelésének technikai igényeire
rendezkednek be és lesznek olyanok is, akik a rét-legelé gazdalkodas
gépeivel foglalkoznak.

Kiilon érdemes szélni az () foglalkozasi ag a kornyezet-gazdalkodas
kifejlédésérdl, melynek szoros kiegészitdje a falusi turizmus és ven-
déglatas. A fejlodd Of ag kedvezd jovot igér. A szantofoldi miivelésre
alkalmaltlan teriileteken érdemes ilyen gondolatokat dédelgetni. Sport-
palyak lovas szorakoztatas, téli sportokra valo berendezkedés mellett a
pihenni vagyok igényére kell odafigyelni. A szomszédos orszagokban
megindult polarizacié is egyre inkabb arra utal, hogy a témegturiz-
muson beliil fokozédik az 1-2 csillagos szallok és a falusi vendéglatas

96



felé fordulas. Tobb olyan haboritatlan vidékiink van, amelyek
kiillondsen kinaljak az ilyen lehetoségeket.

A jov6 magyar falujdban igen fontos szerep var a valos érdekkép-
viseletek (kamarak, gazdakordk, értékesitd és beszerzd szdvetkezetek
és mas még ki sem talalt) szervezeti formak kialakulasanak. Ezek
fog)ak az 0j és megvaltozott igényeket a falu felé tovabbitani és ezek
segitségével lehet az 0j ismereteket is megszerezni. Fontos szempont a
JovG agrartermeldi szamara, hogy alapanyagaikat lehetSieg helyben is
dolgozzak fel és minél nagyobb részben értékesitsék is (Ehhez a falusi
vendéglatis kiépitése és mitkodtetése igen jo lehetdségeket kinal).

Az még nagy kérdbjel, annak kivédése, hogy a jové faluja ne
keriiljon a bankok, a hitelezék befolyasa ala. (Itt a sikertelen
gazdasagok tonkremenetelét kell kivédeni). Egy ilyen helyzet minden
vonatkozasban visszavetné a falu fejlddésének egészséges irdnyba valéd
haladasat és a régmult szomon tapasztalatait keltené életre.

A jovd faluképének formalasaban tanulni kell abbol a torténelmi
tapasztalatbol is, ami a I1. vilaghabori utani foldosztas soran a korabbi
nagybirtokok szétbontasinal tortént. Mint ismeretes ebben akkor a
nagybirtokok hasznilhaté ingatlanait zommel lebontottak, egyrészét
épitdanyagként, - legtobb esetben csaladi hazak, vagy mas
melléképiiletek elGallitasara - hasznaltak fel. Késébb a fegtobb szétvert
épiiletet, draga pénzen - nagy allami tamogatassal - ismét felépitették.
A nagylizemesitéskor hasonlé dolog tortént a kistizemi termelSeszkd-
zokkel. Ilyen médon rendkiviil nagy nemzeti vagyon pocsékolodott el.

A technikai eszkdz6k zomének is hasonlé sorsa lett. Mai nagyiize-
meink kilatasai veszélyesen hasonlitanak a régi foldbirtokokat szolgald
épuletek, tenyészallatok, gépek sorsihoz, amelyeknek értéke tobb
tizmiltiardokban mérhetd. A tulajdonformak atalakulasa soran ezeknek
a nagyértékl ingatlanoknak nincs igazi "kozOsségi feleldse". A
gazdatlanna valt ingatlanok naproél-napra pusztulnak, az allatallomany
is a habori utani mélypontra siillyedt. A techmikai eszk6zok zome mar
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az ugyeskedSk tulajdonaba kenilt (igen alacsony aron), vagy hasonlo
sors var rajuk, mint a gazdatlan ingatlanokra.

Ezek a veszteségek mind a mezégazdasag negativ szaldéojat ndvelik,
amelyet az elmalt fél évszézad alatt mar tobb izben kifosztattak.
(begyjtési rendszer, iparositas, kollektivizalas). Az allam feleléssége
a privatizacio tisztességes kivitelezésében elvitathatatlan, csak a felelés
megnevezeése és féleg elszamoltatasa nem torténik meg.

Az agraragazat jovdje legalabb 3 millid ember sorsat kozvet-
leniil érinti. Ehhez hozza kell szamitani azokat is, akik kdzvetetten
(szarmazasuk, csaladi kapesolatuk, tulajdonosi mivoltuk stb miatt van-
nak kapcsolatban) az agazat helyzetének alakulasaval. Minden dontés-
nél tehat mérlegelni kell a kdvetkezményeket, hogy a lakossagnak
milyen nagy része és hogyan reagil az agrardgazat helyzetét javito
vagy nehezitd valtoztatasokra.

Az elézdekben elsésorban kozgazdasigi, gazdasigtorténeti, nemzet-
kozi dsszefiiggések tikrében tekintettiik at az agraragazat sorsat. Ezek-
nek az Osszefiiggéseknek a bemutatasa azt a célt szolgalta, hogy az
dgazatot a nemzetgazdasig {8 Osszefliggéseinek figyelembevételével
az orszag alapvetd képét alkotd a koordinata rendszerben, ("a nemzet-
gazdasagi terepasztalon”) a torzitasoktdl megtisztitva helyére tegytk.
Nincs a vilagnak azonban olyan modelirendszere, amely az elméletileg
felallitott mddon "sterilen” m(ikodne. Az ¢letben szamos eltéritd hatas
kovetkezményével szamolni kell, és ez igaz a jové magyar
mezdgazdasaga helyzetének kijelolésénél is. A maltban a
mezbgazdasig szerepe, helye egészen mas volt, mint a mai korillmé-
nyeink k6z6tt. Mas erdvonalak, més elképzelések hataroztak meg fej-
|6désének irdnyat, mas nemzetkozi konilmények és tomonilések for-
naltak jovdjét, helyzetét.

A magyar mezdgazdasag a régi Gton és régi modon szamos
negvaltozott korilmény miatt nem haladhat tovabb, mert az Gt véger
it és a gazdalkodas régi formajaban nem maradna életben. Elén fe)-
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16dését azonban meg kell Orizni és becsiilni, egy G} komyezetbe
“attelepiteni”. Ha nem akarjuk elvesziteni az eddigi fejlddest, akkor “a
tamasztékra" még sokaig sziikség lesz. Nem lehet az agrargazdasa-
gunkra a vilagpiac tengerének kegyetien hatasait "hullamtordk nélkil”
raereszteni. A vilag minden piacgazdasaga ettdl mezdgazdasagat -
eltérd mértékben - védi. A vilagpiac értékrendjétdl azonban nem lehet
elrugaszkodnt, mert akkor a segitség szitkségének és mértékének
nagysagat sem tudjuk kiszamitani, és nem lesz fogalmunk annak mére-
teirdl. Az egyik oldalon tehat nélkiilozhetetlen a vilagpiaci arhatasok
felmérése és annak az értékrendjének elfogadasa, a masik oldalon
viszont olyan mértékben van sziikség az agazat folé a védSemyét fel-
hizni, amekkorara futja jelenlegi erdnkbdl. Tévedés abban a hamis
illizidben élni, hogy az agraragazatunk teljes onfenntartoként meg tud
élni. Tévedés az is, hogy a piac majd mindent megold. Bzt a gyakorla-
tot még a legliberalisabb piacgazdasigban €16 orszagban sem alkal-
mazzak. Most az értékeink sorba rendezése nehany olyan lépést kivan
meg, amelynek sordn minden hatas ereddjét kell kiszamitani (a terme-
Iés méretét, a piac jovSjét, a f6ld értéket, a kivant struktarat, foglalkoz-
tatasi lehetGségeket, a feldolgozis, a kiilkereskedelem sorsét stb). Ha
az alapvetd gondjainkat a helyére tettiik, elindulhatunk egy olyan Gton,

amelyen hosszr tavot belatunk, és biztonsaggal tudjuk inditani az
agraragazatot a felemelkedés felé.
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Frigyesi Veronika

Biotechnolégia az Egyesiilt Allamokban

biotechnologia fejlesztésében az Egyesilt Allamok immar két

évtizede vezetd szerepet tolt be, a biotechnologiai alap- és
alkalmazott kutatisok spektruma, a biotechnolégidra forditott eszka-
z0k volumene, a kutatisban foglalkoztatottak létszama, valamint a
biotechnologia lizleti hasznositasaban elért eredmények alapjan foglal
el elsd helyet a vildgon.

1. A kormany biotechnolégiai gazdasagpolitikaja

Az Egyesiilt Allamokban a kilencvenes évtized kezdetéig nem dol-
zoztak ki atfogd, orszagos biotechnoldgiai fejlesztési stratégiat. A
<ormany ugyanakkor célul tiizte ki a biotechnologia fejiédésében rejio
ehetdségek kiakndzasit és az orszag vezetd szerepének biztositasit a
1emzetk6zi versenyben. A nemzeti biotechnolégiai gazdasagpolitika
iz alabbi pilléreken alapult:

~ az alapkutatasok erételjes allami tAimogatasa;

—~ addkedvezmények az alkalmazott kutatasokat folytato
szervezetek és a maganszektor szimara;

— a biotechnologia fejlodését 6sztonzo és a kockazatokat mi-
nimalizal6 szabalyozas;

- szakemberillomany biztositasa.

A biotechnolédgiai gazdasagpolitika kidolgozasa és megvalositasa az
gyes részteriiletekért felelds korméanyzati szervek hataskorébe tarto-
ott. A nyolcvanas évtized kézepén a biotechnologia fejlédéséenek
emzetkozi iranyaibol eredéen azonban erésodott a kiilonbozé kor-
wnyzati szervek tevékenységének Osszehangoldsa iranti igeny és
985-ben létrehoztdk a Biotechnologiai Tudoméanyos Koordinald
rizottsagot (BSCC). A BSCC feladata a kutatasok terén tapasztalhatd
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elmaradas  feltarasa, a kulonboz6 kormanyzati  intézmények
egyuttmikodésének 6sztonzése (konzisztencia biztositasa a termékek-
kel kapcsolatos szabalyozas terén stb.), tudoméanyos probiémak meg-
oldasinak koordindlasa, informacidcsere [Biotechnology Worldwide,
1991]. Az allami biotechnologiai politika dsszehangolasiban Gjabb
eldrelépés 1992-ben valosult meg. Ekkor hoztdk nyilvanossagra az
ugynevezett Biotechnoldgiai Kutatasi Kezdeményezést (BRI), az els6
olyan nemzeti biotechnoldgiai fejlesztési elképzelést, melyet a kor-
manyszervek kdzotti koordinicié bazisan dolgoztak ki. A Biotech-
nolégiai Kutatasi Kezdeményezés {6 célkitlizései a kdvetkezdk: a bio-
technologiai kutatas és fejlesztés bazisanak erdsitése, a korminy, a
kutatoéi és vallalkozoi szféra kozétti egyiittmiikodés Osztdnzése, az
orszag vezetd pozicidjanak biztositasa, az j technologiak és termékek
fejlesztési iitemének gyorsitasa [Biotechnology for ..., 1992]. A bio-
technolbgia fejlesztésének allami finanszirozasaban 12 kormanyzati
szerv vesz részt (lasd az 1. tablazatot). Minden biotechnologiai kuta-
tasi  teriiletet  legalabb négy kormanyzati szerv  tamogat
(kémyezetvédelmi biotechnoldgiai kutatisi programokat példaul 9
allami szerv léptetets életbe, jelenleg osszesen 240 biotechnolédgiai
program van érvényben). A biotechnologia fejlddésének jelenlegi
szakasziban jelentkezd igényekkel ésszhangban a kutatasi kezdemé-
nyezés harom f§ teriiletet 6lel fel: a természettudomanyos kutatasokat,
a tarsadalmi hatdsok kutatasat, valamint az infrastruktura fejlesztését
(lasd a 2. tAblazatot). Bar a biotechnolégia fejlesztését célzd allami
tamogatasokbél a tarsadalmi, etikai, jogi és gazdasagi kutatasok kis
mértékben részesednek, ezek a teriiletek a biotechnologiai kutatasok
fontos részét képezik és a biotechnoldgia iizieti hasznosuldsaval par-
huzamosan allami tamogatasuk bévil (1991 és 1992 kézott 38%-kal
emelkedett). [Fox: More for ..., 1991; Biotechnology for ..., 1992}

A szovetségi kormany mar 1978 ota erdteljesen tamogatta a bio-
technologia korébe tartoz6 tevékenységeket. (A biotechnologiai alap-
kutatasok allami timogatasa csak 1980 és 1985 kozott 60%-kal nétt;
{Bencze, 1989]). A biotechnologidban betdltott vezetd szerep megés-
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ése érdekében a szovetségi kormany az elmilt két évben 18%-kal
1ovelte a biotechnoldgia fejlesztését szolgald allami eréforrasok volu-
nenét, 1993-ban pedig tovabbi 7 szazalékos bovitésiket tervezi
Biotechnology for ..., 1992]. A vallalati szféra K+F tevékenységét a
zovetségi korminy adékedvezmények révén Osztonzi. Az adoked-
ezmények jelentds mértékben hozzajarultak a specializalt biotech-
wlogiai vallalatok kialakulasahoz és fejlédéséhez, egyik legfontosabb
inanszirozasi forrasukat a nagyvallalatok tokebefektetései jelentették.
\mennyiben a nagyvallalatok Ggynevezett korlatolt felelgsséglii K+F
irsasagok tevékenységét finansziroztak, befektetéseik addkedvez-
1ényt élveztek. [Daly, 1985]

A biotechnologia fejlesztésének sztonzéseben a szovetségi allamok
s részt vesznek. Igy 1988-ban mir egy kivételével minden szovetségi
llam korménya deklaralta, hogy a biotechnolégia a gazdasagi fejlodés
ntos tényezdje és 51 szazalékuk rendelkezett biotechnologiai fejlesz-
isi célprogrammal. A szévetségi allamok biotechnologiai programjai
biotechnolégia tizleti hasznositisanak Osztonzésére helyezik a .f6

angslyt, de a kutatasok tamogatasara is kiterjednek. [Blakely-Nishi-
awa, 1989]

A hazai technolégia védelmét szolgaldé exportkorlatozasok
zigorubbak, mint méas orszagokban, igy nem csak a biologiai fegyver-
ént hasznalhatd anyagok kivitelét szabalyozzak, hanem a gyégyszere-
&t é€s a mikrotenyészetekét is.

1. Technolégiatranszfer

A kormany eddig kézvetlenil biotechnologiai kutatokdzpontok lé-
sitése révén tamogatta a biotechnologiai kutatisi eredmények iizleti
1sznositasit. gy a Nemzeti Egészségiigyi Intézet (NIH) olyan kdzponti
jlesztési programot léptetett életbe, melynek célja a technologiatranszfer
egvalositasara specializalt kutatokdzpontok létrehozasa, A szdvetségi
lamokban regiondlis biotechnologiai kdzpontokat létesitettek, melyek
ntos szerepet jatszanak a biotechnolégiai kutatasi eredmények
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alkalmazasinak elGsegitésében, egyik 6 feladatuk a vallalatok
termékfejlesztési és termelési tevékenységeének dsztonzése.

1. tablazat
A biotechnolégiai kormanyzati tamogatasa
az Egyesiilt Allamokban
(koltsémtcs: v, miflio dollar)

i 1991 ] 199215 X993 -
Nemzetkozl Fejlesztes; Ugynokseg (AlD) 19,0 21,5 30,7
Egészségligyi és Human Szolgaltatasi 2662,7 12963,0 3125,0
Mintsztérium (DHHS)
Kereskedelmi Minisztérium (DOC) 12,7 13,0 13,0
Hadiigyminisztérium (DOD) 79,6 81,0 86,6
Energetikai Minisztérium (DOE) 152.7 181,9 242,7
Beliigyminisztérium (DOI) ' 5,9 5,2 5,0
lgazsag_gymimszterium (DOJ) 1,8 2,2 2,3
Veteran Ugyek Minisztériuma (DVA) 80,6 85,6 88,4 |
Komyezetvédeimi Ugy_noksegLPA) 14,3 15,9 183
Nemzeti Repiilési és Urkutatdsi Hivatal 26,5 36,6 44,7
NASA)
Nemzeti Tudomanyos Alap (NSF) 162,0 174,0 206,0
| Mezdgazdasagi Minisztérium (USDA) 161,6 179,4 167,7
Osszesen: 33794 | 37593 4030,4
(11%) (T%)
1. EInoki koltségvetésbil {(nem végleges osszeg)
2 Nem végleges o0sszeg

Forras:  Biotechnology for the 21st Century. A report by the FCCSET Committee on
Life Sciences and Health. Washington, February 1992

1991-ben 33 szévetségi &llamban 75 biotechnologiai kdzpont
mikoddtt atlagosan 2,4 millio dollaros koltségvetéssel (az elsd regi-
ondlis biotechnologiai kozpontok 1981-ben létesiiltek North Carolina-
ban és Michigan-ben). A biotechnolégiai kdzpontok egyetemek
kormyezetében jottek létre, fenmtartasuk koltségeit az allam, az egye-
temek és a biotechnologia tizleti hasznositisanak dsztonzése céljabol
alapitott non-profit szervezetek finanszirozzak. (A technolégiatransz-
ferrel kapcsolatos szolgaltatasok mellett a biotechnolégiai kozpontok
oktatassal, informatikai tevékenységgel, a kézvélemény thjékoztatasa-
val is foglalkoznak.) [Dibner, 1987; Biotechnology Worldwide, 1991]
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2. tablazat
A biotechnologia fejleszissét célzo allami tamogatasok tevékenységi
teriiletek szerinti megoszlasa (koltségvetési év)

1991 1992 — 1993 |
millié millié miillo o
doltar | % | domar| 7 | domir | "

Mezdgazdasig 174,2 5 [190,5 5 207,5 S
Energetika 65,5 2 [804 2 106,9 3
Kérnyezetvédelem 62,3 2 |686 2 83,3 2
Altalinos Alapok 12595 37 14175 | 38 14997 | 37
| Egészségiigy 1421,3 42 [1593.8 [ 42 16804 | 42
Feldolgozoipar/

Bioprogcessigg 88,9 3 98,8 » 22,6 ¢
I&rjta;l::llm\ hatasok 6.5 0 9.0 0 9,2 0
Infrastruktura 301,2 8 {300,7 8 319,6 8
Kutatasi kapacitasok { 35,0 | 372 1 30,4 1
Oktatas 139,3 4 145,0 4 161,4 <
Eszkozallomany 80,2 2 66,5 2 74,0 2
Letéti gytijtemények | 16,5 0 |180 0 19,1 0
Adatbank 30,2 ] 34,0 1 | 347 |
'Osszesen: 3379,4 100 |3759,0 | 100 4030,4 | 100

Forras:  Biotechnology for the 21st Cenlury. A Report by the FCCSET Committee on
Life Sciences and Health. Washington, February, 1992

A hetvenes évek masodik felétdl - részben allami dsztonzés hatasara
- az egyetemi kutatohelyek egyre szorosabb kapcsolatokat létesitettek
biotechnoldgiai vallalatokkal, sét sok esetben maguk a kutatok
alapitottak  biotechnologiai  vallalatokat. Az  egyetemi-vallalati
egylittmikodés terén az Egyesiilt Allamok az Gsszes tobbi orszagot
megelozte. A nyolcvanas évtized kdzepén a vallalatoktdl az egyetemi
biotechnolégiai kutatasok kéltségeinek 20%-a szarmazott {mikdzben a
teljes egyetemi kutatasi tevékenység finanszirozasabol a vallalatok
csak 3%-kal részesedtek). 1984-ben a biotechnologiai vallalatok 46
szazaléka timogatott egyetemi kutatasokat [Blumenthal, 1986; Raines, 1991].

Annak ellenére, hogy az egyetemi-villalati egyiittmikodés a tech-
nolégiatranszferben hatékony eszkoznek bizonyult, élénk vitdkat val-
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tott ki, hiszen rontotta az alapkutatasok feltételeit. A gyakorlati célokat
szolgalo konkreét fejlesztésekhez kapcsolodo kutatasok esetében ugyan-
is az egyetemek flggetlensége altalaban csorbat szenved és a
kutatohelyek kozotti szabad informacidaramlast sem biztositjdk (a
vallalatok sok esetben megtiltjak az informaciokozlést). Az a veszély
is fenyegetett, hogy megsziinik a partatlan tudoskozosség (a vallalko-
zasokban érdekelt egyetemi szakemberek nem tekinthetSk fiiggetlen
szakeértonek), illetve az egyetemek nem a szakmai himévért, hanem a
Jovedelmezd kutatasi témakert versenyeznek egymassal, ami az egye-
temek eisddieges funkcidjanak, az oktatasnak az eltorzulasihoz vezet.
A vitdk kovetkezményeként sikenilt elérni, hogy csokkenjen az egye-
temek kozvetlen részvétele a vallalati fejlesztésekben. A vallalatok

azonban tovabbra is egyiittmlkodésre térekednek az egyetemekkel.
[Kenney, 1986; Knight: Conflict of ..., 1991}

1.2. Szabadalmi oltalom

A vilag orszagai koziil az Egyesiilt Allamok torvényei biztositjak a
legszélesebb koni szabadalmi oltalmat a biotechnologiai talalmanyok-
nak. Mas orszagoktol eltérden a torvény semmilyen objektumot nem
zar ki a szabadalmi oltalom korébél. Az €16 szervezetek szabadalmaz-
tatasara azonban az Egyesiilt Allamokban is csak 1980-ban nyilt
lehetdség, ekkor sziiletett meg a Legfelsébb Birdsag (Supreme Court)
dontése a Diamond c¢/a Chakrabarty ligyben, mely szerint az ¢él6
szervezetek szabadalmaztathatok. 1986-t61 a mikroorganizmusok sza-
badalmi oltalmat mar jogszabélyok is garantaljak. {Gyllenberg, 1986;
Parragh, 1988]. A biotechnolégiai szabadalmi kérelmek elbirdlasa
ugyanakkor lassG. Bar az elmulit két évben javultak a szabadalmi iigy-
intézés feltételei, a biotechnologiai szabadalmak elbirdlasa jelenleg is
hosszabb ideig tart, mint mds technologidk esetében (36 homapig az
atlagos 21 honappal szemben). Ennek okai a kovetkezSk: a biotech-
noldgia jdonsagabol és gyors fejlddésebdl eredden a szabadalmaz-
tatassal kapcsolatos vizsgalatok hosszabb idét vesznek igénybe, mint a
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technologiak dontd tobbségének esetében; a szabadalmi vizsgalatokat
végz8 szakemberek korében a maganszektor kedvezdbb jovedelmi
feltételeinek vonzasa kovetkeztében nagy a fluktuicid. [Biotechnology
in a .., 1991; Decisions pose ..., 1991). A szabadalmak elbiralasanak
lassisaga akadalyozza a biotechnologia lizleti hasznosulasat. Elészor,
a késedelem potlolagos terheket ro a vallalatokra, ami kiilondsen a
kezdd vallalkozasokat shjtja. Ezeknél a vallalatoknal ugyanis a
szabadalmak a vagyon fontos Gsszetevdi, amennyiben nem sikertil
megfeleld id6ben szert tennitik a szabadalmi oltalomra, nehéz
pénziigyi helyzetbe keritthetnek. Masodszor, a flggdben levo
szabadalmi kérelmek titkot képeznek. Ez megneheziti a feltalalok
tajékozodasat, hiszen talalmanyuk Qjdonsagarol csak a tudomanyos és
kereskedelmi publikaciok alapjan szerezhetnek informéciot (az
Egyesiilt Allamokban a tudomanyos eredmények publikaciéjat kévetd

egy éven beliill még be lehet nyGjtani a szabadalmi kérelmet).
{Biotechnology in a ..., 1991]

A szabadalmi rendszerben ugyanakkor bizonytalansagok tapasztal-
hatok, melyek amellett, hogy akadalyozzak a biotechnoldgiai vallala-
tok fejlédését, jelentds konfliktusok forrasai is. Példaul a tissue plaz-
minogen activator-on (TPA) alapuld termék (Activase) kifejlesztésé-
ben 24 tarsulas miikodott egyit, eldallitisaban pedig kezdetben 42
vallalat volt érdekelt. A szabadalom odaitélésének kérdése a TPA
esetében a kovetkezSképpen vetddott fel: ha a termék szabadalmi ol-
talmat egy vallalat birtokolja, a tobbi villalat fenn tud-e maradni,
amennyiben til sok vallalat osztozik rajta, az egyes vallalatok bevé-
teleibdl megtériilnek-e a termék kifejlesztésének raforditasai? Az Acti-
vase szabadalmanak tulajdonjoga végiil egy vallalat a Genentech bir-
tokaba keriilt. A szabadalmi oltalom terén lezajlott események azt iga-
zoljak, hogy a konkurrens vallalatok konfliktusainak megoldasiban
egészséges folyamatok is jelen vannak. Az Amgen és a Cetus példaul
megegyezésre jutott a rekombinans interleukin-2 (IL-2) szabadalmi
vitajaban, pereskedésiiket kovetGen 1988 aprilisiban megallapodast
kotottek, mely szerint a Cetus birtokolja az IL-2 szabadalmi jogat
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belfoldén és kiilf61dén egyarant, ugyanakkor mindkét vallalat 6nalloan
gyarya és forgalmazza a gyogyszert. Az Amgen és a Cetus megal-
lapodasa kolcsonos elonyok alapjan sziiletett. A villalatok megsza-
badultak a tovabbi pereskedés varhatoan tetemes koltségeitdl, és ami
még ennél is fontosabb, Uzleti szemszogbdl a dontés szintén igen
ésszerlinek tekinthetd. A Cetus I1L-2 terméke fele annyi 1d6 alatt piacra
kenilhet, mint az Amgené. Az Amgen ugyanakkor az tzleti sikereket
igért termékek fejlesztésére/forgalmazasara 16bb eréforrast fordithat.

1.3. A biotechnolégiai tevékenységek biztonsaga

A biotechnologiai tevékenységek jogi szabalyozasanak felelSssége
tobb kormanyzati szerv kozott oszlik meg, tevékenységik dsszehan-
golasa érdekében 1987 juniusdban jovahagytak a biotechnologia
szabalyozasanak koordinalt rendszerét (Coordinated Framework for
Regulation of Biotechnology), mely azt a célt szolgalta, hogy a bio-
technolégiai tevékenységek jogi szabdlyozasara hivatott korméanyzati
szervek azonos terminologiat és kritériumokat alkalmazzanak. Ennek
ellenére a kiilonb6z6 kormanyzati szervek hataskdre kozdtt atfedések
tapasztalhatok, ami gyakran konfliktusokhoz vezet. A Genentech-nek
példaul egy éves idGveszteséget és jelentds koltségtobbletet okozott az
USDA és az FDA "vitdja": a két szervezet nem tudott megegyezni
abban, hogy a szarvasmarha interferon allategészségiigyi készitmény-e
vagy 0j allatgydgyszer. {Csorba, 1990} Mindezidaig a szabalyozasért
felelés kormanyzati szervek koéziil az FDA jatszotta a legnagyobb
szerepet a biotechnologia Uizleti hasznosulasaban, mivel az Egyesiilt
Allamokban forgalomba hozott termékek koziil a legtobb human
egészségugyi termék (a kilencvenes évtized elején mar tobb mint 200
biotechnolégiai human diagnosztikai eszkéz volt forgalomban).
[Biotechnology Worldwide, 1991] A szabalyozas bizonytalansagaibol
eredé veszteségek erdteljesen shjtjak a biotechnologiai vallalatokat,

féként a kisvallalatok fennmaradasat veszélyeztetik. [Decisions pose
.., 1991}
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A ritkan eléforduléd (kevesebb mint 200 ezer fit érinté) betegseégek
gyogyitasat szolgalo készitmények K+F koltségeinek megtériiléséhez a
szovetségi kormany kedvezd feltételeket biztositott: 1983-ban léptették
életbe a Ritka Gyogyszer Torvényt (Orphan Drug Act), mely szerint az
ilyen készitményeket elséként eldallitd vallalatok 7 éven keresztii
monopoéliumot éiveznek a hazai piacon. A térvény hatasosnak bi-
zonyult, az életbelépését megel6zo 10 év alatt mindossze tiz, mig 1983
és 1991 kozott 41 olyan gyogyszer forgalmazasat engedélyezte az
FDA, mely ritka betegségek gyogyitasat szolgalja és 1991-ben tobb
mint 370 hasonlé gyogyszer engedélyezése vart elbiralasra (lasd a 3.
tablazatot). [Biotechnology ina ..., 1991]

3. tablazat
A ritka betegségek gyogyitasat szolgalé szerek
(darab)
Engedélyezve Fejlesztés
(1983-1991) szakaszaban
Biologiai szerek 9 71
Gyogyszerek 33 230
Osszesen: 42 301

Forras:  The Robert Wood Johnson Foundation, Princetown, New Jersey (in.: Biotech
'92: Promise to Reality. (Burnli, G.S.; Lee, Jr K.B.) Ernst & Young, 1992)

2. Oktatas, szakemberallomany

Az Egyesiilt Allamokban nagy hangsilyt helyeznek a biotech-
noldgia oktatdsira. A kormany jelentés anyagi eszkézokkel tamogatja
az oktatasi intézményeket. A biotechnolégia oktatasanak finanszi-
rozisaban ugyanakkor a vallalatok is fontos szerepet jatszanak. 1986-
ban a biotechnologiai vallalatok mintegy 30 szizaléka tdmogatta sz-
tondijak adomanyozisa Gtjan a posztgradualis képzést. A vallalatok
csak a diakok egyharmadaval szemben timasztottak olyan kovetel-
ményt, hogy az altaluk meghatarozott kutatési témaban dolgozzanak,
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tlletve tanulményaik befejezése utan az dsztondijat adoményozé vélla-
latnal helyezkedjenek el [Blumenthal, 1986]. A biotechnolégiai szak-
képzésben (az egyetemek programjainak megvalésitisaban és a tech-
nikusképzésben) a biotechnolégiai kdzpontok is részt vesznek. A bio-
technologia kézépiskolai oktatasat célzo programokat mar a nyoleva-
nas évtizedben kidolgoztak. (A North Carolina Biotechnology Center
és a Biologia Tanarok Nemzeti Szivetsége (NABT) egyiittm{ikodésé-
nek keretében 1991-ig 400 kézépiskolai tanar szerzett biotechnologiai

ismereteket és 115 ezer kozépiskolai tanulé vett részt biotechnoldgiai
tanfolyamokon és laboratériumi gyakorlatokon.) [Biotechnology

Worldwide, 1991]

A fejlett biotechnoldgiai oktatési rendszer azonban nem képes min-
den teriileten megfelelni a szakemberek iranti keresletnek, igy az igé-
nyekhez mérten kevés a mikrobiologus, a novényi molekuliris
biolégus és a miivelettani szakember. A biotechnolégiai szellemi po-
tencidl bovitése érdekében az allam szténzi a kiilfoldi szakemberek

. 1991] A

foglalkoztatasat (és letelepedését). [Biotechnology for
biotechnolégidt alkalmazé 4gazatokban 1991-ben koriilbelill 60 ezer

fot foglalkoztattak. A biotechnologiai vallalatok alkalmazottainak kép-
zettségi szintje magas: 77 szézalékuk egyetemi végzettséggel, 21
szazalékuk PhD fokozattal rendelkezik. [Dibner-Bruce, 1987; Dibner,

1988; Biotechnology Worldwide, 1991]

3. Biotechnoldgiai kutatasok

A biotechnologiat alapkutatisok terén az orszag nagy elonyéket
szerzett a vilag 16bbi fejlett ipari orszdgaval szemben. Ez elsSsorban
ammak kdszénhetd, hogy a biotechnolégiai alapkutatisok céljaira
jelent8s pénziigyi erbforrasok alltak rendelkezésre. Annak ellenére,

hogy az elmalt évtizedekben az egyetemek finanszirozdsaban ndtt a
véllalatok szerepe, a biotechnolégiai alapkutatisok legfontosabb

pénziigyi forrasa az allami koltségvetés maradt. A biotechnoldgia 4l-
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lami fejlesztési erdforrasainak dontd hanyadat az alapkutatasokia
forditjak. (1986-ban a kormanyzati szervek a biotechnologiai
tamogatasainak 98 %-at koltotték alapkutatasokra. Ugyanebben az
évben a NIH 6sszesen 500 millio dollart forditott a biotechnoldgia
tamogatasara és ebbdl minddssze 3,5 millié dollart juttatott az alkal-
mazott kutatasok céljaira.) A biotechnologia fejlédésében merfold-
kovet jelenté tudomanyos eredmények jelentds hanyada kormanyzati
tamogatast élvez8 intézményekben sziiletett meg. [Bencze, 1989] A
kormanyzat a teljes biotechnologiai kutatdsi szféra finanszirozasaban
is nagyobb szerepet jatszik, mint a vallalatok. (987-ben példaul a
kommany a biotechnologiai kutatas és fejlesztés céljaira 2,7 milhard
dollart forditott, mig a vallalatok biotechnologiai kutatasi és fejlesztési
koltségvetése 1,5-2,0 milliard dollart tett ki [Fox, 1988].

Biotechnolégiai kutatasok - az orszdg méreteibSl addédéan is - széles
spektrumban folynak. Valoszin(sithetd, hogy a kutatdintézetekben és
vallalatoknal §sszességében a biotechnelogia csaknem valamennyi
agaval foglalkoznak [Biotechnology Worldwide, 1991].

4. A biotechnologia uzleti hasznositasanak 6 jelleg-
zetességeoi

A fejlett kutatasi bazis és a kedvezd finanszirozasi lehet8ségek az
Egyesiilt Allamokban egyediilalioan kedvez§ feltételeket biztositottak
a biotechnoldgia tzleti hasznosulasihoz.

4.1. A biotechnologiai vallalati szektor sajitossagai

Az Egyesiilt Allamokban az 1j biotechnoldgiai ipar fejlddése az
1970-es évek elején, a rekombinans DNS és sejtmanipulécios kuta-
tasok korszakos jelentdségli eredményeinek megsziiletését kdvetden
kezddddtt meg. Az elsé specializalt biotechnolégiai vallalatot (Cetus)
197 1-ben hoztak 1étre. A génmanipulacids technikak hasznositasira az
elsé vallalatot (Genetech) 1976-ban alapitottak (ezt az évet tartjdk sz4-
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mon a modern biotechnoldgiai ipar megsziiletésének idopontjaként).
Mint az 1. abrabol kitlinik, az 0j biotechnolégiai vallalatok ‘szama
1980 és 1984 kozott gyarapodott a leggyorsabb iitemben (ebben az
iddszakban alapitottdk a ma is miikd6 specializalt biotechnolégiai
vallalkozasok 60%-at). Az orszagban mikédik a legtdbb vj, speciali-
zalt biotechnolégiai vallalkozas. [Biotechnology in a ..., 1991;
Biotech '92 ..., 1992].

Az 1) biotechnologiai vallalatok tobbségét kutatok és vallalkozoi
tékések egylittmiikodésével alapitottak. A kutatok kutatasi eredmé-
nyeikkel, a vallalkozdi t6kések a sziikséges pénzeszkozokkel és me-
nedzseri szakértelmiikkel jarultak hozza a vallalatok miikodéséhez. A
biotechnoldgiai vallalatok tevékenységének finanszirozisaba késdbb
hagyomanyos vallalatok és bankok is bekapcsolodtak. A fejlddés
ujabb szakaszat a tozsdei megjelenés jelentette (a Genentech példaul az
alapitasat kovetd negyedik, a Cetus a kilencedik évben bocsatott ki
részvényeket). [Sasson, 1984; Kenney: Schumpeterian ..., 1986]

1. abra
Biotechnolégiai vallalatok alapitasa az Egyesiilt Al-

famokban
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Forras: Dibner, M. D.: The Us Biotechnology Industry: An Analysis of Trends.
Australian Joumal of Biotechnology September, 1988
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A hagyomanyos gyodgyszer-, vegy-, élelmiszeripari és energetikai
vallalatok tobbsége csak a nyolcvanas évtized kozepétsl kezdett akti-
van bekapcsolédni a biotechnolégiai tizletbe. 1991-ben mar tobb mint
50 hagyomanyos nagyvallalat biotechnologiai fejlesztési programmal
is rendelkezett. [Biotechnology Worldwide, 1991] Szamos multina-
cionalis cég székhelye talalhaté az Egyesiilt Allamokban, europai és
japan cégek is mikodietnek biotechnologiai profilh leanyvallalatokat
az orszagban. A biotechnologiai iizletben részt vevd vallalatok szama
jelenleg dsszesen korilbeliil 1100-ra tehetd, ezek tobbsége kisvallal-
kozas (lasd a 4. tablazatot). A legtGbb vallalat az egészségiigy (a diag-
nosztika és a human gyogyaszat) teriletén mikodik (lasd az 5.
tablazatot). Az 0 biotechnologiai vallalkozasok tobbsége is egészség-
tiggyel kapcsolatos tevékenységet folytat, mivel ezen a tenileten a be-
fektetések kedvez6bb és gyorsabb megténilést igérnek. [Biotech '92 ...
1992; Biotechnology ina ..., 1991].

4.2. Az iizlett virakozasok ingadozasa

Az \j biotechnolégiai termékek igéretességébe vetett hit a nyolcva-
nas évtized masodik felében megrendiilt, miutan kidenilt, hogy a TPA

nem hatékonyabb, mint a hagyomanyos technologiaval, lényegesen
olcsobban eléallitott sztreptokiniz.

A kdzelmultban tobb olyan valtozas kdvetkezett be a biotechnologia
fejlodésében, amelyek egyrészt a  biotechnologiai  uzleti
hasznosulasanak elGrehaladasaré] taniskodnak, masrészt Gjra bizalmat
keltenek a biotechnoldgiai termékek piacan.

Az 10 biotechnologiai vallalatok tevékenységében a marketing
keriilt elGtérbe, raforditisaikban a K+F salya 1987 és 1992 kozott 53
szazalékrol 30 szdzalékra csokkent, mig miikodésiik kezdeti
szakaszaban csak kutatassal és fejlesztéssel foglalkoztak, [991-ben
mar tébb mint kétharmaduk rendelkezett termelokapacitisokkal. Az
el6rejelzések szerint a 90-es évek elsd feléeben a termeiésben és mar-
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ketingben foglalkoztatottak szdma megharomszorozddik, mig a K+F
személyzet létszama csak 50%-kal nd. [Biotechnology Worldwide,

1991; Biotech '92..., 1992]
4. tablazat

A biotechnolégiai vallalatok megoszlasa a foglalkozta-
tottak létszama szerint az Egyesiilt Allamokban (1991)

L Foglalkoztatottak szama ] Szazalék

1-50 { 76 l
51-135 l 5 ,
136-299 l 6

300 felett I 3 ]
[ijsszesen: [ 100 l

Forrds: Biolech '92: Promise to Reality. (Burrill, G.S.; Lee, Jr.K.B.). Ermnst & Young, 1992
A biotechnoldgia tizleti hasznosuldsit kedvezé irdnyban befolyasol-
Jik az 4j biotechnolégiai vallalatok és a hagyoméanyos nagyvallalatok
kozotti egyiittmiikodések béviilése és az egyesiilések. A vallalat-
felvasarlasok/egyesiilések javitjak a biotechnolégiai vallalkozasok
pénziigyi helyzetét, jelentds volumenti tSkendvekedést biztositanak
szimukra. A kilencvenes években megvalosult legjelentésebb vallalat-
felvésérlésok/egyesiilések a kovetkezék: a Hoffmann-LaRoche 2,1
milliard doHarért megvasarolta a Genentech tulajdonanak 60 %-at; az
American Home Products a Genentech Institute 60 %-anak tulajdon-
Jjogat szerezte meg 1,1 milliard dollarért; a Cetus egyesilt a Chironnal,
€z 600 millié dollaros t8keinfiziét jelentett a Cetus szémara; a Sandos
400 millié doltarért felvasarolta a Systemix-et. [Cetus ..., 1990; Gil-

bert, 1992; Spalding: Sandos buys ..., 1992].
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5. tablazat

A biotechnolégiai vallalatok megoszlasa agazatok
szerint 1990-ben

L [ Szazalék ]
l_Gyégyészat l 35 ]
@iagnosztika f 28
Mezﬁgazdaség l 8
Méltéripar ] 18
| Egyéb I Ll |
@sszesen: I 100 I

Biotech '92: Promise to Reality. (Burrill, G.S.; Lee, Jr K.B.). Emsl & Young, 1992

Forras:
Az lzleti kilatasok javulisiban a hosszan elh(z6d6 szabadalmi

perek lezarasa, valamint az engedélyeztetés, illetve a klinikai vizsgila-
tok szakasziban talilhaté termékek szamanak gyarapodisa és az
engedélyezés gyakorisagdnak nivekedése is fontos szerepet jitszott.
Az Amgen és a Genentech Institute EPO-szabadalom perébél, mely
3,5 évig tartott, az Amgen Keriilt ki gy6ztesen és a termék kizarolagos
forgalmazéjava valt az Egyesiilt Allamokban. A Cetus és a DuPont

kézotti polimerdz lancreakcié szabadalom vitat a Cetus nyerte meg.
., 1991]). 1992 elején 132 biotechnolbgiai

[Gershon: Markets heats ..
termék vart engedélyezésre az FDA-nal, illetve allt klinikai vizsgalatok

alatt. A kifejlesztett biotechnologiai termékek szama 1988 6ta 63%-kal

emelkedett [Biotechnology Bulletin, January 1992). 1982 és 1991
kézétt csak 14 biotechnolégiai termék forgalmazasat hagyta jova az

FDA, ezek koziil 5 termék 1991-ben keriilhetett a piacra. 1992-ben
mér az év elején 7 biotechnoldgiai termék forgalmazasénak engede-

lyezését javasolta az FDA tanicsadé bizottsaga. [Approvals still ...,
1991; Gilbert, 1992].
A biotechnolégiai termékek irdnti bizalom megerésddéséhez néhany

0j termék piaci sikere is hozzajarult. igy a vorésvérsejtek szaporodasat
serkent6 Epogent ritka betegségek kezelésére szolgalo szemek
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nyilvinitottak, ami 7 éves monopéliumot biztosit termeldje, az Amgen
szamara a hazai piacon. Az Epogen eddig is jelentds bevételeket
biztositott a vallalatnak, forgalma 1991-ben elérte a 630 millié doliart.
A gyogyszer piaca virhatéan tovabb béviil, a kutaték ugyanis tobb
olyan 0j teriiletet tartak fel, ahol alkalmazhaté. Szamos vallalat
(Biogen, Chiron, Immunex, Genzyme) szintén olyan qj
biotechnologiai termékekke! jelent meg a piacon, melyek tizleti sikert
igémek. A biotechnolégiai vallalatok tobbsége kedvezGen itéli meg
joviéjét, a wvallalatvezetSk szerint értékesitésiik Ot éven beliil
tizszeresere, tiz éven beliil huszondtszrdsére né. {More problems ...,
1991; Gershon: Amgen scores ..., 1991; Gershon: Markets heats ...,
1991, Spalding: 39 IPOS ..., 1992)

4.3. A biotechnologiai vallalkozasok finanszirozisa

Az (j biotechnolégiai vallalkozasok tobbségenek jovedelmeziosége
ma még kedvezétlentl alakul (1991-ben minddssze 20 szazalékuk ért
el nyereséget). A hattéripari és a diagnosztikai vallalatok jovedel-
mezdsége a legkedvezibb (a hattéripari vallalatoknak tébb mint a fele,
a diagnosztikai vallalatoknak mintegy 30 szazaléka mikodik nyeresé-
gesen). [Biotechnology in ..., 1991; Biotechnology Worldwide, 1991;
More problems ..., 1991; Biotech '92 ..., 1992].

Az 0j biotechnologiai vallalatok mikodésiik kezdeti szakaszaban
semmilyen jovedelemre nem tettek szert, finanszirozdsuk teljes mér-
tékben a kockazati tékebefektetd cégek befektetési hajlandbsagatol, a

részvénykibocsatas eredményességétdl figgott. [Biotechnology ina ...,
1991).

Az uzleti varakozasok romlasaval parhuzamosan, az 1980-as évek
masodik felétdl a biotechnologia veszitett vonzasabol a tékebefektetok
korében. A tékebefektettk érdekiddése killonosen az 1987, évi tézsdei
osszeomlast kdvetden csokkent. Az értékpapirpiac gyenge tizletmenete
legerdteljesebben az 0 részvények kibocsatasinak lehetdségét kor-
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latozta (egy idore teljesen megsziintette). A biotechnologiai vallalatok
ezért a finanszirozas egyéb formait igyekeztek kiaknazni, elétérbe
keriiltek a vallalati egyiittmiikddések és a hitelek. [Burrill: The bio-
technology industry ..., 1988] A biotechnolégiai vallalatok finan-
szirozési forrasainak atalakulasarél a 6. tablazat ad attekintést.

A specializalt biotechnologiai vallalatok és a hagyoméanyos nagy-
vallalatok egyiittmiikddése sajatos kolesonds érdekeltségen alapul. A
nagyvallalatok know-how-ért fordulnak a specializalt biotechnologiai
vallalatokhoz. A specializilt biotechnologiai vallalatok ugyanakkor a
jovedelemszerzés kényszere miatt technologiat értékesitenek. A két-
oldali érdekeltség révén sok szdz Ggynevezett stratégiai szdvetség
(strategic  alliance) jout  létre: kozds  vallalkozasok, piaci
egyuttmitkodési megallapodasok, licenc-szerzddések, kutatisi-szer-
zodések, stb. (lasd a 2. abrat). A biotechnologiaval foglalkozé nagy-
vallalatok tobbsége kapcsolatban all specializalt biotechnolégiai valla-
latokkal. A stratégiai szovetségek kialakitasat a specializalt biotech-
nologiai vallalatok kérében napjainkban mar nem csupén a pénzigyi
er6forrasok biztositasa, hanem az értékesitési lehetéségek javitasa (a
nagyvallalatok értékesitési halozatinak felhasznalasa, termelési és
marketing tapasztalatok dtvétele stb.) is motivalja. A biotechnologiai
vallalkozasok finanszirozasi nehézségeit a nyolcvanas évtized masodik
felében az is fokozta, hogy a kockazati tékebefektetd vallalkozasok
magatartasa konzervativabba valt (biotechnologiai t6kebefektetéseik
1989 és 1990 kozott 39%-kal csokkentek, 251 millio dollarrdl 152
millié dollarra estek vissza). [Biotech '92 ..., 1992]
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6. tablazat
A biotechnolégiai vallalatok finanszirozasi forrasainak
megoszlasa az Egyesiilt Allamokban (szazalék)

1986 1988
Kutatisi és fejlesztési 3 10
tarsulas
Magan részvények 24 24
Koziileti részvények 49 10
Adossag 10 19
Stratégiai szovetséeg 9 19
Egyéb forrasok S 18
Osszes forras 100 100
torras:

Biotech 88: Into the Marketplace. Published by Arthur Young High
Technology Group. San Francisco, 1987 ; Biotech 893: Commercialization

(G.S.Burrill with the Arthur Young High Technology Group). Mary Ann
Liebert, Inc., Publishers. New York, 1989

Az uzleti kilatasok javulasinak eredményeként 1991-ben (6t év
utin) (jra attorés kovetkezett be a biotechnologiai részvénypiacon. A
biotechnolégiai vallalatok részvénykibocsatashél szarmazo
tokendvekedése rekordot ért el: 87 vallalat 6sszesen 3,7 milliard dollar
tékére tett szert. A biotechnologiai vallalatok 35 milliard dollaros
tokenovekedésébdl a részvenyek 11%-kal részesedtek. (A korabbi
rekordévben, 1986-ban a részvénykibocsatasbol szarmazoé tékebevonas
900 millié doltart tett ki, ami az dsszes t6kendvekmény 12 %-at jelen-
tette.) A biotechnolégiai vallalatok finanszirozasanak szempontjabol
az 1991-es esztendd azért is kiemelkedd, mert a tézsdén eldszor meg-
jelend vallalkozasok 1,2 milliard dollar értékii t6két "vonzottak”.

[Spalding: 39 IPOS ..., 1992] A biotechnologiai tSkebefektetések
novekedését a kedvezdbbé valt lizleti vargkozasok mellett a

pénzpiacokon zajlé folyamatok is eldsegitették. A recesszid és az Obol
Habor a nem ciklikus dgazatok felé terelte a tékét és ezen agazatok
kozott az egészséglgy kiilondsen kedvezé befektetési lehetdségeket
kinalt. [Biotech '92 1992} A biotechnoldgiai vallalatok
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tokeerejének novekedése varhatéan a verseny élezédését eredményezi,
mivel tébb vallalat szamara valik lehetévé, hogy termékét sajat maga
hozza forgalomba.

Egylttmikodesek
szama

2. abra

Az egyesiilt allamokbeli biotechnoldgiai vallalatok
egyluttmiikdodése hazai és kiiifoldi vallalatokkat
1986-1987 kozott

NS =

1 2 3 4 ] 6 4
BHazai és kilfdldi vallalatok BlHazai vallalatok koézotti
xézdtEl egylittmukodés egylittmikoddés

Vallalatok felvasariasa

Részvénytarsasag

Kozelebbrél meg nem jeldll kozas tevékenység

Licenc-atadds

Marketing

Kozos kutatas

. Kozos vallatkozasok alapitasa

Forras:  Dibner, M. D.: The US Biotechnology Industry: An Analysis of Trends.
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4.4. A biotechnologiai piac

1990-ben a biotechnolégiai termékek piaci forgalma meghaladta a 8
milliard dollart (lasd a 7.tablazatot). A piaci forgalombdl az egészség-
igyben tevékenykedd villalatok részesedtek a legnagyobb mértékben
(1990-ben a diagnosztikai és a human gyogydaszati termékek egyiittes
részesedése 77 szazalékot tett ki). A legtibb biotechnologiai szaba-
dalmat (4tlagosan 25-6t) a gyogyaszat teriiletén miikddé vallalkozasok
birtokoljak. [Biotechnology Worldwide, 1991] Az évtized végén a
biotechnolégiai termékek piaci forgalma a szerényebb becslések
szerint megkozeliti a 38 milliard dollart, a legderiilatobb eldrejelzések
50 millidrd dolldros forgalomra szamitanak {Biotechnology Bulletin,
January 1992; Biotechnology Bulletin, March 1992.]

7. tablazat

A biotechnolégiai piac az Egyesiilt Allamokban
(millié dollar)

: A_tlagos
Ev nivekedési
iitem
1990 | 1995 | 2000 | 1990-2000%

Human diagnosztika 5660 19980 118310 12,5
{analitikai reagensek és eszkozok)

Humaén bioterapia 1100 {5000 |10380 25,0
Komyezetvédelem/tengeri | 1287 |2186 |4695 14,0
biotechnolégia

Mezdgazdasiag/ipar 623 | 1498 |4490 21,8
Osszesen: 8670 | 18664 {37875 15,9

Forrds:  Biotechnology in the 1990s: Taking Stock. Business Communications Co.,
Norvalk, USA 1991. (in.: Biotechnology Bulletin, January 1992)
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A legjelentdsebb forgalomnivekedés a human terdpia teriletén
varhatd. A  diagnosztikai és gyogyaszati termékek a teljes
biotechnologiai forgalombol az eldrejelzések szerint az évtized veégén
is tobb mint 75%-kal részesednek [Biotechnolgy inthe 1990s ..., 1991]

Az 1) biotechnoldgiai termékek legnagyobb piacat jelentd egész-
ségliigy finanszirozasa a figyelem kozéppontjaban all. Az egészségligyi
kiadasok 1990-ben elérték a 650 milliard dollart (a GDP 12 %-at tet-
tek ki), a gyogyszerkdltségek ezen kiadasokbol 7%-kal részesedtek. A
gyogyszerkoltségek finanszirozasaban egyre jelentdsebb szerep harul a
biztositotarsasagokra. A biztositotarsasagok 1990-ben a kiskereskede-
lemben forgalmazott gyodgyszerek kdlségeinek 39 %-at fedeziék,
1995-re részesedésiik varhatéan 66 szadzalékra nd, ezért jelentds
nyomast gyakorolnak a gyogyszergyarakra az arak novekedésének
mérséklése érdekében. A gyogyszerarak ellendrzését, ndvekedésének
korlatozasat célozza az 1991 januarjaban életbe léptetett torvény
(Medical Prudent Pharmaceutical Law). {Spalding: Payer pressure ...,
1991] A biotechnologiai vallalatok értékesitési nehézségeit fokozza,
hogy készitményeik ara altalaban joval magasabb, mint a hagyoma-

nyos gyogyszereké, ezért a piaci feltételekkel dsszhangban az alabbi
stratégiakat kovetik:

— olyan gyogyszerek kifejlesztésére 6sszpontositanak, melyek
alkalmazésanak poétlolagos koltségei joval jelentdsebb
korhazi koltségmegtakaritast tesznek lehetévé;

— életmentd gyogyszereket fejlesztenek ki és gyartanak;

- alternativikkal nem rendelkez6 szerek eldallitasara
osszpontositanak;

— hatékony termelési eljarasokat dolgoznak ki, melyek révén
a korabbiaknal alacsonyabb raforditdsokkal képesek

gyogyszereket eldallitani, és ily mddon a gyodgyszerarakat
alacsonyan tartani.

A gyodgyszergyartd vallalatok kézott a termelési volumen alapjan az
elsé helyen a neurologiai betegségek kezelését szolgalo gyogyszerek
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gyartéi allnak. Ezek a vallalatok azt az elényt aknazzak ki, melyet a
kezelésben nem részesiilé betegek nagy szama és az 0j tudoményos
eredmények biztositanak. A masodik legjelentdsebb vallalati csoport
szintén az alternativakkal nem rendelkezd, autoimmun betegségek
gyogyitasat célzd gyogyszerek kifejlesztésével/elGallitasaval foglal-
kozik. [Gilbert, 1992; Spalding: Neuroscience ..., 1992; Spalding:
Sandoz buys ..., 1992] Biotechnologiai gyogyszereket egyre szélesebb
korben alkalmaznak. Az FDA gyogyszervizsgalataira vonatkoz6 ada-
tok arrél taniskodnak, hogy az Gj gyogyszerek kozott a biotech-
nolégiai készitmények részesedése 1987 ota minden évben nagyobb
volt, mint a hagyomanyos gyogyszereké (lasd a 4. abrat). Az elére-
jelzések szerint a biotechnologiai készitmények mér a 90-es évtized
elsé felében 20 szézalékos részesedést émek el a gydgyszerpiacon
[Biotechnolgy Worldwide, 1991).

5. A biotechnolégia nemzetkozi versenyképessége

Az Egyesiilt Allamok vezetd szerepét a nemzetkdzi versenyben el-
sésorban az alabbi tényezdk alapoztik meg:

- a biotechnolégiai alapkutatisok élenjro fejlddése;

- abiotechnolégiai kutatas és fejlesztés erdteljes kormanyzati
tamogatasa;

- anagyszamu biotechnologiai kisvallalat létrejotte;

- a fejlett termeldi hattér;

— az élénk véllalkozoi szellem;

- a kivalo fels6oktatasi intézmények.

Baér jelenleg a biotechnolégiaban mind az alapkutatasok, mind az
alkalmazott kutatasok terén az Egyesiilt Allamok tdlti be a vezetd
szerepet a vilagon, az 4 biotechnoldgidban kialakulé {izletben az
amerikai vallalatok a jovében nem biztos, hogy az els6 helyen allnak
majd, a kiilféldi vallalatok versenypozicidinak javulasa a kozelmaltban
mar megkezdddstt.
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Forras:

122

szabadalmak szama

3. abra

Az FDA gyogyszervizsgalatainak alakulasa
( a vizsgdlatok szama alapjan )

50

45
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p 1
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@ Nem biotechnologial @Biotechnolégial
gydgyszerek vizsgilata gydgyszerek vizsgalata

Biotechnology for the 21st Century, A Report by the FCCSET Comittee on
Life Sciences and Health. Washington, February 1992
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TARSADALOM ES POLITIKA

s v
st

Dr. Matés Karoly

1956 tegnap, ma és holnap’

Az igazat megvallva rendkiviil kényes és nehéz feladat még
napjainkban is, hogy elfogulatlanul elemezziik a Nagy Okto-
beri Forradalom legkiilonfélébb Osszefliggéseit. Nem annyira a
kimerité eseménytorténeti leirasokkal van a baj, hiszen ma mér - hala a
hozzaférheté bdséges forrasoknak - nem talalni olyan alapvetd fontos-
sagh magyar vagy nemzetkdzi 56-os vonatkozast, amelyet fol ne tartak
volna. A problemat az értékelés okozza, mint oly sokszor a tdrténe-
lemben. Mindenekel6tt nagyon kézel vagyunk meég az iddben az
eseményekhez, s foként tul sok érdeket érintiink még ma is, ezért a
valodi targyilagossag szinte teljességgel kizart. Nehézségeink vannak
56-tal kapcsolatosan a torténések rovidsége miatt is, ami altal csak
foltételes modban elemezhetjik a tébb szdlon bonyolédd, am kibonta-
kozas nélkili eseményeket. Végiil pedig rendkiviil megneheziti felada-
tunkat az a kénilmény, hogy nem volt a vilagtorténelemben még egy
olyan elemi ereji tarsadalmi és nemzeti robbanas, ahol a fennallo
rendszerre egyszerre harom oldalrél rontottak volna rd. Ez utdbbit
alapul véve, a tovabbiakban a "harmas forradalom"-nak is nevezhetd
1956 torténelmi tanulsagait vizsgaljuk.

1. Szocializmusbél szocializmusba

Magyar nemzeti elkdtelezettseggel lehetetlenség felindultsag nélkil
a kommunistik vezette "els6é" forradalmat folidézni. Egy minden
elemében rusnya és kegyetlen, embermillickat szemrebbenés nélkiil

E2 a tanulmany részlet a szerzének "A magyar nemzeti allameszme. Politika, vallas,
gazdasag.” c. kiadasra varo kotetébd).
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regyilkolo, gatlastalanul kifoszto és elnyomo ideologia haszonélvezdi,
dmogatoi vagy inkabb binrészesei mas hangot kezdtek megiitni. Egy
_eszik megriadt a sztalinizmus kiilorszagi es hazai omladozasatol: tal
161 jatszottak addig a hiiséges cseléd szerepét, hogy a megvaltozott
xorilmények kozott biztonsagban érezhessék magukat. Mas résziik
sajat félrevezetettsegliktdl, korabbi vaksaguktol riadtak meg, s kezdték
1 szocializmust Ugymond épitleg birdlni. Nem lévén mas hitiik, mint
1 polgari tarsadalom gyildlete és mas tapasztalatuk, mint az ember
collektivista rabszolgasagba sillyesztése, felvilagosult reformkom-
munista kordkbe tomoniltek, emberibb arculatot igérve egy olyan
ssztelenségnek, amely csak egy hatalmas maglya tiizében tisztulhat
meg. Ma mar tudjuk, mert hiszen egyszer, s mindenkorra megtanulhat-
ik, hogy a kér marxista négyszogesitése - hivjak azt akar dubceki
kezdeményezésnek, akar gorbacsovi atszervezésnek, vagy magyar
vonatkozisban Nyers-Pozsgay-Németh-féle megijulasnak - szanalimas
és hidbavalo probalkozas. A maga idejében azonban oriasi jelentésége
volt, mert reménységet adott az elcsigazott embereknek kozvetlenil a
forradalom kitdrése eldtt, de azutan is. Ennyiben az orosz gyarmati
hoditas szemérmetlen magyarorszagi kiszolgaloi viszonylagos hdstet-
tukke! "megdolgoztak” a magyarsag kegyelméért, jovatéve valamics-
két abbol a mérhetetlenil sok karbél, amit a mar elmenekiilt idegen
nemzetiségti fonokeikkel és a gyavan, de bosszira szomjasan elbijt
AVO-sokkal okoztak nekiink. Ezzel egyiitt bizonyosra vehetd, hogy a
gydzelmet lezard békekdtés utan tarsadalmunk levonta volna a kellé
kdvetkeztetéseket a szocializmus borzalmaibol, s a politikai-gazdasagi
pluralizmus, azaz a polgari szabadsag visszatértével a revizionistaknak
semmi maradasuk nem lehetett volna az orszag vezetésében, "a mor
megtette a kotelességet, a mor mehet" alapon. Maga Lukacs Gydrgy is
csak 5%-ra becsiilte a valasztok azon részét, amely a demokratikus

rend helyreallitasaval hiiségesen megmaradt volta a reformkommunis-
tak mogott.

Nagy Imre volt ennek az "elsé” forradalomnak a valdésagos meg-
személyesitdje idehaza és kilfoldon egyarant, s mint talervel szem-
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ben elbukott magyar nemzet vértanija vonult be a térténelmi kdztu-
datba. A bolsevista gyarmatositdk gyalazkodasai miatt a szenvedd
magyarsag kegyelettel arra emlékszik vissza csupan - s a legtobbszor
még ma is -, hogy Nagy Imre az emberek reménységeként,
kovetelésiikre kerilt a kormany élére az 1956-0s esztendé sorsdontéd
6szi napjaiban. Ez a tény, s a martiromsag szépit meg mindeat vele
kapcsolatosan. Az igazsag ugyanakkor ennél prozaibb. Az orosz meg-
szallast kovetGen két-harom év leforgasa alatt Magyarorszag
elveszitette természetes elitjét: a legtobben emigricidoba kényszeriiltek,
sokan bortonbe keriiltek, masok meg az ildoztetések haldlos dldozatai
lettek. Az orszag élére egy idegenbdl importalt gyarmati kollaborans
réteg kenilt, benne egy megalkuvd, a sztilinizmus rémtetteit szolgaian
eltiré és megértd Nagy Imrével, akit kommunista taktikdbél a
tomegek félrevezetésére neveztek ki reform-miniszterelndknek még
1953-ban. hatha tiszta magyar faji, bizalmat kelté személye, mosoly-
gos paraszt abrazata és izes beszéde lehiggasztja a kedélyeket. Volta-
képpen ez a partcinizmus volt Nagy Imre sikerének kulcsa, amelyet az
érintett még raadasul komolyan is vett, de ezt mar az eredeti forgato-
konyv ellenére. Puszta félrevezetés volt a forradalom kormanyf6jének
demokraciat igérdé nyilatkozata is - ezt ma mar biztosan tudjuk: a
Moszkvabol kiildott két megbizott utasitasara tette ezt, mintegy a for-
radalmarokat leszerelendd, idonyerés végett. Kiilénben is nem valédi
polgari demokraciara gondolt 6. havem csak a korabbi, kommunistak
uralta, vérszegény négyparti koalicios kormanyzasra. November 4-i
segélykialtasaval valoszintleg Gsszeomlott benne egy vildg, minden-
esetre az orosz elvtarsakba vetett hite. s gydzott benne a magyar
hazafi. Ha nem bukik el a szabadsagharc, nagyon hamar kideriilt volna
nézeteinek és magatartisanak elmaradottsiga, s szinte napok alatt
eltiint volna kormanyaval egyiitt, mint egy teljességgel tarthatatian
vilagnézeti csé6dtomeg. Halala sokakat megrenditett, 4m ez is csak egy
oriasi ideologiai tévedés kovetkezménye volt. Nagy Imre csacska na-
ivitassal a balkani voros utonalld kovetségén kért bebocsatast, holott
éppen ezt nem lett volna szabad tennie. Tul azon, hogy bolsevizalt déli
szomszédunknak létérdeke volt a magyar forradalom vérbefojtasa, a
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kezdetleges titdi diplomacia soha nem tudta volna elémi Nagy lmre es
kisérete sértetlenségét és szabad elvonulasat, szemben akarmelyik
nyugati orszaggal, amennyiben a magyar miniszterelndk annak kovet-
ségén keres menedéket maganak és tarsainak. Mellesleg szolva, Malé-
ter Pal, az 56-os forradalom masodik kommunista félhose is ugyan-
ilyen értetleniil halt meg: talsagosan megbizott elvtarsaiban (kiilonds
modon Bercsényi soha nem ment el Savoyai Jend f6hadiszallasira,
mint ahogyan Gorgey sem fogadta el Windischgritz meghivasat - men
ugyebdr haborizni tudni illik).

2. Polgari restauracio

A szerencsétlen, meggyotort magyar nép kovetelései alkottak a
"masodik" forradalmat: nemzeti fliggetlenség, semlegesség, polgari

szabadsagjogok, szocidlis juttatisok, egyhazi oktatds. Mig az “elsé"
egy eleve halva sziiletett, értelmetlen elgondolas volt, addig ez a
"masodik" egy természetes visszarendezddés keretében a magyar jog-
folytonossag helyreallitasat jelentette, legalabbis a térekvések szintjén
Minden kétséget kizaréan ez volt 1956 valdsagos és tobbségi for-
radalma, ennek célkitlizéseiért ragadtak fegyvert az emberek, s a bukas
utan ezért hagyta el az orszagot tobb, mint 200.000 személy. A bol-
seviki bossz ellenforradalomrdl beszélt, amit hazafias szemszogbdl
pimasz sértésnek itélhetiink, hiszen az orosz gyarmati betolakodas és a
segitségével megszervezett moszkvai allamesiny nem nevezhetd forra-
dalomnak. Ha azonban az 1918/19-es liberdlis anarchidt és vords
remuralmat  koveté  gy6ztes  Horthy-ellenforradalom  nemzeti
ujjaépitése a kiinduléopontunk, biiszkeén nevezhetjiik 1956-ot ellenfor-
radalminak, amely hdsiességével - mint a szocialista téveszme elleni
kiizdelem nemes példaja - mindenképpen 6rok dicsGsége marad torté-
nelmiinknek. S most is egy kivalé hazafi, egy sokat megért, megfon-
tolt 1d6s ember volt, illetve lett volna az események fdszerepldje. a
megajhodas vezéralakja: az élete alkonya felé jard, de bebdrtondz-
tetése ellenére még mindig friss és dinamikus Mindszenty hercegpri-
mdas. Mint kézjogi méltdsag, torténelemadta joga volt sziikség esetén
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az 4llam és a kormany fejét helyettesiteni. De kiilonben is a magyar
katolikus egyhazfd orszag-vilag elétt bebizonyitotta politikusi rater-
mettségét a masodik vilaghdbori utani néhany esztenddben, mig fog-
sagra nem vette az ellenség: a modernkori magyar térténelemben neki
sikeriilt elsonek millickat megmozgatnia - kiilonosképpen a Maria-
évben -, hogy megvédje orszaga szamara a vallast a manxista
tatardalassal szemben. 1956 utan, gyGzelem és béke esetén ¢ a tarsa-
dalmi visszarendezddés értelmi szerzéje, talan még lebonyolitdja is
(mindenesetre a kezdetekben), fliggetleniil attol, hogy milyen dsszeté-
telli polgari kormany alakul. Azonban mint tudjuk, csupan egy
radidszozatig jutott el.

Mégis ki kell témiink az 0jjaépitésre, még ha elméletében is, mert
szamos tanulsadggal szolgalhat a ma emberének. Miutian a helyzet
kisértetiesen hasonlit az 1990-es rendszervaltiséra, mar ami a
teenddket illeti, tobbszor is egy rovid megjegyzés: a megmaradt kom-
munistak szamara tehat ma Magyarorszagon burzsod ellenforradalom
van folyamatban, amely rohamléptekkel szamolja fol a munkas-paraszt
szdvetség szocialista allamat a karpotlasokkal, a privatizaciéval és a
demokratikus tdrsadalmi intézmények kiépitésével, s nem utolsé sor-
ban az egyhazi javak legalabb részleges visszaszolgaltatasaval, 1956-
ban - leszamitva a kiilpolitikai természeti kdveteléseket - a kozveé-
lemény nem a gazdasagi atszervezésre helyezte a hangsilyt, hanem a
politikaira, mindenekel&tt a polgdri viszonyok restauralasara, valamint
az egyhazi oktaths, egyaltalain az egyhizak széleskoni tarsadalmi
szerepének 0jboli megteremtésére. A minddssze nyolc-tiz éve bol-
sevizalt lakossag szamara a természetes allapotokat a német megszal-
las eldtti békevilag, kdzelebbrol az 1938-as jogrend jelentette minden
tekintetben. S ennek Gjraalkotasdhoz allt a nemzet - megfogyva bar, de
torve nem - szinte ugrasra készen a vartan, hiszen éltek meég a régi
vagasn, nemzeti érzelmii politikusok, a papok és a szerzetesek ezrei, a
kisemmizett, de hozzaérté vallalkozok, kereskeddk, kis- és nagy-
gazdak, a becsiiletben, hazaszeretetben és vallasos érziiletben
nevelkedett emberek milliéi. Nyilvanvalo, hogy szo sem lehetett volna
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a habori elétti tarsadalmi és gazdasigi viszonyok automatikus
visszaallitasarol, mert a megprobahatasok - az iszonya rombolasok és
szenvedések - kizelebb hoztak egymashoz a megaldzott osztalyokat és
rétegeket. Végleg kimaradt volna a magyar torténelembdl az ari vilag,
s vele egyiitt a kiszolgaltatottsag szamos kirivd jelensége; amit a
Horthy-rendszer nem tudott megoldani kozmegegyezéssel, vagy a
habori miatt, az itt most a gySztes 56 utan rendeztetett volna. Vége-
redményben pedig - ha nem is lennénk olyan fejlettek még ma sem,

mint Ausztria, vagy Finnorszag - egy biztos: nem létezne hisszoros
életszinvonal-kiildnbség Eurdpa és hazank kozott.

De 1956 elbukott, s hosszu iddre elveszitettiik a folzarkézas lehetd-
ségét, hogy azutan 1990-t61 mindent elolrdl kezdjink. A kényszerd
varakozas egyharmad évszézada ugyanakkor nem csak nemzeti kibon-
takozasunkat fagyasztotta be, elszenvedtiik egyben az évezred veresé-
gét is. Tudniillik a szabadsigharcot kéveté kommunista bosszihadja-
rattal az idegenek 0jbol rankerdszakoltak ostoba bolsevista onkény-
uralmi rendszeriiket. S hiaba voltak kénytelenek a Berlini Fal leomlasa
utan lelépni a Térténelem szinpadarol, igazabol gyodztesekkeént tavoz-
tak: népunk vallasossaga, Isten iranti hiisége a toredéke a multbélinek,
a nemzeti ontudat mar csak egy maroknyi magyar sajatja, az altalanos
ziillés kovetkeztében kozismerten vadkeleti erkdlesdk divnak orsza-
gunkban (amiért is a "balkani" jelzé mar udvariaskodoé tulzas lett), s a
siralmas lelkiiletli emberek kozdtt dihdng a szeretetlenség. Nagyon
faj6 emellett a nép teljes kozéleti érdektelensége, ami mar-mar kollek-
tiv ongyilkossag hatarit strolja, hiszen egy Ontudatos kdzvélemény
példaul gond nélkiil megakadalyozhatta volna a rendszervéltas idején,
hogy a kommunistadk latvanyosan kiraboljak a vallalatokat, vagy
raszorithatta volna a tétovazé Gj kormanyt, hogy ne véllalja magara a
bukott bolsevizmus sok milliard dollaros nyugati adossagat, amelyet
val6jaban orosz gyarmati uraink csinaltak nekiink Moszkvaban. A mai
magyarsag csupan halovany amyéka az 56-osnak, vezetdiket is beleén-
ve. Az elmult évtizedekben nemzetiink legjobbjai kiilfoldre kény-
szeriiltek: nem abban az értelemben, hogy okvetleniil 6k voltak a leg-
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kivalobbak, hanem ugy, hogy a Szabad Vilagban kibontakoztathattak
képességeiket, mig az itthon maradottak - koziliik talan a legjobbak -
elsiillyedtek a part-allami zsarnoksag tehetségtipré mocsaraban. A
rendszerviltaskor is soraikbol valaszthattunk 0j kormanyzatot, s jottek
a muzeumdrok, a zugirdk a jelentéktelen kishivatalnokok sisere-
hadaval, kéztik szdmos kommunista iligynokkel és jellemtelen
koponyegforgatoval. Gyava kompromisszumaik és elképeszts dilet-
tantizmusuk mellett elkovettek egy végzetes hibat is: izléstelen sérte-
getéseikkel elidegenitették maguktol a nemzeti emigraciot, kizarva azt
a lehetdséget, hogy annak nagy tapasztalatokkal rendelkezd, tettrekész
része hazatelepiiljon és segitsen az orszag talpraallitdsiban, rettegtek -
tulajdonképpen nem is alaptalanul -, hogy a tehetségesebb nyugati
magyar diplomatak, politikusok, gazdasagi szakértdk, ujsagirok és
masok kiszoritjdk 6ket a nemrég megszerzett hatalombodl; pedig
nagyszer(i adu lett volna az emigracid az egész magyarsag szamara.
1956-ban Mindszenty biboros vezetésével a nemzeti visszarendezddés
viszonylag hamar megtdrtént volna. Ma ugyanez képtelenségnek tiinik

egyszeri politikai és gazdasagi atszervezések révén, mert latjuk, s ta-
pasztaljuk mindennap, hogy nem

megy. Rendkiviili eszk6zok
bevetésével, rendkiviili

emberek vezetésével, rendkivili valtoz-
tatasokra van szilikségiink, hogy megujulhasson a magyar tarsadalom.

3. Egy uj vilag felé

Jellemz6 a Nyugatra, s benne az igazan csekélyke targyilagossagot
ismerd mai Magyarorszagra, hogy 1956-bol éppen azt igyekszik
agyonhallgatni még a legnevezetesebb évforduldkon is, ami abbél a
legizgalmasabb, mert korat messze meghaladéan jovébemutatd volt.
Ez a "harmadik" vagy mas néven a munkastanicsok forradalma, amely
azonban a maga idejében éppeniigy nem illett bele a magyarsag
16bbségi torekvéseibe, mint ahogyan mas okokbol kifolydlag a
reformkommunistaké sem. Pedig a nagy-budapesti és a kiilénboz6
vidéki munkastanacsok kidlltdk a torténelmi probat: mindvégig haté-
kony és merész hatalmi kdzpontokként, a helyi - varosi és megyei -
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tanicsok kozigazgatasi funkcioit is ellatva mikodtek a leggyakrabban,
tehat joval messzebb mentek az egyszeri munkasérdekek képviseleté-
nél; a legtovabb is 8k alltak ellen a thlerdnek, a kommunista pribékek-
nek ugy kellett szétverni dket, hogy végre meghodoljanak az ismét
hatalomra keriilé6 véros zsarnoksag elétt. A munkastanicsok mellett
joval tobb nemzeti bizottsag is miikddott még, de ezek alapvetéen a
"masodik” forradalom intézményei voltak, s a kordbbi, XX. szazadi
ziirzavaros id6k hasonlé nevii intézményeinek masaként alakultak
meg, hogy athidaljak az atmeneti kozhatalmi nehézségeket, igyhogy a
két egymashoz kozel allo forradalmi szervezetet nem szabad egy kalap
ala venniink. Ha 56 gydz, a munkastanacsok térvényszertien elsorvad-
nak, hiszen az Gjjaszervezddd polgari vilag nemigen tudta volna hova
illeszteni ezeket a kiilonds tarsadalmi képzédményeket. Torténeimi
Jjelentdségiik azonban igy is nagy. Nemcsak azért, mert a magyar
munkdsosztaly - egy kicsit taldn romantikusan, komolyan véve a bol-
sevista ideologiat - megteremtette sajat hatalmat, mindennemd felilrél
Jovo partbabaskodas nélkiil. Hanem azért is, mert egy igen rovid iddre
kideniilt, hogy a nép egyszeriien létre tud hozni, illetve fenn képes tar-
tani egy olyan tarsadalmi rendszert, amely gydkeresen kildnbozik
minden eddig ismert feudalis, kapitalista és szocialista rendszertdl.
Mar kozvetleniil 56 bukasa utan néhany nyugati megfigyeld, tobbek
kozott egy hires német filozofusnd is rajott erre, megjegyezvén, hogy
hasonl6 tendencidk nyilvanultak meg az 1905-6s orosz tanicsi, azaz
szovjet forradalom idején is, amitdl koztudottan Lenint a frasz torte ki
félelmében. S ettdl riadtak meg a magyar forradalom alatt a Hruscsov
vezette béketabor vezetdi is: ha a nép maga szervezi meg a tarsadal-
mat, vélték, akkor minek oda egy pdrtapparatus, amely csakis egy el-
lenséges, idegen test lehet az alulrdl épitkezd iy viszonyok szamara
(vélelmezhetden hasonlod félelmei lehettek egy polgari politikusnak,
mert a tdbbpartrendszer, a maga bonyolultsagaval, még inkabb t-
jaban allt ennek a tarsadalmi onszervezédésnek) - tehat a magyar for-
radalomnak pusztulnia kellett.
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Amit azonban Hanna Arendt és a munkastanacsokrol, hozza hason-
loan, elismerdleg nyilatkozok nem tudhattak, mert teljesen jaratlanok
voltak nemzetiik torténelmeében, az a magyar 0Ojitas dobbenetes hason-
l6saga egy masik magyar politikai mechanizmushoz, amely hivata-
losan ugyan megsziint 1848 tavaszan, am az évszdzados hagyoméanyok
miatt a kiegyezés évtizedeiben is tovabbelt. Roviden és tomdren ezt
varmegyei alkotmanyossagnak nevezhetjiik, amelynek lényege az,
hogy az orszag kiilonbozo, jelentés helyi Onallosaggal rendelkezd
kdzigazgatisi egységei - a mi esetiinkben a varmegyék - jelentik a
politikai élet valosagos szinterét. (A reformkorban ez, a két orszag-
gydlést alapul véve, kizel hetven varmegyébdl tevédott dssze.) Min-
den tdrvényjavaslat a megyegyiiléseken sziiletik meg, vagy legalabbis
a helyi képvisel6k ott vitatkoznak foldtte, akik aztan a kész hatarozatot
elkiildik az orszaggytilésnek. Ez utobbi azonban, mint legfelsdbb
dontési szint, a megyegytilések kildotteibol 41l (varmegyénként ket-
tobosl), akiket eskii kotelez a helyi hatirozatok kelld képviseletére, s
akik természetesen barmikor visszahivhatok, amennyiben nem telje-
sitik megfelelden vanmegyei kiildetésiiket. lly modon az orszaggydlési
vita lényegében nem mas, mint az egyes vanmegyek kozdtti egyez-
kedés, illetve az altaluk képviselt allaspontok egyeztetése, amelynek
végeredménye lesz maga a torvény. Hazankban az 1840-es években ez
a rendszer a hagyoményos nemesi elgjogok alapjan miikodott, ra-
nyomva bélyegét a reform orszaggyilések munkajara is. A hatranyt
nemcsak a polgarosodd rétegek feudalis kizarasa okozta, hanem -
magyar kiilénlegességként - a primitiv parasztnemesek zavard jelenléte
is (azok allandé Varmegyei randalirozasa révén). A kézenfekvd meg-
oldas a nyugati demokracidban mar meghonosodott eljards magyar-
orszagi bevezetése lett volna, nevezetesen a tulajdonhoz kotott kdzéleti
részvételi jog térvénybeiktatisa. Ezzcl egy csapasra kiszorultak volna
az egyre terhesebb hétszilvafasok a politikabal, viszont komoly szerep-
hez jutottak volna a vagyonos polgari és paraszti rétegek. Csakhogy
id6kozben mas is tortént, ami sajnalatos modon egészen mas iranyba
terelte a magyar tarsadalom politikai fejlddését mar kdzvetleniil 1848
marciusa utan: az orszaggytlésben, ugyancsak nyugati mintara, létre-
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Jott a konzervativok, a centristak és a liberalisok alkotta tdbbpartrend-
szer (igaz egyeldre csak csirajaban), amibdl aztan nagyon hamar a
varmegyei alkotmanyossig még évtizedekig tartotta magat, a partke-
retekben vald politizalas a szazad végére visszavonhatatlanul folilre
kerekedett. Kar, hogy mindezidaig még senki sem targyalta akar vazla-
tosan is ezt az atalakulasi folyamatot, ahol a magyarsag - a Nyugatot
butin majmolva - letért sokévszazados kilon politikai Gtjardl. Teljesen
nyilvanvalé ugyanis, hogy a nemesi eldjogok helyébe 1épd vagyoni
kikotéseket elébb-utobb szép lassan folvaltotta volna - esetleg tobb
fokozat utan - az altalinos valasztojog, ahogyan az masutt is tortént,
tehit az eredeti varmegyei alkotmanyossag rendszere mindenkor
miikodéképes maradt volna belsé atalakulasai ellenére, azaz semmi
nem igazolta folszamolasat. De képzeljiik el ennek a nyugati mintara
korszerlis6dé magyar varmegyei parlamentalizmusnak a vilagtorté-
nelmi hatasat! Mindeniitt Eurdpaban és Eszak-Amerikiban magyar
modon szervezték volna meg a tarsadalmi berendezkedést, vagyis a
tomegektSl elszakadt partkeretek helyett a terileti Onigazgatis elve
alapjan, egyre demokratikusabban, egyre szélesebb néprétegekre
tamaszkodva, Ggy miikddtetve a parlamentalizmust, ahogy az 1848
el6tt nalunk tortént kezdetlegesebben. Nem oleséd foltételezes azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy egy ilyen nyugati fejlddés egészen mas
iranyt adott volna az emberiség torténelmenek, elejét véve minden bi-
zonnyal az imperialista gyarmatositasoknak, de a fasizmus €s a bolse-
vizmus megsziiletésének is. Nyugati magyar fordulat helyett azonban

magyarorszagi nyugati fordulat tortént, a kovetkezmények ismerete-
sek.

1956 "harmadik" forradalma - ha dsztondsen és csupan egyetlen
pillanatra is - mindenképpen visszatérést jelentett torténelmi
hagyomanyainkhoz. Az egybeesés, pontosabban az 1848-ban abbama-
radt fejlédés folytatasa és betetdzése olyannyira vératlanul tortént,
hogy azt senki sem vette észre, legkevésbé lehetett tisztaban a dolgok
mibenlétével az események altal elStérbe helyezett munkasvezetd, az
alig huszonéves, tanulatlan Racz Sandor, aki talan maga sem hitte
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volna el az 56-os magyar munkastanacsok ilyen hihetetleniil nagy
tavlatokat nyito jelentdségét.

A bolsevizmusrd| ne beszéljiink 16bbé, maradjon csak rossz emiék!
Elszamolnivalonk egyedil a demokraciaval van ezentl. Az 1990-ben
l6halalaban megrendezett valasztasokon atmeneti erék keriiltek hata-
lomra a volt part-allami vezetokkel kotott megallapodas értelmében.Az
igy kordbban tartott rendszervaltissal elkenilhetdvé valt a bukott
szocializmus gyors felszamolasa, valamint egy idére kivédhetd lett a
kommunistdk utdlagos ellendrzése alol kibujé politikai iranyzatok
megjelenése, s nem utolsosorban a letaglozott magyar nemzet foléle-
dése és ontudatra ébredése. Ellentmondasokkal vészesen megterhelve
¢és tapasztalatianul zhat, de megindult a magyar tirsadalom demokra-
tizalodasa. Ennek eredendd hatulitéje azonban - a tSbbpartrendszer
azon kikiiszobolhetetlen visszassaga, amelyet a filozofiaban a malt
szazad ota hatalmi clidegenedésnek neveziink - kezdettdl fogva silyo-
san nehezedik a demokratikus atalakulasra. Az allampolgarok igazabol
csak a valasztiasok soran nyilvanithatnak véleményt: ilyenkor szank-
clonaljak példaul a hatalomgyakorlasban leszerepelt partokat és segitik
kormanyra a legtSbbet igérd politikai ellenfeleket. De ezzel be is feje-
zddik nagyjabol az érintkezés vezetdk és vezetettek kozott, a hatalom
elidegenedik a tarsadalomtol. Jollehet a demokracia intézmény-
rendszere sokat fejlgdétt ezt ellenstilyozandd, killondsen a misodik
vilaghabori 6ta, méagis a mindenkori kormanyok - kényelmes parla-
menti t6bbségiik amyékaban - majdnem azt csinalnak, amit akamak.
Magyarorszagon, mindez mar nmagiban véve oriasi csalodast oko-
zott (ideértve a demokraciaban természetes - de minalunk tal nagy
luxusnak szamitd, mert idétrablo - pohtikai csatdrozdsokat és
taktikazasokat). Figyelembe véve az dsszes 13bbi karos jelenséget,
negativ hatast is, mint példaul a kartéritési bohockodas, a félkommu-
nista allapotok, az orszagot kizsigerel§ elviselhetetlen arak, kamatok
es adok, ra kell dabbenniink, hogy egy kozeli katasztrofa kiiszobén
allunk. Mindenekelstt politikai ellehetetleniilés fenyegeti nemzetiinket:
a jelenlegi kormanyzopart mar most - megbizatasanak félidejében -
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halalra van itélve, a helyébe szamitasba joheté liberalisok maguktol
omlottak 0ssze, maradtak tehat az atmazolt bolsevistak, akikbdl meg
senki sem kér. Azutan itt van a teljes gazdasagi cséd rémképe: minden
reménytkeltd hiresztelés ellenére, gazdasagi helyzetiink egyre rosszab-
bodik, eddig még semmilyen atalakitasi kisérlet nem jart sikerrel, s ha
ez a kudarcsorozat igy folytatodik, az orszagnak rovidesen nem lesz
meg a mindennapi betevd falatja sem. Raadasként mindehhez, kiilpo-
litikailag Ogyszintén vésztjosloan alakulnak a dolgok, s elsdsorban
korilottink, a trianoni bonyodalmakbol kifolyolag, szinte mar
csodaval hatdros, hogy egyaltalan béke van még nalunk, 1992 Gszén.

Az embernek Ohatatlanul végzetszeri eldérzete van: a kommuniz-
mus csupin azért bukott meg, hogy a rovid atmeneti demokratikus
probalkozas még nagyobbat bukjon, maga ala temetve mindent, azt is,
amit a kommunizmus nem tudott lerombolni, meg azt is, amit maga
hagyomanyozott (esetleg) elfogadhaté vivmanyként a rendszervaltas
utani vilagra. llyen mélyre mi is siillyedtiink mar, meg mas nép is. A
vilsdg idénként varatlanul csapott at dsszeomlasba, folkesziiletleniil
érve az adott tarsadalmat, idonként pedig egy-egy forradalmi valtozast
hossza, tudatos folkésziilés, mindenre kiterjedd reformfolyamat elézott
meg. Mostani helyzetiink e két eset koziil sem egyikhez, sem masik-
hoz nem hasonlit igazan. Ossze fogunk rogyni, mint egy kartyavar, de
nincs se forradalmi agitacio, se egy valosagos jovébemutatd reform-
politika, s mégis van valami, amibe belekapaszkodhatunk - noha kény-
szerszilte koriilmények kozt - s ami miatt dsszeomlasunk lattan
mégsem lesziink kénytelenek tanacstalanul és tehetetleniil a pusztu-
lasba belerohanni. Természetesen a varmegyei alkotmanyossig a
ment86viink, amely hasonldan az 56-os munkastanacsokhoz, nem csak
arra képes, hogy erdteljes helyi - ma ugy mondjuk - dnkormanyzati
hatalmat teremtsen meg, hanem ezenfeliil automatikusan orszagos me-
retekben is tud épitkezni, ellatve az orszaggylilés feladatkorét (ugy.
mint ahogyan az 1848 eldtt tortent.)
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Belesodrédhatunk 6nhibankon kiviil egy haboriba, ami esetleg
lerombolja a kézponti kormanyzatot, s vele jelenlegi parlamentalizmu-
sunkat. Itt allhatunk megfiirddve a demokratikus 4talakuldsunkkal,
mert minden part lejaratta magat, j erk nincsenek a lathataron, a nép
pedig bojkottalja a valasztasokat. Kitorhet egész egyszerlien egy
felkelés (erre volna béven ok), amelyen a tétovazo hatalom nem tud
arra lenni. Kiut a lekiizdhetetlennek tind nehézségekbél azonnal van,
nevezetesen a varmegyei alkotmanyossag gyors megszervezése, athi-
dalé megoldasként. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a fentiekben emli-
tett tragikus politikai mozgalom, vagy csak eszmearamlat, amely
kell6képpen antikommunista, azaz nem akarja sem az egypartrendszer,
sem a tervgazdalkodas visszaallitasit, de nem ohajtja elemi magyar-
sagunkat odadobni a nyugati liberalizmus - anyagi és szellemi viszo-
nyainkat lealacsonyité - gyarmatosito torekvéseinek. A polgari elége-
detlenségi mozgalom megteremtésének legkézenfekvébb modja ezuttal
is a varmegyei alkotmanyossag Gtnak inditasa, amellyel a tarsadaimi
onszervezddés nem felvaltja ebben az esetben, hanem levéltja a mos-
tani orszdggyiilést. Pontosabban szblva, a polgari demokricia
hagyomiényos jatékszabalyai szerint megvalasztott parlament helyébe
egy felsébbrendii elv alapjan szervez8dé 0j 1ép. Technikailag csupan
arra kell iigyelni, hogy a kozlekedés, a tavkizlés és az adatfeldolgozas
mai fejlettsége miatt folosleges a jelenlegi megyei folosztast kovetve a
helyi kozgyftiléseket - vagy ha lgy tetszik kis parlamenteket - létre-
hozni: ajanlatosabb vagy az orszag hat gazdasagi korzetét alapul venni
vagy a nyolc részre osztott koztarsasagi megbizotti rendszert. A lényeg
azonban mindegyik esetben az, hogy a falvak és a véarosok kiildéttei
helyi kozgyiilésekbe témériiljenek, hogy ez utébbiaknak mindeniitt
legyen vezérkara, féleg pedig alispanja, aki, mint a helyi igyek
irdnyitoja, a f8ispan - mai nevén koztarsasagi megbizott - kozvetitésé-

vel dllandé kapcsolatban all a kormanyzattal.
Akar egy kényszerhelyzet, akir egy elére megfontolt politikai
szandék a varmegyei alkotmanyossig kiindulépontja, lehetetlenség

nem észrevenni egy visszafordithatatlan folyamat kezdetét, amely
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egyuttal egy - remélhetdleg vérnélkili - forradalmi atalakulas elsé al-
lomasa is. Az4ltal ugyanis, hogy értelmiiket veszitik a politikai partok,
mert a kilonboz6 érdekek és iranyzatok alapvetden helyi szinten kény-
telenek kifejezésre jutni, illetve itt tudnak csak egymassal megmer-
kézni (s ehhez egy orszagos halozat vagy csOcsszerv nemigen adhat
segitséget), folszamolhato a tarsadalmi méretd hatalmi elidegenedés, s
vele politikai értelemben mindennem( monopolhelyzet. A lakossag az
orszdg valamennyi teriilletén - kozigazgatasi egységében - csak egy
kozonséges szakértéi korménnyal all szemben, amelynek vezetdje
egyben allamf§ is. Magatol értetddd, hogy a réviden félvazolt valtoza-
sok a tarsadalmi viszonyok egészére dontd befolyast gyakorolnak, a
gazdasigi mechanizmustél és a tulajdon kérdésétdl kezdve, a
miivelddésen 4at, az egyhazak szervezeti f{olépitéséig. Mindezek
elemzése azonban mar nem tartoznak e rovid tanulméany kereteibe.
Amit mégis végkovetkeztetésként el kell mondanunk e helyiitt az az,
hogy egyediil a vairmegyei alkotmanyossag rendszere képes tisztelet-
ben tartani nemzeti értékeinket, szemben a kapitalizmus és a szocializ-
mus mar megismert magyarsagrombolasaival, nemzeti éntudatunk és
mar-mar nemzeti létiink fonnmaradasat kizarolag ez az 0j megoldas
biztosithatja, ahol is a nép - a maga természetes dsztonével és kdzvet-
len érdekeltségével - alljt tud parancsolni a legkiilonféiebb kozmopoli-
ta vagy internacionalista nemzetbomlasztasnak. S ha pedig meégis
megindulnanak a lejtén lefelé egy komoly kiilsé vagy belsd valsag
miatt, az a kinos kényszerintézkedések egész sorozatat vonja azonnal
maga utan; ebben a helyzetben egyaltalan nem mindegy a nemzeti on-
becsiilés szempontjabol, hogy a korlatozésok ellenére meg tudja-e
Srizni szabadsagat a nép akar egy hirtelen kiemelkedd zsamok, akar
egy er6szakoskodd demokratikus kormany ellenében. Az egyetlen
véddpajzs a varmegyei alkotmanyossag.
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4. 1956 két tanulsaga

Azért, mert egy torténelmi esemény igen rovid 1dé alatt zajlik le, az
még nem lehet akadalya annak, hogy észrevegyiink bizonyos rejtett
vonasokat, amelyek a nyilt lizenet és szindék mellett Ggyszintén
okulasul szolgilhatnak szamunkra. Az elsd ilyen rejtett vonas és egy-
ben megszivlelendd tanulsag az 56-os forradalom és szabadsagharc
spontan kirobbanasabél és mindvégig 6sztonds jellegébdl adodik. 56-
nak nem volt élcsapata és vezére vagy legalabbis egy kettd koziil,
amelyik ha nehezen és kezdetlegesen is, de céltudatosan valahogy
iranyt szabott volna a fejleményeknek. Mint tudjuk, ez nem a magyar
nép hibaja volt, mert a bolsevizmus dithéngése a szd szoros értelmé-
ben lefejezte tarsadalmunkat a negyvenes-otvenes évek forduldjan: igy
a csonka nemzettest csak egy idd eltelte utan tudott volna ismét egész-
ként helytallni. Ezzel a fejetlenséggel magyardzhaté a harcban 4llé
magyar nép azon felel6tlen és végzetes kdnnyelmiisége is, amellyel
nem ment végig a megkezdett Uton. Ha ugyanis kitdr egy fegyveres
felkelés, hogy megdontsék a gy(lslt idegenek uralmat, ott nem csupéan
szobrokat kell dontogetni, zaszlokat széttépni, meg kdnyveket elé-
getni. Az egymassal azonnal szévetkez6 diak-, munkas- és katonafel-
kelknek mar az eisé negyvennyolc 6ra leforgasa alatt miikddésképte-
lenné kellett volna tennitik minden hatalmi kdzpontot - a minisztériu-
mokat, parthazakat, kozigazgatasi kozpontokat, a postat, a telefont, a
radi6t és a laktanyakat -, harcképtelenné téve vagy elkergetve a
vilagtorténelem legszennyesebb rendszerének kommunista személyi
allomanyat. A nép még ennek elmulasztasaval is tdmegesen jutott
fegyverhez, a kommunistak pedig hanyatt-homlok menekiiltek. Mi lett
volna, ha a felkelék valodi forradalmarokként viselkednek? A magyar
nem vérengzd, bosszuallo fajta, s igazabol nem is volt sziikség
kiilonosebb vérontasra. De 6ridsi stratégiai hiba volt meghagyni -
foként a fovarosban - az ellenség Gsszes hadallasat, osszes gazdasagi,
politikai és egyéb erdsségét, ahol sokan csak arra vartak megbujva és
rettegve, hogy végre forduljon a kocka. November 4-e utan ezért is
tudott egy szempillantds alatt jjaszervezédni a  bolseviki
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elnyomogépezet. A helyes hadi follépés nemcsak az eréviszonyok
tisztazasa végett lett volna életbevigdan fontos, hanem iddonyerés
céljabol is. Hiaba volt a legy6zhetetlen orosz thlerd, a kezdeti amerikai
érdekeltség, s a szuezi valsag, ha a magyarok még egy keveset tartani
tudjak magukat - példaul azaltal, hogy az artalmatlanna tett fGvaros
helyett vidéken szerveznek széles korii gerillahdborat - a vilag a ja-
vunkra mozdult volna meg eldbb-utébb (persze nem két hét alatt).
Mert soha nincs abszollt végzet, csak tudatlan és tehetetlen emberek
vannak, mint a mieink is, akik hazafias heviiletiikkel egyiitt csak
miikedveld hadmiivelSk voltak. A vilag minden részében mar lelkesen
szervezték a szabadcsapatokat, még a tivoli Dél-Amerikaban is, Ma-
gyarorszagot megsegitendd, a kordbbi hideghaboris fesziiltségek egy
fényes antikommunista gyozelem reménységeévé lényegiiltek at. S
ahogyan néhany- évvel késébb a berlini és a kubai valsag idején az
orosz bumbumyadk zsamok meghatralasra kényszeriilt (barhogyan is
csapkodta cipdjével az ENSZ asztalat), 56-ban sem lett volna ez
masként, ha a kedvezd nemzetkozi hangulat mellett a magyar nép sza-
badsagharcat valaki vezeti 1s epy szakképzett katonatiszt vagy egy
leleményes kossuthi tehetség személyében. igy azonban csak két heti
hésies ellenallasra futotta erénkbdl, masra nem, vezetetlenségiink,
szervezetlenségiink, 0sztonos védekezésiink a vesztiinket okozta.

1956 masik lényeges tanulsaga tokéletesen ellentmond az elsonek.
Tudniillik bolsevistaellenes hiborink vereséggel zarulé kimenetele
nemzeti szempontbdl Gidvds és szerencsés volt olyannyira, hogy ha a
Kadar-korszak alatt nem szenvedtiink volna el egy még nagyobb vere-
séget (ami miatt most majd szinte Ojra kell civilizalni és evangelizalni
népiinket), akkor még talan Griilntink is kéne. Ha kellé vezetés mellett
kitartanak a felkeldk, ligyesen harcolva, s jol taktikdzva szerte az or-
szagban, a pillanatnyilag érdektelen nagyhatalmak mégis profitaltak
volna a nem vart magyar fordulatbol, hogy valamelyest atrendezzék
sajat javukra az erdviszonyokat Kozeép- és Kelet-Europaban. Féleg, ha
latjak az egész vilag egyontetii erkdlesi tamogatasat. Voltak természe-
tesen érvek a jaltai status quo fonntartdsa mellett, de egy ilyen lehe-
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toség elszalasztasa - mint az 56-0s megrazkodtatas - balgasag lett
volna. Tegyiik f6l, hogy van tehat nyugati segitség, imméron valodi
folszabadulas, békekotés és eurdpai mintaji magyar Ojrakezdés. Igen
am, de egy olyan barbar nagyhatalom, mint a bolseviki orosz akkori-
ban, legfeljebb egy vereséget tirt volna el, tobbet semmiképpen. Ha
kényszerlien is, de beleegyezik hazank levalasztasaba (tartozkodva
ugyanakkor minden mas természetii katonai akciétol a benniinket
koralvevé orosz gyarmatokon), valamiképpen mégis igyekezett volna
kikiiszobdlni a tekintélyén esett csorbat. A legtokéletesebb, mert leg-
sOtétebb satani bosszi Magyarorszag teljes, vagy majdnem teljes
Osszeroppanasat okozta volna a szocializmus egyideji megerésd-
désével és a béketabor még tokéletesebb egybeforrasztasaval. Némi
ideologiai engedmény kiséretében, s cserében a marxista-leninista
rendszer irdnti hiiségért az oroszok elnézték volna, hogy a Kis-Antant
orszagok hozzalassanak a fliggében maradt trianoni kérdés végsd
rendezéséhez, a naluk él6 mintegy harom millids magyar kisebbség
megsemmisitéséhez és eliildozéschez. Egy ilyen méreti katasztrofa
elharitasara, illetve vele kapcsolatosan véreink tdmeges befogaddsara
nyilvan nem lettiink volna képesek. S tekintve, hogy a Nyugat amagy
is csak immel-ammal segitett volua rajtunk 56-ban, mert elvégre akkor
még mi voltunk a zsidouldézs, Horthy-fasiszta, utolsé naci csatlés a
szemeében, s csupan eszkdzként kellettiink volna nagyhatalmi egyen-
suly moédositasahoz, nemzeti tragédiankkal mindenképpen magunkra
maradtunk volna. Tovabba, az oroszok folbujtisara végrehajtott etnikai
tisztogatassal a nagyhatalmak altal kétszer is kimondott igazsigtalan
trianoni itélet végre megfelelt volna a valésignak, ha utélagosan is.
Fajdalmas és kinos valasztis a két rossz kézil tehat, de
végkovetkeztetésként azt kell mondanunk, hogy 56 bukésa volt a
kisebbik és ezért elviselhetébb csapis, mert konilbeliil harmincot évre
befagyasztotta a trianoni kérdést. Ez is vildgosan mutatja, hogy a XX.
szazadi térténelmiinkben minden belsé és kills§ problémank
sorrendben csak a masodik lehet Trianon utan.
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Dr. Gergely Andras

Onszervezd tarsadalom?
(lgazgatas és teriileti érdel)

1. Bevezetd

Mind tobb vita indul az ut:bbi idében arrd, van-e nalunk civil
tarsadalom, s ha van, milven is az?

A tarsadalomkutatdé mindig gyanakvo lesz, ha O) fogalmak lepik el a
kézbeszédet, vagy a politikai szak: sargont. A civil tarsadalom fogalma
persze korantsem 1j, csupan o pyaiakvas lehet ) vele szemben: mient

kell most ezt minekiink ugyantgy importalni, mint annyi mar, divatos
nyugati targyat és szellemi tennéket?

Arrél, hogy minalunk van-e egyltalan civil tarsadalom, nem érdemes
elmélkedni. Tébbek szerint nincs, misok szerint megkesett ugyan, de él és
foleg thlélte a torténelem viharait. Nem is azt érdemes kérdezni: van-e
nalunk ilyesmi, hanem hogy mivee - van, s jO ez nekiink vagy sem?

Nem hiszem, hogy a magyar ¢iv! tarsadalom, vagyis a polgariasult,
felvilagosult és dnérdekét megio; almazni képes népesség a tarsada-
lomkutatdk igazolasara vagyna Sokkal inkabb hiszem viszont azt,
hogy aligha lehet ma mar olyan politikai dontéseket hozni,

amelyekhez a civil tarsadalon ne adta volna tAmogatasat, ne emelne
fol szavat akkor, ha sértik &rdekeit, vagy ne fordulna a vilig
nyilvanossagahoz a maga <¢rdeiei védelmeben, “Civilnek™ ezert
¢rdemesebb lenne azt nevezni, amely nem hagyja magat a politikai
erfk altal intézmeényesiteni, hanem - bar folhasznalja a kialakult intéz-
ményrendszer eszkozeit -~ mégis nkabb arra tdrekszik, hogy a maga
sajatos érdekeit kifejezze. S ebben az értéktérben a meglehetdsen sok

tradicionalisan polgar értck-elem mellett egy poszt-totalitarius tarsa-
dalom 0) értékei is szerepet kimel
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2. Kikormanyoz?

A politikai uralom kisajatitasa, és a kisvarosi “participacios legiti-
macid” erdszakoldsa (vagyis a varosnagysag, a fejkvota, az iparoso-
dottsagi mutaték stb.) valamiféle belterjes kapcsolatrendszert eredmé-
nyeztek a partdllami hatalnn szféran beliil. Olyannyira, hogy a
“szerepkori funkcidhalmozas™ a kisvarosokra nézve mar teljessé valt.
Ebben a millidben azutan egyszer a feleldsségviszonyok, maskor a
fiiggelmi viszonyok, megint maskor a kompromisszumok, a vélt
elény6k vagy a képzelt miikddés-zavarok kototték meg a dontéshozok
kezét. Hol rovid tava agazati kapesolatok belsé erdegyensulya vagy
ezek megrendilése okozott szerepzavart, hol pedig a telepiilési érdek-
tér kialakulasa, falainak eltolédasa, vagy kiddlése tette lehetetlenné a
helyi kezdeményezések megfogalmazodasat.

Ez a “fekete okonéomia!” mellesleg nemcsak a helyi gazdasag és a
helyi tarsadalom dezintegralodasat, nemesak a térségi perspektivavesz-
test okozta, hanem példaul az uralomgyakorlasi szokdsok éattekinthetet-
len Osszebonyolddasat, a helyi értékrendszerek leomlisat, a
burokratikus tekintélyelvek szétomlését is eredményezte. A politikai
“tervezd” és dontéshozo szervek végletes szereptévesztését, majd de-
moralizalodasat és megfélelmeélést is elésegitette a politika formalis
kozpontositasa. Marpedig az egycentrumi uralmi gyakorlat, amelyben
a hatalmi kizarolagossag-igény azzal jar, hogy a politikai centrumba
kenilt er8csoportok a “feladatvégrehajtasi” centrumokba szamiizik az
igazgatasi és érdekkifejezési feladatokat, mar a partallam végnapjaiban
is dramai valsagot okozott. Ennck ilyetén alakulasa tarsadalmi
jelentink és j6vénk szempontjabol szerencsés volt - de sokkal kevéshe
biztatd, hogy az igazgatasi valsag csak latszatra kotodott a partiranyi-
tasi rendszerhez, sokkal inkabb a helyi tarsadalmi térben kialakult for-
maciokba épilt, egyszoval talélie a rendszervaltast.

Az ) rendszer legitim felallasit és az dnkormanyzati valasztasokat
kdvetden a politikai iranyitas a kisvarosokban is egyre vészesebben
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érzékelte a dontésképtelenség helyzetét. A politikai magatartasok
“elGirasos”, normativ szabalyozasiban a viszonylag nagy onallosaggal
rendelkezé hatalmi intézményrendszer képtelenné valt onmmaga legiti-
maltsagat biztositani, aldrendelddott a helyi partok eréfitogtatasainak
és revansainak. Egyszéval fokozatosan megsziint az elsd demokratiku-
san valasztott Parlament és kormany hatalmi céljainak reprezentaldja
lenni, és még kevésbé maradt alkalmas a helyi csoportérdekek valodi
koordinaléja lenni. Minthogy pedig a hatalom szdméra az intézményes
politikai uralom csupan lehetdség és nem adottsag, a hatalmi dontés-
mechanizmus eddig rejtézkdds erdi megjelentek a dontések és a don-
tésbefolyasolé alkuk szinterein is. (Talan nem kell b8vebben elemez-
nem itt a helyi gazdalkodé intézmények politikai pressziojat, a hirtelen
meggazdagodott vallalkozok porondra léepésének kovetkezményeit, a

volt part-kaderek szerpvaltozasait.)

3. Kié a hatalom?

Az “anci en régime” idején cls¢ sorban.az MSZMP uralkodé szerepe
miatt nem lehetett, (illetve nem volt érdemes)-arrdl beszélni, hogy a
“kinek a kezében van a hataloin?”. A haralomgyakorlas napi iigymene-
tében nem a politikus tudas, vagy az uralmi kompetencia dominalt,
hanem a poziciondltsig, az erGforrasok primér elosztasinak és
Ujraelosztasdnak tarsadalmi ellendrzés nélkili gyakorlata, valamint a
“mozgalmi tradiciok” alapjan ki¢pitett ligykezelési titkossag volt az
uralmi racionalitds. A partirinyitas, mint vitathatatlan fGhatalom, (a
maga kizarolagossagat biztositando), konyérteleniil érvényesitette a
biirokratikus koordinacién alapulo elosztasi elveket és gyakorlatot. Ez
az egycentrumusag megvaltozott a partallam vardzstalanitasaval. De a
civil beavatkozasok kizarasanak imechanizmusa, vagy az ezekre raépiilt
és veliik megkérdGjelezhetetient] Osszendtt uralmi presztizs szinte
ugyanolyan maradt, ha nem rosszabb lett éppen, tekintettel arra, hogy
politikai jartassag nélkiili allampoligarok lettek az aj politikai rendszer

legfébb tigyintézdi.
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Erdekes modon az évtizedekkel korabban létrehozott politikai intéz-
ményrendszer tovabbra is a hegemon szerep altal “legitimalt” viszo-
nyok kozott miikédik még mindip. A dontéshozéd szerepkdrdket
decentralizaltak ugyan, vagyis a dintés- és alkufolyamatok forma
szerint (tehat engedélyezetien) tobbszerepldssé valhattak - mégis: a
partok altal kitlizott célok, a meghirdetett értékek és a deklaralt
érdekek meglehetdsen eltérnek o valosagos tarsadalmi képviseleti igé-
nyektdl. Ma egy politikai part ugyanolyan tobb félévnyi tavolsagban
van mar egy kisvarosi civil vilag valosagatol, mint a legbiirokratiku-
sabb partallami éraban. Egyre lehctetlenebbé valik a részérdekek
ossztarsadalmi érdekként valo “egybefogalmazasa”, vagyis a politikai
erok hegemonizalasa, de éppoly leheietlen ma mar, hogy a nem homo-
gén tarsadalmi képzddmény érvényes, alulrél jové nyomést gyakorol-
janak a fiilébiik nehezedd politikai sz{érara.

Az uralmi garanciat és a hatalni integraciot veszélyeztetd elbizony-
talanodas nem csupdn a gazdasagi szféraban, hanem markansabb
konfliktusok alakjaban a tarsadalmi szféraban is félborulassal
fenyeget. S&t: a politikai szféra torténései egyre inkabb a gazdasagon
beliili torténésektsl valnak figgsve. Elkezdédott egy hosszabb tivra
alkalmasnak latszo, legitimacios jatszmaként a hatalomgyakorlék 1j
stratégiakeresése. Megindult a gazdasigi és politikai piacnélkiliseg
potlasara kialakitott “direktszabilyo-as” atalakitisa sokpélusi szaba-
lyozatlansaggs. Es megkezdGditt a “laissez faire” tipus kapitalista
mintaju piacszervezes, amely elodazhatja ideig-oraig a hatalom kom-
petencia-hianyanak kérdését.

Az idOnyerést szolgald “érdekkezelés”, illetve az érdekkonfliktusok
“racionalizalasara” kialakitott jogi szabalyozas megtermetette az eljo-
giasodas veszélyét: egy Gjfajta “encrgiakiszerelés” stratégiaja alakult
ki, amivel énmaguk nyakaba ziditoitak a kormanyzati és igazgatasi
apparatusok az uralmi viszalyok sosem vart mennyiséget, A valodi
érdekegyeztetés nyilvanos és konszenzusos megoldasai azonban mar
nemcsak az érdekkezelés kozponti szervezdi, hanem a politikai szaba-
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lyozasi szféra szerepl6i is tudomasul vették, hogy a tarsadalmi fesziil-
tségek novekedésével a kozponti politikai szféra megint elveszitette
ralatasat a latszélag demokratikusan kezelt tarsadalmi szférara. A mai
tarsadalmi valsagok esetében azonban nyugaton és keleten egyardnt
olyan médon kell feladni a politikai irdnyitds jogszeni stratégidjat,
hogy ez mar nem tehermeniesiti, hanem épp ellenkezéleg, dramaian
talterheli a dontéskézpontokat, kitermeli az apparatusokon belili
lojalitashianyt és a szolidaritas (jramegfogalmazasit a tarsadalom

széles koreiben.
A hatalmi csoportérdekel legfibb célja az volt a nyolcvanas évek
harmadik harmadaban, hogy a tilélésre berendezkedve az apparatus a

lehetd legtobb “folosleges” (vagyis nem elég hatékony, régen érvényét
adasaval” és a megkérdGjelezhetetlen
reprezentalni

vesztetty dontési ugykor “le

statusgarancidk ismételt  kikiizdésével
probaltak az uralmieszkoztir “valtozatlan” tulajdonjogat. A monopo-

lisztikus partpolitika elvileg bizonyos foki autonémiat is foltételezett,
amit azonban a hatalmi, centrumok éppen a tilszabélyozas és tilbiz-
tositds kényszeressége miatt elmulasztottak maguknak hossz( tavra
szavatolni. A rendszerviltozas. kiséré latszélagos “nyitas” meglehe-
tdsen hosszil ideig csupan ' ogpropagandisztikus™ megoldas volt. De
ma az uralom intézményesiii'sige cgy kisvarosban még mindig nem
tobb, mint fikcié. Nincs, vagy aligha van kielégitéen mikddd onkor-
manyzat, nincsenek nyilian [{izdé érdekképvisel6 csoportok, sziinetel
a varospolitika, folyamatos I'uzavona van a telepiilési 6nallésagok és a

tovabbra is

financialis fiiggések témakoriben is.
Viszont az j tervet keresS dgazati érdekek és vdllalkozasi szabad-
sagigények, a tarsadalom le; «ilénbozdbb apré csoportjaiban meglévé
érdekkifejezési térekvések cgyre kényesebben jelentkeznek. Ezek
intézményes és informalis egfogalmazasaba nem jitszik bele
kiilonosképpen a kisviarosok sajat telepiilési érdeke. Vagyis a centrum-
periféria problémak egy-egy adott térségben vagy région belil is
kialtéan zavaré jelenléte Grikségként maradt meg, a terileti hatranyok,
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az elmaradottsagok egész irdatlan 1Gmege élte tal a rendszervaltozast,
ami a lokalis térben aligha t6bb, mint rezsimvaltas, s ebben még min-
dig kardinalis szerepe maradt az érdekek kezelésében az {j Snkor-
mranyzatoknal gyakorlottabb régi apparatcsiknak. Akarmilyen 0j az
allam rendszere, barmennyire is gyorsan kévetd probal lenni a jogin-
tézmények rendszere, a lokalis politikan és a térségi érdekstruktiran
még mindig képtelenek voltak érdemben valtoztatni. A “ki korma-
nyoz” kérdése mar jobbadan eiddlt, de a “kit kormanyoznak” kérdésre
még mindig késik a valasz.

4. A térsagi alapszovevény

Ez az attekinthetetlenség még sckkal nyomasztobb a kisvarosok
szamara, mint az agazati, vagy ¢ kozigazgatasi strukturakban. Batran
lehet mondani, hogy ha a politikai dontéshozd és végrehajté intéz-
ményrendszer “alapszovevényt” képezeit, amely attekinthetetlen és
leagazasaiban is ellendrizhetetlen volt, akkor a teriileti érdekviszonyla-
tok kifejezetten az ebbdl kindvé “érdekdzsungelt” jelentik ma mar. A
gazdasagi és politikai szervezetiendszeri centralizacié a nyolcvanas
évek kozepén még belathatova, vagy valdszinlsithetévé tette a don-
tési- és érdekhierarchia hilézatan Atmend uralmi erd mértékét és
iranyat, de ennek mennyisége ma mar a legfinomabb miiszerrel sem
mérhetd. A centralizalt politikai rendszerben tdbb a “fantomkézpont”,
inint a partiranyitasi strukturaban volt. Egy-egy ilyen mai fantomkéz-
pont a jelenlét latszataval, a szelektiv erdmegosztassal, a rejtett csator-
nakon érkez8 utanpotlasokkal toltekezik fel minduntalan, s szervezeti
eszkozokkel befolyasolhatatlanabl, mint a parthivatalnokoktol flggé
tanacsi apparatus volt.

A térségi érdekek és a hatalmi hierarchidban folfelé vezetd
kapcsolatok informalis halézata pontosan arra volt alkalmas, hogy sem
felilrél nézve, sem alulrél kémlelve nem voltak atlathatok a személyi
liezonok. Tény, hogy az alarenc:lt szféra, s igy a kisvarosi érdekek
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kozvetitéi is részben abbo “¢ltek”, hogy “attetszoségik” latszata
elfedte valédi tartalmukat, s emellett a felsé ellendrzés is életben
tartotta Gket, nélkiilézhetetl:nné tette a lokalis hatalmi szerepvallalast
(ha mindjart a teriileti :ppardtusok feladatkényszeres és alkal-
mazkodas-kéoteles dllapota ‘win is). Ez a kétségtelenil kdleséndsen
megerdsitd erd a hierarchia szintjei kozott biztositott az allandé igény-
bevételt, s6t “leterheltséget”’, tehat magat az onfenntarté folyamat
egészét. Ha volt mit elvonni a gazdasagi, vagy a politikai piacrol, ak-
kor a kozponti szféra fokozta “fontossagat” és hatékonysigat: elvonta
a lehetséges (pénziigyi, szervezeti, emberi) energidkat. Ha nem volt
lehetSsége a jovedelemelszivasnak, akkor az érdekérvényesités teriileti
aktorai mentek visszakuny riini sajit fennmaradasukhoz sziikséges
energidikat, életben tartva e;-ci a biirokratikus kézpontokat. Marmost

ez a sokagu érdekstruktiira alig-alig valtozott napjainkig. Miért?

A monopolizilt hatalom sokaig alkalmas volt arra, hogy 6nnén
miikédésgaranciait a preferalt teriiletek szelektiv tamogatasaval, illetve
a “viszonzasként” elvart hilival teremtse meg. A kényszerpalyak
megjelenése, a romlo gazdasigi kilatasok elérkezése viszont csupin

politikai mozgastér aranytalansigait: a

egy ideig tudta biztositani
preferencia-atrendezések és a hangsilyvaltisok mar nem tudtik

meghosszabbitani a centralizalt mechanizmus egyik fontos miikddés-
bizonytalansagot. Vagyis a politikai
szféra

a szervezeti
az  iranyitott

garanciajat:

“tervszerliség”  illizidjanal  elillandsdval
onallésodni kezdett. Csokkont a megfleleléskényszeres gorcsosség a
parancsvégrehajtasban, ami cgvCtt jart a helyi térekvések tulértékelé-
sével, a képviselhets cé ok kovetelésként hangsulyozasival. A
“garantalt tervszeriiség” biz ositott tervszeritlenséggé véltozott at. A
fegyelmezetlenség és a fejotlenség mechanizmusihoz hozzaszokott,
“adaptalédott” kézépszint rinyitis mindenesetre annyit okvetleniil
nyert ezzel, hogy csdkkenter 2 a kizponti hatalom integraloképességeét.
De elveszitette azt az urzln i biztonsagadt is, amelyet addig a teriileti

érdekek kozvetitGivel szemtb i miikddtetett.
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A pluralis partberendezkedés - kormanyzati hagyomanyaink alapjan
- a legtobb efféle valsagkorszakban kilondsen esélytelen volt. Ma-
gyarorszag kulturalis kdrzetei és politikai tradicioi sokkal komplexebb
megoldast igényelnek, mint ani'lyen a mai dnkormanyzati modell; a
konkrét telepiilések alternativ fejl6dcsi ntjanak megrajzolasa fontosabb
ma mdr, mint a politikai igérete’ témege. A gazdasagon til be kellene
latnunk immar a politikai erGesoportok  kapesolatrendszerének
szerepét. A telepiilések viszonyat is meghatirozé integracidhianyt,
illetve ennek méogotteseit és érdekhatterét is. Ma a helyi-teriileti érdek-
folyamatoknak ez az integraciohianyos kezelése, tovabba az apparatu-
sok hagyomanyos tiizolto-furliciojanak elbizonytalanoddsa azt is
jelenti, hogy a teriileti érdekek viszonylag sokszinii reprezenticiojat
minden eddiginél inkabb biztositani kell. A tervszeni miikédés illa-
zigjat taplalé apparatusok a valsig, vagyis a tervszenitlenné valt
tizoltas idGszakdban szélséségesen tulterheltek lettek, teherviselésiik
nem ellendrizhetd és nem szénonkérhets, senki sem latja at tehat,
milyen érdekek nevében és miri. déntenek.

Epp ezért gondolom 0gy, ho v o kisvarosoknak - és a kizségeknek
is - most kell visszamarkolni jarandosagukat. Most kell teriileti érdek-
szovetségeket alakitani, paktunmokat 6tni, gazdasagi kooperdciot val-
lalni, horizontalis kapcsolatrendet kiépiteni. Az allamhatalom korla-
tozasat a kiskozségek nem kezdhetik el, a nagyvarosok ugyancsak
képtelenek “érdekpolitika” nélkiil koaliciora lépni. Epp a kisvarosok
szintje az, ahol most mdr talan atckinthetdbbek lesznek az érdek-
korok, képlékenyebbek és nyitottabbaok a kapcsolatok. Most mar nem a
megye joindulatibol kell megélinie a kisvarosoknak, hanem nerejébdl
és térségének segitd beavatkozisa, felligyelete mellett!

Uj, okonomikusabb varospolitikira van szikség. Telepiilésme-
nedzsmentre, a helyi érdekek artkuldlasira, és a helyi értékek folmuta-
tasara, a telepilések kozti szolicaritis és érdekkdlesinzes lehetdségei-
nek keresésére. S az egyetemn-s politka jelenségként Nyugaton is
mindinkabb tudomasul vette () tarsadalmi tény, hogy a politikai dén-
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tések egyre t6bbszor meg kell (tkdzzenek a tarsadalmi kontrollal, sét:
a helyi iniciativak ereje imm:r kormanyok magabiztossagit fenyegeti,
ez alljon példaként a magya: kozgondolkodas eldtt is. Az Gnkreativ,
magit Ojra-meg-ijra épité arsadalom olyan 1j igazgatasi modell
kialakitasat siirgeti, amelyben nem a hatalom teriiletileg tagolt szervei,
hanem a tarsadalom viltozé erdcsoportjai rajzoljadk meg az igazgatds
miikddésvazlatat. Az 1j hata omnak immar nem a megyék a legfébb
bizisai, de még nem is a kozségek. Talan a holnapi kozigazgatas mar
flexibilis, probléma-generali ra és megoldaskeresésre berendezkedett,
alkalmi tirsadalmi kezdemén yezéseket Gsszeegyeztetd intézmény lesz.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

A Kozép-Eurdpa, mint perspektiva c. konferencia megrendezésére
1994. marcius 5.-6. kézott, Kiskunfélegyhazan kerilt sor.

A konferencia célja: A tarsidalomtudoményok ma rendelkezésre
allo szigorh szakmai (diszciplininis) kritériumainak és kdvetelményei-
nek talajan maradva megvizsgilni és tamogatni annak lehetdségét,
hogy Kozép-Eurdpa, mint 6nallo kultirkor hatarozhassa meg magat, s

célja tovabba azon egyiittmikodések vegiggondolasa, amelyek altal a
tobbi kultirkdrhdéz kapesolodhat.

A jelen torténelmi pillanatbon sorsdontd az a felismerés, amely
szerint, ha Kozép-Eurépa népei egylvé tartozasukat - most eldszor,
igazan! - egyiitt keresik, akkor végre egymasra is fognak talalni.

A Gazdasag és Tarsadalom c. folyoirat jelen szamaban kézreadjuk
az elhangzott eléadasok egy részét és a konferencia allasfoglalasat.

A 18bbi elSadast is folyamatosan kdzolni fogjuk.

A szerkeszté bizottsag
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Dr. T6th Laszlé

Kozép-Europa mint regionalis probléma

1. Az eurdpai regionalizaci6 és a kelet-eurépai integ-
ralodas torténelmi determinacioi

urdpai  helyiinknek és  lehetséges  sorsunknak  redlis

megitélésében segithet, ha felidézziik a Kozma Ferenc [1992]
altal felvazolt Eurdpa-felfogasokat. Ezek szerint a Kéztudatbhan egy,
illetve két szlikebb FEurdpa-felfogas létezik. E  kozfelfogasok
nyilvanvaloan a regionalitast illetéen értelmezheték, még ha nem is
mindsithetdk tudomanyosan egzaktaknak. A kozfeltogis - mint
szervezd er6 - kovetkezményeiben erdsithett a régioképzodést,
tekintettel arra, hogy azok a gazdasagi, politikai, katonai, kulturalis
erdvonalak, amelyek mellett az egyes régidk szervezddnek, illetve
elkiiloniilnek egymastél, nem fuggetlenck ettdl a tudattol és az erre
raépiild tartos cselekvési iranyoktol.

A legsziikebb Eurdpa-felfogis a nyugat-eurdpai és érdekes médon
az Eurdpan kivul él8 atlagember tudataban, a masik, ennél valamivel
tagabb a Nyugat-Europin kiviili, de még az (n. eurépai kiilsé
kultarkérhéz tartozok kézfelfogasaban érhetd utél.

Ha azt gondolnénk, hogy ez a sziiken értelmezdé Eurbpa-tudat pusz-
tan a II. vilaghaborh utini megosziottsdg vagy az EK Europa neveét,
szellemét maganak kisajatito, vagy ilyen latszatot kelté alapallasanak a
kovetkezménye, nyilvanvaloan nagyot tévednénk. Hiszen egy sokkal
mélyebben gyékerez8, az eurdpai fejlédés sok évsziazados, vagy
inkabb t5bb évezredes elézményeirél van sz6. Ez az emlitett kozfel-
fogasban Eurépanak tartott mag is tobb, egymast at- meg atfedé,
egymason atsziiremkedd rétegbdl all, amelyek mint torténelmi
évgyliriik rakédtak egymisra. Eirol sokszor vagyunk hajlandok elfe-
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lejtkezni, és inkabb csak akkor vesszilk észre ezt a torténelmi deter-
mindltsagot, amikor valami haj, fesziiltség van. “Egyébként normal
koriilmények kozott” mint természees kozeget nem is érzékeljik, nem
tulajdonitunk jelent8séget neki. Ceutripetalis illetve centrifugalis ersk
kdlcsonhatasaként segitheti viszon: regionalis erbterek létrejottét il-
letve elkiiloniilését, ha valami miait - altalaban egy kordbban stabil,
vagy annak tind hatalmi egyensulyi helyzet megbomlasakor - ezek a
latens, térténelmi rétegek felszinre beriilnek.

A ma is létezd és hatdo "évgyiriik" koziil minden valészintliség
szerint a Kereszténység altal doinindnsan meghatirozott kultirkor
a legdsibb. Ez két régiora, a nyugati katolikus-protestins és a keleti,
pravoszlav vilagra osztja Furopat. Ezekhez tarsul mindkettével
érintkezve a harmadik, a hajdani Oszman Birodalom O6rokségeként
ittmaradt iszlam kultirkor a Balkinon

A gazdasagi fejlddés masképpen rajzolta meg Eurdpa térképét,
és késtbb keletkezett "évgytiticet" rakott ra, a kapitalizmus
viligrendszerré szervezddésinek foiyamutdban. Azonban ez is egy
tobbszaz éves folyamat nyomait viceli magan, ahogyan a kapitalizmus
az angol - északnyugat-francio - németalfoldi centrumbél a ma
Nyugat-Europajaig, fokozatosan, <= mindmaig részlegesen fejlesztve
fel a maradékot, Eszak- es Dél-Europat. Ami ettd]l a mara kiterjedt
centrumtdl keletre van, az a gazdasigi fejlettség szempontjabél perifé-
rikus az el&bbihez képest (A centuum-periféria viszony elemzésére itt
nem ténink ki, mas szempontool k&s6bb még visszaténink ra.).

v

A két "évgyiirii" hatirai tchat geogrifiailag nem fedik le
egymast, hiszen a tagabban ¢rte!mezett eurdpai kultirkdr hatarai tal-
nyalnak a gazdasagi tekintetben épioként kezelhetd centrum hatérain.
A kettd kozotti sav a Kozma altal Europa tektonikus térésvona-
lanak nevezett terilet. Az itt potencidlisan évszazadok 6ta meglévo és
idonként véres hiborukba forkolld fesziiltség legmélyebben fekvé
meghatarozéja, hogy ez a zona « torténelmi fejlédés soran mind-
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vikizben kulturalis tekintetben netn

maig periférikus maradt,
érzi magat annak. A fesziilség nagy valészinliséggel addig marad

fenn, ameddig a gazdasigi (:lzarkoézas vagy végleges lemaradas di-

lemmaja nem dél el.
Az "évgyirik" harmadik, oz el6zéknél ujkeletlibb csoportja - most
mar Ko6zép- és Kelet-Curop:ra szikitve a kort - a politika szféraval

osszefiiggésben az dllamals cilatok Iétrejotte és ezek torténelmi val-

képz6 folyamat a tektonikus térésvonal

tozasai. Ha az el6z6 két régic!
alapjaul szolgalt, e harmadik szerepe inkabb az volt, hogy idénként
gerjesztette, idénként :timulilta a felszin alatt dllandéan meg-
hazodé fesziiltségeket Eunek a mintegy két és fél évszazada
kezd6dott torténetnek a kiindulo pontja annak a harom feudalis biro-
dalomnak a szétesése, amelvelhe Eurdpinak az ipari forradalom utin
fokozatosan centrumma valo részén kivill rekedt periféridja tartozott.
A birodalmak szétesésc ugyanis nem jelentette a politikai-hatalmi
érdekszférak, a geopolitilai helyzetbdl fakadé érdekkiilonbségek meg-

szlinését, hanem csupan az(, hogy az etnikailag, kulturdlisan és a
gazdasigi fejlettség tekintctében egyardnt végletesen heterogén
szubrégié - amelyet paradox mdédon nem egy centripetilis erd,
hanem az egymissal siciodé kiilonféle centripetalis erdk
indukdlta vakuum hozott éire és tartott fenn mindmadig - éppen a
centripetalis erStér hidnya, vag - amyaltabban fogalmazva gyengesége
kovetkeztében allandéan ro-ghasadozott és meghasadozik. Ennek

is, hogy barmiféle integralodas illetve

kovetkezménye végso fokon 1z
integralasi kisérlet mindeddi; nem volt képes arra, hogy tartosan,

hosszabb tavon életképes politikai (hatalmi, katonai) tdmonilést vagy
gazdasagi integracidt hozzon létre.

Az idSben hozzank legkiz 1:bbi "évgyiirik" e szizadban keletkez-
tek, és az elsd vilaghaborti vetkezményeibol eredeznek. Sajat sérel-
meinkt8] vezettetve hajlamosak vagyunk arra, hogy e kévetkezmé-

“risnont emlegessiik. Az elobbiekben

nyekbdl csupdn egye’
vakuumtérségként defiriilt szubrégio egészére azonban egy masik
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kdvetkezmény, a Szovjetunié 1ér - jitte is meghatarozd jelentSségre
tett szert a késébbiek folyaman.

2. Status quo a ll. vilaghé bora utan

A TL vilaghaborat megeldzé nsgyhatalmi osztozkodas, majd a
jaltal paktum kovetkezményekén! dtrendezdddtt Eurbpa térképe. A
Szovjetunié jelentdsen kiterjeszizite korabbi befolydsoldsi dvezetét,
amely létrejottének idején alapvetéen hatalmi-katonai képzddmeny
volt. A kiterjedés harom, eg/mastol merdben eltérd jellegi,
tradicioju, fejlettségii részt clel fcl, melyeknek statusza is nagyban
kiilonbozott egymastol. Ezt azort érdemes hangsulyoznunk, mert
hosszii idén keresztiil, szinte :- elmilt évtized kozepéig-végéig,
amikor szoba kerilt Europa politikai térképének “atrajzolasa", ez
majdnem kizarélagosan a volt NDK-nak és a maximum négy-ot
kdzép-kelet eurdpai orszagnak a problémajaként vetddott fel. Ennek a
képzetnek az oka feltehetGen épcn a harom érintett, kiilonbdzé or-
szagcsoport egymastdl gyokerese | eltérd statusza volt.

A sziikebben vett kizép-kel:t eurdpai orszagok ugy keriiltek a
szovjet blokkba, hogy a kordbbi, o két vilighabori kdzétti iddben
nemcsak politikai, hanem gazdasigi kapcsolatuk is szinte minimalis
volt a Szovjetunidval. Mindvégiz ¢z is maradt a "birodalom" leg-
kiilsd kore, legkevésbé integralhato és integralt része még akkor is, ha
paradox modon a gazdasagi kap:solatok intenzitisa pont a két szélsé
polus, a Szovjetunid és az NDK :&26tt volt a legnagyobb, és ez jelen-
tette a f6 motort az integracios to: ckvésckben.

Persze ezeknek az orszagokn:l az alacsony intenzitast integra-
cios hajlama minden valosziniic o szerint nem kizarolag és nem is
elsésorban a korabbi gazdasagi ! sesolatok hianyabé! fakadt, hanem
sokkal inkdbb abbol a mélyen ¢ okerez6 kulturalis kildnbségbdl,
amire mér sokszor utalnunk kelicr: a szeles értelemben vett nyugati

keresztény €s a pravoszlav kult: . diszharmoéniajabél. Ez nem csupan,

155



vagy talan nem is dontSen o vailasi kiillonbségek, hanem a kétféle
kereszténységre mint alapr: ¢épild nyugat-eurdpai illetve "bizanci
tipust” tarsadalmi berendez 21és és allamszervezédés kozott fesziilt.
Ezt még olyan kohézids erd, nint a szlav népekhez tartozas tudata sem
volt képes ellensilyozni. K tudott, hogy a lengyel-orosz viszonyban
az orosz beolvasztasi kisérle ! kel szemben milyen nagy szerepe volt a
katolikus vallasnak, de airo i« emlékezhetink, hogy milyen gyorsan
lelohadt a kezdeti lelkesedcs Csehszlovakiaban (f6leg a cseh orszag-
részben), amikor a "szlav tectvér” felszabaditokrol kiderilt, hogy egy
gyokeresen mas kultara hoidozon, ami idegen a sok-sok évszizados
cseh kultaratol.!

Az szovjet nagyhatalmi iniezralasi kisérletekkel szemben ez a kiilsé
kor mindvégig ellenallt, ani't torténelmileg ezeknek az orszagoknak
egy sajatos, szinte periddilisan jelentkezd lazadassorozata demon-
stralt, amit a hatalom szovje! iranyitassal illetve beavatkozéassal mindig
levert és altalaban véresen megtorolt. Nem jarhatunk messze az
igazsagtol, ha feltételezziil, liogy ezek a ldzadasi Kisérletek egyfajta
tesztelését is jelentetté! mindenkori nagyhatalmi eréviszo-
nyoknak. A nagyhatalmalc ;ymas reakcidibol kovetkeztetni tudtak a
masik erejére, ezen keresz (il arra, hogy mit és a vildg mely régiojaban
engedhetnek meg magukna: a masikkal szemben. Sajnos, a legna-
gyobb arat ennek a teszteles el éppen mi fizettiik meg 1956-ban és azt
kovetden.

A szovjet befolyiasoli i (vezet misik eurdpai része a Balkinra
tejedt ki. A Balkdn - a haromn kultira és szamtalan kis szétszort és
keverten él6 nécid talalkozisi helyeként - régtél fogva kozismerten

Napjainkban "kicsiben™ uayancz a pioblema élezddott ki es lorkollott veres
haboruba az egymassal kozvelienil érintkezé szerbek és a horvatok kozott A

sziovének szerencsésen kinzradtak obbél, mert a szerbekidl a horvatok
elvalaszijak 6ket. A palettl o bosnyakaokkal kialakult hdbord szinezi, viszont, ahol
egy harmadik, muzulman koltiriome tarte2 6 s2lav népesoporttal szemben most mar
a ket masik, kereszlény 1l nepesoport harcol. Ez a haboru ugyszolvan egy

kozépkori valldshabori moden valtozatit jelent, hiszen egyszerlien nincs mas
ertelmes magyarazat a- ol akicsre
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Eurdpa “I6poros hordoja" volt. 4 zonban HEurdpanak ezt a foldrajzilag
akar még régionak is tekinthetd részét azon kivil, hogy nagyjabol egy
félsziget két tenger illetve Europa (s Azsia kozott (ami elvileg egy re-
gionalis észak-déli, illetve kelet-nyagati kereskedelmi kozponttd tehet-
te volna), gyakorlatilag inl:abl minden megosztotta, mintsem
osszekapcesolta volna. Nem volt eo maskeént a haborut kdvetden sem.

Szinte be sem fejezddott a hiboni, a szlav, de harom kulturkdrbe
tartoz6, tobb népbdl dsszetakolt Jugoszlavia “kifarolt" a szovjet
blokkbol, késébb, a Kinaval vald szovjel szakitas utan a nem szlav
Albania "szokott meg a lagerb sl (Aég késobb, ha nem is ennyire éle-
sen, de Romaénia ugyancsak cljiiszotta az enfant terrible szerepét,
amiben teljes bizonyossaggal utol:rhetd a "latin" identitastudat és a
pravoszlav kultira kettdsségeébal fo <adé ambivalencia.

A balkani orszagok viszonylsy nagyobb szabadsagfoka a jaltai
rendszeren beliil annak volt kiszénhetd, hogy ez a térség kozel sem
birt olyan fontossaggal a Szovjetunio szamara a nagyhatalmi vetél-
kedés szempontjabdl, mint a szorosan vett kelet-kdzép-eurdpai. Masik
oldalrél viszont az is tisztan lathatd volt, hogy a Nyugat sem nagyon
kapkod egy ilyen térségért. ame!, allandoan fesziltségeket termel,
mikozben sem geopolitikai, sem  gazdasagi  szempontbol nem
kiilondsen érdekes. gy valhutoil ez a térség bizonyos értelemben
Eurépa "senki foldjévé". Av czzo] jard viszonylag nagyobb politikai
cselekvési szabadsagfokot az nbion éppen a nagyhatalmi érdeklddés
hianya, valamint belsé feszili: cgei miatt nem tudta kihasznalni. Ebbd!
a korbal egyeditl Bulgaria logoit ki melynek esetében egyszertien nem
volt kérdéses az etnikai ¢s o ku turalis identitasbol kovetkezden a
Szovjetuniohoz kétédés. Sot, ezt « kotddést még erbsitette is, hogy a
Buigériaban éI6 jelentds térok kis:bbség igy kénnyebben volt kezel-
het6

Az elemzésekbd] rendre ki szokott maradni a korabbiakban az, hogy
a 1. vilaghdbord utini Szovietanio teriiletileg is kilonbézott a
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korabbitol, ami abbol fakadt, hogy kerdbban mds fennhatésag ala
tartozo vagy onallé allamké: t 1étezd teriileteket politikailag beke-
:szakkeleten, tovabba Moldaviat mar a

belezett. A balti allamokat ¢
haboriit megel6zéen anucktiita. Lengyelorszag “eltolasa” nyugati

irdnyba szintén ebbe a sorba tartozott. A hiborh utén pedig - mint

kozismert - Karpétalja kovetkezett.
A teljes politikai annex16 sokaig el is felejtette az elemzékkel, hogy

kulturilisan és gazdasagilag «gymassal soha nem egyezd és termé-

szetes integracids kapcsolatba soha nem 1évé tenileteket, mint ide-

gen testeket épitett be a nagyhatalmi politika egy olyan allamalaku-
udt: ezeket “"megemészteni”. Hidba volt az

+
1

latba, amely soha nem
oroszositas szamtalan modja. formaja, mint utélag vildgossa valt, ez
inkabb ellenkez6 hatast viltor ki, a diktatira viszonyai kzepette is a
kiilonbozéség és az ide nem artozas érzetét és vagyat erdsitette. Ez
persze nem volt thlsagosan (¢1tingG, hiszen Oroszorszig szinte egész
torténelme soran soknemzetis:g(i allamalakulat volt, amelyben az et-
nikai fesziiltségek megszokotiak, mindennaposak voltak. Itt azonban
hogy kordbban fejlettebb és zémmel a

annyiban mas volt a helyzei,
nyugat-eurdpai  kulturkorhoz tartozo teriiletek, sét onalld, a kor

viszonyainak megfelels modern allamalakulatok vagy azok részei

keriiltek bele a birodalomba,”

2 Lehet, hogy a hasoniat e ngedheld meg, hiszen a két helyzetet tekintve
rendkivdl nagy kilonbségek vanr ak egyéb léren, de ami a belsé etnikai és kulturdlis
fesziiltségeket illeti, taian nem is annyira profan az &sszehasonlitds az elsd
vilighéabori el8iti kérpal- reden e ¢s a masodik viléghdbora uténi szovjet helyzet
kozott, mint az elsd lalosra intel. A folszin alatl pardzsio elnikai és kulturélis
kilénbségek - pdrosulva az ~zekhez kapcsolodé és a felszinen megjelend
tényleges és potencidiis, pe's:ondlis gazdasagi (eseély-)egyenlétlenségekkel -
hasonlo  kévetkezménycket involvallak a  kordbbi dllamalakulat  felbomlasat
kovetden: ellenséges viselkedd s, a sokszor a gazdasdgi racionalitast semmibe vevé

vagy azzal ellenkezd, érzelmi a'wpon 16rénd cselekedelek stb.
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3. Integracioé és regionaliz/ cié - europai szubrégidk?

A kovetkezdkben figyelmiinke: 1zokra a nagyhatalmi politika altal
vezérelt, de jellegiket tekintve mézis csak foként gazdasagi momen-
tumokra irdnyitjuk, amelyek nagyjabol a 70-es évtized kozepéig jat-
szodtak le Eurépaban. Ezek ugyanis mindenki szamara nyilvanvaloan
donté modon hatarozzak meg a mat helyzetet.

A szakaszhatar kijelolése nem inkényes, tobb okbél sem. Elfszor,
a [1. vilaghabor( utani nyugati boom ekkorra fulladt ki, amit az olaj-
vilsag, a haboni utan nem ismert, 1omegessé valt munkanélkiliség, az
ezzel parhuzamosan meglédult inflacio és a gazdasagi struktiravaltis
kényszeriiségének egyiittese jelzett. Masodszor a keleti blokk ugyan-
csak valaszat elé keriilt. Ekkor kezdtek csokkenni azok a novekedési
energiak, amelyek a belsé erdforrasok pazarlo felhaszndldsabol szar-
maztak, mert az egymaés utin sora keril§ er6forrdsok szép lassan
kezdtek kimerilni, a ndovekedés) trend meredeksége érzékelhetden
csdkkenni. A rendszer valtoztatisdnak, megreformalasanak igénye
egyfeldl, a korabbi elzarkozas ¢s feltétlen ellenségeskedés oldasara
iranyulé torekvés masfelsl, jelzoi voltak ennek a fordulopontnak. A
frazeoldgiaban ez az extenziv fcjlesztés: forrasok kimeriilésekent, az
extenziv fejlédési szakasz végeként jelent meg. Harmadszor, mindkét
fordulat becsatornazédott a vildginéretii, forradalmi technikai-tech-
nologiai valtozasba, amely ckkkorra kezdie globalizalni a vilagot. Ez
a valtozas, mikézben gydkerciben megkérdGjelezte a II. vilaghabori
utini status quo-t a vilag egészét crintden, felszinre hozta azokat az
egész emberiséget fenyegetd veszilyeket is, amelyeknek semmiféle
ideologiai, politikai, hatalmi jelicge és korlatja, valamint rendszer-
specifikus megoldéasa nincs.

Az Eurdpan beliili integricids folyamatok {6 mozgatdja kezdet-
ben kétségkiviil a magyhataim’ politika volt. Ez abban nyilvanult
meg, hogy a hideghdbori az integricid katonai-politikai szervezeteinek
kivanta meg az elsébbséget, ennck rendelidtek ald a gazdasigi meg-
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fontolasok. A Marshall-segély példinak okaért a kontinens nyugati
felének Ujjaépitését amerikai kilsd eréforrasokkal az atlanti politika
jegyében szolgalta. A nyuaga -eurépai gazdasagi integracio fokoza-
tos kiterjesztése (Montan: nic. Euratom, majd az EGK) ennek a poli-
tikdnak olyan lépéssorozata volt, amely lépésiSl lépésre javitotta a
gazdasagfejlesztés feltételrendszerét. Ennek az integracionmak meg-
hatarozé jellemzdje, alapfilozéfiaja a protekcionizmus veolt {és nem
az autarkia, mint ahogyan sckszor félremagyarazzak), amely paradox
modon az ellen az Amerika cllen is(!) fordult, amely a politikai integ-
ralodas elinditéja, 6 mozga oja és ¢cltetdje volt. Az, hogy az integ-
ricioban részt vevé orszagok egymas kozti kereskedelmi és egyéb
gazdasagi kapesolatai eroteljesebben néttek, mint a harmadik orszagok
felé irdnyuldé kapesolatok, nem lehet az autarkidra torekvés bizonyi-
tékaként felfogni, hiszen az integracio kiilsé kapcsolatai is inten-
zivebben novekedtek, mint mondjuk a vilagkereskedelem egészéé.

Gyokeresen mas helyzet allt ¢l Europa keleti felében. A
Szovjetunid érdekszférijiba keriilt térségnek az a része, amelybe
Magyarorszag is tartozott, gazdasagilag eredetileg fejlettebb volt annal
az Uj kozegnél, amelybe keriilt, A habori pusztitisai a korabban fei-
halmozott nemzeti vagyon jelentds részét megsemmisitették, azonban
a termelési kultiraban, a munkaeré kvalifikdltsagaban és nem utolso
sorban a t6kés piacgazdilkodasban szerzett (barmily felemas, és s
nyugatihoz képest joval elinaradottabb és megkésettebb) tapasziala-

tokban mégis potencialis eldnydket biztositottak volna egy szerves
fejlédéshez.?

Ezt azonban lehetetlenné tette az a diktalt gazdasagfejlesztés, amely
az oly sokat emlegetett, "nem az adottsdgoknak megfeleld iranyba”
vitte ezeket a gazdasagokat. /. hadigazdasag kiépitésének és mindenek
feleti figyelembe vetelenck el8sz6r minden mas racionalitast

3 Az els6 haroméves terv sikera Magyarorszagon - amely meég nem a kifejezett
szocialista termelési ma«d idGszakara esetl - példaul erre enged kovetkeztetni. még
egyéb, szamottevo konjuiictura s tényez6k figyelembe vétele mellett is
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eliminalé, abszolutizalt célja a "vas és acé! orszagava" igyekezett for-
mélni benniinket, de a tobbi hasonld rosszsorsi orszagot is. A
"feladat" végrehajtasinak eszkozeként jeient meg a KGST, amely
viszont mint integricios tipusii képzddmény autarkids (és nem
protekcionista) jelleget hordozott. Ennck csak egyik oka volt a
nyugati embargé, ami viszon! mas szempontbd] érdekes szamunkra.
Legalabb ekkora, ha nem nagyobb jelentGséggel birt a szocialista
ideolégia és a megkonstrudlt ellenségkén, tovabba a "klasszikus",
szovjet tervgazdalkodas természete. benne az eredeti szocialista t&ke-
felhalmozas idedja és gyakorlata, amely egy “tatarjaras" modjara

pusztitotta javainkat.
A kétfajta integralodas s-imos egyéb, jelentés dologban kiilon-
bozott egymastdl, amelyek a mai helyzetre nem hatas nélkiiliek. Ezek
a Kiilonbségek az integriciora haté ideologiabol és ezen nyugvéd
érdekviszonyokbél, valamint az integricits részfolyamatok diverzi-
fikalt sebességébil kiovetkeznek, és természetesen az adott régié ter-
mészeti és miivi kdmyezetének clemeits! is figgnek. A jobb hijan
KGST-integracionak mondoti alakulatra a kovetkezék voltak

Jellemzék:
I/ A keleti integricié a szocialista gazdasdg azon elvére épiilt,

amely a tdkével mint jovedelemtermeld értékkel valé gazdalkodist
gyakorlatilag "kihagyta' a rendszerbél. Ez egyarant vonatkozott a
miikod6 és a pénztkére, aminck egyenes kovetkezménye volt a
tbkedramlis és a nemzetkézi tike integracion beliili szinte teljes
hidnya. A hidny nemcsak az integricié "féloldalassagat”, hanem féként
az ebbdl kovetkezd instabilitast eredinényezte, mikozben negativ
hatassal volt a regionélis szintii hatékonységra is.

A munkaerd, mint termelési tényezd mozgasat az integrcion
beliil inkabb politikai meggondolasok miatt, mintsem ideologiai
alapokon korlatoztik, bir ma mir nem lehet igazan tudni, hogy a
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"teljes foglalkoztatottsag" cive, mint kivnalom érvényesitése mennyi-
re jatszott szerepet ebben.

Az ideologiai-politikai sajatossagokhoz sorolhatdé az is, hogy a
"testvéri segitségny(jtas" riigyén olyan, a régién messze kiviil 1évé,
a legtipikusabban perifériilis orszigokat is bevoutak az integricios
szervezetbe, amelyeknek gyakorlatilag semmi koziik nem volt az in-
tegraci6 lényegi folyamataihoz, inkabb csak az volt a célja, hogy igy
pumpaljanak at eréforrasokat a szovjet nagyhatalmi politikai célok
érvényesitéséért (és az elit privilégiumainak biztositasira) a vilag mas
régidiban. igy keriilt be kezdetben mindjart Mongolia, késébb Eszak-
Vietnam és Kuba a “kiubba", aho! egyébként semmi mas, foképp
regionalis meggondolas nem indokolta tagsagukat.

2/ A tékekapesolatokat, mint alapot nélkiilozé kereskedelmi illetve
arukapesolatok is sok sajitossagot mutattak, melyeknek kdvetkezme-
nyei még sokiig érezhetok lesznek. A nagyhatalmi célok biztosi-
tasahoz sziikséges créforrdsokkal és egyéb javakkal valé ellatas a
"tervszeni drukapcsolatok” megszervezését involvalta. Az ellitds és az
ezt biztosité mérlegelv érvényesiiése mind a rovid, mind a hosszabb
tava cserekapesolatokban meghatirozé elv volt. Az eréforrias-kor-
litos gazdasagi rendszer logikdjabol kdvetkezden az arucserék in-
tenzitasat mindig a gyengebb képességii fél korlatozta be, mégpedig a
redlis értékviszonyok ismeretének hianyaban naturalis oldalrél. A
nemzetkozi koopericié és munkamegosztds ennek megfelelden
alakult, a szakosodis-szakositas egy nemzetkdz "agytroszt”, tervezo

centrum iranyitasa alatt.

Ennek a szakositasnak kiilonds jellemzoi voltak, melyeknek kovet-
kezményeivel a térség crszagai most kiiszkddnek, és még egy jo ideig
kiiszk&dni is fognak. Onmagaban mar az maradandé nyomot hagyott a
gazdasagok szerkezetén, hogy olyan dgazatok fejlddtek fel, amelyek
miikédése - a sziikséges créforrisok hazai hianya illetve elégtelen
volta kovetkeztében - g lett egyik oldalrél importfiggd, hogy a
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masik oldalon egy egyoldali ex ortfiiggiséggel parosult az integ-
racion beliil. igy barmelyik olcalo: keletkeztek zavarok, azok azonnal
transzformalodtak a masikra. A paci viszonyok hianya, primitivsége
kovetkeztében a zavarok mindenniposak voltak, amelyeket "tiizolto"
jelleggel az allamkézi kapcesolaiok szintjén lehetett (és  kellett)
leginkibb elharitani. A KGST szétesésével nyilvanvaléan azonnal
"lebénult” a stimuldld rendszer, a gazdasigok érintett szegmensei
pedig “megroggyantak”. Ujjaél sztésiik szinte lehetetlen, mert
mindekdzben technikailag elavults <, nemesak fizikalilag, hanem atvitt
értelemben is "rozsdatemetSkke" v iltak.

b/ Az integracion beliili arucscie masik, még sokdig fennmaradd
kovetkezménye a volt kis curdpai KGST-orszagok szamara a
Szovjetuniotdl kialakult, Gjabban pedig a veolt szovjet utédallamoknak
Oroszorszagtd] létrejott energia-fi pgdsége. A dolog még az energia-
biség korszakaban kezdddott, de "kSkeménnyé" az olajar-robbanas
utdn valt. Az energia-ellité reidszerek erre alapozott kiépitése
valéjaban mar nem pusztan integra :ios folyamat volt, hanem egy saja-
tos és szinte kizarélagos régioké »z8 erétér. Ez mindmaig olyan ko-
héziot eredményezett, amely cgy egyoldali kiszolgaltatottsag veszé-
lyét hordozza magaban(A "csapokai” el lehet zarni.), szélsGséges eset-
ben zsarolas eszkézévé valhat. Erre sajnos mar van is példa, hiszen a
balti allamok vagy Ukrajna esetélen Oroszorsziag politikai indittatas-
bol tobbszér fenyegetdzott az «uergiaszallitasok ledllitasdval. Kis
thizassal még az is megkockiztahatd, hogy példaul a balti allamok
ipara - amely a valamikori szovjet feldolgozo tpar krémje volt - az
energiafliggdség kovetkeztében szinte orosz kezekben van.*

A kohézio erdssége tobb okbd! kdvetkezden is nagy. Egyrészt a
meglévd energiarendszer, az cnergiahalozatok “szétverésének” és egy
Gj kiépitésének koltségei gyakorlatilag megfinanszirozhatatlanok.
Legfeljebb a meglévé nagy eviopai rendszerek valamilyen szintii

Jo lenne tudni, hogy a magyarcesza i rendszerviliast kdzvetlendl kovetS idészak
olajvezeték-problémai nem vaiami hawonlo okbad! adodhattak-e?

4

163



dsszekapesolasa lehetséges belathatd idon belil. Masrészt az energia
mas, alternativ forrashdl vald beszerzése sem konnyen megoldhatd,
egyes orszagok szamira pedig egyenesen lehetetlen. Elvileg Magyar-
orszag, valamint Szlovikia és Csehorszag az Adria vezetéken még el-
fogadhaté koltségek melleir juthatna kbolajhoz, ha a délszliv haboni
befejez6dne. Ez azonban csak egy része az energidnak. A foldgaz és a
villamos energia még czeknek az orszagoknak az esetében is szinte
kizarélag a volt Szovjetunio utdédallamaibél, elsésorban Oroszorszag-
bél szerezhetd be. Ma még ennek a korilménynek nem nagyon érez-
zitk az igazi sulyat, mert o gazdasagi visszaesés kovetkeztében az
energia-igény a korabbiakhoz képest taldn inkabb csokkent, mint nétt.
Azonban egy gazdas:ip nekilendiilés iddszakaban a dolog donté
jelentdségiivé valhzi, amennyiben a novekedés - még energia-
takarékos fejlesztések csetén is - potlolagos, névekvd emergiafel-
hasznalast tamasztana. Az energia hiinya a novekedést ellehetetlenit-
hetné, vagy legalabbis komolyan korlatozhatna, fékezhetné. Erre talin
mar most kellene gondolnunk, és keresniink kellene azokat a lehetdsé-
geket, amelyek oldhatjik az energia szoritasit. Az arukapcsola-
toknak az integracioban kialakitott rendszere igy fiigg Ossze a
miivi kornyezettel, amelyet maradandobban hozott létre, mint
amilyen maradandé mzuga az integricio volt. Ez a miivi rendszer
azonban nem fedi l¢ semmilyen formaban azokat a természeti
rendszereket, elsésorbin a vizgylijté rendszereket, szdrazfold-tenger

rendszereket, ésszefiiy; 1 éghajlati-klimatikus térségeket, amelyek a
tes alapjuilént szolgalnak. Igy tehat taldn

régioképzédés termi::
inkabb zavaré, semu:ii ¢ cegitd szevepet jatszik abban, hogy a volt
szovjet blokk utédali:zaai - koziitiik Magyarorszag - mis erdtérbe
integralodhassanak.
¢/ Volt a munkan:cyosztisnak és az drucserének még egy sajatos
teriilete a KGST-n beiiil 1 mezdgandasagi termékek és az élelmisze-
rek forgalma. A mc:5 azdasag egy kiilonleges - a nemzetgazdasagi
nagysagrendjét joval rie shaladé tarsadalmi-politikai jelentéséggel biro
és specidlis kormdnyzati bindsmodot igényl6 - szegmense minden tar-
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sadalomnak. Mint ismeretes, a szocialista rendszer ezt a kiilonlegessé-
get ugy kezelte, hogy anuak hatasira a beteg (marmint a
mezbgazdasag) egyre rosszabbul lett. A blokk globalis élelmiszer-
hidnyanak kronikussa valasa egy alapjaiban hibas agrarpolitika kévet-
kezménye volt. A mezdgazdasig djratermelési sajatossagai, ugy,
mint a dontd termelési tényezd, a 6ld korlatozott helyettesithetdsége
és merevsége, a biologiai folyamatok meghatarozd volta, az ezeken
nyugvé kiilonleges monopdlium(-ok) és a tdke ezzel Osszefuggs és
més okokbol is szarmazo ériikesiilési problémai a kizérélagosan
bérmunkara alapozott nugyizemi gazdilkoddssal csak nagyon
korlitozottan kapcsolhatok ©:sze. Ennck figyelmen kiviil hagyasa
tekinthetd a permanens agrarprobléma alapjanak.®

Az egyes orszagok élclmiszerhianya sajatos moédon mégsem
erfsitette az integralédast az aprarszektorban. Ennek okai ugyancsak
abban a heterogenitasban pydlereztek, amelyet mas szempontbol is
érintettiink. Az élelmiszerbiztonsigot az ellenséges vilag léte mellett
az élelmiszer-onellatasban latta ‘ninden orszag kiilon-kiilén biztositani,
hiszen a kdlcsénds bizalmatlansag, ami a tradiciondlis kulturilis, etni-
kai, fejlettségbeli kiilonbségeken alapult, még a tiboron beliil is
megvolt. Az élelmiszer importjaval ezért még egymas kozott is inkabb
csak alkalomszeriien, kényszerpalyas helyzetekben éltek, amire a belsé

Az alaptermészeteében bermunkis (vagy a kezdet kezdetén szinte réghozkotott
bérrabszolga) tipusi kolhoz- és szovhozrendszerbd! szinte szigetszer(ien
emelkedett ki @ magyar mezdgazdasag a 60-70-es évek forduldjatol, amely sajatos
“hibridmegoldassal”, a maga korlatozott kerelei kézott megtirt illetve egyre
tudatosabban engedett magan- (csaladi} kistizem és az iparszerli nagyiizem
magyar taldlmanyu integraldsaval az adott kerelek kozott még csoddkra is képes
volt, hiszen feleannyival nagyobb értéket allitott elé fénykordban, mint amennyi a
lakossag egyébként nemzelkozi Gsszehasonlitashan sem alacsony szintd
élelmiszerellatasahoz kellett.

Magyarorszadg szédméra a szovjet blokk ¢s kildndsképpen a Szovjetuniéd
agrarproblémal ebben az idSben az agrérsrféra 86 ndvekedési hajtéerejévé
véltak, tekintettel Nyugat Evropanak a kompelitiv termékeinkbdl szinte ezzel
egyidbben kezdGdott tultermelésere. A szovjet kereslet mintegy mentédv volt ebben
az iddben, nemcsak kompenzélia a kies6 nyugat-eurdpait, hanem a konvertibilis
elszamolas keretében a novekedés energiaigényének fedezését is nagyrészt
biztositani tudta a gazdasag egésze szémara.
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berendezkedéssel, tovabba a gazdasig mikodési elveivel és gyakor-
latdval Osszefliggésben lehetdség is volt. A valamilyen szintli
élelmiszer egész lakossagra kiterjedd biztositasinak szocialis szem-
pontja a mindségre magatol értetddéen indifferens volt.

Mindezen okok és konilmények hatasira egy kozds, dsszehangolt,
stratégiai jellegd regionalis agrarpolitikinak még a Kkorvonalai
sem bontakoztak ki. Az "extenziv szakasz" végének nehézségeire
valaszul elhatarozott Komplex Program ugyan magdtdl értetédéen

tartalmazott egy élelmiszer-célprograinot, azonban ez mar sziiletése
pillanataban halalra it¢itetett.

A két integracio (-s szervezet) egymastol eltérd jellege és fej-
lodése, majd az egyik megerdsddése és fokozatos, egyes vélemények
szerint koncentrikusan végbemend diffizidja, a misik bekdvetkezett
szétesése a katonailag-politikailag lzitpolusi vilag megsziinésének
eurdpai kifejezddése ”

Mindkét valtozasi folyamat - mas-mas elSjellel ugyan, de -
ugyanazt a kovetkeztetést sugallja: 1z integricié alapja mindkét
esetben inkdbb a hatalmi-politikai Osszetartozds volt, semmint
valamiféle karakterisztikus regionilis erftér. Az integracioba tar-
tozOk addig maradtak valtozatlanul cgyiitt, amig ezek a viszonyok
kivantak, illetve sziikségessé tették. Egymds kozelsége csak mint alta-
lanos, de nem kizarolagos kerete, feltétele volt az integracionak.
Vagyis a regionalizicié Onmagaban nem integracioképzd erd,
forditva viszont az integricio segith ti, eldidézheti regionilis erd-
tér vagy erfterek kialakulasat, és iiint ilyen, akkor is kohézios
hatist gyakorol, amikor az integricié mar nem létezik, vagy
messze keriilt eredeti allapotatol. Amit e tekintetben foként negativ

A dolog persze forditva is inlerpretalhald. mernt az ellenkezdje is igaz: A kétpdluso
vilag megsz(inésében az eurdpai valtozicok jalszottdk a katalizétor es/vagy a
reagens szerepsl, amiben Magyarorszagnak a nyugati hatér megnyitasaval az NDK

allampolgarai szamara vitalhatatlan szerepc volt, még ha maganak a szerepnek az
értékelése koril vitdk is vannak
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oldalr6l elmondtunk Eurdpa keleti felére, az pozitiv eléjellel (ez ter-
mészetesen dnmagaban nem értékitélet) a nyugati részre is igazolhatd
lett voina.

Azt, hogy az integricié és a regionalizicid mennyire nem fedik le
egymast, és mennyire nem parhuzamosan cgzisztalnak, tobb ténnyel is
alatamaszthaté. Ezt egyik oldalrol példavl meggydz8en bizonyitja a
korabban keletkezett - és céljaiban az akkori EGK-nal ugyan szeré-
nyebb, lazabb, de mindenképpen integracios jegyeket viseld - EFTA
fokozatos dnfelszamolasa és az EGK-bol EK-va, legutobb EU-va
transzformdlodott masik integracioba olvadasa, ahol mondjuk a két
szélsé poluson nemsokara talalhatdé Finnorszdgot és Gorogorszagot
gyakorlatilag semmiféle érdemi regionalis kapocs nem koti dssze
egymassal.’

Masik oldalré! viszont féleg az utobbi idiben megszaporodtak az
uj, integracios jegyeket viseld intézmények, amelyek, mint tudjuk,
f6 jellemzdje - politikai és/vagy gazdasagi tekintetben - az akaratla-
gossdg, a kozos, kdlesdnds egyiittmiikddés szandéka. Ezek koziil az
EBEI, az Alpok-Adria Egyuttmiikadés, o Visegradi Négyek és nem
utolso sorban a FAK a legmarkansabbak. Bir némi joindulattal az Al-
pok-Adria Egylittmikodést vagy a Visegradi Négyek-et regionalis
alapokon szervezetteknek mondhainank, igazabdl inkabb a hatalmi-
politikai vakuum és a sokféle katonai-politikai-gazdasigi bizony-
talansag, vagyis nem pozitiv inditék hozta fket dssze, ami hatva-
nyozottan igaz az EBEI-re vagy a FAK-ra. Ebbdl kévetkezden gyenge

Azon persze lehetne elmélkadni, hogy Curdpa Amerikéhoz képest régio, de ezzel az
tires okoskodason kivil semmire sem megylink Az, hogy a fent emlitelt két
orszagot nyugalon egyarant az Atlanti Ocean valasztja el Amerikdto), keleten pedig
az Ural Azsiatol. ugyan lehet kozos smérv, azonban ennek semmi racionalis
érlelme nincs'
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kohézidjhak, alacsony hztékonysagiak és instabilak, sokszor
inkdbb csak demonstrativ jellegiiek.®

Ezek utan fel kell tenniink egy kérdést: nevezetesen, hogy egyal-
talan létezik-e, értelmezheti-¢ Europaban a regionalizici6, vannak-
¢ Europanak szubrégioi? A valasz mindenképpen igenld, még ha az
eddigi, az integracioval Gsszefiggo fejtegetések ez irant kétséget
tamasztanianak is benniink. Tsak a regionalizacié - vagyis valamely,
elsédlegesen természeti, de a fejlddéssel egyre inkabb miivi
kémyezeti, tovabba mentalitasbeli, gondolkodasi, szokasokon alapulg,
néha egy harmadiktol valo kiilonbségen mint killsédleges megitélésen
nyugvé oOsszekapesolodasa kisebb-nagyobb térségeknek -, ha nem
parosul valamely kizés érdeken nyugvé tudatos, akaratlages
elemmel, 6nmagaban nem bir kiilonos tarsadalmi-gazdasigi jelen-
tséggel. A fenti (és talan egyéb) kézds jellemzdk, sirlisddési pontok
sem fedik le egymast alialaban maradéktalanul, ezért a regidk,
szubrégiok hatarai nem igazan kontirosak. A jellemz6k kozott
azonban tértdl és iddtdl fliggden vannak domindnsak és kevésbé
dominansak. Ezért a régiok rendkivil sokfélék, a regionalizacio egy
hallatlanul sokszini jelenség. A régioé olyan egység, amely valamely
tekintetben lehet ugyan homogén, de nem uniformizalt, tovabbi
mas tekintetben rétegzertt és differenciilt.

A régidk jellemzéinek meghatarozasa mindig szubjektiv, meghati-
rozéjdnak (meghatarozoinak) felfogasat, érdeklddését, érdekét stb. tik-
r6zi. E jellemz8k ismerete igazan akkor jelentds, ha valamely hatalmi,
gazdasagi, tarsadalmi érdek ezen tilmenden kapcsolja Gssze vagy
valasztja szét az egyébként egy régioba tartozdkat.

Ilyen alapon ma inkabb csak szegmentaciordl beszélhetiink, arrol,
hogy bizonyos jellemz6k szerint alkothatok olyan orszagcesoportok

Lasd mindenekel6tt a Csehszlovakia keltévaldsa wani Csehorszagotl a Visegradi

Paktumban, de emlith=tj{ik az ugyanezt a szecvezetet destabilizalé magyar-szlovak
viszonyt is.
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mint gondolati konstrukciok, amelyek esetleg valamely ismérv(-ek)
dominancidja esetén regionalis képzédmeényekké valhatnak. Ezeket a

szegmenseket az |. tablazatban foglaltuk dssze.

Eurépa szegmentac

o s

1. tablazat

i0ja a szocializmus megsziinését

kovetden
Szegmens, illetve orszig Teriilet Népesség
gm’) (ezer 15)
EUROPAI UNIO
Belgium 30,5 8,84
Dania 43,1 S.15
EgyesiiltKiralysag 244,1 57.37
Franciaorszag 551,5 57,05
Gorogorszag 132,0 10,06
Hollandia 40,8 15,06
irorszag 70,3 3,52
Luxemburg 2,6 0,39
Némectorszag 3570 79,82
Olaszorszag 301,3 57,05
Portugalia 92.4 10,58
Spanyolorszag 504.8 39,02
Osszesen 23704 343,91
EFTA ORSZAGOK
Ausztiia 83,9 7,82
| Finnovszag 338,10 5,03
Norvégia 3239 4,26
Svijc 41,3 6,79
Svedorszag 450,0 8,64
Osszesen 12372 32,54
KOZEP-EUROPA ™
Csehorszag 76,8 10,13
Lengyclorszag 3124 38.24
Magyarorszig 93.0 10,35

*  Horvalorszag és Szlovenia a régio ket 0j orszagava valhal
karakterik kovetkeztében.

. a lobbiéhez hasonlo
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1.tablazat folytatas

[Szlovakia [ 511 I 545 ]
{ Visegradl Négyek | 533,3 | 64,17 ]
Horvitorszag | 56,5 4.69 ___,_:]

[Szlovénia ] 20.3 1.96
[ Gsszesen | 610, 70,82 |
BALTIKUM __}

| Esztorszag | 45,1 ] 1.58
| Lettorszag | 64,5 ! 2,08 |
| Litvania | 65,2 | 3,73 J
| Osszesen | 174,8 [ 7,99 ,
[ KELET-EUROPA |
[ Albania L 28,7 T 3,30 ]
[ Bulgaria 1z 110,9 1 8.98 !
[Macedénia | 25,7 | 215 -
| Moldavia | 33,7 | 4,37 4)’
| Romania | 2375 | 23.19 ]
[ Szerbia-Montenegré | 102,2 | 10,58 |
| Osszesen [ 538,7 { 52,57 |
NEM MOHAMEDAN FAK-ORSZAGOK " J
| Fehéroroszorszig | 2076 10.26 |
[ Grizia ] 69,7 | 5,46 |
| Oroszorszag [ 17075,4 | 148,54 J
| Orményorszag | 29,8 { 3.38 )
| Ukrajna | 603,7 | 51,94 il |
| Osszesen | 17986,2 | 219,58 i
MOHAMEDAN ORSZAGOK jI
| Azerbajdzsan | 86,6 Il 7.14 |
uiosznia-Hcrccgovina i 51,1 [ 4,55 j
| Kazahsztan f 2717.3 | 16,79 i
| Kirgizisztan - 198,5 [ 4.42 |
| Tadzsikisztan [ 143,1 il 5,36 |
| Térokorszag | 779,5 | 67,33 ]
|_Tiirkmenisztan | 448,1 | 3,71 1
|_Uzbegisztan | 4474 | 20,71 {
{ Osszesen | 4871,6 | 130,01 -V,

" Bar ezek az orszégok nagyobb reszt IGidrajzi értelemben Azsiahoz lartoznak, az

Orokélt sajatossagok és Oroszorszag meghatarozd hatasa kovetkezlében indokolt

dket itt szerepeltetni.
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4. Mitol (lehet) régié Kozép-Eurdpa?

Lattuk, hogy a régio altalaban egy meglehetésen szélesen értelmez-
hetd és nem pontosan koriilhatarolhato, helytdl és idétdl nem fliggetlen
térségi képzodmény. Azt is bizonyitani szandékoztunk, hogy Eurbpa
regionalis szervezédése, az Europan beliili szubrégiok a mindenkori
integracios folyamatokkal szoros kdlcsdnhatasban alakultak illetve
valtoztak. Ebben a folyamatban Kozép-Eurdpit torténelmileg mint
sajatos, rendkiviil tarka képet mutaté vakuumzonat hatdroztuk
meg, amely hianyattatott sorsat annak kdszonheti, hogy tartosan soha
nem tudott integralodni Nyugat-Eurdpahoz, mikozben nem akart
Kelet-Europa részévé sem valni. Rupnik[1988] ezt a helyzetet a
politika szemszogébdl egy sajatos paradoxonnal érzékelteti: " a kelet-
eurobpai politikak eredeti paradoxona az az inkongruencia, amely a
nyugati civilizacid, a politikai eszmék és intézmények érvényesitése és
a térség tarsadalmi és gazdasagi realitisa, tovabba etnikai “puzzle”-
sdga k6zott fennall."(13. old.)

Az eurdpai szocializmusok bukasat kdvetden eldallt helyzetben kell
Gjragondolni Kozép-Eurépanak mint lehetséges szubrégionak a
helyzetét, jov lehetdségeit és perspektivait. Ezt nem csak az érintett
orszagok, hanem egész Europa (sdt, a vilag) megteszi, lévén, hogy az
) helyzet egyértelmiien nem lokalis kérdés.

A szovjet blokk legkiils§ gyiiriijét alkoté négy orszag, az NDK,
Csehszlovikia, Magyarorszag és Lengyelorszag kozil - melyeket a
nyugat-europai kultirkdrhoz tartozas és a viszonylagos gazdasig fej-
lettség alapjan kuldnitettiink el a blokk tébbi részétél - a volt NDK
nemcsak abbél a korb8l "szakadt ki", amelybe a habora utdn
belekényszeriilt, hanem az wjrateremtddé Kozép-Europabél is.
Azzal, hogy Németorszag két része Gjra egyesiilt, az NDK kérdése
német, sét EK illetve most mar EU beliiggyé valtozott. Ezzel Német-
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orszag keleti fele visszatért abba a nyugat-eurépai régioba, amely-
b6l Jalta kiszakitotta.?

A régié igy megmaradt hirom orsziga - melyek azota osztodassal
eggyel szaporodtak - viszonylag gyorsan felismerte azt a két ajkeleti
kohézios erdt, amelyek alapjat képezhetik azoknak a kivanatos integ-
ralodasi folyamatoknak, amelyek jovojiket egyarant dontd modon
hatarozzak meg. A kohézios erdk egyike a szocialista malt 6roksége
illetve az annak leklizdését, felszamolasat célzo atalakitas és atmenet
nagyjibol azonos vagy hasonlé feladatai. A masik, az elébbivel dssze-
figgéen a kapcsolédas Eurdépa nyugati, fejlett régiojs
korabbi, amiOgy nem tOl erés szalak "Ojrakotése", és (), erds szalak

szdveése, amelyekkel végleg odaerdsithetik magukat a mindig is ahitott
vilaghoz.

A szocialista maltbol &c6kolt, onnan hozott problémik és ebbsl
kovetkezen az atalakulds/atalakitas és ftmenet feladatai - ame-

lyekkel mind a negyen szembe taldljak magukat - hirom nagy
csoportha sorolhatdk:

- a gazdasag életképességenek biztositasa;

egy Uj tarsadalmi konszenzuson nyugvo tarsadalmi-politi-
kai kohézioé megteremtése;
~ egy stabil és biztonsagos nemzetkozi

kornyezetbe
agyazodas, az ezen vald munkalkodas.

1. A gazdasag életképességét mind a négy orszdgban az 8rokolt
gazdasag atalakitasa mellett kell biztositani. Ez azért kiilondsen nehéz.
mert a korabbi torz fejlédés hatasara létrejott gazdasagi struktirat
jelentds részben le kell rombolni, amit lehet, azt atalakitani. majd eb-

bdl a helyzetbdl elindulni a megcélzott(?) posztindusztridlis illetve
kommunikacios tarsadalom iranyaba.

Az elmull négy eévlized termeészetesen a kelet-nemet terlletek felett sem mull el
nyomtalanul, ennyiben tehat 6k is hasonio indulo feltételekkel vagnak neki az
vildgnak, mint a tobbiek, azonban a problémak kezelése egészen mas modon megy
végbe, lévén, hogy mar nem szuverén allam Ggyerdl van szé
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A gazdasag atalakitasanak altalanos, mind a négy orszigban
egyarant megtalalhato feladatai:

a.) Az ipar atalakitasa, az iparszerkezet megvaltoztatisa mind a tu-
lajdonviszonyok, mind a koncentricié, mind az dgazati szerkezet
szempontjabol.

b.) A szolgaltato szektor fejlesztése, a modern gazdasag infrastruk-
taralis feltételeinek kialakitdsa.

c.) A mezdgazdasag atalakitasa, a magantulajdon dominanssi téte-
le, a birtokviszonyok atrendezése.

d.)Az elmaradott technologiak lecserélése, 1j technolégiak
bevezetése, a gazdasig miiszaki-technikai fejlesztése, a termékek
miiszaki szinvonalanak korszerisitése, a termékmindség javitdsa.

e.) A korabban kialakult, elsGsorban az 6rokélt iparszerkezethez
igazodé és annak kévetkezményeit hordozé, orszigokon beliili
regionalis egyenlétlenségek kezelése.

f) A gazdasagatalakitassal jare, sziikségszerien megnivekedett
munkanélkiiliség és szegénység elleni kiizdelem, ezek
lehetéség szerinti minimalis szintre szoritsa.

8.) Egy 0j K+F struktura kialakitisa, amely a piaci viszonyokhoz
igazodik, ugyanakkor az eszkézék egy részének allokacidjaval

lehetdséget teremt a nemzetgazdasig szempontjabol kiemelkedd
Jelentdségii kutatasi-fejlesztési célok finanszirozaséra is.

h.)YAz oktatasi rendszer olyan Aatalakitasa, amely megfelel a
gazdasig megviltozott kdvetelményeinek.

A gazdasaghoz szorosan kétddik a kirnyezet rendbehozisa, annak
a2z "Grokségnek" a mielSbbi felszamolasa, amely egy kifejléds, nagy
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valészintiséggel bekdvetkezd kdrnyezeti katasztrofa etharitasira szol-
gal a Karpat-medencében és Lengyelorszagban.'”

Az atmenet a modern piacgazdasagba, a redlgazdasag atalakitisa

egy sor feltétel teljesitésétdl fugg, amelyek szintén elég nagy pontos-
saggal felvazolhatok:

a.}) A piacgazdasag kialakitasihoz és mikodéséhez sziikséges in-
tézmények rendszerének kiépitése.

b.) A jogrend atalakitasa, a gazdasagnak hatasaiban kiszamithat6 és

torvények altali, a lehetdségekhez képest hosszi tivra érvényes
szabalyozasa.

c.) Annak a jogi infrastruktirdanak a megteremtése, amely képes a

torvények altal meghatérozott keretek kozowt a gazdasag jogi
eszkozokkel torténd szabalyozasara.

d.) A mikrorégiok és varosok szerepénck, funkcioinak helyre-

allitasa, a helyi adottsagokat figyelembe vétele, figyelemmel a
tarsadalmi 6nszervezddésre €s Onigazgatasra.

e.) Az Uj vallalkozdi osztaly megteremtése, amely a gazdasag a
munkahelyteremtés és a technikai fejlesztés f§ letéteményese a
piacgazdasagban.

f) A munkamoral megvaltoztatasa, a munkafegyelem ¢s a tulaj-
don iranti tisztelet visszaallitasa.

g.) Az évtizedek soran kialakult allami birokracia lebontasa, az al-

lam  kozvetlen (és  kOzvetett) gazdasagi  szerepének
visszaszoritasa.

L A komyezeti probléma a régié orszagaiban ugyan nagysagrendileg eltéré, azonban

a régi6 egésze Nyugatl-Eurdpdhoz képest kétsegkiviil szennyezettebb. A helyzet,
sok 0sszetevdiét és a région kiviili karosito hatasat tekintve rendkivil veszélyes.
Nem véletlen az az idGnként fellangold pani félelem emiatt Nyugat-Eurdpaban. ami a
kozelseéghd! fakad. Van ugyanakkor egy ambivalencia is ezzel kapcsolatban, ams
abban nyilvanul meg, hogy sajat komyezeti problémaikat részben ide szeretnék
athelyezni, amire a késSbbiekben még utalunk. Kelel-Eurépa még krilikusabb
helyzetben van e téren, ennyiben a dolog nem lokalizélodik Kézep-Europara
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h.) A pénziigyi egyensilytalansig fokozatos mérséklése. az allam
fiskalis koltségvetési politikajanak visszaszoritasa, a kdzponti
koltségvetés talsulyos Ojraeloszto szerepének megsziintetése.

2. A tarsadalmi és politikai kohézid tekintetében az allam és a
civil tirsadalom viszonyanak rendezése, a talsilyos dllam leépitése és
a gyengén szervezett civil tarsadalom egyidejli megerSsitése lehet az
alapja annak, hogy a régid orszagai a kivant perspektiva, a nyugat-
europai demokracia mint idealtipus felé kozelithessenek.

A vertikalisan szervezett tarsadalmak minden ellenkezd propagan-
daval és deklaricioval szemben nem voltak képesek arra, hogy a mik-
rokozosségek, az egyes civil szervezetek, egyaltalan a civil tarsadalom
szintjén biztositsak a kapesolodast, ami az egyébként 1s meglévo 16rté-
nelmi 6rékség miatt amigy sem lett volna kénny( lecke. Marpedig a
régié nemzetei kdzotti horizontalis kapesolatrendszer megteremtése, a
civil szférak talalkozasa a tarsadalmi-politikai kohéziét objektive
segitd feltétel minden orszag szamara. A jelentds orszagonkénti
kiilonbségek ellenére itt is szamos kozos feladat van:

a)A civil tarsadalom és annak legkilonbozibb csoportjai
képviseleti szerveinek létrehozasa, jelentdségiik novelése az
érdekek megjelenitésében és érvényesitésében.

b.) Azoknak a konfliktus-kezelé és konfliktus-szabalyozo
mechanizmusoknak a megteremtése, amelyek segitik az 4tala-
kulas és az 4atmenet nehézségeit athidalni, biztositjak a
kialakitandoé 0 tarsadalmi szerzddés stabilitasat.

¢.) A demokratikus berendezkedéssel adekvat értékrend és

viselkedési kultira kialakitasa, az "alattvaloi” attitiid helyébe a
szabad polgar egyéniségének megteremtése.

d)A régid orszdgaiban tobbé-kevésbé mindeniitt megtalalhatd
kisebbségek kozotti kapcsolatok normalizalasa, a kisebbségek
helyzetének megfeleld jogokkal torténd szabalyozasa.
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e.) A sikeres atalakitashoz és az Atmenethez elengedhetetlen kor-
manyozhatosag, kormanyzasi/kormanyzati stabilitds, demok-
ratikus partszervezddés és a parlamentarizmus biztositotta kor-
manyzati "valtogazdalkodas" kereteinek kialakitasa.

f.) A kisebbségi problematol sem fliggetleniil egy pozitiv nemzeti
identitastudat kialakitasa, egyfajta 0j nemzetépités, amelynek a

torténelemhamisitasok  leleplezése, az elhallgatott  tények

feltarasa, osszefoglaléan a redlis torténelemszemlélet elenged-
hetetlen feltétele. Mar csak azért is, hogy a kisebbségekhez valo

viszony normalizalhato legyen, elkeriilve minden erészakos na-
cionalizmus veszélyét.

g.)Foként a fiatalokat és az egzisztencidlisan lemaradokat veszé-
lyeztetd, a tarsadalomra hirtelen z(idulod szervezett biinozés és
Kabitoszer-visszaélés elleni szervezett fellépés, a tarsadalom
onvédelmi reflexeinek kialakitasa, a tarsadalmi konszenzus
megteremtése a nehéz atmenet idészakaban.

3. A nemzetkozi komyezettel dsszeflggd problemak, és egy stabil,
elégségesen kiszamithatd, biztonsagos nemzetkozi kiornyezet iranti
igénybdl fakadd feladatok t3bb aspektusbél fogalmazhatok meg
Kozép-Eurdpa szamara. A szocializmus bukasanak Kozép- és Kelet-
Eurdpaban egyik meglepd, nem vart hatasa Eurépa politikai megosz-

tottsaganak, és a habori utani nemzetkézi rendnek az azonnali
eltlinése volt.

Németorszag Ujra egyesiilt, az EK (j, potencidlis palyazokkal taldlta
magat szemben, de ettdl fuggetlenil is, az europai integracio teljesen
Uj helyzetbe keriilt. A Szovjetunid visszavonuit a konfliktusok
szitasinak szerepébdl a harmadik vilagba, mikozben az Egyesiilt Al-
lamok megerdsédott, és kilonosen az obdlhabord utan a vilag vitat-
hatatlan politikai vezetd hatalméva valt. Ennek kdvetkeztében
Eurépaban 1) problémak és Gj kihivasok keriiltek el6térbe.
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Ezekre sem a Kelet, sem a Nyugat nem volt felkésziilve. Amint a
bipolaris Kelet-Nyugat konfronticié elt(int a szovjet blokk szétesése-
vel, megvaltozott a biztonsagi paradigma is. K6zép-Eurdpa korabbi, a
nagyhatalmak altal szavatol, a nagyhatalmi erdegyensilyon nyugvé
biztonsaga helyett szamtalan bizonytalansagi faktor jelentkezett annak
kévetkeztében, hogy a korabbi emydhatas megsziint, a vilag és benne

Eurdpa hatdsai, régebbi és Gjabb keletli bajai kozvetleniil érhetik el,
érinthetik meg a régio orszagait.

A diktaturak minden felpuhulasa ellenére a volt szocialista orszagok
mesterségesen elszigeteltek voltak azoktol a kiilonféle hatder8ktol,
amelyek a nyugati tarsadalmakat a posztindusztrialis, vagy infor-
macids tarsadalomnak nevezett allapotaba vitték abban a folyamatban,
amely alapvetSen megvaltoztatta az élet minden teriiletét. Azok a
hullamszer(ien jelentkezd, egymassal kolcsonhatasban 1évé 0y erdk,
amelyeket a tanulmany elsd részében szamba vettiink, elemi modon
zadultak r& a nyugati tarsadalomra. A rendszer intézményei azonban
elégségesen rugalmasak voltak ahhoz, hogy igazodjanak ehhez a kihi-
vashoz, és megtalaljdk azt az utat, amelyen elkeriilhetdk - legalabbis
egyeldre - a mindent szétrombold valsagok.

Most, hogy a kelet- és kdzép-europai orszagok szamara megnyilt a
vilag, és a kitarulkozé vilagtarsadalom részévé valnak, hirtelen szembe
talaljak magukat ezekkel a gydkereikben megvdiltozott tarsadalmakkal.
Azonban velikk szemben jorészt hidnyoznak azok az intézmények,
amelyek a gazdalkodas, s6t, a mindennapi élet egy masik modjara valo
attérés problémaibo! fakadé konfliktusokat viszonylag nyugodt me-
derbe tereinék. Ennek eredményei azok a sokszor atavisztikus reak-
ciok, amelyekkel veédelmezni probaljak ezeket a tarsadalmakat. A
problémak és feladatok a nemzetkozi feltételrendszerhez kapesolodoan
szintén néhany pontban &sszegezhetdk.

a.) Els6ként stilszertien a vilaggazdasag globalizacidjat és az ezzel
osszefiggd problémakat emlithetjiik. Kozép-Eurépa minden or-
szaga jovobeli fejlddesének egyik f6 meghatarozoja a globali-

177



zacio, kiléndsen ami az ipant, a pénziigyeket és a telekommu-
nikaciot illeti. A problémat az okozza, hogy a gazdasagi fejlodés
egyre jobban a globalis technolégiakért (pl. nemzetkozileg szab-
vanyositott szamitastechnika, high-tech stb.) folytatott ver-
senytél fiigg, ami a transznacionalis toke illetve a transznacio-
nalis cégek kezében van. Ezek szdmara a periférikus régiok
egyre kevesbé szamitanak jo terepnek. A keziikben 1évé és alta-
luk mozgatott vilagméretii gazdasagi erdk a gazdasagilag fejlen.
legerésebb  és  legrugalmasabb,  alkalmazkodéképesebb
gazdasagokat részesitik elonyben, kikenilik és marginalizaljak a
kevésbé flexibilis, kevésbé "lizletképes" gazdasagokat. A feladat
ebbd] kovetkezik: a periferizalodas és a marginalizacio megaka-
dilyozasa az 4tmenet idején, a "terep” vonzova tétele a moder-
nizaciét hordozé téke szdmara.

b.) Mind a négy orszagnak szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy

a vilaggazdasagban - a GATT minden erdfeszitése ellenére - a
protekcionizinus nem sziint meg, ezért a vilaggazdasigba
16rténé visszaintegralodas egyként komoly probléma és nagy

erbfeszitéseket igényl6 feladat.

¢.) A kozép- és kelet-europai integracio felbomlisa azzal jarn, hogy
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az egymas kozotti kereskedelem is drasztikusan visszaesett.
Ennek csak részben magyarazata a nyugat felé iranyulo, az
adossagszolgalat és a konvertibilis fizetSeszkéz szerzése miatti
kényszer. Valdsziniileg sokkal inkabb arrol van szo, hogy a
korabbi, a kozponti iranyitas illetve apparatus altal makroszinten
szervezett gazdasagi kapcsolatok megsziinésével a vallalatok
(amelyek raadasul a privatizacié folyamataban egyébként is
szamos bizonytalansaggal kiiszkodnek) egymas kozotti koz-
vetlen kapcsolatanak a mechanizmusa és rutinja csak nagyon ne-
hezen alakul ki. A vamok nélkiili korabbi protekcionizmus he-
lyébe Iépd bartenigyletek elburjanzasa ennek egyértelmi kifeje-
z8je. A "Visegradi Négyek" dltal megkotott szabadkereskedelmi
megallapodas eddig inkabb csak egy keretrendszert jelent - per-



sze, €Z sem semmi -, mintsem az intraregionalis kereskedelem
intenzitasanak koézvetlen névelését.

d.) A kozép-eurdpai régid talan egyik legspecialisabb problémaja a
menekiiltprobléma. Ugy tiinik, hogy a politikai okokbol mene-
kiil6k helyébe hossz(i tavon a haboris és a gazdasagi okokboél
menekiltek aradatara kell szdmitani. Ennek a probléménak a
kezelésére egylittes stratégia kidolgozasa lenne kivanatos,
nemcsak a régié orszagai részérél, hanem Nyugat-Eurdpaval
kozosen. Mer6 illizié ugyanis feltételezni, hogy az EU hatérait
"légmentesen" le lehet zami mondjuk Hegyeshalomnal."’

A volt Szovjetunid és Jugoszlavia szétesése, a Kelet-Eurdpaban
és a volt szovjet utdédallamokban kronikussa valt és teljes
osszeomldssal fenyeget6 gazdasagi bajok nem csupédn krénikus,
hanem idénként akut menekiiltproblémaval is fenyegetnek.

e.) Europanak ezen régidja viszonylag jol &ll a szellemi tékével
valé ellatottsdg terén. A szocializmus négy és fél évtizede alatt
azok az oktatasi és kutatasi hagyomanyok, az az évszazadokon at
felhalmozodott szellemi téke, amely a mindenkori gazdasagi
lehetdségek sziikossége miatt is felddsult, nem tiint el. Az okta-
tas szinvonala, a tudis mennyisége és min&sége miatt foként a
klasszikus természettudomanyos és miiszaki teriileteken -
masokkal, nalunk fejlettebbekkel 6sszehasonlitva - nem kell szé-
gyenkezni. A jelenlegi, liberalizalt migraci6 és az alkotd
szellemi tevékenységek végzésének romld intézményi és
személyes feltételei azonban veszélyes méretiivé tehetik a brain
drain-t, ami hossz0 tavon végzetes kovetkezményekkel jarhat.

f.) Végiil a nemzetkozi feltételek kozott az importalt szennyezés
novekedésének lehetosége sem elhanyagolhatd egyik orszag
szamara sem. Ez Kelet-Europabol az ottani kimyezetszennyezés

“ Szamunkra egyszer mar bebizonyosodolt - igaz, akkor a hatarallomas tulsé oldalén
- a légmentes elzaras lehetetlensége, amikor az olajar-robbands “"begylriizGdéset”
akartak megallitani!
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hatdsaként, Nyugat-Europabdl a szennyezd tevekenysegek tuda-
tos attelepitésének egyaltalain nem lebecsiilendd veszélyeként
okoz problémat és jelent megoldando feladatot.*?

A kozeép-europai orszagok, még pontosabban a "visegradiak" tar-
sadalmi-gazdasagi atalakulasinak 6 teriileteit, problémait illetve
feladatait jelzésszerlen a kovetkez6 tablazatban foglaljuk dssze. Mint
az eddigiek alapjan megfogalmazédott, az atalakulas/atalakitas inter-
aktiv cselekvést tételez fel a kelet-europai kormanyok és az Europai
Unid kozott, vagyis a torténet "tdbbszereplés”.

A kelet-europai orszagok atalakulasa és az Eurépai Unio viszonya
abba a folyamatba illesztheté, amely fokozatosan, koncentrikusan
terjeszti ki az eurépai moderniziciét keleti irinyban. Ez azonban
mar akar ember6ltonyi, hosszi idot tételez fel, és a folyamat sebes-
sége, valamint tényleges bekovetkeztének esélye azoktol az Europan
kiviili eréviszonyoktol is flgg, amelyeket részletesen ugyan nem érin-
tettink ebben a tanulmanyban, azonban nyilvanvaléan rendkiviili fon-
tossaguak, elsdsorban a harom vilaggazdasagi centrum viszonydval
kapcsolatosan. A modernizacié lehetséges diffaziojat, tovibba ezen
belil egy viszonylag nagy valdszintséggel elképzelhetd fragmen-
taciot - a jelenlegi szubregionalis szegmentaciot figyelembe véve - a
kdvetkez6 Abraban lathatjuk.

Az EU felé torekvésnek természetesen vannak veszélyei is, amelyek
magéanak az EU-nak tébb tekintetben is bizonytalan jovdjével kapcso-
latosak. Ezeket a bizonytalansdgokat egyre tobben fogalmazzik meg,
kiilonbozd aspektusokbol. Racz[1993] a német-francia viszonynak,
mint az EU {8 kohézios erejének lehetséges gyengiilését latja példaul

12 Reatis veszély egyes kilondsen komyezetszennyez6 mezdégazdasagi
tevékenységek s dgazatok aftelepitése, ha meggondoljuk, hogy példaul
Hollandiaban az egy hektara juld mitragya mennyisége hat anyagban mintegy
600kg/hektar, ami miatt - a rendkivul magas allats(iriség melletl - a talajviz és a talaj

szennyezeltsége olyan meérvl, ami meghaladja az EU rovidesen kotelezd
kdrnyezetszennyezési normait,
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redlis veszélynek, Groner és Schiiller{1993] pedig Maastricht-nak a

hivja fel a figyelmet. Mivel ezek nem tartoznak szorosan témankhoz,
részletesebben nem ténink ki rajuk.
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5. Kozép-Eurépa és az Eurdpai Unié - az atalakulas
idohorizontja és alternativ szcenarioi

A kozép-europai atmenet, a vilaggazdasagba torténd reintegralodas
legszorosabban a Nyugat-Eur6pahoz, egészen pontosan az Eurdpai
Unidhoz fiiz6d6 viszonyhoz, annak alakulasahoz kapcsolodik. Nem
lehetnek ugyanis illiziok abban a tekintetben, hogy Koézép-Eurdpa
orszagai - akar egytittmikodve is - dnalloan és onerdbdl megoldhatjak
az el6ttiik 4116 modernizacios feladatot.

Az a 16bb évszazados modemizacios terjeszkedés, ami Europa
észak-nyugati felén indult, mara érte el hullamaival ennek a régionak a
szélét. Ha akarja, ha nem, Kozép-Eurépanak csak a "nyugat-eurdopai

hajo oldalvizén" van esé¢lye arra, hogy eljusson az dhitott révbe, a
modern vilaggazdasagba.

A 70-es évektdl latvanyosan végbement vilaggazdasagi
"kiintegralodas" - amit mar kordbban is szamos elemzés bizonyitott -
kovetkeztében azonban a strukturalis igazodas szamos nehézségbe lt-
kozik. Az igazodasnak két f6 dilemmaja van. Egyrészt, mikozben
Kozép-Europa nagy erdfeszitések aran megprobalja az infrasturktirat
(aminek sziikséges fejlettségi minimalszintje bizonyos jelzdszamok
alapjan - példaul az informatikai, telekommunikacios, kozlekedési in-
frastruktura etlatottsag, nemzetkdzi szabvéanyositasi rendszer stb. - al-
lapithatd6 meg) olyan allapotba hozni, ami megteremti a gazdasagi
vérkeringés szerves, integralt dsszekapcsolasanak feltételeit, Eurépa
nyugati fele mar egy olyan 0j integracios szintre keriil az EU tervezett
fejlesztése révén, amely a két szubrégid kozotti jelenlegi tavolsagot
nem igazin csdkkentené. Ezt talan a rossz starthelyzet dilem-
majanak nevezhetjik.
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1. &bra
Az Eurépai gazdasagi ter terjedése
(az orszagok merete a GNP alapjan)”
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Masrészt Kozép-Europa a sziikséges fejlesztést onerdbdl nagy
valészinlséggel nem lesz keépes elvégezni, a szikséges belsé forrasok
korlatozottsiga kovetkeztében. A lakossdg életszinvonalanak rovasara
torténd forrasbiztositas a politikai mstabilitas és a lakossag egészségi
altapotanak katasztrofalis leromlasinak ol anticipalhato veszélyével
jar, ami rontané a kapcsolodas egyéb esélyeit. A részbeni kilsé finan-
szirozds viszont dontden az EU teherviselésének lehetdségétol és
szandékatol fiigg. Ha arra az ismert tényre gondolunk, hogy Németor-
szagnak évi 160-170 milliard markajiba kertiltek eddig is a keleti tar-
tomanyok, amit féleg a szerves kapcsolodas infrastrukturélis feltételei-
nek megteremtésére forditottak, a kozép-europai orszagok perspek-

tivja nem igazan tiinik e tekintetben biztaténak. Magyarul tehét ez
egy forras-dilemma."?

Az eléz6 pontban az atmenettel kapcsolatos problémak és feladatok
meghatarozasaval, Osszefoglalasaval foglalkoztunk. Azonban éppen
ezek a dilemmak vetik fel a perspektiva kérdését, meégpedig két
szempontbol 1s. Az egyik, hogy redlisan nézve milyen idGhorizont-
ban gondolkodhatunk az atmenetet illetSen, milyen hossz( idd kell a
gazdasig és a tarsadalom sziikséges allapotanak eléréséhez. Mivel egy
sok rétegbdl allo problémarol van szo, érdemes ezeket a rétegeket
kiillon-kiilén szambavenni és egy idStengelyen egymas mellé helyezni.
A jogi, gazdasagi, politikai, tudati rétegek valtozasanak nemcsak id&i-
génye kiilonbdz6, hanem sorrendisége, egymdsutinisiga sem tet-
sz6leges. Ezt igyekeztiink a 2. abraban érzékeltetni.

Egy, az Eurdpa Parlament szamara keszitelt jelentés COM{1990] szerint példaul
Kozép-Eurdpa akkori elmaradasa a telekommunikécio teriletén 20-25 év Nyugat-
Eurdpahoz képest. Nem csupan arrol van 826, hogy alacsony a telefon-ellatottsag,
hanem a halézat maga is elavult. A jelentés kész(linek becsiése szennt 2000-ig az
akkori Csehszlovakianak 562, Magyarorszagnak 528, Lengyelorszagnak 1924 millié
ECU-be kenil, ha meg akarjak kozeliteni a jelenlegi nyugat-europai szintet.
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2. abra

Az atmenet idohorizontja és f6 mozzanatai
(optimalis varians szerint)
—————— politikai stabilitis —— ——
— e e —— 1 politikai rendszer KONSZOUAACION e e camame
——————— a magatartis hozziigazitisa ez V)
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Az anticipalt posztindusztridlis tirsadalomhoz kdzelités az dllam-
apparitus, a gazdasag és a civil tiarsadalom fejlddéseben,
egymashoz viszonyitott. valtozasaban is meghatarozhato. A kdozos
szocialista mult szinte az egész tarsadalmat 4t- meg atszdtte a
rendszervaltas idején. A civil tarsadalom, mint egy vékony darabka,
tobbe-kevésbé kiviil tudott maradni - kiilondsen a kés6i, "felpuhult”
diktatara idGszakaban - ezen a szdvedéken. A gazdasig pedig koztu-
dottan szinte teljesen Gsszendtt az allamapparatussal, az allamparti
rendszerben a gazdasag autonomidja rendkiviil sziik keretek kozé
szorult. Ebbgl a helyzetbdl csak egy fokozatos atmenettel lehet kitomi,
a fentiekben bemutatott menetrend szerint. A malt 6rdksége legtovabb
a tudati, magatartasbeli viszonyok terén valtoztathato meg, tintetheté
el, ami nagy valosziniiséggel tobb évtizedes feladat lesz. '

14 Valoszinleg a mualt tudati Oroksége soha nem mulik el teliesen, nyomait
embercliGkon &t fel lehet majd lelni. Ez az Srokség - mint annyi mas torténelmi
orékseg -~ nemcsak negativ, hanem pozitiv attitidéket is tartalmaz majd, olyanokat,
mint @ munkavallalé) szolidaritas, a szocialis gondoskodas, a piaci "vadhajtasok”
korlatozasa sth. Ezek, ha a gyakoratban sokszor nem is teljesiiltek, a tarsadalmi
gondotkodasba kétségkiviil beivodiak, hatdsuk nem ethanyagolhaté.

186



3. abra

Az allamapparatus, a gazdasag és a civil tarsadalom
viszonyanak anticipalt valtozasa
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A problémak és feladatok, valamint az iddtav ismeretében 15bb
szeenario is felvazolhato Kozép-Eurdpa szamara. Ma még nehéz lenne
egyértelmii vataszt adni arra, hogy milyen lesz a tényleges Gt. Az al-
ternativ szcenariok egy-egy lehetséges, karakterisztikus fejlédéstipust
jelolnek. A tiszta tipusok azonban bizonyos elemeikben keveredhetnek
is. A szcenaridk abban kiilonboznek egymastol, hogy a valtozokkeént
szerepld feladatok megolddsa milyen vezérld elvek alapjan és
milyen modon kovetkezik be. Ezek az eltéré elvek és mdodozatok a
valosagban léteznek, ennyiben a szcenariok nem spekulativ alapon
nyugszanak. SOt, egyre tisztabban kivehetSk azok a politikai erdk is,
amelyek ezeket az elveket, eszméket megtestesitik és programjukba
épitik. A hatalmi-politikai harc kimenetele, a parlamentaris demok-
racia mikddése ebbdl a szempontbol dontd jelentségilivé valhat.
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Dr. Prugberger Tamas

A kozép-europai orszagok nemzetiségi és em-
berjogi problémainak kezelése

kézép-eurépai mind a nemzetiségi, mind pedig az emberi-al-
lampolgari jogok tiszteletben tartdsa mindig is ellentmondasos
volt.

l. A nemzetiségi problémak kezelése

Foglalkozva eldszor a nemzetiségi problémakkal, gydkere sziikebb
régionkban a soknemzetiség(i Habsburg Monarchidban keresendd, ahol
az 1867. évi kiegyezés utan egy osztrak-magyar dualista 4llamszovet-
ség alakult ki. Ausztria magaba foglalta Cseh- és Morvaorszgot,
Lengyelorszagbol Galiciat, Dalmaciat, valamint Bosznia-Hercegovi-
nat, s ezen kiviil még jelentds szdmi horvat, szlovén és olasz
nemzetiségi kisebbség élt az osztrak Orékés Tartomdnyok teriiletén.
Ezzel szemben a Magyar Kiralysaghoz tartozott a Magyar Korona
jogan Horvatorszag és Szlavénia, ahol a szikebb értelemben vett
Magyarorszag hatarai kézétt az északi orszagrészben jelentds zart et-
nikumi szlovak, az észak-keletiben rutén, mig Eszak- és Dél-Erdély-
ben romén, a Bacskaban pedig szerb kisebbség élt és él most mar sajat
allamszervezeti keretek kozott tobbségi nemzetet alkotva ma is. Az L.
vitaghaborat lezaré Trianoni Békeszerzddést kovetden az ezen a
teriileten ¢t “dllamalkoté” magyar nemzeti tobbség nemzeti kisebb-
séggé valt. Ugyanakkor Trianon eltte egész *Magyarorszag” teriiletén
élt szasz-svab zartnak mondhaté kézdsségek akkor lényegében egy or-
szag szamara jelentettek nemzeti kisebbséget, amely Trianon utin
Magyarorszagon kiviil a t6le elcsatolt tenileteken kialakitott Kis-An-
tant allamokon beliil is megjelent. Az I. vilaghdborit lezaro gydztes
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hatalmak a kozép-europai orszaghatarok Ojra tortént meghizasaval
tiszta nemzetiségi allamokat kivantak e térségben kialakitani. Ma mir
lathato, hogy sikerteleniil. Sikerteleniil, mert az Un. csonka Magyaror-
szagon is élnek jelentds szamban német, horvat, szlovén, szerb,
szlovak és roman nemzetiséglek, ugyanakkor Magyarorszagnak mint-
egy egyharmada az egyes Kis-Antant allamokba kenilt at, ahol ma is
talnyomoéan egy tombi zart kozdsséget alkot, kisebb részben pedig
szorvanyként vagy vegyesen €l a Trianon utan allamalkoto nemzett¢
valt korabbi kisebbséggel. Ezen kiviil az egyes Antant-Allamokban is
egymas allamalkoté nemzetisége is kolcsonos kisebbségben élnek.
amit tovabb bonyolit az, hogy a Nagy-Antant hatalmak északon a
cseheket és a szlovakokat, valamint a ruténokat, délen pedig a szlove-

nokat, horvatokat és szerbeket és a bosnyakokat mesterségesen egy
allamba kényszeritették.

Eles szemme! mutatott ra Jaszi Oszkar a Habsburg Monarchia fel-
bomlasa c¢. kényvében, hogy komoly ellentétek fesziiltek a Monarchian
beliil az egyes nemzetiségek kozott, amelyet a dinasztia sikeresen és
iigyesen kezelni tudott. Ugyesen, mert a nemzetiségi ellentéteket
uralmanak stabilizalasa érdekében mindig sikeresen hasznalta fel,
ugyanakkor azonban tigyelt arra, hogy ez, a kisebbséget megfojto,
brutalis nemzetiségi elnyomassa ne fajuljon. Az Osztrak Ordkos Tar-
tominyokban a németség és a tobbi nemzetiség szdmaranyanak
egymashoz valé viszonya miatt nem tudott kialakulni német hegemo-
nia. Ezzel szemben a magyar kirdlysagban fennallt a magyar hegemo-
nia - jollehet a Monarchia egyes utodallamainak nemzeti kisebhség)
jogokat drasztikusan elnyom¢ belpolitikajaval ellentétben a kulturalis
autondmia és kisebbségi jogok minimumat mindig biztositva - kovet-
kezetes asszimilizaciés politikat folytatott és ellene volt a birodalom
megujitasat jelentd minden konfederacios térekveésnek. A magyar el-
lenallas miatt erre csak 1918-ban kenilhetett sor, ekkor azonban mar

késé volt! Ezert Magyarorszag, s mind utobb kidertilt Kozép-Europa
valamennyi “ex-monarchias” népe nagy arat fizetett.
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A Trianoni Békeszerzédés és a két Bécsi Konferencia kozti
idészakban a Magyarorszagtdl teriileteket kapott kis-antant allamok
nyomtak el a hozzajuk kerilt magyar kisebbséget, igyekeztek csor-
bitani a Nagy- Antant és a Népszovetség altal szavatolt kulturalis
autonémiajat. A valdban demokratikus Csehszlovakiaban volt ez a
legenyhébb, mar sokkal kevésbé azonban Romanidban. A Bécsi Don-
tések utan a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken megindultak a
nemzeti villongasok, a magyar politika részér6l azonban az djbol
kisebbséggé valt antant-nemzetiségekkel szemben emberi jogokat sértd
diszkriminacié nem volt. Ebbe kétségteleniil belejatszott az az
egyenstlyi helyzet, amely abbol fakadt, hogy mind Erdélyben, mint
pedig a Felvidéken visszacsatolt tenileteken ugyanannyi nem magyar
nemzetiségii maradt, mint amennyi magyar a vissza nem csatolt
terileteken. A Jugoszlav Kiralysaggal megkotdtt magyar szerzd-
désszegés - amely Teleki ongyilkossdgahoz vezetett - reakcidjaként a
szerb partizanakciok és az arra irAnyuld magyar reagalas elvadult hely-
zetet teremtett. A I1. vilaghaborit kdvetden Magyarorszag veszies fél-
kénti helyzetét kihasznalva, a gydztesnek kikialtott kis-antant alla-
mokban, a gydéztes nagyhatalmak altal, ha nem is helyeselt és kisebb
részben fékezett, nagyobb részben azonban elt(irt népirtassal (Bacska
¢és Erdély) és etnikai tisztogatassal, valamint elhurcolassal (Szlovakia

és Karpatalja) egybekotott kollektiv bosszura keriiit sor a magyarsag-
gal szemben.

A térségben szovjet nyomasra kialakult kommumista diktatarak a
nyilt nemzetiségi reakciokat 1949-re lezartak, Ggyszintén a nyilt
nemzetiségi villongasokét is. Mindez azonban a kérdést legsikere-
sebben megoldani latszott Jugoszlaviaban is csak a fesziiltségek
mesterséges elfojtasa volt a problémak megnyugtato, megoldasa he-
lyett. Ahogy a nemzetiségi problémakat az internacionalizmus jelszava
alatt az orosz-szovjet nacionalhegemonia érdekében szényeg ala sepré

kommunista diktatirak megszintek, a nacionalista ellentétek elemi
erckkel tortek fel.
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Mindez két tényezbre vezethetd vissza. Az egyik a marxizmus
ideologiajaba bijtatott szovjet, voltaképpen panszlav és azon belill is
panorosz vilaguralmi térekvések, aminek gyodkere az orosz naciona-
lizmus volt, amely a Szovjetunién beliil nemesak szlav népcsoporto-
kat, hanem a nem orosz ajki szlav nemzetiségeket is elnyomta. A hit-
leri német fajirtds mellett, a sztalini etnikai tisztogatas, azaz a keven
nemzetiségek tiszta etnikumokka alakitasa volt ennek a {6 eszkéze. Az
ezzel jarod tomeges ki- és attelepitések a szovjet példat, sot esetleg a
szovjet politikai tanacsadok tanacsait kovetve terjedtek at Kozeép-
Eurdpaba is. A IL. vilaghaborit kdvetden telepitették at Galiciabol a
Lengyelorszaghoz csatolt volt német teniletekre a lengyeleket, akiknek
helyére a szovjet rendszer ukranokat és oroszokat hozott, a németeket
pedig a Németorszagh6l Lengyelorszaghoz elcsatolt tertletekrdl az
Odera-Neisse nyugati oldalan tali terliletekre telepitettek at. llyen
jellegl volt a Magyarorszagra kényszeritett szlovak-magyar lakossag-
csere egyezmény is, amely alapjan a csallokozi magyarokat Békés me-
gyebe, a békesi szlovikokat pedig a Csallokdzt ethagyd magyarok he-
lyébe akarta telepiteni a csehszlovak kormany. Ez azonban csak fehg
sikeriilt, ment a magyarorszigi szlovakok zéme nem akant attelepiilni.
a csallokdzi magyarok egy jelentds részét viszont kényszerrel Kiliztet
Szlovakiabol, részben at Magyarorszagra, reszben pedig vajuk fogva.
hogy osztalyellenességek, kitelepitettéek Gket Nyugat-Csehorszagha
Sziléziaba. Ez a ‘panorosz” és ‘pan-nordszlav” (csehszlovak) tomeges
és szervezett direkt etnikai tisztogatds ‘panszlav venala” mar nem ter-
jedt 4t. Mint mar utaltam i, ott a magyarsag megtizedelése utan, Tito
igaz felilrdl iranyitott és nem alulrol kiépitett nemzetiségi egytittelesi
rendszert alakitott ki, amely azonban éppen feliilr6l mesterségesen
tortént megszervezese, foképpen pedig a volt Jugoszlavia 1obby népei
felett fennallott *latens” szerb hegemonia muatt nem volt torékeny
Csehszlovakidban az 1946-49-es attelepitési kampiny utan mind az oti
€16 magyarsagot és németséget megtiirték, azaz nem bantottdk. Hason-
16 szituacid alakult Lengyelorszag nyugati terliletein a visszamaradt
német lakossag iranyaban is. Lényegében hasonlo bandsmodban
részesiilt a Karpataljan szintén egy tomegben ¢l6 rutén €s magyar
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lakossag, amely népeket az ukrin-orosz, az ukranokat pedig az orosz
nacionalizmus  szoritotta. Ezekben az orszagokban nacionalista
telepiilés-, foglalkoztatasi-, oktatasi- és kultiupolitikaval igyekeztek
tobb generacidra tervezve a nemzeti kissebbségeket elsorvasztani, s
1obb generacids idétartamra betervezve felszdmolni. Ez alél Romania
annyiban képzett kivételt, hogy Maniu-Gardistaknak a szovjet csapa-
tok altal a magyar és a német lakossaggal szemben elinditott gyors
leallitasat kovetden a nemzeti kisebbseégek szamara a roman naciona-
lizmusnak Ceausescu uralomra keriilésével tortént megerdsodéséig
nyugalom volt. Ceausescu uralomra keriilésével azonban megindult
egy egyre intenzivebbé valt tartds etnikai tisztogatas, amelynek egyik
modjakent az NSZK altal fizetett fejpénz ellenében az erdélyi szdszok
és svabok jelentds része kivandorolt az NSZK-ba, a jiddis lakossag
zome pedig a zsidoé kormany altal fizetett fejpénzek ellenében Izraelbe.
A nagytomeg(i zart etnikumi magyarsig esetében ezt megtenni igy
nem lehetett, annal is inkabb, mert Magyarorszag semmiféle formaban
sem volt képes tertilet és erre a célra szanhatd pénzalapok hianyaban a
romanial magyarsag széles témegeit az anyaorszagba attelepiteni.
Ezért a korabban az egész szovjet blokkon beliil alkalmazott etnikai
lisztogatasi modszereket Osszpontositva vezette be a Ceausescui-kor-
ményzar. kivéve a vérfurdot. Az egyik modszer erre a regati roman-
sagnak a zart etnikumi magyar lakta vidékekre tortént tomeges atte-
lepitése, azaz a lakossag etnikai keverése, a masik a magyar és szasz
telepiilések dsi jellegének er8szakos atalakitasa, mely a falurombolasi
tervben csicsosodott volna ki, mig a harmadik kisebbségi nemzeti
identitast elosegitd vallasi, oktatasi és kulturdlis intézmények elleni
kozigazgatdsi Gton tdrténd tamadas. Igaz, mindez a karpataljai és

szlovakiat magyarsdggal szemben az Ukran SZSZK és Csehszlovakia

is  megtette, csak nem ilyen latvanyosan. Lényegét tekintve

csehszlovak részrdl ilven volt Bos-Nagymaros-i vizierdmii épitésének
kikényszeritése, mivel ezzel magyar falvakat lehetett volna a
Csallokozben felszamolni. Noha mindez Ggy volt csomagolva, hogy az
erdmd felepitese Magyarorszagnak és Csehszlovakianak az érdeke,
mert mindket allam ilymodon aramhoz jut, voltaképpen a tervet hatul-
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6] mozgatd szovjet érdek hizodott meg mogdtte. A Szovjetunio
érdeke pedig e téren kettds volt. Konkrét gazdasigi érdeke az volt.
hogy nagyobb kapacitassal akadalytalanabbul szallithassa arumt a
Duna-Majna-Rajna csatornan at Nyugat- és Eszak-Eurépéba. Taviat
politikai célkitlizése pedig az volt, hogy megoldédjon ebben a
térségben az allamhatarokhoz igazodo6 tiszta etnikumi telepiilésrajzu-
lat. Ez volt a Szovjetunid ebbeli nemzetiségi politikajanak masik célki-
tlizése, vagyis elérni azt, hogy a Moszkva uralma ala tartozé orszagok
tiszta nemzetiségli orszagok legyenek és ugyanigy a Szovjetunion
beliil az egyes tagkoztarsasagok és azon beliil az egyes autoném koz-
tarsasagok is hasonlé strukturat vegyenek fel, mert igy az allam-
szervezet nemzetiségi-kisebbségi problémak nem komplikaljak.

2. A nemzetiségi problémakat érintd, e talan hosszura nyqjtott torte-
neti attekintést az indokolja, hogy ennek fényében értheté meg az a
jelenlegi bonyolult helyzet, ami a volt Jugoszlavia tenileten tiszta etni-
kumok és nagy-szerb, nagy-horvat allamalakulat Kkialakitasaért
haboraval és népintassal folyik. Igy érthets meg a Meciar-kormany
altal legitimalt szlovak nacionalizmus, mely a magyarlakta telepiilése-
ken nem engedi meg a magyar helységnevek hasznalatat és amely a
magyar nemzetiségl, férjezett néknél kotelezdvé teszi a szlovak
asszonynév hasznalatat. Mas természetii, de hasonlé problémak
jelentkeznek Romaniaban is, amelyet Funar kolozsvari polgarmester
magyarellenes teleplilésdnkormanyzati politikaja és partjanak mas na-
cionalista partokkal 6sszhangban allo politikai iranyvonala, valamint a
hivatalos kormanyzat hintapolitikaja fémjelez. Mindez mindkét allam-
ban fenn all annak ellenére, hogy az Eurdpai Kozosség Magyaror-
szagot felvette tarsult tagjai k6zé. Az Eurdpai Kézosség Alapokmanya
a nemzeti Kisebbségek részére nemcsak emberi jogként egyénileg biz-
tositja a nemzetiségi jogokat, hanem kollektiv jogként is, és nemcsak
kulturalis, kollektiv jogokat biztosit, hanem ezen thlmenden a nemzeti
kisebbség részére az autondémiara iranyuld dnrendelkezést is.
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Ezzel szemben ezeknek az orszagoknak a kormanyai, de még
Ukrajna sem hajland6 nemcsak a magyar, de még a tobbi teriiletiikon
¢lo kisebbség részére (német, rutén stb.) a teriileti autondomiat meg-
adni, kulturalis jogok teljességeként pedig a sajat nyelvii felsdoktatasi
intézmények mikodését engedélyezni, s6t konyv és folydirat
kiadasunkat és média-adasainkat is korlatozni igyekeznek.

Itt tehat az eszme + norma, valamint a realis valosag kozott komoly
ellentmondas fesziil, ami nem tud lelilepedni a 40 év redlszocializ-
musanak tarsadalmi-ideoldgiai és tarsadalompolitikai skrizofénidja
miatt. A ‘Szovjet” és ‘népi-demokratikus” szocialista politika és poli-
tikar ideoldgia hirdette ugyan az internacionalizmust, de csak a pro-
letar internacionalizmus eszmeéjét, amelynek fatyla mogott azonban
piramisszer( hierarchiaban kemeény racionalizmus huzédott meg, leg-
felsé szinten az orosz nacionalizmus hegemaoniajaval, a masodik szin-
ten a tobbi allamot alkoté nemzet uralmaval a nem allamot alkoto,
esetleg csak formalis teriileti autonémiat (az etnikailag ‘tiszta”
terilleten) kapd nemzetiségi kisebbségek felett. Ebbdl adodik a kozép-
kelet-eurdpai régié allamaiban, hogy egyfeldl tapasztalhatd egy ultra

sovén nacionalizmus, masfeldl az egészséges nemzeti identitastudattal
szemben is k6z0mbos internacionalista ideologia.

Marmost a benniinket korlilvevo orszagokban ez az egészségtelen
nacionalizmus az uralkodd, amelynek ideoldgiajaval kivanja magat
szalonképessé tenm és hatalmat megszilarditani a korabbi redlszocia-
lista politikai és kdzigazgatasi nomenklatara (hatalom-atmentés). Ezzel
szemben Magyarorszagon az emberarcu szocializmust vallo, de-
mokratikus ellenzéki politika és ideologia, de ugyanigy a szocialde-
mokratizalodd kommunista utddpartok, valamint az ortodox kommu-
nizmus talajan  megmaradt utodpartok érzéketlenek a nemzeti
kisebbsegi problémak irant és az internacionalizmust a jogos naciona-
lista érdekek szintézise és magabafoglaldsa nélkiil képzelik el. Sot az
ortodox alapon allé két munkaspart meég mindig a fent kifejtett régi
szovjet-marxista hozzdallassal kozeliti meg ezt a problémakort.
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Ugyanakkor a kormanykoalicid hajlamos szintén csak a magyar
kisebbségi jogokra és érdekekre lesziikitve kezelni a nemzetiségi kér-
dést. Ennek alidtamasztisaul olyan megnyilvanulasokra utalok. ame-
lyek pl. Erdély, Karpatalja és a Vajdasag vonatkozasaban csak a ma-
gyar nemzetiségi jogokra koncentral és csak a magyar nemzeti kul-
turalis és esetleges terileti autondémiara koncentral, mikdzben az ott
eld mas kisebbségek hasonlo torekvései (mint pl. a Karpataljan a rute-
noke, Erdélyben és a Bacskaban a németeké) latokoren kiviil marad.

Az it bemutatott két iranyzat ellentétebol adodott az, hogy a
nemzetiségi torvénynek a megszavazasanal az MSZP és az SZDSZ
1994 januarjaban az ellen szavazott, hogy a nemzetiségi kisebbségek
listas keépviseletet kapjanak a parlamentben. Hivatkozasi alapjuk az
volt, hogy ez esetben a nemzeti kisebbségek az dsszesitett 1étszamuk-
hoz viszonyitva aranytalanul magas képviseletet kapnanak. Ez mind
1igaz, csakhogy ezt masképpen kellett volna korrigalni. E két part in-
ternacionalista felfogasabol adodott ez a hozzaallas és minthogy 2/3-0s
torvényrél volt sz6 - a nemzetiségiek listds képviseletének megho-
sulasa, mivel szamukra kevésbé érdekes, miként viszonyulnak a Kis-
Antant dllamok a teriiletiikon €16 magyar kisebbséghez. Mégha csak
kirakat is, de pozitivumként kell megemliteni, hogy a roman Nemzet-
gytlésben minden Romaniaban él6 nemzetiség: kisebbségnek egy-egy

listas képviseldje van, igy a magyarnak is a RMDP mandatumain
kiviil.

3. A mult és a maltbdl szikségszenien elGallott jelen itt felvazolt
azon problémai, amelyek a nemzeti kisebbségeket a kozép-kelet-
eurdpai régidoban hatranyosan érintik az Europai Kozosség diszkiimi-
nacios elveibe ttkdzik az, ami Magyarorszag kivételével - kiillondsen a
volt kis-Antant allamokban és a Szovjetunid egyes utodallamaiban az
allamalkotd nemzeti kisebbség és a tobbséget manipulalo hivatalos
politika reszérél kilonbozd impulzusokban megnyilvanul, Kazép-
Kelet-Eurdpa kulturalis, politikai és gazdasag felzarkozasa Europahoz
(marmint Nyugat-Eurépahoz) és Eurdpa részérdl valo befogadasa csak
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akkor tdrténik meg, ha e téren is gyokeres fordulat kovetkezik be a

nemzeti kisebbségi jogok minden nemzeti kisebbségre egyenld meérce

szerinti  Kiterjeszteségekeént, ideértve a kulturdlis és szervezeti-

igazgatasi autonomiat is. Ehhez azonban az Eurépai Kozosseég hathatos
és kovetkezetes tamogatésa, valamint elvérisa sziikséges.

Ezt figyelembe véve az Europai Kozdsség alapokmanyaba fel kel-
lene venni, hogy minden allamban az ott €18 nemzeti kisebbségek
nemzetkdzi jogilag is elismert kézjogi jellegli jogalanyisagal rendel-
kezzenek. Ezt mar a Trianoni Békeszerzddéskor, de legalabb a Il
vilaghdborin lezaré Békeszerz8désben, valamint a Népszdvetseg, ezt
kovetden pedig az ENSZ Alapokméanyaban mar rég ki kellett volna
mondani. Ezt utélagosan pétolni kell, mégpedig az ENSZ Alapokma-
nydba is beiktatva. Ki kellene mondani a nemzetkézi jogforrasokba
(EK és ENSZ Alapokmany) foglalva azt is, hogy az egyes allamok
nemzeti kisebbségei allamalkoté nemzetnek mindsiilnek akkor is, ha -
jobb sz6 hianyiban - nem mindsiilnek ‘tdrzsnemzetnek”. Ezen az
alapon a nemzeti kisebbségek jogai gazdasagi, kulturalis, igazgatasi
sbt: zart egységben élés esetén teriileti autondémiara és ezzel Ossze-
figgd onkormanyzati jellegi belsd szuverenitsra is kiterjednek. Ki
kellene mondani azonban az 4llam védelme és az anarchia, valamint az
agresszid megelozése érdekeben, hogy mindez az 4llami status quot és
a kills6é szuverenitast megtestesitd allamhatarokat nem valtoztathatja
meg, az dllam belsé szuverenitasat pedig nem gyengitheti. Ez egyben
annak kordbbi mulasztast potlandd utélagos kimunkalasaval is jama,
hogy a nemzeti kisebbségek jogainak mikénti rendezése és esetleges
sérelme az érintett allamoknak nem lehet beliigye és nem tartozik
kizarolagos belsd szuverenitasuk kdrébe, hanem az a nemzetkdzi jogot
érinté olyan tényezd, amelyrdl a kiils8 szuverenitast megtestesit al-
lamkozi kapesolatokban, az ENSZ-ben és az EK-ben minden
tobbnemzetiségi dsszetétel allam szdmot adni tartozik. liyenképpen
az itt targyalt alapokmanyokban ki kellene mondani, hogy a nemzeti
kisebbségi jogok egyfeldl egyéni allampolgari, masfeldl pedig kollek-
tiv jogként jonnek tekintetbe és e jogok tiszteletben tartdsa, valamint
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megsértése mindkét oldalrol értékelést és konzekvencidkat von maga
utan. Mindezt természetesen e két alapokmanyban t6rténd feltétele
utan minden ENSZ és EK tagallamnak ratifikalnia és sajat nemzet
alkotmanyaba fel kellene vennie.

Mindennek gyakoriati végrehajtasaként indokolt lenne, ha e térséy
azon allamai, ahol nemcsak etnikailag, hanem gazdasagilag is kiilon-
bozd régiok talalhatok, a terileti autonémiak elsddlegesen gazdasagi
teriileti autonémidkként alakuljanak ki. Ez egybeeshet egy-egy
nemzetiség Osszefliggs életkdzosségi tertiletével, ugyanakkor azonban
tobb nemzetiséget is magaba foglalhat. Az elébbire eklatans példa
Szlovakia, ahol szlovak lakta északi és kozépszlovakiai helyvidekek
gazdasagfoldrajza és gazdasagi jellege mas, mint a zomében magyar-
lakta lankdsabb délvidék. Az utdbbira viszont ott all példaként a maga
orszagan belii] gazdasagilag a tobbi orszagrésztdl eliité Karpatalja a
maga ukran és magyar, Erdély a maga roman, magyar és német, Ba-
cska pedig ugyancsak a maga szerb és magyar részben egy tomegben,
részben pedig szorvanyban, illetéleg kevertben é16 nemzetiségeivel.

Mindezt figyelembe véve a szerintiink modem szovetségr allam-
struktarak (NSZK, Ausztria, Svdjc) vagy a megyéket egyre nagyobb
autonémiaval felruhazé és ezért ma mar csak relative kozpon-
tositottnak mondhaté allamszerkezetek alapulvételével indokolt lenne
gazdasagi alapon a hiromnemzetiség( Transzilvanianak és Ukraj-
nanak, valamint a Vajdasagnak valamiféle korlatozott szuverenitasi
teriileti-oOnkormanyzati autonémiat biztositani és ugyanigy eme
gazdasagi-teriileti alapon szervez6dott autonomian belill egyfeldl az
egy tombben él6 nemzetiségek szamara is kiilon autonomiat biz-
tositani. Figyelembevéve pedig azt, hogy ugyanakkor ¢ teriileteken
szorvanyban és keverten is egyiitt élnek kiillonbozé nemzetiségek,
mind a teriileti, mind a kisebb teriileti, kézigazgatasi, mindpedig a
telepiilések szintjén minden kozhatalmi és kozigazgatasi funkciora
annyi tisztségviselt kellene valasztani, ahany nemzetiség meghataro-
zott szazaléku reprezentativitast elérve (pl. 10%) ott él. A tisztség-
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viselk pedig “ligyvezetdi” funkcidjukban a mandatumuk idétartaman
beliil nemzetiségi reprezentativitaisuk ardnyaban rotalva valtanak
egymast, és amig nem keriil reajuk a sor, az ‘ligyvezetd” tisztségviseld
helyetteseként mikodnének. Ezenkiviil tekintettel arra, hogy mind a
volt Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaiban, a kis-antant alla-
mokban, valamint a Szovjetunié utédallamaiban a mar targyalt etnikai
tisztogatasok és etnikai célzath attelepitések kovetkeztében jelentds
etnikai keveredések allottak eld, minden ilyen érintett allamban nem
teriilethez ko6t8d6, hanem az egész orszdgot atruhazd szervezeti
autondmia miikodése sziikséges. Ez altalaban minden e térség, e kér-
désben érintett allamaban nem hianyzik. Hianyzik viszont a kisebbse-
gek hivatalos allami nyelvként vald orszagos szintii elismerése és az,
hogy a kisebbséghez tartozok szakmai képesitéseiket a sajat anya-
nyelvii oktatist intézményeikben megszerezhessék egészen az egye-
temig bezardlag. Ami pedig az oktatas kozép- és felsofoku szintjét
illeti, abbol az etnografiai ténybdl kiindulva, hogy a hatarok kdzelében
a népek nemzetiségi szempontbdl keverednek, gazdasagi szempontbél
pedig kdlcsdnds kapesolatok alakulnak ki kézottik, foleg a kis hatar-
forgalom révén, indokolt ha a hatarmenti, illetve a hatdrhoz kozel
miikodd tanintézetek fakultativ oktatas keretében, a tanarok kolcsdnos
meghivasaval megismertetnék a masik nép (allam) téténelmét, iro-
dalmat, nyelvét, gazdasagi, dllami és jogi berendezkedését. igy példaul
lidvds lenne, ha a Szegedi Egyetem jogi karan a Kolozsvari egyetem
professzorai a roman, az Ujvidéki Egyetem tanarai pedig a szerb pol-
gari-, gazdasagi és munka-jogot, mig a Szegedi Jogi Kar vendégok-
tatdi az itt emlitett két egyetemen a hasonld magyar jogi materiat
1anitanak. Ugyanez kialakithaté lenne a Pécsi Jogi Kar és a Zagrébi,
valamint a Ljubjanai Egyetem viszonylatiban a magyar, a horvat és a
szlovén jog, tovabba a Miskolci, a Kassai és az Ungvari Jogi Kar
kozott a magyar, a szlovak és az ukran jog kdlesonds megismertetése
terén. Németorszag és Franciaorszag egymas hataraihoz kozel 4116 jogi

karai {(pl.Strassburg és Trier, illetve Saarbriicken) kozott ez igen jol
funkcional.
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Kozép- és Kelet-Europa politikai békeéje és stabilitasa, de gazdasag,
prosperitasa is csak ilymédon lesz biztosithato. Ez utdbbihoz csak azt
flizom, hogy a gazdasagi vonzaskorzeteket nem szabad, hogy nacional.
sovoniszta megfontolasi hatarkorlatok szabjak meg. A politika;
hatarok mellett biztositani kell azok célszeri gazdasagi megfontolasi
atjarhatosagat. A nemzetiségi kisebbségi nyelvek hivatalos atjarhato-
sagat. A nemzetiségi kisebbségi nyelvek hivatalos nyelvkénti
hasznalatanak biztositasa pedig eldsegiti az allampolgarsagi jogok
biztonsagos gyakorlasat.

Il. Az emberjogi problémak kezelése

Ami a nemzeti kisebbségi kérdéseken tilmend emberjog
problémakat illeti, a kozeép-kelet-europai régioban - igy hazankban is -
harom térténelmi tényezd deformalta az emberi és allampolgan jogo-
kat. Az elsd: a feudalis hierarchikus viszonyoknak a késleltetett, kapi-
talizmusban val6 tovabb élése, és ebbdl szanmazo nemzeti (errél mai
szo esett), faji. vallasi, nemiségbeli, foglalkozasi-tarsadalmi kaszthoz
tartozasi és vagyoni helyzetbeli elditeletek. Ez az elsd tényezd Kozép-
Eurépaban tompultabb, a mdltszazadbeli felvilagosult liberalizmus
hattérbeszoruldsaval azonban egyre erételjesebb vallasi, foglalkozas-
beli, vagyoni és életmodbeli kasztosodashoz, a kiilonbdzé tarsadalmi
rétegek egymasra iranyul6 lenézésben jelentkezett. Mar ekkor latensen
létezik a katolicizmus ellenszenve a tébbi vallassal szemben. a keresz-
tenység elkiilontilése a zstdosagtol és forditva. Foglalkozasi és ¢let-
moédbeli killonbségbd! adéddéan megjelenik a nepiek és az urbanusok
ellentéte, az r lenézi és kizsigereli a munkast, valamint a parasztot,
mely utdbbi kettd gytloli az urak rétegét. A vagyoni-tarsadalmi hely-
zetbeli hierarchia alapjan felilrdl lefelé lenézés, dojf, uralkodas és
onkényeskedés, mig aluirol felfelée alavetés es gyalolet nyilvanul meg
Ez a kdlcsonds egymas iranti ellenszenv egyre mélyiil. Demokracia és
jogallamisag csak a polgari rétegtdl felfelé jelenik meg, mig a munkas
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¢s parasztrétegek esetében ez a cenzus alapjan csak a felsdbb szinten
grvényesil.

A joleti tarsadalom és allamisag iranyaba torténd fejlddés e régiok-
ban valahogy elmarad és helyette bejon a masik tényezd a fasizmus, a
maga nyilt fajiildozé és bijtatott vallas-, és ‘burzsoa’-iild6z6, tovabba
etatista diktatarajaval, Ez és az ezt megeldz6 feéifasiszta--félfeudal
kapitalista lagy diktatardk (pl. Horthyé és Pilsatszié) iddszaka alatt az
elso tényezd korében felsorolt ellentétek tovabb mélyiiltek, amelyek a
masodik tényezd hatasara a zsidosag és a ciganysag - mint alacso-
nyabb rendd raszok kiirtasat irdnyozta eld és részben meg is
valdsitotta. Bjtatva ebben a nyilt rasszizmusban egy vallas elleni
tamadas, tovabba a burzsoazia és a legszegényebb rétegek egy részével
szembeni leszamolas is megnyilvanult.

Harmadik tényezdként mindezek utan ott van a szovjet-kommunista
rendszer proletardiktataraja, amely az alulrdl 1évé dsszes gyiildletet
proletargytiloletként osszegyijtve felfelé tolja és minden alsébb szin-
ten allo réteg a felette lévében burzsodt lat, annak liquidalasira torek-
szik. Ez a sematizalt osztalyhatc és osztalyellenségkeresés és osztaly-
harc a torvénytelen jogtiprasokban kielégiilve végiil is alabbhagy. A
rendszer vagyoni és gazdasagi akkumulacioképtelensege kovetkezte-
ben az allam a kozép-eurOpai régioban szegény. Az Allamhaztartas
korabbi sziikosségének hatasara kialakult korrupcidos mechanizmus
tovabb erdsodik. Az egypartrendszer hatasara ellenzéki ellenSrzés nél-
kil kiskiralyokként uralkodnak a politikai és kdzigazgatasi hatalmat
gyakoriok. A kozszolgalatot kozhatalmi visszaélés valtja fel. Az egyre
elszegényedd allam a maganszférabol ado utjan egyre nagyobb
vagyont igyekszik kipréselni. Ugyanakkor a korrupcié és a rejtett
gazdasag lehetdve tételével igyekszik a maganszektort is lojalissa tenni
a maga iranyaban. Mindez két részre bontotta eme allamok
tarsadalmat. Az uralkodd és a hozza lojalitdst tanisito rétegre,
valamint az ellenzékre. A tarsadalmi ellentmondasok hatasira a
realszocialista rendszerek utolsé éveire az ellenzék tabora ugrisszerien
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megn6tt, amely a reformkommunistak és a kordbban lojalitast
tanGsitok koziil is sokakat az ellenzékhez vitt.

A rendszervaltas utan minden megszintetve-megdorizve a fent vazolt
és torténelmileg egymast kovetd ellentmondasokat felszinre hozta.
Teljes intenzitassal ismét feléledtek és egymasnak fesziilnek azok az
ellentmondasok, amelyeket az elsé tényezdvel Osszefiiggésben felso-
roltam. Ehhez jarulnak meég azok is, amelyek a harmadik tényezd
hatasara alakultak ki. A reélszocialista rendszerek nomenklatiaja
politikai hatalmat tGlnyomoéan gazdasagi hatalomma valorizalni tudta.
Ezeknek az érdekében a multszazadihoz hasonlo mindent letaposo
gatlastalan “liberalis” piacgazdasag all. Hatasukra a kozép-kelet-
europai régio allamainak 0j, vagy modositott alkotmanvai csak a
jogallamisdgot garantaljak, a szocidlis jogallamisagot azonban nem
Sokan atmentették politikai hatalmukat is, és a realszocializmus
idészaka alatt kialakult moédszerekkel tevékenykednek a kozéletben,
De ugyanez vonatkozik a nem hozzajuk tartozoé fiatalabb generaciobél
kikeriilt kozéleti emberekre is, mert nem volt honnan politika
meriteni. A politikai hatalombol pedig kézel SO évvel ezeldtt kilizott.
mai idés generaciokbol pedig a politikar hatalomba visszakeriiltek egy
jelentds része potolni kivanja mindazt, amit elmulasztott. A politikal
¢letben ezért az egymassal ellentétes oldalon allok kozétt nines kul-
turalis  dialégus és kompromisszum készség. Ehelyett egymas
“Yesoprésén” faradoznak, nemegyszer ma is a masik egzisztencialis
megsemmisitésének az igényével.

Mindezek hatasara maradt félmegoldas a karpotlas a kommunista dik-
tatarak altal kartalanitas nélkiil allamositott vagyonok esetében tették lehe-
16vé az elonyoOs privatizaciot a volt nomenklatara képviseloi részere
(eldprivatizicio és az ezt megel§zd torvényi szabalyozas hianyaban tortént
‘Vadprivatizacio™), a politikai harc kulturdlatlan eszkozeivel esnek
egymasnak a kilonbozo partok és tagjaik. a kommany és az ellenzék
egymassal szemben igen gyakran 6von aluli titésekkel kiizd. A kézigaz-
gatasi eljarasban Altalanos, hogy nem hallgatjak meg a masik felet, ezen
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kivill pedig altalanos gyakorlatta valt, hogy a hatosagok a hozzajuk beér-
kez6 beadvanyokat még valaszra sem meéltatjak. Kihasznalva az allampol-
garok szorult helyzetét, az allam az 1952-ben allamositott, karbantartani
viszont elmulasztott bérlakasok megvételére kényszeriti a lakokat, rajuk
terhelve a " helyrehozatalukat, ezen kiviil pedig jovedelmiiket egyre
névekvo ado és tarsadalombiztositasi elvondsokkal csapolja meg. Ezen
tilmenden a lakossidg tilnyomo részének életszinvonala a ndvekvo
munkanétkuliség mellett amiatt is erételjesen csokken, mivel bérbdl
(munkanélkiih segélybdl) szarmazé jévedelmének emelkedésénél hatva-
nyozottan nagyobb a vilagpiaci arakhoz idomuldé dmovekedés. Ekdzben
viszont egy igen kis réteg részben a maltban is mar megvolt, nyilt és
burkolt tarsadalomgazdasag! kapcsolatainak felhasznilasaval rohamosan
meggazdagodik. A szocidlis ollo tehat egyre inkabb szétmyildban van. Ugy
latszik mégis csak érvényes a tirsadaimi fejlédésben is az a Hegeltdl
szarmazo korforgaselmélet, miszerint minden megismétli 6nmagat, csak
eggyel magasabb szinten. Ennek alapjan egy 1972-ben megjelent irdsom-
ban arnyaltan utaltam arra, hogy ahogy az dskommunizmust antitézisként
a nyiltan tagozodott tarsadalmak kovették, amelyek szintézise az idealis
szocializmus lenne, annak deformadlt realitasabol tézisként ismét egy
erbsen tagozodott tarsadalom, a mai kozeép-kelet-europai valosag alakul ki.
Ez mar természetesen korrekcios kiegészitése annak, amit annak idején
leitam. (A természeti, tarsadalmi és az emberi mozgastorvények objektiv
és szubjektiv jellegli egyes kérdéseirdl. Jelentkeziink. 1972.2. sz} Ezek

alapjan megkérdezhetjiik Madach szavatval magunktol: nem érezzitk-e
eszméink kozott az (irt?
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Dr. Balazs Judit

Gazdasagi biztonsag - kozép-kelet-europai di-
lemmak

"Ma Europaban - Merre tartunk?
A torténelem uj vizein navigilva"
Nemzethozi konferencia

1. Eurdpa biztonsaga mult és jovo koézott

Az elmit 15bb, mint 6t évszazad vilagképét Eurdpa-centrizmus
dominalta: Eurépa biztonsaga kodzponti helyet foglalt el a
biztonsag torténelmének nemzetkdzi rendszerében. Egészen 1945-ig
Eurdpa biztonsagat az érdekek és érdekellentétek kapesolodasinak
ereddjeként az er8egyensulyra torekvés hatdrozta meg. Az eurdpai
folyamatok belsé dinamikaja mar a 17. szazadban egységes eurdpai
biztonsagi rendszert alakitott ki, a kotddések, szovetségek, ellenszo-
vetségek rendszere egymas ellenstlyaként alakult ki,

A 11. vilaghabora eseményei azonban mar jelezték és felgyorsitottak
azokat a folyamatokat, melyek egész Eurdpa biztonsagi rendszerének
atalakulasahoz vezettek: egy dominans biztonsagi rendszer alarendelt
biztonsagi rendszerré valtozott. Igy Eurdpa elveszitette az ellendrzését

és autonomidjat sajat biztonségi rendszerének alakulisa és dinamiz-
musa felett.

A vilaghabor igy a biztonsagi rendszerek szempontjabol legfon-
tosabb kdvetkezménye, az a még torténelmi léptékkel mérve is hosszu
periodusnak a megtorése, melyet az eurdpai és a nemzetkozi bizton-
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sagi érdekek szoros eurdpai determindltsagu Osszefonodasa jellem-
ezetl.

Az 1945-1989-ig tartd idoszakot a szuperhatalmak dominancidja
jelentette, olyannyira, hogy az eurépai biztonsdg megsziint létezni,
mint egy olyan egység, melyet az europai orszagok egymas kozotti
kapcsolatrendszerén alapul. E helyett harapofogdba szoritva, az

eurdpai biztonsag sorsat a két nagyhatalom globalis rivalizalasa
hatarozta meg.

1989 o6ta a biztonsagi rendszer metamorfozisa kezdddott el, az
erdviszonyok atrendez8désével, s 0 veszélyforrdsok, destabilizalo te-
nyez8k alakitjak Europa politikai térképét.

A folyamatok Kelet-Europabdl és a szovjet utédallamokbo! indultak
ki, s latszolag robbanasszeni gyorsasaggal tortek utat a megosztottsag
felgyorsitasanak. A biztonsag kialakulasanak feltételrendszere,
messzemenden belathatatlan, s ma talan messzebb van a stabilizalo-
dastél, a rendszer konszolidalodasatél, mint 1989-ben, amikor a ‘“kelet
forradalma” sopdrt vegig a térségen. Hiszen a térségben hagyomanyo-
san meglévd, valamint 6rokolt instabilizal6 erdk a hideghaboni idején
csupan mélyhitétt allapotban voltak, hogy azutan a kiils§ erck altal
rikényszeritett nyomas megsziintével 0jjaéledjenek. A nagyhatalmi
politika azonban Kelet- és Kozép-Europaban a nemzetallami torekvé-
seket is lefojtotta, hogy azutdn a szoritas megsziintével elemi erével
térjenek fel. Ez a folyamat ugyanakkor torténelmileg egybeesik a vilag

“nagy erdkdzpontjait athato valsagjelenségek megjelenésével.

Kelet-Europa gazdasagi-politikai destabilizdlodasa igy kettés for-
rasbol  taplalkozik: a  sorsszerii kelet-eurépai  valsagfolyamatok
feler6sodesébol és az altalanos, a vilaggazdasag egészét érintd globalis
trendekkel szembeni védtelenségébdl.
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Melyek azok a globalis folyamatok, melyek érlelgdésével a 90-es
években kellett és kell szamolni, amelyek donté modon kihatnak a
vilag, igy Kelet -Eurépa biztonsagara is?

2. Avilaggazdasag globalis folyamatai

Mindenekelétt a nuklearis elrettentés filozofiajanak értelmetlenne
valasa folytan alapvetSen felértékelddott a gazdasagi potencidl eés
kapesolatok szerepe. A gazdasagi erd egyre inkabb stratégial té-

nyez6vé valik a nemzetkdzi kapesolatok alakitasaban és a vilag bizton-
sagdnak szavatolasaban.

Az évtizedekig mindenhatéonak hitt gazdasagpolitika, vagy
gazdasagpolitikak ugyanakkor egyeértelmii kudarcba fulladtak. Sem a
restriktiv. monetarizmus, sem a kereslet élénkitést célzd keynesianiz-
mus nem tudott a megvaltozott vilaggazdasagi korilmeények kozdtt
Gjat nyujtani. Uj, koherens gazdasagfilozéfia pedig nem sziletett. S
igy ‘egy torténelmi paradoxonnal allunk szemben: a gazdasagi bizton-
sag elemeinek abszolat felértékelddésének konilmeényei kozott,a vilag-
gazdasag alakulasara alapvetéen a lassuld novekedés' nyomta ra a
bélyegét. S ez a folyamat mar a negyedik éve tart. Ha a vilag nagy
gazdasagi erokozpontjainak a fejlédést meghatarozo globalis folya-
matainak alakulasat elemezziik, kit(inik, hogy az Egyesiilt Allamokban
a gazdasag vart fellendiilése elmaradt, Japan gazdasaganak romlo tel-

1093-ra a gazdasdg leljesitményének alakuldsa: USA 2.4%, Nemetorszég -0.5.
Franciaorszag -09, Olaszorszag -0.1, Nagy Britannia 2.0, fennmaradé OECD 0.4
QFECD Eurdpa -0,2, OECD az USA nélkil 0,0, OECD osszesent 1.
Munkanélkiiliség: USA 6.9, Japan 2.5, Némelorszag 8 9,Franciaorszag 117, OECD
Eurdpa 10.7.

Infldcid: USA 2.7. Japan 09, Franciaorszag 2.3, Olaszorszag 4.5, Nagy-Britannia 3.5,
Kanada 1.7, A fennmaradé OECD 9.5 OECD USA nélkif 4.3, OECD osszesen 3.7
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jesitménye kézzelfoghatova valt, Nyugat-Europa silyos visszaesést
mutatott, akkor, amikor egyébként az életbe lépd Maastricht-i szer-
26déstdl komoly novekedési impulzusokat vartak? . Dramai modon
zuhant Oroszorszdg és a balti allamok teljesitménye, s az ellent-
mondasosan alakuloé Lengyelorszag kivételével minden volt kelet-
eurdpai orszagban folytatddott a visszaesés.

Uj jelenség a vilagazdasigban, hogy a tavol-keleti siker orszagok-
hoz felzarkozo latin-amerikai és azsiai orszdgokban eldszor fordult eld,
hogy valamennyi nagyobb fejlodo térség dsszesitett GDP-je nagyobb
mértékben emelkedet, mint bArmely mas fejlett térségé. Ezzel szemben
dramai méretii adossagvalsag jelei kezdenek korvonalazodni, eppen a
fejlett vilagban.® S azutan, hogy a fejléds vilag Ggy-ahogy kon-
szolidalni tudta az adoéssagallomanyat® Az adéssigvalsag pedig
egyértelmiien sijtja ugy Kelet- mind Nyugat-Eurdpat.

A vilaggazdasagot valojaban modell-valsag razza meg. S mig a
vildg gazdasaga egyrészt a globalizalodas felé halad, addig a térségek
eltérd jellegli modellvalsaga a vilaggazdasdg egyes térségeinek har-
monizalhatatlansiga iranyaba hat, és a globalzalodassal szemben a
regionalizalodasi tendenciikat erdsiti fel.

A legjelettebb ipari orszdgok esetében az OECD, a Vilagbank és az UNCTAD 2.7-
2.8%-0s nGvekedést progosztizall a 90-es évekre,

A tizenkétéves konzervativ kormanyzast kovelSen az USA gazdasaga a teljes kols6
és belsé eladdsodassal kiizd. A belsé addssagallomany 4000, a kils6 600 milliard
dollar volt 1993-ban.

1993-ban a belga dllamaddssag 40, az olasz 20 szazalékkal haladta meg az adott
orszag lelies évi tarsadalmi termeékét. 80-100 szazalék kowili mutatok adddnak
lrorszag, Gérogorszdg, Kanada eés Hollandia esetében. Dania, USA, Japén,
Svédorszag is hasonld gondokkal kizd.

Latin Amerika eladésodasa 446 millisrd dollarral 1987-ben érte el a rekordszintet.
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Nyugat-Eurépaban a korabbi szocidldemokrata ihletési szocialis,
joléti allamok sora eisésorban a skandinav allamokra gondolva | de
mas motivaciotol indittatva Németorszdg is latvanyosan talajt
veszitett. A csokkend teljesitGképességii gazdasagok egyre kevésbé
voltak képesek a kordbban kialakitott szocialis rendszer terheit el-
viselni.

Igy Nyugat-Eurdpaban a termelékenység novekedésétdl, a gazdasag
teljesitéképességétdl elszakadt szocialis terhek folytan bekovetkezett
robbanasszerii koltségvetési deficitek,® az Egyesiilt Allamokban pedig
a szocialis elemek hianya, a szocialis halé kiépitetlenségeben
jelentkezik a modellvalsag. A vilag harmadik nagy gazdasagi polusan,
a tavol-keleti térségben, Japanban ezzel szemben felbomlidban van a
tradicionalis, patriarchalis elemekkel atsztt munkaadoi-munkavéllaloi
rendszer, amely a japan gazdasagi csoda egyik alappiliére volt

Hogyan képezhetGk le ezek a viliggazdasagi trendek Kelet-
Eurépara, és mik azok a folyamatok, amelyek a kelet-europai
gazdasagok bels§, autoném valsagat idéziék els?

3. Nemzeti szinten megjelend destabilizalé folyama-
tok

A nemzetallamok keretein beliil lejatsz6do ‘kelet forradalma™ azt a
hamis illazi6t keltette, hogy az orszagok képesek lesznek egyszeire
megszabadulni a felemas polgari forradalmak és a 40 év szocialista
fejlédésének salyos kettds Orokségétdl, s felépiteni egy parlamenti
demokraciara épil szocialista piacgazdasagot.

& Nyugat-Eurépaban 1992-ben atlagban 6%-0s kditségvetési deficit 1993-ra 7%-ra nétl
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Az elmult alig néhany év fejlddése azonban megmutatta, hogy a
redlisnak hitt gazdasagi és tarsadalmi transzformaicid megvalosuldsa
sokkal tavolabbi cél, mint gondoltuk, a célkitiizés és a megvalosulis
kozotti szakadék egyre mélyiil és ezek a tarsadalomban olyan belsd
instabilizacios folyamatokat inditottak el, melyek a demokratikus ki-

bontakozast nemesak hatraltatjak, hanem hossza tavon is alaashatjak a

demokraciat, az orszagokat a nacionalista diktaturdk irdnyaba

sodorhatjak. Hiszen mér a jelenlegi atmeneti rendszer mar alig néhany
hénapos mikddése alatt nyilvanvalovd valt, hogy a gazdasagi tran-
szformacio kisérlete silyos tarsadalmi megrazkodtatasokkal jar egyiitt,

A nemzetgazdasagok ugyanis az eredett tékefelhalmozis egy meg-
késett szakaszat élik at. A klasszikus tGkefelhalmozasi folyamatoktol
eltéréen a tékeképzodes {6 forrasai nem a tékekoncentracid és centra-
lizacio, hanem az importalt téke, azaz a kalfoldi téke, valamint a
belsé, masodlagos Gjraclosztds, valamint magantdkén alapuld
gazdasagot. feltételezve, az allami téke konvertalodasa magantokéve.

Mindharom folyamat alapvetden ellentmondasok egész soranak valt
hordozdjava.

Az atmeneti rendszerek azonban nem teremtették meg a tokekép-
zidés Gsztonzésének feltételeit. Az allami beavatkozas jobbara csak a
monetaris szféra, az elosztas lefolozose és a privatizdcio iranyitasara
koncentralodik. A kiilfoidi tdkebehatolas ugyanakkor nagymeértékben
felgyorsitotta a redlszféra lepusztulasat a gazdasdgokban, mig az
Ujraelosztds és a masodlagos Ujraleosztas hatalmas méretii jovedelem
atstrukturalodast  inditott el A tarsadalmi-gazdasagi polarizalodas
pedig egyre nagyobb tomegeket sodor a tarsadalom pereme felé, fel-
gyorsitva ezzel a szocialis fesziiltségek kiélezGdesét.

Kozép- és Kelet-Europa atfogo politikai-gazdasagi valsaga is magan
hordozza a modellvalsag jegyeit. A gazdasagok romlo teljesitdképes-
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ségének megallitasara® hivatott monetaris politika, a korabbi iddszak
altalanosan elfogadott gazdasagfilozofiai irdnyzat az addssagvalsag
kezelésére nem hogy alkalmatlannak bizonyult, hanem dramai kiilss’
és belsd eladosodast inditott el, felgyorsitotta a forraskiaramlast, s az

ezzel parosulo restriktiv politika a termeldszféra katasztrofahis lepusz-
tulasahoz vezetett.®

Tokekepzddes helyett csupan tékeatcsoportositas jott létre a volt
szocialista orszagokban, megosztva ezzel az amigy is gyenge és erit-
len kdzéposztalyt: igy a polgari tarsadalom kialakulasanak eléfeltétele,
az erés polgarsag létrejotte is csak a tavoli jovében korvonalazodik. A
salyos és novekvd csalodast okozd gazdasagi fejlddéssel szemben a
vezetés szinte mindeniitt a politika sikjara terelte az eseményeket,
politkai megoldasokat keres, mert egyediil ott vél felfedezni siker

Magyarorszagon az elGz6 év szazalékaban merve 1992-ben 955 %, 98%, 1994-re

prognoszlizalt 100% a GDP.

Nemzetkdzi dsszehasonlitasban a magyar addssagdllomany a bruttd hazai termek

szazalékaban mérve a hetedik a kozepes jovedelmd fejl8d6 orszagok soraban A

kamatfizetés a harmadik legmagasabb, mig az egy I8re jutd addssdg - 2300 dollar -

messze a legmagasabb ebben a csoportban. 1993 aprilis 30.-an a nello

" addssagallomany 18.3 milliard dollart tett ki, ami az 1992-es GDP 83 szazalkéka.

8 Az elmult években, 1990, 1991, 1992 folyaman kivétel nélkil minden voll kelet-
kOzép-eurépai  orszdg gazdasag
Szamokban:

A GDP redlnovekedése %-ban
Albania Balti a.

teliesitménye meredeken zuhant lefele

Bulgaria Csehorszag Horvato. Kis-Jug. Lengyel

1980 -9.5 -30 -90 -05 -9,1 -8,0 -125
1991 - 270 100 -125 - 140 -280 -130 -85
1992 -80 -340 -8.0 75 -263 -245 +02
Magyar o. Oros2.0. Romania Szlovakia Szlovénia
1990 -4.0 -20 -85 2,5 4.5
1991 -125 -9,0 -14,0 15,3 9,0
1992 -45 -15,0 15,0 +855 55
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lehetoségeket. Tlyen korilmények kozott hidba ment vegbe politikai
rendszervaltas, a partok instabilak,a politikai élet fragmentalodik. A
partok és partocskak kozott sokkal inkabb alkudozas folyik, mint az
elvi elkételezettségen alapuld formaciok harcdnak vagyunk tanii.
Ugyanakkor a partstruktara kialakulasa rendkiviil ellentmondasos
kulturdlis és ideologiai értékek mentén ment végbe. A tulpolitizaltsag
pedig az atomizaldodast, a prekapitalista fejletlen konzervatizmus érték-

rendjét elevenitette fel. Az ideologiai vakuum pedig teret engedett a
nacionahizmusnak.

Szocidlis vonatkozasban pedig olyan mértékd tarsadalmi pola-
rizalodast inditott el, ami a polgarosodas ellen hat. A polgari tarsadal-
mak eértékrendjét nem tudja atvenni. Polgari tarsadalmat hirdet meg
polgarsag és polgari értékrend nélkiil.

Igy a stabil és fejlédSképes piacgazdasagra vald attérés mindharom
lényeges elofeltétele: az erds és stabil kozéposztaly, a nem tul nagy
tarsadalmi egyenldtienségek, s vegiil az erGs, dsztonzoéen beavatkozd
Allam hianyzik. Hianyuk pedig erdsen megkérddjelezi a fennallo
struktirdk stabilitasat és a demokratikus atmenet esélyeit.

4. Kelet-Eurépat destabilizalé folyamatok

A biztonsiag Kelet-Kozép - Europaban kérvonalazodo feltétel-
rendszerében a veszélyfaktorok els@sorban nem katonai természetiiek,

hanem gazdasagi, szocidlis, etnikai és természeti-kdrnyezeti forrasok-
bol taplalkoznak.

Az egyes gazdasagok eltérd szintkiilonbségei a nemzetgazdasagok-

ban gydkerezd, de nemzetkozi gazdasagi szinten megjelend destabi-
lizalo folyamatokat fognak eredményezni.
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Igy a régido egyensilytalansdganak iranyaba hat, hogy a koribb;
KGST rendszerben miikddé kiegyenlitdé mechanizmus ellenére
fennmaradtak az eltérd fejlettségi szintbél adodo kilonbségek. melyek
a piacgazdasagra valo attérés idGszakaban csak tovabb ndvekedhetnek

A nemzetgazdasigok belsé fejlodési feltételeinek javitasaban,
vilaggazdasagi felzarkozasaban dontd szerep jut a vilaggazdasag
kdrnyezetnek, s igy a fejlett orszagokhoz fiiz6d6 kapcsolatbol eredd,
fejlesztési potencialla konvertalhaté kapcsolatoknak.® Igy érthets
modon néhet meg a fesziiltség a gazdasagi-kereskedelmi konfliktusok
kiélezddésében. A segitségért, a hitelekért folytatott rivalizalas, a
nemzetkozi tokéért folytatott versenyfutds is tovabbi fesziiltségek for-
rasa lehet. Az 1990-es évekre prognosztizalt vilagméret(i tékehiany
tovabb fokozza a versenyfutast a tékéért, hiszen a volt szocialista or-
szagok vilagpiaci felzarkozasinak igen lényeges eleme a kiilfold)
16kebevonas.

A térség orszagai kozotti egyenlGtien fejlddés, a fokozddd szakadék
Kelet és Nyugat kizott tovabb erdsitheti a gazdasagi menekiiltaradat, s
ezen keresztiil az ellentétek ki¢lez8désének felgyorsulasat. '

Kelet-Eurdpa szamara mindennek tébbrendbeéli kihatasa van:

A német Bertelsmann Alapitvany 1993-ban Varsdban rendezett tandcskozasan
készitett dsszefoglald jelentés vildgosan megmutatjia a keétfelé szakadt Eurdpa
didemmait: az osszes kézép-kelet-europai dlllam részesedése az EX piacain
mindéssze 1,6%, kevesebb, mint Ausztria 19, vagy Svedorszag 21%-0s
részardnya. A Kkilonbség élesen mutatkozik meg a kilfoldi beruhazasok
tekintetében is: 1992-ben az EK térségben 70 millidrdot ruhaziak be, Kelet-
Eurépaba appr, 2 millisrdot, Azsiaba kozel 30 millirdot, Latin Amerikdba 15 millidrd
" felet.

Az Eurdpai Kozdsség évi leglabb 700 000 bevandorioval szamol a keleh teriletekré)
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Az Eurdpai Kozdsségtdl keletre korlatozott életképességli allamok
sora all, melyek feltehetSen az Europat Kozosség segitségére fognak
hagyatkozni, s igy sziikségszeriien csalodni fognak. Az 6nallosult balti
dllamok éppigy, mint a balkani Allamok nem rendelkeznek dinamizal-
hat6 belsé forrasokkal. A gazdasagok sziikségszerlien romld teljesit-
ményt fognak mutatni, a piacgazdasigra valo attérés kényszerli és
fajdalmas folyamataban az allam nivellald, szocialis szerepe csokken,
a letbizonytalansag pedig sziikségszertien vezet a radikalizmus meg-
jelenéséhez, majd felerésodéséhez. Mindebbdl szitkségszenien kovet-
kezik, hogy a legmarkansabban megjeiend jellemvonas a nacionaliz-
mus. A nacionalizmus pedig jobboldali populista regionalis
mozgalmak felerdsddéséhez vezethet, ami sulyos, sdt végzetes
visszahatasokat eredményezhet akar Nyugat-Eurépa szamdra is. De
veszélyes csabitast jelenthet a liberalis konzervativ partok nemzeti
nacionalista szarnya szamara is, s rég elfelejtettnek hitt geopolitikai és
hatalomgeografiai elméletek éledhetnek 1jja, sot utat talalhatnak a
hatalom felé is.

Mindez igazolni latszik azt a tételt, ha egyfajta politikai kultGra a
nacionalizmus logikajara épitett, csak nagyon nehezen talalja meg az
utat a pluralizmushoz és a toleranciahoz.

S mialatt Keleten a nacionalizmus renaissancet ¢éli, addig Dé-
len,vagy Eurépatél keletre a fundamentalizmaus hullamai gytiniznek
fel. A veszélyei mindkét aramlatnak ismertek, de potencialis di-
menzidit talan ma még nem ismerjiik fel. Kiillonosen akkor nem tudjuk
felmémi, ha viszonylag 1j jelenséggel, a fundamentalizmus és a naci-
onalizmus egyiittes feltlinésével kell szembenézniink. Ebben az
esetben ugyanis nagyobb a valoszintisége annak, vagy inkabb a veszé-
lye annak, hogy a radikalizalédds a nemzeti kereteket és hatdrokat is
atlépheti.
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A nemzetallamok és a régié szintjén megjelend destabilizalo folya-
matok mederbe terelése, lekiizdésére iranyuld térekvések ugyanakkor
egybeesnek a vilaggazdasag nagy er6kézpontjaibol kisugdrzé modell-
vaisag folyamataival, mellyel szemben Kelet-Kozép-Europa messze-
menden védtelen. Igy a feler6sddd regionalizmus, bizonyos
vonatkozasokban protekcionizmus nem teremti meg azt a vilag-
gazdasagi huzo kdmyezetet, ami Kelet-és Kézép Europat dtsegitené a
felzarkdzasi, modemizacids folyamatok nehézségein.

5. 'Osszegezve:

Kozép-Kelet-Eurdpa biztonsagi helyzetében meghatarozo valtozds
az elmult idészakban nem kdvetkezett be. A NATO-hoz valo csatla-
kozas politikajanak erdltetése mellett alternativ biztonsagpotitikat kon-
cepcid kidolgozasara nem kerult sor. Egyidejiileg azonban lényeges
belpolitikai differencialodas indult meg: lengyel baloldali eléretorés.
Csehszlovakia felbomlasa. A visegradi orszagok azonban a kozos
szubregionalis érdekek képviselete helyett egymassal rivalizalo orsza-
gokkeént jelennek meg. Az egyiittmikodés jelenlegi formai kor-
manykozi kapcsolatokra épiilnek, de nem sikerlilt a kozvetlen civil
tarsadalmak sikjara lebontani. A szabadkereskedelmi tarsulas - 1993
mércius [-én irtdk ala, s 2001-ig kell teljesen megvalésulnia - az
egyetlen kézzelfoghat$ eredmény.

Lényeges valtozas kdvetkezett azonban be Oroszorszag kiilpoli-
tikajaban, és az amerikai kapcsolatrendszerben, amely elismern
Oroszorszag kiilpolitikai reaktivizalodasanak igényeét.

Az Elbatél keletre fekvé térség a bipolans vilagrend felbomlasa
utan elkeriilhetetleniil valt valsigovezetté. A jelenlegi konfliktusok jo
része ma még megoldhatatlannak vagy legalabb is rovid tavon meg-
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oldhatatlannak tiinik. Az objektiv nehézségeket szubjektiv hibak
tetezik. A gazdasagok lepusztulasa, a tarsadalmi fesziiltségek kié-
lez6dése njabb torténelmi zsakutcak iranyaba sodomak. Egy szétesd
Kelet-Eurdpa keresi az Utjat az ersen integralodott Nyugat felé titko-
zézonaként ékelSdve Kelet és Nyugat kdz¢, s ezzel mintegy védelmet
biztositva Nyugatnak a volt Szovjetunié destabilizalodasabol eredd
dramai kovetkezményekkel szemben. Eurépa nyugati felét is szamos
folyamat osztja meg, s érezhetden tornek at a nemzetallami torekvések.
S éppen Nyugat “kelet politikdja” mentén alakulhatnak ki 4j tdrés-
vonalak. Az Eurdpan kiviili vagy a Balkanon eszkalalodott konfliktu-
sok a Nyugat-Eurdpat érintd transzatlanti ellentéteket is 0ij dimenzidba
helyezte.

A jelenleg biztonsaghianyban szenvedd Kelet-Eurépa csak lassan és
silyos konfliktusok aran léphet at a sajat miltja arnyékan és teremtheti
meg a régio biztonsagat. Ez azonban minden bizonnyal hosszli és
fajdalmas folyamatnak igérkezik, de addig is Kelet-Europa fejlédése
valsagrol valsagra halad.
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Dr. Magyari-Beck Istvan

Kozép-Eurdpa, mint perspektiva

(Ez a dolgozat “A Kozép-Europa, mint pers-
pektiva’ cimii konferencia nyito eldadasaként
hangzott el. A konferenciara 1994. marcius -
én és G-an kenilt sor Kiskunfélegyhazan.
Mivel azonban a konferencia programjaban
meghirdetett kerekasztal beszélgetés napjan a-
egyik szekcioiilés olymértékben elhuzodort,
hogy a tervezett kerekasztal heszélgetésre mar
nem keriilhetett sor, ¢ tanulmany szerzdje a:-
alabbiakba bedolgozva adja kézre azokat u
gondolatait is, amelyeknek a kerekaszial
beszélgetés indito  gondolataikként  kelletr
-volna elhangzaniok.)

Az utdbbi id6ben egyre tobbet hallani arr6l a kidbrandultsagrol.
“Aamely a hazai kdzvéleményben a Nyugat Ojkeletiinek érzen
viselkedése miatt uralkodott el. Ez a tény annyira kdézismert, hogy
részletes taglaldsa it mer6 szoszaporitasnak tiinnék. A mondottakkal
Osszefliggésben mindossze csak utalni kivanunk arra a valoban letezo
nyugati félelemre, mely Kozép-Eurdpdban a német birodalom hator-
szagat, s ilymodon egyik eréforrasat tartja szimon. Es hogy ez a ret-
tegett hatorszag ne épiilhessék ki, a nyugati politikusok nemhogy sze-
met himynak a délszlav testvérhabor(i folott, de annakidején, amikor a
Balkanon még egy puskalovés sem dorrent el, e nyugati politikusok - a
Nyugat varhaté be nem avatkozasanak sirti hangoztatdsaval - még
batoritottak is a szétesd Jugoszlavia agressziv és militans eréit. gy
azutan Kozép-Europa a keleti, fol még korantsem szamolodott és a
déli, djramilitarizalodott  “ortodoxia”  harapofogo)aba  keriilt. A
problémak egy masik kategoridja gazdasagi. Ha el is tekintiink a Kis-
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jugoszlavia ENSZ altal elrendelt embarg6jabol szarmazé karainktol,
azon mar kevésbé tudjuk taltenni magunkat, hogy Nyugatrdl ugyanak-
kor adossagtorlesztés okdn és cimeén folyik ennek az amugyis nehéz
helyzetben lévé régionak a gazdasagi lecsapolasa. Nem kivanom azt
allitani, hogy a mi allapotunk valamiféele semmire sem emlékeztetéen

sajatos. Viszont nagy vonalakban megfelel az imént vazoltaknak, s
minket ezattal csak az érdekel.

Marmost anelkiil, hogy kétségbe vonnank a szébanforgod kiabran-
dultsagnak . legalabbis a részleges jogossagat, figyelmeztetnink kell
arra is, miszerint a tényallas, fajdalom, forditva is igaz. Vagyis a
nyugati ember ugyancsak messzemenGen elégedetlen azzal, amit
itt, a mi régionkban latni kényszeriill a rendszer megvaltozasa ota.
Kiilfoldi atjaimon siiriin tapasztaltam a nyugati értelmiség azon
reményeit, amelyeket a Kozép- és Kelet-Eurdpa dltala létezdnek
vélt humanizmusahoz fiizott. Tudta ugyan, hogy az itteni politikai
rendszerek tekintélyuralmi diktatirak, viszont ebbeli természetii-
ket mindossze egy torténelmi balesetnek tulajdonitotta. A nyugati
értelmiség talin tobbségének a szemében az eredeti szandék volt a
fontos: az, hogy a homo sapiens Kibontakozzon a Koronként vad-
kapitalizmusnak mondott tarsadalom financialis szoritasabol. Ha
a reményeit roviden szeretném osszefoglalni, azt kellene monda-
nom, hogy a nyugati intelligencia a fentemlitett szaindékok ajrafol-
szabadulasat iinnepelte az 1989-es év koriil indult eseményekben,
s azt remélte, hogy ¢ szandékok most majd meglelik a nekik
megfeleld tarsadalmi organizaciokat. Mondjuk Ki batran: olyan
kovetendd példat vartak tdliink, melyek kivezetd utat kindlnak

mind a keleti diktaturakbél, mind pedig a nyugati monetarista
ideak és ezek megvalosult valtozataibol.

Fzzel szemben nalunk hevesebbnél hevesebb vitak lobbantak {61 a
harmadik, illetve a sajat it megalkotdsinak még a puszta jogossiga-
rol is, és egyfolytaban a rendszervaltasként aposztrofalt neologizmus-
10l esik szo egy olyan atlatszo mellékértelemmel, mintha mi, a kiilén-
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boz6 népek, egy, valamiféle vilagméretii politikat konfekciotizletben
jamank, ahol a jobbulas érdekében elegendd lenne minddssze csak
leemelni egyet az Ggymond j6! bevalt rendszerek koziil (ezek ma koz-
tudottan a tegnapi keletiekkel szemben a mai nyugatiak lennének), s
magunkra dlteni azt. Pedig az oly sokat vitatott harmadik-, illetve sa-
jat-utas kisérletek folottébb tekintélyes multtal rendetkeznek. Szegrdl-
végrél ilyen volt a szinte napjainkban hatalyon kiviil helyezett, amde a
kozgazdaszok korében még mindig nagyon népszeni Keynes-i kon-
cepciod is (Isd. tobbek kozott dr. Kray Istvan “Rendszerviltas bekotott
szemmel” cimii munkijat, Belvarosi Konyvkiadé, Budapest, 1993)
De ha még messzebbre akamank nydini, a harmadik, illetve sajat i
eszméjét mar az Otestamentum sargult lapjain is megtalalhatjuk,
jelesl Esaidas Konyvének 19. részében, annak is a 24-ik versében,
aholis az emlitett proéféta imigyen nyilatkozik: “Ama napon Izrael
harmadik lesz Egyiptom és Assziria mellett, aldas a foldnek
kozepette”. Minekutana Esaids nem kis vehemencidval sorra
jovendolte a kortars kozel-keleti nagybirodalmak osszeomlasat, nem
valészinli, hogy hazajdnak nagybirodalmi sorsot szdnt voina. A
“harmadik lesz” tehat minden valdszinliség szerint nala is az 6nallot, a
sajatost jelentette: minden fenyegetett kis nép kiolthatatlan reményét.

Ez a bizonyos sajat Ot azonban kizarolag csak egy konszolidalt
Kozép-Europa Harmadik Utjanak a keretein beliil valosulhat meg.
(Mas tanulméanyunkban Bird Zoltan nyoman (lsd. Magyari-Beck [st-
van “Lehetséges-e egy harmadik 0t Magyarorszagon és Kozép-
Eurbpaban”, Gazdasag és Tarsadalom 1994. |. sz.) mar megtettik a
kiilonbséget az individualis kultirakra, igy a magyar kultarara is érve-
nyesithetd sajat-, illetleg a Kozép-Eurdpa-i régidra értelmezhetd har-
madik Ut kdzott, ezért e megkillonboztetés lényegével a tovabbiakban
itt nem foglalkozunk. Viszont minden egyes esetben, amikor e tanul-
manyban harmadik Otrol beszéliink, a magyar olvasénak nem sziikebb
hazajara, hanem Kozép-Eurépara kell gondolnia.) Az eléttink allo,
mi tobb a tdlink elvart feladat tehit a darabokra tort, két
vilaighiboriban is elpusztitott Kézép-Eurépa ujjaalkotisa lenne.
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Amde ez nem mehet végbe merdben csak politikai eszkozokkel.
Mivel a vilsig annal sokkal mélyebb, a mondott cél eléréséhez
alaposabb kulturalis vallalkozas kivantatik. Folytassuk tehat e
gondolatmenetet egy kozelebbi diagnozis felallitasdval.

Amikor 1993 oktober 10-én a IV. Magyar Jovékutatasi Konferenci-
an eldadast tartottam a szobanforgé kérdésben, kiting korreferensem,
dr Korés: Maria meggy6z6 érvekkel vélte bizonyitani, hogy a két
vilaghaboru soran Kozép-Europat a gyodztes nagyhatalmak balkani-
zaltak. S jollehet engem meggydzott az e targyban elhangzott, empi-
rikusan jol alatamasztott okfejtése, a balkanizilas, illetve balkani-
zalodas pontosabb fogalma szerintem mar ott alaposabb kifejtést igé-
nyelt volna. A konferenciat kovetéen sokat gondolkoztam e terminusz
technikuszon, s az alabbi hipotétikus megallapitasokra jutottam. Bal-
kanizalodasrol  kulturdlis és politikai  értelemben a Kelet-Romai,
Bizanci birodalom idején még aligha beszélhettiink volna. De koz-
vetlentil e birodalom bukasa utani idékre vonatkozéan is még tul korai
fogalmazasnak tiinnék ez az omindzus kifejezés. Viszont igencsak he-
lyénvalo mar a torokok balkani hoditasait kovetden. Akkor ugyanis az
tortént, hogy egy ideologiailag és vilagszemléletileg teljesen idegen
hatalom rendezkedett be Europanak ezen a részén. S mivel ez a biro-
dalom semmiféle ideoldgiai, szellemi eszkézzel nem tudta aldtdmasz-
tani, de még csak indokolni sem az oszmén hatalom jogossagat,
kévetkezésképpen maradt szamara a merd brutalitds. (Emlékezziink
arra, hogy mas esetekben a hoditd a “civilizitornak”, a
“felszabaditénak”, a “konszolidatornak”, stb, esetenként a meghdditot-
tak, vagy ezek egy csoportja altal is némileg méltanyolt szerepeiben
igyekszik tindokdlni, vagy legalabb elfogadtatni magat.) Nos,
balkanizicién én a tovdbbiakban a merd brutalitisra épité politi-
kai berendezkedést fogom érteni azzal a tovibbi megszoritissal,
miszerint ehhez még a leigazottaknak az a megosztottsaga is sziik-
sépeltetik, amely egyediil képes biztositékot nyijtani e brutalitis

sikeréhez,
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MielStt szemigyre venndk e szempontbol a mai Kozép-Europat,
idézziink itt Henri Pozzi hazdnkban nemrég masodszorra is kiadasra
szdnt kényvebdl, ami sokat megmagyariz azon eseményekbél, ame-
lyek télink keletre és délre torténtek és torténnek. A francia Henn
Pozzi “A habori visszatér” cimi, Magyarorszagon elészor 1935-ben
dr. Marjay Frigyes gondozasiban megjelent kényvének [84-1k oldalan
a kovetkezdket irja: “Kilénben is a basak kiilonds feladatok
elvégzésére mindig szerbeket és olahokat alkalmaztak.” Aki olvasta e
kényvet, tudja, hogy “kiilénds feladatokon™ ott egyérteimden a kivalt-
képpen véres feladatokat kell érteni. llymddon a “balkanizécié” alta-
lanos politikai fogalmava egyetemesiilt kifejezésen beliil itt most para-
dox mddon a specifikus balkam helyzet egy tartds sajatossagat lathat-
juk viszont (a nagyhatalmi tdmogatassal érvényesiilé roman és a szerb
hegemonista torekvéseket) és probalhatjuk ezek utin meg is értent.
Mert hiszen mibdl kifolyélag lett olyan alkalmassa az emlitett keét et-
nikum ama “kilénds feladatok elvégzésére”, amelyek még ma is
Eurépa nyilt sebévé teszik ezt a természeti adottsagait tekintve
gyonyoni félszigetet? Nos, a valasz elsé megkozelitésben nem is lat-
szik kiiléndsebben bonyolultnak. Tudniillik mikézben minden egyes
balkani, vagy azzal hataros nép mar régen atesett a sajat nagy-, vagy
kozépbirodalmi korszakan (ldsd peéldaul Gorogorszagot, Macedoniat,
Bulgériat, vagy a magyar birodalom keretei kozott torténelmileg jol
érvényesiilt és sikeresnek bizonyult Horvatorszagot stb.), addig a szer-
bek és a romanok néhany rovidtavii és remeénytelen valdsagos
kisérlettdl eltekintve hosszh idékon at a zarbjelben emlitett birodalmak
elnyomott aldozatai maradtak, telve kisebbségi erzettel és a revans
elemi vagyaval a legydz8ik iranyaban. Tortenelmi sebeiket egy pszeu-
dotudoményos tdrténetiras - a modem mitoszteremtés egy fajtija -
segitségével a maltjukba almodott “nagy iddkkel” gydgyitottak,
valamint azon szolgalatokkal, amelyeket eldszor a 16rdkoknek tettek.
majd pedig késébb, az elsd vilaghabori utdn, a t6rékok nyomaba és a
t6roksk etnikai preferenciait mar csak stratégiai megfontolasokbé! is
folytaté francia kilpolitikanak a valamikori elnyoméik ellenében
Nincs abban semmi csodalatos, hogy a francia Balkan-politika ponto-
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san azokra a kisebbségi érzetekre €s revansizmusra alapozott, amelyek-
re mar a tordk is épitett akkor, amikor a térténelem magasabb csicsait
mar megjart es megismert népeket akarta igajaba hajitani.

Marmost, mitagadas, napjaink Kozép-Europaja valéban egyfajta
balkanizalt allapotban leledzik. ltt apré népek egymas sarkara lépve,
egymas rovasara igyekeznek felallitani Kishatalmi, er8sségi rangsorai-
kat, jobbara mindennemni szellemi, kulturdlis egymasrahatast, vagy
osszemiikodést nélkiilozve, sot elkerilve azt. S hogy az abra sem-
milyen tekintetben se legyen “hidnyos”, kiviilali6 nagyhatalmakkal
kotott szerzédésekkel panyvaznak ide mammutbirodalmakat, hogy
biztositsak ezek - szamukra kedvezdnek vélt - jelenlétét és érdekeltsé-
gét ebben az dsszezsifolddott politikai-foldrajzi tajban. Pedig mi lenne
ezzel szemben a kivanatos megoldas? Nos, mint a fentiekben emlitet-
tik, mindenekelGtt egy, az adott sokféleségeket j61 feldleld kulturélis
egység, amely jol megalapozhatnd a napi politika sikjan remélhetdleg
szandékolt egyuttmiikddést is. Miel6tt ennek az alapelveirdl a targyhoz
képest rovid szot ejtenénk, szeretndk egy par kritikai megjegyzest
tenni a mai politikai élet jellegére és természetére vonatkozoan, hogy

ezzel is megvilagitsuk e politika eszkozeinek alkalmatlansagat a tar-
gyalt probléma kezelésére.

A Jelenkori politika egyik legszembet(indbb, egyszersmind legfon-
tosabb vonasa az, hogy a partok politikaja, egyszéval partpolitika.
Marmost volt a neves telepiiléskutatd, Magyary Zoltan-tanitvany Kiss
Istvannak egy nagyon taldld szobeli megallapitasa, amelyet e sorok
trojanak tett még a hetvenes évek elején. E megallapitas mélyen vilagit
ra a partok, minden part velesziiletett - modjuk \igy: sziiletési-hibijara.
A part - igy dr. Kiss Istvan - a latin “pars”, tehat a “részt” jelentd
s26bol szarmazik. Ugyanakkor minden part - az uralom megszerzése
révén - toto”, illetve “egész” akar lenni, ami - a végtelen szamossagu
halmazokat leszamitva - episztemologiai képtelenség.
Pszichologusként tovabb gondolva dr. Kiss Istvan megfigyelését oda
jutottam, hogy éppen ez a képtelen szandék magyarizza meg azt a
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szinte hihetetlentil tGlfiitott agressziot, amellyel a partok kezehk
egymast. Tudniillik, a pszichologus alapos szakmai gyanuja
szerint, ebben a hihetetleniil militins kezelési modban nem is
annyira a partok egymas elleni kiizdelme manifesztalodik, mint
inkdbb a part, mint olyan tokéletesen reménytelen episztemologiai
helyzete. Egy tirdl metszett, vérbeli partember ugyanis egy abszo-
lute lehetetlen probléma megoldhatatlansagit és az ebbdl eredd
frusztriciét hordozza politikai tudatalattijAban, és ezt veri le
Kiméletleniil a vele szembenallé partokon. Jelzem, a témankba vago
“partiités” kifejezése valamikor egyike volt a legbecsmérldbb megbeé-
lyegzéseknek, jelezvén azt a negativ attitidét, amellye! §seink a bo-
nyolult helyzeteket sziikségképpen leegyszeriisitd “pars”-ok, azaz a
partok iranyaban viseltettek. E tekintetben még Shakespeare sem volt
kivétel, amikor a vilagirodalom egyik legszebb szerelmi dramdjiban a
viaskodok gyiklesdit hiivelyeikbe visszaparancsold veronai fejedelem
szajaba ilyen szavakat adott: “.. Partiitok! Acsarkodo cseledek! Szom-
szédi ver fertézi kardotok?' Halljatok? - Emberek! Vadallatok!”
{(Mészily Dezso forditasa) Létezik persze egy roppantul fontos
kiilonbség az egypartrendszeri és a tobbpartrendszeni tarsadalmak
kozott, amennyiben az elsd kronikussa teszi az emlitett helyzetet, mig
a  masodik némileg csillapitja azt, a  partok  lehetséges
“valtogazdalkodasaval”. Ez utobbi esetben, ugyanis, legalabb az
id&ben, tehat szukcessziv médon, a partok egymas valtasanak a réven
johet létre egy olyan szintézis, amelyre a partok szaggatta tarsadalom-
ban térben, azaz szimultan moédon aligha van sziikség. A mondot-
takbdl az is kovetkezik, hogy a “centrumpart” ujabban sokat hasznalt
fogalma logikai képtelenséget fejez ki. E fogalom haszndloi verbali-
san, puszta széhasznalattal kisérlik meg elmosni a rész és az egész

kozotti azon kiilonbségeket, amelyeket a valéosagban megsziintetni
nem all médjukban.

A kozos kozép-eurdpai kultGrat tehat csak egy mélyebb, kulturalis
és civilizatorikus szinten lehetne kezdemeényezni és létrehozni. Talan
abban is reménykedhetiink, hogy ez a kultira a maga adekvat politikai
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berendezkedését és az ezt szolgilo eszkozéket is ki fogja forrni
magabol. Miel6tt azonban e kultirateremtés, vagy Gjrateremtés esz-
kozeird) szot ejtenénk, néhany kovetendo alapelvet célszeni lenne mar
itt, a problemafelvetés elején régziteni. Ezek eldszor roviden, egy-egy
szoba foglalva, az alabbiak. Szintézis, koordinacié, konszenzus, Kie-
gyezés, szeretet, Mit is jelenthetnek ezek a principiumok? A szintézis
logikai értelemben kozeliti a problémat és e cikk kontextusaban egy, a
kézép-europar egységek (nemzetek, etnikumok stb.) f6lotti meta-or-
gamizacio sziikségességét tételezi. Szeretném az ettdl ddzkododak
figyelmébe ajanlani, hogy minden fejlédés filozofiai modellje, mint
tanultuk, az integralodas és a differencialodas folyamata. Ennek
kivetkeztében foldiink tarsadalmai is csak ugy fejlédhetnek, hogy
bizonyos - vallasi, etnikai, nemzeti, gazdasagi stb. - paraméterek
mentén differencialodnak, majd ugyanezen paraméterek mentén
ismét Gjraintegralédnak. A baj sohasem magdval a valédi integ-
racioval, vagy a valédi differenciaciéval van, hanem tébbnyire
ezeknek a pszeudo-modjaival, mondhatnink - imitacidival.
Amikor példaul valamely eré nem a tarsadalmi egységek foldtt, azokat
megdrizve és magaba foglalva, hanem ezen egységek helyett, ezeket
eltdrolve igyekszik érvényesiilni, akkor ez silyos dsszeiitkozések for-
rasa lesz, vagy lehet. Komoly gondolkdo ilyen esetekre nem alkal-
mazza a szintézis kifejezését és inkabb hoditasedl, gyarmatositasrol
stb. beszél. A Koordinacio ezek utin éppenséggel a fontiekben
targyalt szintézisnek felel meg, de ezittal mar miikddésében tekintve a
rendszert. Magyaran, a kozép-eurdpai vallasoknak, népeknek, alla-
moknak és gazdasagi egységeknek egyenld statuszaik alapjarol kellene
eltervezniok, létrehozniok és miikodtetnick az Sket szintetizald meta-
rendszereket. Az az eljards, ahogyan korunk Egyesiilt Eurdpija a
szemiink el&tt 1étrejonni igyekszik, alapvetden elitista és csak nagyon
kevéssé emlékeztet az eurdpai népek egyenldségének allapotara és de-
mokratikus dontéseinek folyamataira. A konszenzus e sorok irojanak
a felfogasaban nem a tarsadalmi nagyrendszerek totalitasanak, hanem
az egyes egyének oldalarél fogalmazza Gjra a célt. Tudniillik,
semmiféle kozdsség nem képzelhetd el tartosan tagjai sokasaganak
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ellenére. Ha nem tudjuk elérni azt, hogy az érintettek munkatarsakkent
miikédjenek kozre a vazolt célok megvalositasaban, akkor ez utébbira
semmi reménylink sem lehet. Konszenzus hianyaban mindig valamely
er6hatalomnak kell tartopillérként szolgalnia. A térténelem tanulsagai
szerint pedig az er6hatalom a legromlékonyabb torténelmi csiriz. A
kiegyezés és a szeretet a jelen tanulmanyban inkabb pszicholégial
fogalmakként szerepelnek. Kiegyezéssel a fenndlld problémikat az
intelligencia utjan kiséreljitk megoldani, mig az egymas iranti szeretet
mint emoécid és attitiid segiti az értelem faradtsagos apromunkajat.
Csak remélni tudjuk, hogy az olvasé nem fellengzds szdndékokat ol-
vasott ki az imént csak jelzett alapelvekbdl, hanem olyan tételeket,
amelyek elfogaddsa nélkiil a szobanforgd kultirateremtés, vagy
Gjratermelés részleteihez még csak hozzd sem szabad fogni. Hacsak
nem kivanjuk egy djabb fiaskdval bdviteni a kézép-europai fiaskok
amugyis kimerithetetlennek latszo tarhazat.

E helytitt célszeri lenne néhany szot ejtentink magukrol a konkrér
eszkozokr8l is. MindenekelGtt a régioban exisztalo vallasok, etni-
kumok, nemzetek és gazdasagi egységek kozotti informacidcserét
kellene kultividlni. Mégpedig azzal a leplezetlen szindékkal, hogy
megtaliljuk a mélyebben fekvd, tehat az ezeket egyesitd Kozis
alapokat. E tekintetben sokat tanulhatunk a nyugati kultura [étrejotte-
nek folyamataibél. Nyugaton, ugyanis a “felek” joszerével szabalyosan
meg-, illetve kitanultak egymaést. A “miiveltség” fogalma ott
majdhogynem féleg egymas ismeretét jelenti. Van elmélet, amely a
kultirat egyenesen a kommunikdcidval és az azt kdvetd megegyezé-
sekkel azonositja. Marmost ebbdl itt, Kozép-Europaban igen nagy
hidny van. A kézép-eurdpai értelmiség nehol még kdsz6né viszonyban
sincs'cgymzissal, a kolesonés megértésr6l mar nem is szblva. Azt
hiszen, nem jarok til messze az igazsagtol, amikor feltételezem,
hogy a hol csak Nyugatra, hol pedig csak Keletre figyelé kozép-
eurdpaiak a sajit kozvetlen szomszédaikat kulturalis és civiliza-
torikus értelemben iireseknek, merd vakuumnak tartjak. Ha pedig
ez igaz, ugy ismét csak egy elvontnak tetsz§, de annal féle)-
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metesebb gyakorlati hatasu elvre kényszerilok felhivni az olvasé
szives figyelmét, Arra, jelesiil, hogy az lireset, a semmit elpusz-
titani agymond “nem bdn”, hiszen a semmi amugyis dnmagat
tagadja, tehat elpusztitasival a természetének megfelelden banunk
vele... . E sorok irgja ezt a tételét - a néhai Europa kozepén uralkodo
viszonyok magyarizatan til kutatasaiban a hétkdznapi biindzés bizo-
nyos fajtaiinak a megvilagitasara is felhasznilta. Azon esetekre, ame-
lyek soran a tarsadalom karvallottjai, a tartosan hontalanok “szamoljak
61”7 egymast nem kevés brutalitassal. E biinesetekben az a meglep6,

hogy aligha tudhaték be nyerészkedésbdl vagy maffidzus szerveze-
tektdl eredeztethetd okoknak.

Itt nem tudok elkenilni egyetlen, de a kozép-eurdpai értelmiség sor-
sat illetden annal sokatmondébb példat. Bolyai Janosra gondolok, aki
a korabeli tudomany fellegvaraiban nevelkedvén jelentds eredménye-
ket ért el egy specialis teriileten, a matematikaban. Amde hazajovetele
utan egészen masfajta kihivasok érték, s attol kezdve szellemi energiit
egyetemesebb témakordk kidolgozasaba fektette. A kivalo apa, Bolyai
Farkas nyilvan tévedett, amikor fia témakorvaltasait egy pszichikusan
labilis édesanya orokségének tulajdonitotta. Bolyai Janost “nydijas
képzetib6l” a honi viszonyok “vertéek fol”. Es valt ezzel a jelenkori
egyetemes érdekl8dési kozép-eurdpai értelmiség elSképévé. Ez a pél-
da annyiban tokéletesen rossz, amennyiben a tudoméany elSbb emlitett
fellegvara akkoriban, de még e szazad elsé harmadaig bezarélag Ko-
zep-Eurdpaban (vagy Kozép-Eurdpaban is meg-) voltak. Bolyai Janos
esete azonban mara kozép-eurdpai paradigma lett. Amig a boldogabb
orszagok szellemei a nekik stabilnak hatd kulturdlis alapjaikon beha-
10an foglalkozhatnak valasztott targyaik részleteivel, nekink a szak-
képzetiségiinkben jutott intellektualis tréning csak egy felvezets
szakasz, melynek végén felrémlik létiink valodi problématengere

Ha ez a kultirateremté program nem indul be, gy tobb, kivanatos-
nak egyaltalaban nem mondhato kévetkezménnyel is szamolnunk kell.

Mindenckelott azzal a fenyegetd kilatassal, miszerint a balkaniza-
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lodott Eurdpa kishatalmai egy fesziilt, de annil sikertelenebhb
egyezkedési periodust kivetden egymasnak rohannak és ez eset-
ben a harmadik vBaghdborut mir egymassal fogjak megvivni. Két
vilighabori ugyanis mar lezajlott Kézép-Europa ellen. Szigori
értelemben véve az elsé vilaghabor( talan nem is volt tényleges
vilaghabor, hanem csak “Ggynevezett vilaghabori”. Inkdabb egy
Kozép-Europa elleni folvonulds, amelynek szomoru sikereibe - ird és
mondd - végeredményben az onmaga centrumat folszamold eurdpai
kontinens roppant bele. A pusztulas tébb, mint fél évtizedét (1914 és
1920 kozott) elészor az eurdpai kultarkor teljes felszamolasa kovette a
poziciéba jutott megddbbentéen stupid diktatorok altal. Majd e
kulturkdr romjain két masik keletkezett, a masodik, immar valojaban
is vilaghaborunak nevezhetd katasztréfa utén. Ezen kultarkdrék egyike
a torténelmi mértékkel mérve kérészéletlinek bizonyult ortodox kom-
munista vilagrendszer, a masik pedig az un. Nyugati kultira, amely
minden kivalosaga ellenére sem éri el a hagyomanyos, tébb évezredes
europai civilizacié komplexitisat. Kozép-Europa magara ébredéset
ebben a kontextusban érdemes vizsgalni. Kozép-Eurdpa felemel-
Kedése esetleg Euripa njjasziiletését jelenthetné, ami nem fehét-
leniil érdeke az eurdpai utddkultaraknak. Ha pedig ez igaz, ugy feld.
hogy a véres boszniai események csak elgjatékai és egyben fdprobai
egy tagabb konfliktussorozatnak, melynek sordn Kézép-Europa on-
magat szamolja fel, de ezittal mar véglegesen.

E kulturalis és civilizatorikus vakuumban egy masik forgatokonyv is
érvényesiilhet. Tobb jel is arra mutat, hogy az ortodox kommunista
vildgrendszer visszah(z6dasa a két nagy habond kozoth iddszak
problémainak Gjratermelddéséhez vezetett. Ha netalantan ez folytatodik,
gy megint szinpadra léphetnek az “er6s emberek”, akik belsd erdszakkal
igyekeznek olyan z’illapotokat teremteni, amelyek szotiraikban és
képzeletiikben a “rend” fogalméanak felenck meg. Es itt még a nem-
legitimistanak is adoznia kell a nyugati kultara bolesességeének. Mert az a
tény, miszerint a monarchidkat szamos nyugati orszagban nem szamoltak
fdl, biztositekokkal szolgalt abban a tekintetben, hogy ezen orszigok
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legtekintélyesebb pozicioit nem foglalhattak és nem foglalhatjak el a
tarsadalom lumpen rétegeibdl foltoré self-made diktatorok. A kiralyok és a
felsdhazi nemesek akarming anakronisztikus elemel is egy tarsadalomnak,
a férangi helyzet természetessége dnkorlatozasra nevelte és neveli dket. Ez .
a belsd kontrol a legritkdbb esetben talalhatdo meg a kisebbségi eérzettol
pokoli lokomotivva fiitdtt ambiciozus kisemberben, amikor ez megérzi a
hatalom - szamara reszegito - szagat. 1tt ismet nem tudok eltekinteni egy
idekivankozo rdvid kitérGtél. Bonaparte Napoleonra gondolok, aki talan
nem is azzal okozott visszafordithatatlan karokat az eurdpai térténelemnek,
hogy végigagyizta ezt a kontinenst. Katonai ugyanis sokfelé a szabadsag
gondolatat is magukkal vitték, s ennyiben a napoleoni haborik igen hasz-
nosak is voltak. Napoleon azzal valt Eurdpa igazi kartevgjévé, hogy
zsenialitasa altal széleskori bizalmat keltett a mélyrdl feltérd “Vezér”
tipusa irant. Elaltatta - legalabbis id6legesen - azt a gyanat, amelyet
mértéktartdbb  korokban mindig is éreztek a tolakodd parventikkel
szemben. Mégha thlzas is, mégis megkockaztathatjuk, hogy Hitler, Sztalin
és a hozz4 hasonléak nem kis mértékben abbol a bizalombol éltek, amelyet
1. Bonaparte hagyomanyozott rajuk az eurdpai népek lelkében.

A jelen allapotainkban egy harmadik forgatokényv is szerephez juthat.
Ugyanis egyiitt kdvetkezhet be az “erds ember” diktatirdja, valamint az a
fajta belterjes “harmadik vilaghabord”, amelyrdl fentebb szoltunk. Es
ekkor valoban szinte sz6 szerint megismételjiik a szdzad huszas éveit ko-
vetd eurdpai fejleményeket. A ténénelemben nem ismeretlenck az effajta
beteg korok. A Romai Birodalom torténelmének utolsé dekadjaiban pokoli
kdrtancot lejtett a légiok valasztotta, majd ugyandk megbuktatta vezérek és
csaszarok koril. Szamunkra a kitdrés, ha egyaltalaban meég lehetséges, egy
megujult kultordjia Kdzép-Eurdpa lehet. Mindazok a politikai tényezdk,
amelyek hatalmukat az ellentétek szitdsara probaljak  folépiteni,
gondoljanak arra, hogy a tdrténelem tanulsagai szerint az ellentétek szita-
sdba nemcsak az érintettek, hanem a szitok is bele szoktak pusztulni. Az
Osztrak-Magyar Monarchianak végiilis az adta meg a kegyelemdofést,

hogy kamarillaja a belsé konszolidacié helyett a birodalom részeit egymas
ellen hangolva prébalt a helyzet ura maradni.
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Allasfoglalas

a Kozép-Eurdpa, mint perspektiva (Egyiittmiikodés a békéért, a
biztonsagért, a megmaradasunkért) c. konferencia javaslatai a

Kozép-europai népek egyiittmiikodésére. Kiskunfélegyhaza, 1994,
marcius 6.

1. A kozép-europai nemzetek, nemzetiségek egyitt-

miikodésének szinterei és lehetdségei

kozép-europai népeknek kozos érdekik flizédik ahhoz, hogy

megismerjék a nemzetkdzi nagytdke, egyuttal a nemzetkoz)
pénziigyi rendszer érdektdrekvéseinek természetrajzat és mikodésének
eddigi hatasat. A kiilféldi modellek kritikatlan imitalasa helyett 6nallo
alkototevékenység, valamint a helyi adottsagokat figyelembevevo
ésszerd gyakorlat kialakitasa kivanatos régiénkban.

A nyugat-eurdpai protekcionizmussal szemben raciondlisnak tlinik a
kozép-eurdpai orszagok gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatainak
helyreallitisa és intézményi fejlesztése. Ennek soran hangsalyossa
valhat a barter-kereskedelem szerepe is. A gazdasag talpraallitasa és
modernizacidja céljabol szitkségesnek latszik létrehozni egy Kozép-
Eurdpai Pénziigyi Uniot.

A kozép-eurdpai orszagok népi- és nemzeti elkdtelezettségii pol-
garai, kiillondsképpen a fiatal értelmiségick szdmara eld kell segiteni a
parbeszéd kialakitasanak forumait, civil szervezddéseit, s a fellelhetd
konfliktusok kezelésében vald szakértdi kdzremiikodest.

A kultira teriletén olyan miivel8déspolitikat és konyvkiadast
célszert folytatni, amelynek soran megismerhetjik egymas irodalmat,
néprajzat, szokas- és hagyomanyrendszerét, gondolkodasmodjat és
nemzeti karakterét. EbbSl a célbél eld kell mozditani a Németh Lasz16
dltal javasolt "tejtestvériség” eszmeiségének mozgalmi jellegii gyakor-
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Jati megvaldsitasat. A kulturdlis és tudomanyos egyiittmikodés
elékészitheti a talajt a gazdasagi és politikai egyittmikodés fejlesz-
tésehez. Javasoljuk, hogy a médidk azonosuljanak ezzel az iiggyel és
méltokeéppen keépviseljék azt.

Ha megvalosul a kozép-europai népek gazdasagi és kulturalis
egyittmiikddése, akkor hatékonyabban eldsegithetjiik a kozép-eurdpai
kisebbségek helyzetének és kollektiv identitasanak a javitasat is.

2. A gazdasag, foglalkoztatas és szervezetfejlesztés
teriiletén lehetséges egyiittmiikodési feladatok

A tarsadalom érdeke, hogy kialakuljon egy nemzetkdzi szinten elfo-
gadott gazdasagi magatartas-kodex. Az ebben megfogalmazott
gazdasagpolitikai elvek betartatdsa egy G tipusi gazdasagpolitika

meginditoja lehet. Ennek érvényt kell szerezni a kozép-europai
térségben is.

Javasoljuk, hogy a gazdasag- és foglalkoztataspolitika minden le-
hetséges eszkozével segitse a teriileti, igazgatasi, mikrotérsegi egyseé-
geket létrehoz6 teriiletszervezd erdket. Az itt él6 tarsadalmak népeinek
nagy része napjainkra lemaradt a vilig vezetd technikai és szellemi
szinvonalatdl. Az elmaradottsgot az informicios és kommunikacids
folyamatoknak, eszk6zoknek fel kell oldaniuk. A képzést az 0j kihiva-
soknak megfelelSen célszeri atalakitani.

A koézép-eurdpai tarsadalmak, amelyek az azonos ideologiai és
gazdasagi modelltdl valé elmozdulasok sorén a piacgazdasig
megteremtése mellett tették le voksukat, nagymértékben egymisra
utaltak. Jollehet a nemzetkdzi agrarpiacokon tovabbra is versenytarsak,
de a versenyhelyzet ne egymas arainak alullicitalasaban meriljon ki,
hanem a ko6zds agrarérdekek egyiittes vallalasiban.
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Az agrarszektor valsaga és a szocialis funkciok feladasa veszélyes
helyzetbe hozta a kozép-europai kistelepiléseket. Kozép-europa
érdek, hogy a szocialis és foglalkoztatasi valsigjelenségek megoldas;
alternativai minél hamarabb a kdzos kutatasok targyava valjanak.

A gazdasagi novekedés felgyorsitasa és az 0j tulajdonviszonyok
kialakitdsara irdnyulo torekvések teriletén szerzett tapasztalatok
osszevetése a komparativ elénydk érvényesitése érdekében. Egyiittes

fellépéssel célszeni szorgalmazni az eladosodas kezelését nemzetkozi
forumokon is.

3. A kozép-eurdpai népek egyittmiikodési lehetdsé-
gei a kdrnyezetvédelem, az egészségligy és a
csalad viszonyrendszerében

Sziikségesnek tartjuk, hogy minden kézép-eurdpai dllam dolgozza
ki népegészségiigyi programjat, amelyben jelenjenek meg széles kori
szakmai egyeztetés keretében mas szakmak eddigi tudomanyos ered-
ményei. A népegészségiigyi programokban kiemelt faktorként jelenjen
meg a csaladok szerepe. Keriiljon megfeleld helyre a ndi foglalkoztatas
és a nék tudatformalo szerepének fontossiga.

A magyarsag csokkend létszamanak megallitasa céljabol atgondolt
népesedéspolitikai koncepeio kidolgozasa sziikséges. Az egészségtan.
a csaladi életre, tolerans egyittélésre, az ellenségkepek lebontasat
szolgalo nevelés, oktatas szerepeljenek a Nemzeti Alaptantervben.

"Az élethez valo jog az a jog, amelybdl az Gsszes tobbi jogok ered-
nek. E jog garantalasa a legfébb kitelessége a vilag orszigaiért felelds
személyiségeknek” (Hagai Nyilatkozat elsd pontja. 1989, marcius).
Ennek jegyében, valamint azt felismerve, hogy a kézép-eurdpai térseg
szamos nagy értékdi okoldgiai potencialt, természeti értéket foglal
magaban, ezek fenntartsa, regenerélasa az itt é16 polgarok hosszi tavu
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érdeke. E  célt aktiv és sokoldald

egyuttmiikodéssel lehet
megvaldsitani.

A konferencia veszélyesnek tartja azokat a torekvéseket, amelyek a
természetvédelmi teriletek tulajdoni felaprozasat célozzak. A nemzet-

kozi gyakorlat altal megerdsitett meggydzddeésiink, hogy eredményes

munka nem végezheté erfsen tagolt tulajdoni természetvédelmi
teriileteken.

Elfogadtik a konferencia résztvevdi.
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Dr. Zsilka Janos

Gondotatok az egyetemi reformrol

1. Az egyetemi reform - altalaban

(1) A reform folyamata 1965 wtan indult wmeg, amikor
feliilvizsgaltuk a kozoktatas egészét.

(1/1) Az elvards maga egy elméleten alapult: az also, kozépfoku
oktatast gy kell alakitani, hogy az altalanos miiveltsége azoknak, akik
valamilyen ipart stb. tanulnak és akik magasabb értelmiségi (orvos,
tanar stb.) palyara keriiinek, alapvet§en ne kiilonbozzék.

(1/2) A jelenlegi reform folyamata az Egyetemen - egy eléggé nem
kérhoztathatdo mddon - nem a kozoktatas egészének allapotabol
(igényeibdl) célkitiizéseibél indul ki. Pedig, hogy mi a feladat az

Egyetemen az elsésorban attol fligg, hogy mi torténik a kdzoktatas
egészében.

(2/1) Az (1/1)-gyel szemben ma a tarsadalomban (gazdasagban) stb.
éppen egy nagy differencialodas zajlik, a homogenizalt oktaias, kepzes
- also- és kozépfokon sem - tobbé nem szamonkérhetd feladat.

(2/72) A differencialodas soran, feltehetden, a gimmiaziumok
jelentdsége novekedni fog. Mivel a jov3 szellemi elitjének a képzése
mindenekeltt a gimnaziumokban folytk. az Egyetem elsérendis
feladata: tudos tanarok képzése a gimnaziumok szamara.

1
A szerz§ az agyetem fogalma alatt az ELTE BTK-at énli (a szerk )
236



(3/1y A (2/2) az Egyetemen a kutatds kifejlesztését kollektiv
formﬁban nélkiilozhetetlenne teszi.

(3/2) A kollektiv kutatast az Egyetemen generalissa kell tenni. Ki
el alakitani azokat a formdkat, amelyekben a hallgaték a kutatisba

Kilonbozé mértékben bevonhatok. Ez a folyamat elsdsorban a

endszeres  képzésen  belil, azzal parhuzamosan kell  hogy

megtorténjen; a postgradualis képzes ezt csak folytatja. A tanar, aki a

imnaziumba keritl legalabbis a tudomény iranti lelkesedést, vagyat
kell, hogy tspiralja névendékei felé.

(4/1) A magyar és idegen nyelv szakokon ezt (3) annal fontosabb
megtenni, mivel az alsé- ¢és kozépszinten oktatott nyelvészeti anyag
mindségileg mas, mint pl. a matematika, kémia, fizika anyagai. A
nevezett targyakban a haligatok, didkok egy-egy tudomanyszakrol
kapnak képet, alapot, a magyar, idegen nyelv szakon tanitott

nyelveszeti anyag nem nyljtja ezt. A kozoktatasban a nyelvi képzés a
leggyengébb pont.

(4/2) A helyzet a kdzelmalt tudomanypolitikaja elétt is nytlvanvalo
volt. 1976-ban ezért sziiletett meg a kdzmiivelddési torvény. A térvény
lényege: mindenekeldtt az anyanyelvi és a matematikai képzés
szinvonalat kell emelni az also- és kozépfoka oktatisban. Ennek
nyoman, ezt megvalositani jott létre az (n. egyetemkdzi bizottsag. Az
egész mozgalom azonban, a helyzet természeténél fogva, a térténeti
nyelvészet kezébe kerilt. EbbSl eredden egyfeldl a szovegnyelvészet
kerilt eloterbe, masfel6), az a torekvés alakult ki, hogy a térvényt
megvalositandé a  kozepfok oktatasba torténeti anyagokat kell
besuvasztam. Valdjaban az 1976-0os kozmiivelddési térvénynek a
nyelvi oktatasba leird nyelvészet fokozott bevonast kellett volna
eredményeznie. A leiras teriletein (szintaxis, szemantika. esettan,
pragmatika) kezi konyveket kellett volna imi a kdzépiskolai tanarok

szamara. A kdnyvek a tudomany és a gyakorlo pedagogusok kozott
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intermisszids szerepet toltottek volna be, hatasukra a kézépiskolai
tanarok irtak volna egy idd malva uj tankdnyveket,

(4/3) A (4/1/2) mar egyértelmiien bizonyitja: az egyetemi oktatis
reformja a tudomanypolitikatdl, tervezéstdl nem valaszthaté el. Amig
a torténeti és a leird nyelvészet kozott a valoésagnak a grammatika
fejlédésének megfelelé viszonya nem alakult ki, a magyar és idegen

nyelv szakon az oktatasi anyagok targyaban aligha lehet elfogadhato
allaspontra jutni.

(4/4) A torténeti nyelvészetiel kapcsolatban a kdvetkezd problémak
vannak:

a.) A torténeti forrasokon tal mindenekelétt a dialektologia az

eszkoze a nyeltdrténet megértésének. Nem véletlen a Torténeti és
Dialektologia Tanszék egysége.

b.)Az l-gyel szemben: a torténeti nyelvészet mas iranyokba is

c.) Egyaltalan  elkeniilhetetlennek  tiinik

kiterjeszthetd lenne. Valéjaban: a torténeti nyelvészet G
dimenzi6it kellene feltarni, a torténeti nyelvészet targyat ki
kellene mélyiteni. Erre az elmélyitésre o elézmény Fr. Specht,
Ch. Bally, Ch. Filimore stb., akik a mai nyelv miikddésében
keresik a nyelv torténetét. Jelenleg a dialektologia az allapot és

torténet viszonyanak értelmezésében elméletileg problematikus
(korszer(itlen) naiv eredményekre vezet.

felilvizsgalni:  a
nyelvtorténet anyaga hol, mennyiben a nyelvi rendszerek
mkodésének sziikségszer( eszkozei és hol mennyiben valik - a

miik8dd rendszer szempontjabol - felesleges ballasztta.

d.) A dialektologia a felszini gazdagsagban hisz, a nyelv anyagiban
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e.) A modern leiro nyelvészet a tdrténeti ellentmondasaibol sziiletett
meg - a mult szazad végén, szazadunk elején, ma: a torténeti
nyelvészet nem eleget merit a rendszerszerli kutatasokbol. Pedig
a torténeti nyelvészet magasabb fokara az ut az allapotrendszer
felhasznalasatdl vezet. A mai magyar nyelvtudomany az Wjat
feleslegesként fogja fel es mintha nagy utat tett volna meg,

vissza akar témi oda a hagyomanyoshoz, ahonnan el sem
mozdult.

14/ 15/ A leird nyelvészettel kapcsolatos problémak az alabbiak
szerint 9sszegezhetdk:

a.) A leird nyelvészet teniletén - a grammatika jelenlegi fejlddésével

ellentétben - a stilisztika jelentGsebb szerepet t6lt be a
meltanyosnal.

b.)A leiré nyelvészetben mindenekel6tt a leirds modszereinek
lényeges kiszélesitésére lenne szitkség.

¢.) A hozzaallast illetden: meg kellene sziintetni a hagyomanyos

nyelvészet céhszerliségét. MindenekelStt a leirds szélesebb
lehetdségeit kellene nyhjtani a hallgatéknak.

d.) Egy ilyen hozzaallassal kellene a hagyomanyos és az amerikai
nyelvészet viszonyat is felfogni.

e.) Ha a hagyomanyos nyelvészet bizonyitja joéindulatat az ujjal
szemben - és ez a joindulat ténylegesen nem is mindig hianyzik -
akkor az 0) tulkapasai is kdnnyebben helyretehetok.

f) A hagyoméanyos grammatikanak nem kellene a valtozasoktol

félnie. R.H. Robins irja: a grammatika spekulativ elterjedése
idején az Orleans-i iskola tovabbra is

a hagyomanyos
Priscianus-i  alapokon dolgozott. Majd

a  renassaince
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nyelvtudomany - kialakuldsakor - elsdsorban az Orleans-i
iskolara tamaszkodott.

/4/16/ Ami a nyelvtudomanyhoz vald hozzaallast itleti: mind a leiré-

mind a torténeti-iskolanak meg kellene sziintetnie a hagyomanyos
nyelvészet céhszeniséget.

2. Tartaimilag meghatarozott reform

I. Az egyetemi reform csak tartalmi alapokon hatarozhaté meg. A
kiindulas pedig a kdzépiskolai oktatasbél adodik. Az 1.3.2. értelmében
a nyelvészeti oktatast a természettudomanyok szintjére kell emelni.

b

-

A tudomany célja a valésag megeértése. A nyelvtudomany
esetében: a beszelo tevékenységében egy un. Intuitiv képesség-

gel/ismerettel rendelkezik, a nyelvtudomany feladata: ennek az intuitiv
képességnek a megénése, feltérképezése.

3. A beszéld mondatokban beszél és nagy biztonsaggal érzi, tudja.
hogy az altala létrehozott, vagy altala hallott mondat helyes, vagy sem.

4, Mar a szazad elején és az azdta eltelt évtizedek alatt egyre
egyérielmiibbé valt: a mondat - legyen akar a legteljesebb - toredekes
jelenségszerii. Ez a toredék csak a benne megnyilatkozo egészhez a

rendszerhez képest az, ami . A megérnés alapja: a nyelv egysége,
rendszerszertisége.

5. Ez a gondolat (4) grammatikatorénetileg igazolt:

(a) a sz6 csak azéltal jelenti, amit jelent, hogy egy kategoriaba
tartozik - amely a szon keresztiil csak megjelenik;

(b) a mondatszerkezet - a szintaxis megsziiletése 6ta - vilagos: csak

az alatta rejld kategoridlis szerkezet alapjan az, ami nyen el az
ervényet;
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{c) a lexikai jelentés vizsgalata szintén azt bizonyitja: a lexikai

jelentésnek  van egy érvényes szerkezete, amely szerkezet
meghatarozott format kovet;

(d) végiilis: a lexikai jelentés, annak szerkezete és elemei, a
kategoria és a szintaktikai szerkezet, mondat belilr§l &sszefiigg;

(c) ugyanis: a szd, stb. belsé dsszefuggése elvezet a szo, illetve
kategoria alatti elemekhez - a paradox helyzet: a szénal nagyobb
szerkezeti jelentések csak azért johetnek létre, mert a sz6 maga szén,
kategorian-alatti elemekre bomiik;

(H mésfel,dlz a szerkezetek folé - szavak - szerkezetek jelentéseinek

dltalanossagat meghaladé - jelentései, ‘tautologikus egységek”
¢piilnek;

(g) ¢és: a mondat mindig a szon, kategoérian-alatti elemek és a

mondatok feletti jelentések - végilis a Lét/Van tautologikus egysége -
kozé szoritva létezik.

6. A nyelvi rendszer kiilonbozé oldalakrél kézelitheté meg. Ezek a
megkozelitések - a megtett utak kiilonbségétdl fuggetleniil - gyakran
2zonos eredményekre vezetnek. A generativ grammatika a 60-as évek
végén, 70-es évek elején a (Lakoff McCawley, E. Bach) ugyanagy,
mint a szerves rendszer eljut arra a gondolatra, hogy a nyelv

rendszerének bizonyos rétegeiben a specifikus nyelvi kategéria, mint
olyan, megsziinik felszini szerkezeti jelenség.

7. Az Egyetemnek modot kell teremtenie arra, hogy az intézményen
beliil ennek a nagy feladatnak a kiilonbozé tdrekvései megismerhetSk
legyenek. Azaz: a hagyomanyos leirason til minden iranyzat az

Egyetemen beltil megtalalhatd legyen.
8. Ezen tulmenden: kutatni kell, hogy a killénbozd torekvéseknek,
modszereknek van-e belsé fejlddese.
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3. A nyelvészeti reform - és az egyeb teriiletek

(1) A magyar szakon belil kardinalis kérdes a nyelvészet és az
irodalom viszonya. Szamomra ugy tinik, hogy irodalmi, koltdi mii,
mint autonoém totahtas - Hjemszlev szavaival - meélyrehatd nyelyj
elemzés nélkil aligha érthetd meg. Az irodalmi nyelv egy masodfoku
nyelv (=ligua linguarum), hogy az irodalmar a nyelvészet anyagait
mennyire tudja beemelni a maga elemzéseibe, az mindenekelétt attol
figg, hogy a nyelvész a nyelv anyagat hogyan tarja fel. A masodfoku
nyelv a mindennapi beszéd nyelvi anyagaira és mechanizmusaira épiil.

Ha a nyelvész megfeleld anyagokat tar fel, az irodalmar nem
berzenkedhet a nyelvészettel szemben.

(2) Az MTA egy osztalyiilésén - néhiny évvel ezel6tt - azt
probaltak bizonyitani, hogy a nyelvészet és az irodalom egyre tavolabb
szakad egymastdl. Ennek az igyekezetnek allitélag taktikai okm
voltak. Mindenesetre, ha az MTA korifeusai ilyen iranyba probaljak
terelni a figyelmet, hogyan lehetne elvami, hogy pl. az Egyetem az

irodalom és a nyelvészet viszonyanak kérdésében realis megoldashoz
jusson.

(3) A nyelvészet és irodalom Osszefliggése mar évszazadok, ezredek
Ota evidencidnak szamit. A nyelv megértése az ezred végén valoszini
sok olyan teriiletnek a meélyebb megértesét teszi lehetdveé, amelyekre a
korabban alig gondoltak. igy példaul a nyelv és az etika, a nyelv és a

teologia, a nyelv és a logika stb. Nyilvan feladatta fog valni altalaban a
nyelv és a valosag izomorfidjanak a kérdése.

(4) A beszéd mindennapi tevékenységének a megértése egyidejiileg
a valosag univerzalis megértésének eszkozéve valik.
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4. A tudomanytervezés, szervezés problémai

A magyar nyelvtudomanyban a tudomanytervezés hosszi évtizedek
ota anakronisztikus - a tervezés kozéppontjaban nagy gyijtémunkak
allnak (=hagyomanyos nyelvészet). Ezek a gyljtémunkak nem

heurisztikus kutatasokra épiilnek. A nyelvtudomanyi kozéletben is a
kialakult hierarchiat ez az allapot hatarozza meg.

Az akadémiai pénzekhez nem tudomanyos érdemek alapjan lehetett
hozzajutni. A ‘nagy  eredmeények’,  gyljtdmunkdk  szinte
négermunkabdl szilettek meg.

Masfeldl a politikai motivaciok alapjan évtizedek 6ta az amerikai
szellemi import a meghatarozé. Egy idében a partkdzpont tudomanyos
osztilyanak a vezet§je is generativ grammatikus volt. A tudomany az,
amit az Egyesiilt Allamokban csinilnak, amit mashol, az valaho! a

tudomany mellett van, a tudomany tehat nem egységes. Ma is a
munkassagok elbirdlasanal, hogy ki mit ér, azt a kilfdldi
befogadottsdg hatirozza meg. Ha van egy nemzetkdzileg kialakult

amerikai iranyzat, annak az idegen képviselGit természetesen
Amerikaban 1s nagyobb lelkesedéssel fogadjak, mint azt, aki eleve
mast mond, mint amit Amerikaban mondanak. Ezért a kulfoldi

elfogadottsag mint kizarélagos kritérium nem veszélyek nélkal valo -
az objektivitas szempontjabol karos.

Evtizedek 6ta a hagyomanyos és a modern nyelvtudomany elvtelen
alapokon kompromisszumot k&tdtt egymassal, a kompromisszum

természetesen azok ellen iranyul, akik heurisztikus kutatast miivelnek
€s nem tartoznak egyik irdnyzathoz sem.

A tudominyos eredmények elbirdlasanal valojaban az objektivaciot

magat kell nézni, ha az objektivacio tudomanyosan eredményesnek
latszik, heurisztikusan megalapozott, azt kell tamogatni.
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5. Egyetemi reform és szervezés

(1) A fentebb érintett tartalom az oktatasban valészinii csak
bizonyos atszervezéseken keresztill valik realissa, hatékonnya.

(2) Ugy tiinik: a magyar leird nyelvészeti szak és a torténen
nyelvészeti szak problémaja jelenleg csak az Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék atszervezésével parhuzamosan oldhaté meg.

6. Egyetemi reform - egyetemi, akadémiai vezetés

(1) A reformnak a fejekben és a szivekben kell lejatszédnia. Az
“6raszam valtozas” és az ‘irodalmar/nyelvész nem ellensége

egymasnak” stb., csak naiv gondolatok, nem létezé gondolatok
potléka.

(2) Ha a reform lényege a fent emlitett tartalomban van, akkor a
hallgatésag nem viheti benne a vezetdszerepet és megsziinik a szakma)

kompetencia és a demokratizmus ellentéte. Ez az egész egyetemi
vezetés szervezetének a problémajat veti fel.

(3) Az akadémikusok, mint annyi mas esetben, itt is furcsan latjak a
dolgot. Hajdi Péter akadémikus a 3.2-vel kapcsolatban levéllet
bizonyithatéan (1986) a kdvetkez$ gondolatot fejtette ki: az Altalanos
Nyelvészeti Tanszéket, mint kiillon intézményeket meg kell sziintetni,
ez az elv az akadémiai szervezetben mar érvényesil is. Igen, ennek a
kovetkezménye, hogy az Akadémian

1993-ban nincs Aaltaldnos
nyelvészeti szakbizottsag. Ezzel

nagyon lényeges intézkedések
torvényessége - amennyiben az akadémiai bizottsag feltételezi a
szakbizottsagok allasfoglalasat - problematikussa valik.
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Fekete Dezsé

Toprengések

H a habormi a szomszédunkban dul, akkor jon a félelem, a
szornyt hirek hallatin az aggodalom. Szarajevé a borzalmak
borzalma. Hanyadik fethaborodasunk és hanyadik okdlbe szoritott tét-
lenségiink. Ady Endre “Ember az embertelenségben” c. verse fejezi ki
teljes valosagban érzéseimet:

“Szivemet a  puskatus  zuzia
Szememet  ezer rémség nyuzia
Néma dzsinn iilt biiszke torkomon
S agyamat a Téboly iitotte”

Egy Boszniat megelevenité helyszini riport vajon kelt-e lehangolt-
sagot, kizokkentené-e hétkbznapi nyugalmabol azokat, akik bizonyara
tehettek volna valami érdemlegest a katasztrofa megel6zésére. A csi-
cson {ilé politikusoknak eszébe jutott-e az ENSZ alapokmany huma-
nista fogadkozasa, a Biztonsagi Tanics kotelezetisége, amely lehe-
tdséget nynjt a békét fenyegets cselekmények megel6zésére, megsziin-
tetesére.

Nem igy tortént, mert eleve kizartik a beavatkozast, mellyel ezrek
emberéletét menthették volna meg. Eurdpai szakéndk szerint a NATO
haderejének néhany orajaba keriilt volna a délszlav népirtas leallitasa.
Bombazas sem lett volna sziitkséges, mert alacsonyan elhiizé6 néhany
ezer NATO gép kevés benzinkoltségge! elejét venné a katasztrofanak.
Erthetetleniil figyelmen kiviil maradtak amerikai szenatorok siirge-
tései: avatkozzon be a NATO a balkani valsagba és zarjak le a légteret.

Az 6bdlhaboriban mar bevetett lézerbombakkal teremtsenek hathatos
blokadot.
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A kozvélemeény megrokonyodéssel értesiil a Vilagszervezet tehetet-
lenségerdl. A fotitkar egy majdani gyorsan bevetheté nemzetkdzi had-
sereg felallitasinak sziikségességét allapiyja meg. A jugoszlav konflik-
tus lokalizalasa nem tdrténhetett meg.

A bajban virdgzik a morbid humor. - A jatszotér keritésén kivil a
gyerekek zajos birkozasaban gydnyérkddnek a konferenciard! hazatérd
urak. A filk “habonija” mind vadabba valik. Az egyik mar vérzik. a
mastk a foldon hever és jonnek a Menték. Ki tudja milyen stlyos a
szemsérilés. A nézék egymasra tekintenek, de nem mozdulnak.
Néhany nap muailva felkeresik a balesetet szenvedett fia sziileit és
ajandékkal kedveskednek.

Nem értik az emberek az embargét, ami az éhhalallal kiiszkddé em-
berek sorsat még tragikusabba teszi. Nem értik, hogy évek multan a
16bb mint kétszazezer halott, rokkant, ellizétt tragédiaja utan mi inditja
a hatalmakat a “beavatkozasra” arra az intervenciora, amely a béke-
fenntarté erék, a bizottsigok, az elhizédé konferencidk eredmény-
telenségében nyilvanul meg. Elelmiszeresomagok ledobasaban, ami a
tomeges éhezést alig enyhiti. A légicsapas fenyegetését a kéksapkasok
rajuk nézve veszélyesnek tartjdk és sokan katasztrofalis eszkaldciot
sejtetnek.

Tizéves voltam, emlékszem a bécsi Praterben inegrendezett Krieg-
Ausstellung latvanyossigara, az Oriasi tabla feliratara “Nie wieder
Krieg”. Aztan jott a még borzalmasabb masodik vilaghabori. Ezutin
voltak, akik reménykedtek talan “kitér a béke”, de manapsag, ki tudja
a Fold hany orszagaban folyik az 6ldoklés. A sors kiméletlen rendel-
tetése lenne, hogy a vilagtorténelemben nem volt olyan periodus, mely
ne lett volna haboras viharokkal terhes.

Ugyanakkor évszazadokon keresztiil allamférfiak, filozofusok, irok
kiizdbttek a békéeért és hirdették a humanizmust. Ahitozott Schiller és a
Tobbiek. “Mit ettél Fold, hogy egyre szomjazol?, hogy annyi kdnnyet
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és annyi vert iszol?... Békét, békét a vilagnak és ne a zsarnokoktol...”
irta Petdfi.

A nemzetkézi békekongresszusok, békemozgalmak, a Békekutatd
Intézetek nemes térekvésekrdl taniskodtak, de csakhamar borulatokka
valunk, ha a vilagszerte félelmetes litemben folyé fegyverkezésekrdl
olvashatunk. Mint elharithatatlan természeti csapast tudomasul kell
venniink a haborik szakadatlan folytatasit. lgaza lenne a népi
mondasnak: amig ember él a féldon mindig volt és lesz haboni.

Sokan teszik fel a mindezideig megfejthetetlen kérdést: ha ember-
o1tokon keresztiil elképzelhetetlen dolgokat realizaltak, ha megfejthe-

tetlennek latszo feladatokat oldottak meg, miért nem keriilhet sor az
élet megreformalésara.

Ki tudja hany évig vandoroltak az emberek gyalogosan. Gondoltak-
e arra, hogy gyorsabban is lehetne menni. Feltalaltak a kereket és for-
dulat kovetkezett be az emberek életében. Sorra sziilettek a felfe-
dezések, amelyek ismételten uj korszakot nyitottak. Az elektromossag,
a mikroelektronika, az atom, az (rrepiilés teljesitményei csodakat
teremtettek. Otto, Daimler, Edison, Siemens és a tobbi ismeretlen at-
toré6 6romot, kényelmet, tavoli orszagok megismerését nyujtottdk az
emberiségnek. Nyugtalan, kemény akaratd emberek, akik nem ismer-
tek lehetetlent, sokszor anyagi gondokkal kiizdottek és a nehézségek-
kel, intrikdkkal batran szembeszalltak. A vilagnak sziiksége van az
ilyen tehetségekre, a jové perspektivai nem nélkiilozhetik dket.

A miiszaki tudomanyok fejlédése express tempoban ontotta az em-
berek jobb életét szolgiald vivmanyokat. Ezek a nagyszer(i eredmények
azonban nem tartottak lépést az etika, a tarsadalmi kérdések, a vilag-
gazdasag gondjainak enyhitésével.

Az orvostudomany érdekes, izgalmas torténete hdsi kiizdelmekrdl
tanGskodik. Semmelweis, Pasteur, és a tobbi zseni a gyogyitas (j Gtjat
nyitotta meg. Bamulatos a kdrnyezetvédSk torekvése. A természet
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megovasat szolgald nemzetkozi konferencidk, a tuddsok jovendolései
az egyre ndvekvd pusztulast regisztraljak. A levegd szennyezettsége
hatalmas méreteket &lt, de a gy(ilolet szmogja még veszedelmesebben
fertéz. A kémia, a fizika tudodsai, a Nobel-dijasok szintén el6keld he.
lyet foglalnak el a jobbratdrekvék taboraban. A tarsadalomtudosok,

filozéfusok is irjak konyveiket. Amit joggal elvarhatnank t8lik, azzal
addsak maradnak.

A miivészetek nagyjai szebbé, elviselhetSbbé teszik az életet. A
zeneirodalom Oridsainak miivei évszazadok utan gySnydriséget
nyajtanak. A zene naponta ontja “aldasat” a remény, a nyugalom, a
jokedv valamennyi “szolgaltatasival”. Elérte-e azt a hivatisat a
szdrakoztatas mellett, amely a lelkekre hatva a szeretetet kivanja meg-
gyokereztetni. Gondolatokat ébreszt és miiveltté tesz az irodalom.
Elolvassuk Gjra a mult bélcseinek irasait. Megfogadjuk-e figyelmez-
tetésiiket, tanulunk-e a sok okos szobol. Ismeretlenek még azok az
irasok, amelyek hitet, perspektivat nyujthatnanak. Felismerték-¢ az
irdk hivatasukat? Vérosmarty gondolata ma is iddszeri: “Hol a konyv.
mely célhoz vezet, ment-¢ a kényvek 4ltal a vilag elébb?”

Az emberiségnek ezek a jotevi! Elért eredmények kielégithetik-e 2
jovéeért aggodo gondolkodokat. Elképzelhetd-e, hogy a tarsadalomtu-
domanyok miivel8i az emberi egyiiti¢lés szabalyait elemezve vilag-
problémakat fognak megvilagitani.

Ehhez a nagy feladathoz ) tehetségekre van sziikseg. A pszicho-
analizis a maga eszkozeivel kutatja a tehetségeket. A gondolkodas le-
lektan, a kreativitas, az alkoté gondolkodas kérdését vizsgalja.
Allitjak, hogy csak az képes a problémakat igazan meglatni és
megoldani, aki olyan szemléletbeli rugalmassagra tesz szert, mely el
tud - s6t akar - szakadni a mindennapi élet szemléleti és fogalmi
szempontjaitol. Az Gjat az eredetit 1ato és keresé emberek kozil
keriilnek ki a tehetségek.
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A felfedezést az egyéni élet élményei taplaljak, hasonléan a fanta-
zidhoz, az alomhoz. De mig az alom csak dlom marad, a felfedezés
fantazidja osszetalalkozik a valosaggal. Olyan fantaziarél van tehat
sz6, mely kiallta a valdsag probajat, azaz az Osztonsikrol a realitds
sikjara kerii) at.

Ezek a kutatasok még embriondlis dllapotban vannak, hasznuk a
gyakorlatban nem mutatkoznak. Az igény természetesen fennall, ezt
mutatjia B. G. Shaw elmélkedése az altala megrajzolt felsébbrendi
emberrél “az életnek, az ember hajtoerejének sziiksége van az
értelemre. Evmilliok utan az élet kifejlesztette testi latoszeriinket ezt a
csodalatos talalméanyt, hogy az él6lények a szemiikkel lathassak hova
mennek, mi kdzeledik hozzdjuk. Ugyanigy fejleszti ki ma a lelki
latoszeriinket, nem a fizikai vilag felismerésére, hanem az élet céljanak
megismerésére. Képessé tegye ezaltal az egyént, hogy erre a célra
torekedjen ahelyett, hogy rovidlatd egyéni célok kit{izésével
akadalyozza és meghiusitsa az élet szandékat, mint ahogy manapsig
teszi... az egyéni érdekeknek ebben a mai dulakodasiban csak egyfajta
ember van... kellene a tudas, a bolcseld, az a fajta ember, aki a szemlé-
I6dés atjan igyekszik felfedezni a vilag titkos szandékat... tetteivel
igyekszik végrehajtani a vilag akaratat.”

Annak ellenére, hogy a “magasabbrendii ember” megjelenésére még
nagyon sokaig kell vami, nem allithatjuk, hogy az ember az iddk
folyaman ne fejlédott volna. Az Ssember Ota ismeretesek a kiilénb6z6
egyéniségek, a lelkiismeretesek, a feliilletesek, a jo és rosszindulatiak,
nem utolsé sorban a gondolkodok.

Ezeknek a torekvéseknek a megvalosulasit Shaw az egészséges
természeti fejlidésben képzeli elérhetdnek. Hasonloak ezek a jelensé-
gek mindazokhoz az érlelédésekhez, amelyeket a természet a maga
kibontakozdsaban tar elénk.

Az emberiség eredetileg a névényvilagban gy(ijtogetd tevékenysé-
get folytatott. Rajétt arra, hogy a névények magvait dssze kell zizni.
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Ebben a tevékenységiikben észrevették, hogy egyes magféleségek
taplalkozasra alkalmasak. Kezdetben volt a vadblza, ami a szazadok
folyaméan szamtalan kisérletezés eredményeképpen a mai holdankenti
magas hasznot, a legkitiinébb mindségili bizafajtat produkalta.

A szivet-lelket gyonyorkodteté viragok oser a mezokon viritottak. A
nép talalékonysiga folytan a csipkerézsa termésébdl kesziilt a

gyogytea. Jelenleg a gyogyitd és szépité novényekbdl készitik ezen-
feliil a kulonbszd kozmetikai cikkeket.

A Fold mélyén elfekvd szenet a természet ajandékaként a hideg el-
leni védekezésre hasznaltdk. Az ember tébbet akart, kutatott, tu-
domanyos eljarassal grafitrudakat allitanak elé. Aktiv szénként tablet-

tazott forméaban gyogyaszati célra, valamint laboratériumban
hasznositjak.

A valamikori 8sztonds kutatast a tudoméanyos kisérletek valtottak
fel. Ennek a tevékenységnek helyébe a tudominy lépett be és az élet
minden teriletén diadalmaskodott. Az ipari termeléstdl kezdve a
konyhai munkaig mindeniitt energiara van sziikség. Tudomanya van
mar a vezetdk kivalasztasanak, de a vezetéstudomany tézisei meég

tokéletesitésre szorulnak. Itt még nem taldltdk meg a kivanatos ener-
giaforrast.

A tehetségek felismerése is energiat igényel. Ennek gyakorlati al-
kalmazasa szintén mozgaté er6t kovetel. Ez a kézvélemény energidja.
melyben még kiaknazatlan erk rejtéznek. Ennek még nagyon gyenge
a hatésugara, de csekély eredménye tobbé-kevésbé megmutatkozik az
élet minden teriiletén. A torténelem folyaman a kozvélemény sokszor
hallatta hangjat, de azt rendszerint elfojtottak. Kisebb-nagyobb
megnyilvanulasa manapsag is érzékelhetd. Foldrengés, tlizvész, arviz
és kilonbozd tarsadalmi események egységes kozvéleményt terem-
tenek. Sport és kultGrrendezvények a tetszésnyilvanitas érzékeli az
emberek kozds véleményét. Bérsérelmek sztrajkjai, helytelen intéz-
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kedések feletti felhaborodas, demonstraciok mind-mind a kézvé-
lemény megnyilvanulasai.

Nagyobb hordereji tigyekben viszont alig hallhatd a kdzvélemény
hangja. A legtobb embert azok az intézkedések érdeklik, amelyek a
kozeljoviben befolyasolhatjak életkoriilmeényiiket. Tudomasul veszik a
politoldgusok, tdrténészek megallapitasait, de a kiil- és belfoldi helyzet
valédi okat nem kutathatjak.

Néhany gondolkodé ember felteszi a kérdést, ergsddhet-e a kozvé-
lemény, gySzhet-e valamikor az emberek pozitiv térekvése? Elégedet-
lenek a miiszakiak is. Uj energiaforrasokat keresnek, ugyanakkor val-
sagrol beszélnek. Tudjuk, hogy a kdzvélemény szférjaban is valsag
uralkodik. Fz a vélsag ellentmondasos és abban nyilvanul meg, hogy a
népben rejld okos szavakat nem mindig veszik figyelembe.

Bele kell-e nyugodnunk, hogy az értékes energia kihasznélhatat-
lanul maradjon és ne mozditsa el a tarsadalom meghjulasat.

“Nem kell belenyugodnunk™ valljak a humanistak. A fiatal gene-
racié optimista és szembeszéll az elavult nézetekkel. Remélik a hu-
manista mozgalom feléledését. Javaslattal fordulnak a Nemzetkozi
Humanista Szovetséghez, intézzenek kialtvanyt a vilag iréihoz. Ebben
emiékeztessenek azokra a nagyon sokszor elhangzott szonoklatokra,
amelyek az irok hivatasarol, feleldsségérdl szoltak.

Felidézték a térténelem folyaméan teljesitett korszakalkoto
kezdeményezéseket. Emlékeztették Sket arra a korra, melyben az iréi
batorsag tarsadalmi erjedést hozott. Az irék, az Gjsagirok alkalmasak
arra, hogy a témegekben 1ij gondolatokat hintsenek el. Egyszer( a fe-
ladat: koveteljék, hogy mindeniitt, egészen fel a miniszterig becstiletes,
hozzaérté emberek vezessék a népet. Természetesnek tartjuk, hogy a
beteg ember tudomannyal felvértezett orvostdl véarja gyégyuldsat.

Latnunk kell, hogy az orszig “testéhez” sem nyilhatnak avatatlan
kezek.
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Elerték, hogy a Nemzetkozi Humanista Szdvetség tobbszazezer pél-
danyban répiratot bocsatott ki. A kétoldalas ismertetében a szelekcio
tudomanyanak sziikségessegét hangsulyoztak. Azt a vildgszerte ismen
kiovetelményt, melyet a “The right the right place” a “megfelel6é em-
bert a megfeleld helyre” kifejezés allit. Ez a vilagrasz6lo felhivas a
humanizmust vallé emberekhez szol, amelyben kérik Sket, irjak meg
véleményiiket, javaslatukat. A beérkezd sorokbol kivilaglik az egyé-
niség, dszinte-e a levélird érdeklddése, lelkesedése.

A mozgalomnak olyan emberekre van sziiksége, akiket a napi
munkajuk mellett az dltalanos emberi problemak foglalkoztatnak. akik
minden reménytelenség tudataban valljak, hogy sziikség van 0y gondo-
latokra. Csakis ilyen egyéniségek képezhetik a humanista akcio
mozgato erejét.

Ilyen ember volt Henry Dunant. A sok emberbariti és jotékonysagi
tarsasag - a Maltai Lovagrend és a tobbi Onzetlen szervezet kozott -
kimagaslo szerepet 181t be a Vérdskereszt. Dunant gazdag Gizletember
volt, de mar kora ifjisagaban résztvett karitativ mozgalmakban. Az
olaszorszagi haborii idején sajat szemével latta a szenveddk kinjait. az
dnzetlen segélycsapatok kiizdelmeit. Ez a szornyti latvany késztette 6t
a nagy kezdeményezésre. 1862-ben megjelent konyve inditotta el aztv a
mozgalmat, amely manapsag a vilag minden orszagiban jelen van
Milliok nkéntes munkajanak szervezése tSlti be a Vordskereszt hu-
manista kiildetését,

A humanistak példaképiiknek tekintik az emberiség jegyében
sziiletett vilAgmozgalmat. Ok is “sajat szemiikkel” latjak a Fold szaz és
szdz “csataterén” zajlé borzalmakat. A humanista az okori bélesek
szellemében kutatjak a jovét. Ez az igény nem 1j, mert ma mar tudo-
manya van a jovokutatasnak. Senki sem vitatja, hogy a kivalo szakér-
telemmel kidolgozott futurolégia nem szolgalnad az emberiség javat.
Minden igyekezet ellenére adésak maradnak a vilagot sujté problémak
megoldasaval.
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A humanistdk utépiat hirdetnek. Sokan soha meg nem valosulé
ideak megszallottjainak tartjak oket. Egy pesszimista konyvtarosnd
szerint majd harmincezer év milva valésulnak meg elképzeléseik.
Késébb megjegyezte “elkapkodtam az idSpontot”. Johiszemdi itélkez6k
allitjak, hogy néman, érdekteleniil maradni, abbol sohasem szdrmazhat
jo.

A humanistak meggy6z8dése, hogy az irok szivos propagandaja egy
fejlodési korszakot teremthet meg. Ha lassh is ez a folyamat, ha

tobbszaz évig is tart, az 4 gondolat soha nem remélt megQjulast hoz-
hat. '

Az ysagirok felszinre fogjak hozni a népben rejlé okos gondolato-
kat. Beszamolnak a javaslatokrol és gondosan kisérik azok utjat.
Megteremtik a bator, szakmai és vallalati sajtot, amelyek a hozzdnem-
értés es a korrupcio jelenlétére hivhatjak fel a figyelmet.

Az irok tolla sokszor célba talalt. Klasszikus példaja ennek a
torekvesnek Zola kiizdelme. A J accuse nyilt leveleiben sorra vidolta a
hadsereg magas rang( tisztjeit, a tabornokokat, a hadbirosagot, a
minisztériumot. Nemcsak az igazsagot és a polgari jogokat védel-
mezte. Dreyfus egyéni tragédidjat az egész civilizalt vilag ligyévé tette.
Mark Twain Szent Johanna fellépéséhez hasonlitotta tettét.

“Ujsagpolémiat kell inditanunk” mondta Széchenyi és irdsaival
faradthatatlanul harcolt. A “Blick” cimii répirata is hozzajarult ahhoz,
hogy a rendszer hibai a politikai kozvéleményben tudatosodjanak, igen
jelentds szerepe volt a magyar nemzeti mozgalom erésddésében.

Zola és Széchenyi ritka jelenségek lesznek a jovében is, de hoz-
zajuk hasonlo egyéniségek feltétleniil szinre lépnek az igazsag és be-

csiilet érdekében. Ha képességiik batorsaggal is parosul elharcosai
lesznek az dhitott vilagméret( fejlddésnek.
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Fogékony a nép a betlire. Az utcai konyv- és hirlaparusok elotti
sorallas bizonyitja, éhesek az emberek az irasokra. Uj gondolatok kel-
lenek és ezeket az irok a szoérakoztatd irodalomba, a magazinokba
beépithetik. Ha a szelekcid és a kozvélemény fogalmat érthetden, ol-
vasmanyosan talaljak, felkelthetik széles korben az érdeklGdést. A scifi
irodalmat milliék élvezik. Az olvasok gydnydrkddnek a jovs “gépi”
csodaiban. Az irék megrajzolhatjak a félelem, a gytildlet nélkili életet
és élvezhetdvé valhat ez az elképzelés is.

A jovd atjanak megismerésében nem hagyhato figyelmen kiviil a
malt gondjainak, gyotrédéseinek ismerete. A kozismert lelkitsmeretes
tudos, aki annak idején tobb izben kifejtette aggodalman, borilatban
allapitotta meg, hogy “a moralis ember elszakad a gyakorlati embendl,
ezért ) moralra, (1) szellem elterjedésére van sziikség... tragikusnak
velte, hogy a tudatformalodasrol még csak eld-hireket sem hallunk
abban sem vagyok biztos, hogy valamiféle ) vallas fogja megoldani a
problémakat. Valdszinfileg 0) tudatformérdl kellene beszélnlink ..
elengedhetetlen a kulturalis megijulas, melynek alapja az 0 erkéles...”

A kozmikus messzeségbe tekintd humanistak meégis észlelnek
erkdlesi megujulast. Misszionariusoknak érzik magukat és latjak a
platér megvalosulas horizontjat. “ElSirél kell vizsgdlnunk a vezet6k
kivalasztasat, probara kell tenniink, meg kell gyézédnilink réla, hogy
érzéseiket sem kinokban, sem rettegésben, sem barmi viszontagsigok-
ban nem tagadjadk meg. Aki erre nem képes, el kell tanacsolnunk és
csak aki szintisztan hiinek bizonyult - mint a tlizben probalt arany, azt
tegyliik meg vezetdnek. Mindez példaképek tudasdval, magatartasaval
valésul meg. Ezek a legkivalobbak lelkiik sugarat a magasba forditva,
magdra arra pillantanak, ami fényt sugaroz mindenkinek, magat a “jo”
eszméjét szemléljék az legyen eszményképiik”.

Platon a “példaképek” alapvetd tényezdjét hangsulyozza, azt a ha-
tast, amely kozvetleniil vagy kozvetve az erény megteremtését is
elébbre viszi. A miltban is voltak olyan egyéniségek, akikre mint pél-
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daképre az emberek felnéztek. Képességeik azonban nem érvényestil-
hettek a kivanalomnak megfeleléen. Az egyre tokéletesedd szelekeid
utat nyit a tehetségek jobb kibontakozasara.

Ugyancsak reménytelen volt a habori és béke problémaija. Em-
lékeznek a mult jéhiszemdi, de mindig eredménytelen kongresszusara.
A konferencia egyik felszélalo tuddsa szerint. “Nem elégedhetiink meg
annyival, hogy a béke megvédésének problémaival csak a kormanyok
és az ENSZ foglatkozzanak, a kdzvélemenynek kell ebben a kérdésben
fontos szerepet vallalni.” - Shakespeare szavai nem vesztettek
idészertiségiikbél.” Atkozott legyen az a kor, amelyben a vakok nyajat
egy maroknyi bolond vezeti”. - A jovd kdzvéleménye fel fog ébredni
és kovetelni fogja az ENSZ és a Biztonsigi Tanacs feladatainak
maradéktalan teljesitését. A habordk megeldzésére, lokalizalésara
eloirt fogadalmait.

A humanistak eszményképe a szeretetet, tirelmet hirdetd Rotter-
dami Erasmus, aki megkdvetelte, vezessék a népet kifogastalan em-

berek. Az irok a nagy humanista gondolatait kovetve keltik életre az
erasmusi eszmét.
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KONYVSZEMLE

Dr. Szretyké Gyorgy

A biztonsag iranti kereslet

993 masodik felében a Tarsadalomkutaté Intézet kiadasaban

jelent meg Nagy Gyula: Kereslet a biztonsag irant
(Gazdasagelmeéleti adalékok a kockazatelemzéshez.) c. kionyve. Ez a
munka egyébként a "Die Nachfrage nach Sicherheit: Ein 6kono-
mischer Beitrag zur Risikoanalyse” ¢. Budapesten 1992-ben benyajtott
és ugyanabban az évben elfogadott kandidatusi értekezés atdolgozott
valtozatanak forditasa.

A kutaths céljat a szerzé a kovetkezdképpen hatarozza meg: "A
probjéma-komplexum, amely az 6zonlyuktol a neutron fegyveren at az
Gn. természeti csapasokig ér, oriast teriiletet 6lel at. E vizsgilat célja
viszont szerény, a probléma-komplexumnak csupan egyetlen vetiiletét
kivanja'megvilagitani. Megcifolhato hipotéziseket felallitani a bizton-
sag iranti keresletrdl, vagy maskent fogalmazva, a kockazat csékken-
tése iranti keresletrél". (2. 0.)

A vizsgalat f6 modszere a kozgazdasagi megkozelités, amelynek
sordn a szerz6 kiindulépontja a racionalitds, munt az irracionalitas és a
korlatolt racionalitas ellentéte.

De mit jelent a "biztonsag ndvelése”, azaz "a kockazat csdkkenése"?
Ahhoz, hogy az iménti kérdésre vélaszt tudjunk adni, ismern: kell “a
biztonsag", illetve a "kockazat" fogalmat. Ehhez azonban elenged-
hetetlen azoknak a javaknak a meghatarozasa, amelyekre a biztonsag.
illetve a kockazat vonatkozik. A szerzd harom fontos joszagot ragad
ki: az egyik az ember élete, a masik az egészség, a harmadik pedig az
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anyagi javakkal valo ellatottsag megszokott szintje. Ha ezek kozil
egy, vagy tébb bizonytalanna valik, akkor az jelenti az érintett egyén,
vagy csoport szamara a kockazatot.

Ha az emberek a veszélyt szémylinek tartjak, vagy ha a kockazat
nem ismert szamukra, illetve ha sokan vannak veszélyeztetve, akkor
nem egyszeriien kar, hanem mindsitett kar léphet fel, magat a
kockazatot pedig mindsitett kockazatnak lehet nevezni.

A szerzd felfoghsaban a "kockazat csokkentése”, illetve a "biztonsag
novelése" a kdvetkezbket jelenti: egy kar bekdvetkezési valdszindisé-
gének csdkkentését, ha a valdszinliség adott; vagy egy kiar bekovet-
kezését illetd el nem hanyagolhatd bizonytalansag enyhitesét elhanya-
golhaté biztonsaggd, ha a valdszinliség nem ismeretes; vagy egy
mindsitett kar nem mindsitett karra térténdé csékkentését, azonos

valosziniiség vagy szoros értelemben vett bizonytalansag azonos foka
meilett. (35. 0.)

A szerz8 a biztonsag iranti kereslet targyalasat két oldalrol kozeliti
meg: az egyik oldalon azt vizsgalja, hogy kinek a részérd] nyilvanul
meg a kereslet (egyes személyek, politikusok, vagy hivatali vezetdk
részerdl), a masik oldalon pedig azt, hogyan alakul a kereslet, ha ra-
cionalis viselkedés varhato az aktortdl (szerepl6tdl), illetve az aktorok-
t6l és hogyan médosul a racionélis aktor, illetve aktorok keresiete, ha -
a valosagos élethez kozeledve - nem varunk (teljes) racionalitast az
emberektdl, - legyenek azok fogyasztok, valasztok, politikusok, vagy
hivatali vezeték. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: milyen a biz-
tonsag iranti kereslet a fogyaszt6 részérdl? (EbbSl pedig arra is lehet

kovetkeztetni, hogy milyen magatartast tantsit a szavazopolgar a
szavazofiilkében.)

A biztonsag iranti kereslet elsé jellemzdje, hogy annak nagysiga az
4rtol, marmint a biztonsag aratol fiigg. Altalaban érvényes az a megal-
lapitas, amely szerint minél magasabb az 4r, annal kisebb a kereslet.
Természetesen  életbiztonsagot, vagy megbetegedéssel/sériiléssel
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szembeni biztonsigot kozvetve nem lehet adni, venni a piacon. De
gyakran lehet venni olyan 4rukat (pl. élelmiszent, gyogyszert stb.),
amelyek befolyisoljak a biztonsag nagysagat. Ezen kiviil az életbiz-
tonsag iranti kereslet fligg a jévedelem nagysagatol is. Ez a hipotézis
megerdsitettnek mondhatb. Az egészség biztonsaga tekintetében nem
annyira vilagos a helyzet. Annyit tudunk, hogy a gazdasagok tébbet
koltenek az egészség megtartasara, illetve visszaszerzésére, mint a
szegények. Arra, hogy a gazdagok az egészség biztonsagara tbbet
adnak ki, csupan kovetkeztetni lehet. (Ebben az esetben, végss soron a
determinisztikus és a sztohasztikus modell kozotti kulonbségrdl van
sz6). Mindez a nem-mindsitett kockazatokkal szembeni magatartis
tartomanyaba sorolando.

A szerzd kiildnds figyelmet fordit a mindsitett kockazattal szemben
tanasitott viselkedésre. Amit a szakirodalom “low-probability/high-
consequence risk"-nek nevez, azaz olyan kockdzatnak, amelyre ala-
csony valdszinliség €s nagy kdvetkezmeény jellemzd, atfogja a kitetben
szerepld "mindsitett kockazat" - fogalmat. A gyakorlatban kb. ilyen
kockazattal jamak az atomer6miivek.

A szerzé szerint mindsitett kockéazat esetén kétféle viselkedésre le-
het szamitani. Az elsd tipus az, hogy az érintettek az ilyen kockazat
csokkentése érdekében a tobbszordsét is hajlandok fizetni annak az
osszegnek, amit a nem mindsitett kockazat enyhitéséért fizetnek, vagy
fizetnének. (51. o.) Ilyen magatartisra lehet kovetkeztetni pl. Boh-
nenblust (1985) értékes ismertetésébdl. A svajci kockdzatelemzd arrol
szdmol be, hogyan célszerti értékelni a biztonsagot a Német Szovetségi
Vasutak 0j palyajahoz sziikségesnek bizonyulé alagutak tekintetében.
A biztonsagi modell az 6tven halalos aldozattal jaro esetleges balesetet
nem tizszer, hanem harmincszor olyan nagyra értékeli mint amelyik 6t
életet kovetel. A masik tipus bonyolultabb. Feltételezziik, hogy az
érintett személyek ugy vélik, hogy valamilyen kozjoszag jellegii
védéberendezés segitségével enyhiteni lehetne a kockazatot. Talan
mint szavazopolgarok moédositjak is viselkedésiiket, és annak a
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jeloltnek, vagy annak a partnak adjuk szavazatunkat, aki, illetve
amely fokozott védelmet igér. De ezzel nem. elégednek meg az
érintettek, hanem ezen tulmenden tiltakoznak, tiintetnek, akadalyozzak
a koézan forgalmat, akadalyozzak a veszélyesnek tartott mi épitését
stb. Az ilyen magatartas mogott rendkiviili értékrend hazodik meg: az
érintettek szemében esetleg a bekdvetkez6é kar summun malum, a leg-
fébb rossz. Marpedig, ha valaki summun malum-ként értékel valamit,
akkor nem valogatos az eszkdzben, ha elharithatonak tartja annak
bekovetkezeset.

A szerzd a 1. fejezetben az allam részérdl megnyilvanulo biztonsag
iranti kereslettel foglalkozik. A biztonsagot szolgalo allami intéz-
kedéseket két nagy csoportba lehet osztani: "az egyik a kozjavak ren-
delkezesre bocsatasa, a masik pedig a szocialpolitika". (64. 0.)

A konyv negyedik részében a szerzé ovatosan lazitja a racionalitas-
premisszat, amit azzal indokol, hogy bonyolultabb szerkezetek megis-
merésére bonyolultabb modellekre van sziikség. Ennek soran harom
kockAzati modellt (a Monumentalis Ujitast, az Attekinthetetlen Karo-
sodasi Eseményt és az Attekinthetd Karosodasi Eseményt) mutat be.

A Monumentalis Ujitas modelljének jellemzd vonasai a kévet-
kezGkben 6sszegezhetdk. Egy ujfajta, az allam részérdl tamogatott 1é-
tesitmeény realizalasa egyrészt, biztos haszonnal jar, mésrészt veszé-
lyeztet elég nagyszamu lakost az orszagban. A létesitmeény bonyolult,
kilonosen a kar mértékét és valoszindségét nehéz attekinteni. A
szakérték ugyanakkor egyetértenek abban, hogy a kéresetek
valdszinlisége meglehetésen alacsony. A kockazat a létesitmény
lizembeallasaval egyidében lép fel.

Ha mindehhez hozzafiizziik, hogy a vélasztisi idGszakok megle-
hetésen rovidek és hogy a politikusok idobeli horizontja azok befejez-
tével végzddik, akkor vilagos, hogy a politikusok - sajat szempontjuk-
bol ~ akkor jarmak el helyesen, ha azzal a csekély kockazattal nem
torédnek. Nekik ugyanis Gjramegvalasztisuk érdekében eredményeket
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kell felmutatniuk és a projektum ex definitione erre alkalmas eszkoz-
nek tinik.Hiszen minimalis a veszély, hogy pontosan a kovetkezd
négy év, vagy ot ev alatt realizalédik a kockdzat. A magyarazat fun-
damentumabél azonban még hianyztk egy ko, és ez a valaszto
viselkedés. A valasztok - a sz6 kettds értelmében - korantsem ellenér-
zik a politikusokat, igy azok rakényszenilnek a rdvidtava gondoiko-
dasra. A valasztok esetében tobbek kozott a nem -racionalitas jatszik
Iényeges szerepet: képtelenek attekinteni a problémat. Minél bonyolui-
tabb egy probléma, annal inkabb ki vannak szolgaltatva a valasziok az
ipamak, az ipar 4ltal finanszirozott szakembereknek ¢s a reklamiro-
daknak. A Monumentalis Ujitas tehat a kdvetkezd eredménnyel jar: a
racionalitas mértékével mérve a politikusok biztonsag iranti kereslete
alacsony. Mas szavakkal: jelent6s keresleti minusszal van dolgunk.

Ha egy létesitmény realizalasat tamogatja, vagy akar csak eltdin a
politika, burokracia aligha fejt ki majd élénk tevékenységet a bizton-
sag emelése érdekében. A mindenekel6tt a sajat biztonsagukat szem
el6tt tartd hivatali vezet6k kétszer is meggondoljak, mieldtt hatarozon
Iépéseket tennének a lakossagot sujtd kockazatok csokkentésere. A
hivatal teht, dnmagaban véve keresleti minuszt mutat. Ha ezen kiviil
figyelembe vessziik, hogy a politika részérdl aligha torténik dsztonzes
- részben azért, mivel a valasztok sem osztonzik a politikusokat - a
hivatal kereslete tul alacsony.

A kovetkezd kockazatkép, melyet az Attekinthetetlen Karosodasi
Esemény elnevezéssel jeldl a szerzd, a kévetkezdkben kilonbozik az
eldbb targyalt Monumentalis Ujitastol. A kockazat realizdlédott, karo-
sodas tortént; a felels politikusok is és a felelds hivatali vezetdk 1s
agy vélik: komoly esély van arra, hogy az allamnak a karosodas:
eseményért valé esetleges felelgssége homalyban maradhat.

Ha egy - ebben az értelemben vett - attekinthetetlen karosodasi
esemény torténik, a felelés politikusok altalaban arra térekednek, hogy
ne szivarogjanak ki informaciok az apparatusbol és megprébaljak
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felrevezetni a kozdnséget. Ez a magatartas nem feltétleniil jellemtelen-
ségnek mondhaté. Eidszor is elképzelhetd, hogy ugy vélik: sok idét és
energiat forditottak egy - az § szemiikben esetleg hasznos - projek-
tumra, és nem akarjak, hogy ezek a kdltségek veszenddbe menjenek.
Az ilyen koltségeket sunk costs néven ismeri az irodalom. Az el-
siillyedt koltségeknek a kalkulacidba valé bevonasa persze irracionalis,
hiszen a racionalitas azt kovetehli, hogy az a, b,..., n. cselekvési alter-
nativak kovetkezményeinek tekintetbe vételén alapuljon a vilasztas.
Masodszor - és ez mar raciondlis meggondolas-: a legtébb demok-
ractaban nem becsiilik az onkritikat a valasztok. Ha Attekinthetetlen
Karosodasi Esemény fordul eld, ezek szerint nem vérhatd, hogy a
politikusok kezdemeényezésére rovid tivon emelkedik a biztonsag
iranti kereslet, hiszen ez a hiba vagy hibak beismerését jelentené. Az
viszont nem zarhato ki, hogy hosszabb tavon csékkentik a kockazatot.

Amu pedig a hivatalokat illeti: ha az illetékes hivatali vezetdk - a
politikusokhoz hasonléan - Ggy vélik: az allam felelGssége a bekdvet-
kezett karért leplezhetd, altalaiban mindent megtesznek majd annak
érdekében, hogy valojaban leplezett maradjon az eset, killondsen pedig
az illetékes hivatal feleléssége. Igy tehat a vezetdk gondoskodnak ar-
161, hogy lehetdleg ne szivarogjon ki semmi relevans adat a hivatalbél,
és kézzel-labbal védik majd a hivatalt. Példaul - az associated press
1990. johius 12-1 jelentése szerint (Neue Ziircher Zeitung, 1990. jalius
14. Fernausgabe) - az US-amerikai Energialigyi Minisztérium tobb
mint negyven év elteltével erésitette meg, hogy Washington allamban
nagy mennyiségi radidaktivitas keriilt a kdrmyezetbe az egyik fegyver-
gyarbol. A feltételekbdl kovetkezik, hogy - akarcsak a politikusok -
rovid tavon vagy nyiltan a biirokratak sem emelik a keresletet a biz-
tonsag irant. Ha Ogy cselekednének, elarulnak 6nmagukat. Legfeljebb

hosszabb tavon jelentkezik a hivatal kereslettel, de akkor is leplezett
formaban.

Rovid tavii hatasat tekintve az Attekinthetetlen Karosodasi Esemény
nem az, amit jotékony sokknak szoktak nevezni. Sem a politikus, sem
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a kozigazgatds nem érdekelt abban, hogy mérsékelje a Monumentalis
Ujitas szemetsziro keresleti minuszat.

A harmadik kockazatkép, az Attekinthetd Karosodasi Esemény
egyetlen pontban kiilonbézik az el6z6 kockazattol. Az uralmon lévo
politikusok, mégha a sz6 szfikebb értelmében nem is terheli Sket fele-
{6sség, Ogy vélik, azonnali cselekvésre van sziikség, kiilonben a
kovetkezd vilasztason alaposan megbiintetnék ket a vilasztok. Mu-
tatis mutandis hasonld helyzetben van egy vagy tobb hivatal is. igy
érthetd, hogy az Attekinthetd Karosodasi Esemény utin lépéskeny-
szerben érzik magukat a politikusok. Amikor azutdn lépnek, ez a
legritkabb esetben egyenld a stratégia megvaltoztatasival. Azaz a biz-
tonsag iranti keresletet nem olyan mértékben novelik, mint ahogyan
azt a racionalisan gondolkodé valasztd kozdnség igényéhez valo iga-
zodni akaras megkivanna. A politikus csupan egy Iépést tesz az iltala
helyesnek tartott iranyba. Nem feltétleniil azért, mintha elvtelen
megalkuvé lenne. Ismét a nem-racionalitas a [udas. Ha egy bizonyos
fajtaja és nagysagh kockazat kétszer, haromszor realizalodik, a mud-
dling through, az atkiiszkédés tanara tdmaszkodva szamolni lehet az-
zal, hogy a hatalmon levd politikusok biztonsag iranti kereslete ket
harom stb. 1épésben emelkedni fog, s igy egyre inkabb megfelel egy
jol informalt tarsadalom médian-valasztoja elképzeléseinek. igy felté-
telezhetS, hogy az ipari orszdgokban pl. a tiizoltdsagoknak juttatott
koltségvetési Osszeg manapsig megkozeliti ezt a normat. Ha viszont az
Attekintheté Karosodasi Esemény hossza iddn 4t nem ismétlgdik meg,
akkor a valasztok megfeledkeznek arrdl. A hatalmon 1évé poli-
tikusoknak ezért olyan probléméik felé kell fordulniuk, amelyeket
fontosabbnak tart a tarsadalom, - killonben veszélyeztetik karrierjiiket.
A biztonsag iranti kereslet, mint az id6 funkciéja csokken. Ha Atte-
kinthetd Karosodasi Esemény el6fordulasakor a hivatal megfelelGen
Jar el, mind a politikusok, mind pedig az allampolgarok szemében
részben vagy egészben mentesiteni tudja magat a felelésségtél.
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Ha kar tortént, a hivatal - az illetékes politikusokkal egyuttmiikod-
ve - a helyes iranyba térténd rovid lépést meghosszabbithatja, s ezzel
érezhetden csékkentheti az eredetileg szemet szuré minuszt. Ha pedig
tobbszor is eléfordul ilyen esemény, a hivatal kéltsegvetés -
maximalasra irdanyulé tdrekvése is a biztonsdg emelésének iranyiba
hat.

A szerzé nagyon szinvonalasan dolgozia fel a témat, amelynek
sordn gazdag, a magyar olvaso szamara sok tekintetben eddig kevésbé
ismert szakirodalmi apparitusra timaszkodott. A kényv ara 300 forint,
Megvasarolhaté  a  Tarsadalomkutatd Intézetben, a Budapesti
Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Student Szakkdonyvesboltban és a
Kézgazdasagi és Jogi Konyvesboltban,
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