GAZDASAG

Gidai Erzsébet

A gazdasagiranyitas alternativ utjai és nemzet-
kozi feltételei’

1. Bevezetd

kozgazdasagtan egyik kozponti kérdése a gazdasag miikodését

meghatarozo tdrvényszeriiségek feltarasa korunk megvaltozott
kérillményei kozott, s az ) feltételek mellett a leghatékonyabb
gazdasagszabalyozasi rendszerek kidolgozisa.

Az ezredfordulohoz kozeledve mind erfteljesebb az igény a
kozgazdasigtan elméleti megajhodasa irant, amely megalapozhatna az
0) gazdasagiranyitdsi modelleket is. A paradigmavéltisnak napjaink-
ban még korvonalai sem igen mutatkoznak, igy érthetd, hogy a
gazdasagiranyitas rendszere konil folyé vitakra elsésorban a
szazadunkban megjelent klasszikus kézgazdasigtani iskoldk vannak a
legnagyobb hatassal.

A kozgazdasagtan két nagy iskolaja vivia meg harcat a gazdasag-
politikdk alakitasdban, az egyik a keynesi keresletdsztdénzd, az allam
gazdasagélénkitd szerepét fontosnak tartd iranyzat, a masik a
chichagoi iskola f6 képviselje, Friedman altatl kidolgozott monetaris
elmélet, amely az allami beavatkozéas visszafogasara, a gazdasagi ver-

A tanulmany az “Allami gazdasagirdnyitas elvei” ¢. 3025 sz. OTKA keretében
készult, tamaszkodva az “Eurdpa alternativ regionalis modelijei’ c. 593. sz. OTKA
kutatasra.



seny élénkitésére a makrodkonémiai folyamatoknak a pénzkinalat
szabalyozdsival torténd iranyitasra helyezi a hangsalyt.

A 6 vitapont Keynesnél az, hogy a teljes foglalkoztatis biztositas
mellett miként alakul a nemzeti jovedelem, s milyen az ésszefliggés a
foglalkoztataspolitika és az inflacios rata kézott. Masszoval igaz e az,
hogy egyrészt a keynesi foglalkoztataspolitika az okozoja a magas in-
flacios ratanak, masrészt megoldast ad-e a Friedmann altal ajanlott
allandoan azonos titemii pénzkibocsitas az inflacio megfékezésére?

Az els6 kérdésre a térténelmi tények tagado valaszt adnak. Amikor
a keynesizmus a fénykorat ¢élte, - az Otvenes években, hatvanas évek
elsd felében - akkor csaknem teljes a foglalkoztatottsag és alacsony az
inflacios rata. A masodik kérdést illetden pedig tévedés az, hogy a
pénzkinalat szabalyozasaval meg lehet hatarozni a makroSkonomiai
folyamatokat, ahogyan Friedman allitotta. Eppen forditott a helyzet, a
makrogazdasagt folyamatok hatarozzdk meg a pénzkinalatot. A két
iskola hivei kdzott jelentds ellentétek alakultak ki, ami meghatarozoan
befolyasolja az egyes orszagokban kialakitott gazdasagiranyitasi ele-
meket és jellemzdket, attd] fuggden, melyik iskola képviseldi vannak a
politikai és gazdasagi hatalmon.

A 70-es és 80-as években a neokonzervativ-liberdlis gondolkodas
terhoditdsa kovetkezett be, s a hangsuly a magingazdasigra és a
"laissez faire" iranyitasi formakra koncentralodott.

A 90-es évektdl a fejlett dllamokban megjelenik a vegyes gazdasag
eszményképe, ami egyben a tudatos gazdasagpolitika reneszanszat is
jelenti, az dltam szerepének Ojraértékelésével és eldrérbe keriilésével. E
felfogas hatasira a vegyes gazdasig (magan és allami) kilonféle for-
mai terjedtek el, és a gazdasagpolitikak alakitasiban 1) eszkézként
jelent meg a piac szerepének bizonyos fokd korlatozasa, mindenekeldtt
a kézszolgaltatasoknal (pl. egészségligy, oktatas).



A volt szocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is a 80-as évek
végén 90-es évek elején végbement politikai hatalomvaltast kvetden a
neoliberdlis gondolkodas és iranyitas valt uralkodova. Eredményekép-
pen Magyarorszagon megvalosult egy deformait privatizicié, nétt a
munkanélkiiliség és az inflacio, nem sikenilt a fizetési mérleg deficitjét
csokkenteni, valamint az adossagallomany novekedését megfékezni.
Hasonlo folyamatoknak [ehetiink szemtanti a kérnyez6 allamokban is.

Elemzésiinkben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a gazdasig-
politikai iranyvaltast mennyire befolydsoljak a nemzetkézi krnyezet
altal megszabott feltételek és ennek ismeretében milyen gazdasigpoli-
tikai és irdnyitasi alternativakkal szamolhatunk az ezredforduloig,

2. A nemzetkozi kornyezetben végbemend valtoza-
sok

Ha a 20. szazad végének, a 21. szazad elso felének iddszakat tekint-
Jlik 4t az alabbi vilaggazdasagi tendenciikkal szamolhatunk:

- Az Egyesilt Allamok, az Eurépai Kézésség, Kina, Japin és
Oroszorszag azok a gazdasagi, politikai, hatalmi tényezdk, ame-
lyek a vilag sorsat alapvetSen befolyasoljak, a korabbi egyértelmi
egyesiilt allamokbeli és szovjet hegemoniat kovetden.

- A gazdasigi erbviszonyok egyre inkabb eltolodnak az Europai
Unid, illetve Japan és Kina irinyaba, Kozép- és Kelet-Eurépa or-
szhgai hosszutivon csak konfliktusokkal és atrendezddésekkel
valhatnak az Eurdpai Unié tagallamaiva, ha az integrilt Nyugat-
Eurdpa egyaltalin létrejon.

- A nagyhatalmak részint kozvetetten, de tobb vonatkozasban koz-
vetleniil is dontden befolyasoljak, alakitjadk a kisebb allamok,
nemzetek sorst.

- A fejldddé orszagok problémainak megoldasa mind siirgetobbé
vilik, mivel ezek egyre inkabb részei lesznek a vilaggazdasagnak,
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a tarsadalmi, gazdasagi ellentmondasok feloldatiansaga pedig a
fejlett orszagok szamara is mind nagyobb veszélyt jelentenek.

Korunk fejleményeiben jelentds veszélyek is rejlenck. Az egyik az,
hogy a vilagpolitika és a viliggazdasag visszakanyarodhat ahhoz a
torténelemben mar ismert gyakorlathoz, amikor az egyenldtlen
gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés haborhs, fegyveres konfliktusba és
ezaltal kikényszeritett hatalmi atrendezddésbe csap 4t, azaz az \j
gazdasagi erdviszonyoknak megfeleld erdszakos politikai és katonai
torekvések nyernek teret. Ez még akkor is, ha hagyoményos habori
keretei kdzott maradna - aminek az esélye minimalis -, sulyos veszélyt

és tehertételt jelentene az emberiség szaméara, nuklearis habora esetén
pedig a kévetkezmények belathatatlanok.

Veszélyforris lehet az is, ha a vilag ugyan elkenili a nyilt haboris
konfliktusokat, de belebocsitkozik egy gazdasagi hiaboriba, tehat a
nagyhatalmak, az egyes orszagok kozott visszatés a gazdasigi €s poli-

tikai elszigetel6dés, a gazdasigi integricids folyamata megtdrik, vagy
visszajira fordul.

Veszély szarmazhat abbol is, ha az egyes nagyhatalmak, f6leg nuk-
learis hatalmak olyan mértéki gazdasagi tért veszitenek - mikozben
pusztitd katonai erejitk megmarad -, hogy nagy lesz a csabitas, esetleg

kényszer, hogy gazdasagi és politikai hatalmuk védelmében bevessék e
katonai potencialt.

A fejlett ipari orszagok hosszi tavii ndvekedésében tobb gazdasig-
fejladési ciklust figyelhetiink meg.

A két vilaghabori koz6tt valamennyi fejlett ipari orszigban lass
volt a ndvekedés, mig a masodik vilaghaborl utin, az 1973-as kéolaj-
arrobbanasig az eurdpai orszagok az évi 3-6% konili novekedési
sdvban mozogtak. Az also hataron a legkorabban iparosodott Egyesiilt
Kiralysdgot, a felsd hataron a késdbb felzarkdézo dél-eurdpai orszago-



kat, igy Franciaorszagot és Olaszorszagot talaljuk. Még dinamikusabb,
kdzel 10%-0s volt az Gjonnan felzarkoz6 Japan novekedése.

Az 1973-as koolajarrobbanast kovetden a masodik vilaghdrbort
utan kialakult gyors novekedés megton és azdta a gazdasagi fejlddés
Uteme lényegében visszatért a hosszi tava trend alacsonyabb
értékéhez. A masodik vilaghibori utan kialakult és a hetvenes évek
elejéig tarto 5% korili ndvekedési titem évi 2,7%-ra lassult. Ez az évi
2-3%-0s novekedés lényegében tobblet energia és nyersanyagfelhasz-
nilds nélkil ment végbe, vagyis a novekedés teljes egészében a
miuiszaki fejlédés hozadéka.

A jovire nézve nem valdsziniisithatd, hogy a fejlett t6kés orsza-
gokban a masodik vilighabora utini gyors nivekedési szakasz
visszatérjen. Egyrészt azért, ment egy gyors novekedés a jelenlegi,
vagy a prognosztizalhato technikai szinvonal mellett ujbdl erételjesen
novelné az anyagok és energiahordozok iranti igényt, amelynek
kielégitése rovidesen korlatokba titkdzne.

Masrészt azért, mert a miszaki fejlodés az utobbi években a
harmincas-negyvenes-6tvenes évek fejlddéséhez képest, 6nmagaban is
lelassult. Mindezen érvek miatt a kovetkezd évtizedekben a fejlett
tékés orszagban - mindenekelStt Nyugat-Eurdpiban - egy évi 2-3%
kozotti gazdashgi novekedeés varhato.

Ez a novekedés valbsziniileg nem lesz egyenletes. Az elmilt
évtizedben a vildggazdashgban olyan fesziiltségek halmozédtak fel,
mint pl. a nagymértékli nemzetkozi eladosodas, amely erdsen megza-
varhatja a vilaggazdasag fejlédését. Nemcsak a fejl8dS orszagok mint-
egy 1400 mrd $-os, de az Egyesiilt Allamok jelenleg 400 mrd $-ra
becsiilhetd adéssagallomanya is nagy bizonytalansagot visz a nemzet-
kozi kapesolatba. Ezért elképzelhetd, hogy az elottiink allo évtizedben
a vilagkereskedelemben jelentds fennakadasok alakulnak ki, amelyek
csokkentik a fejlett t6kés orszagok gazdasagi ndvekedési litemét. E
tendencianak ellene hat, hogy a vilag egyes foldrajzi régidi megkisé-
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relnek a région beliil egymassal szorosabb kapcsolatot kiépiteni, igy
kevésbé valnak fliggdvé a région kiviili térség fejlodésétdl.

Egyes térségekben a région beliili kereskedelem béviilé aranya az
1980-87-es idészakban jol érzékelhetd, igy pl. Nyugat-Europa eseté-
ben, ahol a régid Osszes exportjaban a région beliili export aranya az
1980 évi 67,8%-r61 1987-re 70,2%-ra emelkjedett. Még kifejezettebb
ez az ardnyndvekedés Eszak-Amerika esetében, ahol 1980 évi 26,2%-
rol a régio belsé exportjn 37,9%-ra emelkedett. Hasonloképpen a ré-
gion beliili export jelentds ardnyndvekedése figyelhetd meg a kozel
keleten. Gyorsan fejlédik a kereskedelem Japan és az igynevezett kis
tigrisek kozott is, mig egyes térségekben (pl. Latin-Amerika) a koze-
ledés egyenlSre inkdbb az elvi deklariciok szintjén figyelhetd meg.
Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy Nyugat-Eurbépa eseté-
ben, amelynek kereskedelme 70%-ban a région beliil bonyolddik le, a
fentebb becsiilt évi 2-3%-0s ndvekedési sav nagyobb zavarok nélkil
megvalosulhat. Zavard tényezd elsésorban az amerikai kontinens in-
stabilitasa, ami kihathat az 4zsiai térségre is.

Az elemzett nemzetkdzi prognézisok alapjin kiilonbdzs forgato-
kényvek irhatdk le. Vegyiik sorra ezeket.

a. Foderacios Europa kialakulasa

Eurdpa fejlédésének egyik alternativaja az lehet, hogy a 21. szizad-
“ban ismét Eurépa veszi it a vezet§ és meghatirozo szerepet a vilag-
gazdasagban és részben a viligpolitikdban. Ez a fejlédési irany
alapvetSen kovetné az egységes foderacids alapon felépitett Eurdpa
Haz kialakulasardl sz6l6 progndzisokat és ezaltal uralkodd gazdasag-
politikai hatalom létrej6ttét, amit erdteljes hatalmi érdekek motival-
nak. A motivalo tényezéket kovetkezdkben lehet 6sszefoglalni:

- az integralt Eurépa létrehozasanak a lehetdségei kedvezéek ahhoz,
hogy ezeket ki is haszniljadk. A Maastrichtban megkotott
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szerz8dés értelmében nz Eurépai Kozosség a vilag legnagyobb
integralt piacava valt, 380 millio f8s, fizetdképes keresletével.
Egyidében Kelet- és Nyugat-Eurdpaban torténelmi események
zajlanak: keleten a szocialista tervgazdilkodast piacgazdasig
valtja fel, nyugaton pedig a volt katonai, hiboris elienfelek,
nyelvileg és etnikailag is heterogén piaca elinditott, ha nem is
dnkéntes alapon egy integricid folyamatot. Mig a korabbi
tervgazdilkodéasra épilé iranyitasi format felvaltotta a neoliberalis
eszk6zok radikilis alkalmazasa, addig Nyugat-Eurépa az allam
novekvd gazdasigszabalyozo szerepére helyezi a hangsilyt.

-~ Az USA-val és Japannal folytatott globalis gazdasagi verseny
ugyancsak az eurdpai integracié mellett sz6l, attdl tartva, hogy
hidnydban az egyes nemzetgazdasigok perifériara szorulnanak,
marginalizalédnanak a két til nagy és egyre agresszivabba valé
gazdasagi hatalom kozott. Jollehet az USA és Japan is mind
erételjesebben részt kivin venni Eurdpa acrulatinak alakitasaban.

— Nyugat-Europdban  az  integracié mar olyan mértékben
elorehaladt, hogy leallitasa, vagy visszafejlesztése békés uaton
kevésbe képzelhetd el. A munkaers, a toke szabad aramlasa
lényegében megvaldsult, a termelési strukturdk jelentds
mértékben specializalodtak  az  integran  piacokhoz, ennek
megfeleld vallalati, vallalkozasi formék, pélﬂ'illll multinacionalis
vallalatok alakultak ki.

— Az elbbiekbdl kdvetkezben az integracios folyamatok egy olyan
dinamizmusa, integracidja jott létre, amely révén minden egyes
ujabb eldrelépés tovabbi lépések megtételére kényszeriti® a
résztvevSket. Példdul a vimunio, a valutaunié létrehozésat, az
utobbi pedig az egységes minimalis szocidlpolitikai juttatasok
biztositasat.

Melyek azok a kedvezd tényezék, amelyek Eurdpanak a 21. szazad-
ban meghatarozé gazdasagi hatalmat biztosithatnak tekintet nélkiil
arra, hogy USA és Japan mit tesz, tehat amelyek alapjan Europa he-
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gemon vilaggazdasagi szerepet vivhat ki maganak? Elsdsorban a
kovetkezdkre kell utalni:

~ Ha a Ko6z6s Piac valoban képes lesz egy gazdasaggd integralodni
és fokozatosan magdiba foglalni Eurdpa tobbi részét, akkor egy
olyan hatalmas gazdasigi egység alakulhat ki, amihez hasonlo
nem létezik a vilaggazdasagban. Eurdpa nagy elonye lehet az is,
hogy a lakossaga magasan képzett, iskolazott.

- Mivel Eurépaban hagyomanyai vannak a szocialis szempontok
érvényesitésének és az egyéni kapitalisztikus érdekek érvényre
juttatasanak is, azaz az allam és a piac egylittélésének (és nem
konfrontdlisanak) a tirsadalmi béke és a kozgazdasag érdekeit
egyarant szolgalé hatékony korményzati, gazdasigi mechanizmu-
sok alakulhatnak ki.

A felsoroltak egy olyan idedlis helyzetet jelentenek, amikor
viszonylag konfliktus mentesen megy végbe az integracid. Ahhoz
azonban, hogy Eurépa dominans gazdasagi vilaghatalomma valjon ket
alapproblémat mindenképpen meg kellene oldania: Nyugat-Eurépa
gazdasagat teljes mértékben integrilni kellene, valamint ezen integra-
ciénak ki kellene terjednie Kozép- és Kelet-Europara is. Vajon
megvannak-e a feltételek is ehhez? A kérdés megvalaszolasahoz
nézziilk meg milyen hatisa van a nyugat-eurdpai integracio fejld-
désének Kelet-Europara, s kiemelten Magyarorszagra.

A kelet-nyugati szembenallas idején Nyugat-Eurépa teljes egészé-
ben fliggetlenitette magat Kelet-Europatol. A két térség kozotti
gazdasagi kapcsolatok az EK szempontjabol elhanyagolhatbak voltak,
mind mennyiségi, mind fontossagi szempontbdl.

Forditva ez mar nem volt igaz, Eurdpa politikai értelemben vett
keleti fele, kiildndsen a kozép- és kelet-eurdpai kis orszagok nagymér-
tékben ra voltak szorulva a nyugat-eurdpai technolégia importjara, de
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e mellett minden egyéb importra is, amellyel a merev tervgazdalko-
dasbol szarmazo rendszeresen fellépd hidnyokat enyhiteni lehetett.

A kelet-europai vaitozasok olyan hirtelen érték Nyugat-Eurépat,
hogy még nem volt id3 szisztematikusan végiggondolni a kdvetkez-
ményeket. igy mindezideig egy "kézenfekvd" megoldas kinalkozott az,
amit pl. Torokorszaggal szemben is alkaimaztak, mindenek elétt a tar-
sult tagsag, Lengyelorszag, a Cseh és Szlovak Koztarsasag és Magyar-
orszag szamara. A tarsult tagsig megkonnyiti ezen orszagok termékei-
nek piacrajutdsat, am igen jelentés korlatok is fennmaradnak, elsésor-
ban a mezdgazdasagi és élelmiszeripari szektorban, ahol e kdzép-kelet-
europai orszagok komparativ elonyokkel rendelkeznek. A tarsult tag-
shg kovetkeztében e teriiletek piaci versenyképessége veszélyeztetett
azaltal, hogy az EK - dragabb - termékei bearamlanak ezen orszigok
belsé piacira. Meértékado politikusok megjegyzéseibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kdzép-kelet-eurdpai orszagok az ezredforduldig
biztosan nem lehetnek az Eurdépai Unio tagjai. Ha ezt a
"forgatékonyvet" fogadjuk el, gy azt kell feltételezniink, hogy a
kozép-eurdpai térség komparativ elényeit, a viszonylag kedvezé
mezdgazdasagi adotisagokat és az olesé munkaerdt, csak mérsékelten
tudja a nyugattal valé egylittmikodése soran kamatoztatni. Emiatt ex-
portpotenciilja viszonylag lassabban né és a magas addssagszolgalat
miatti terhek hosszabb idén keresztiil korlitozzak gazdasagi fejlédését.

A Vilagbank Nyugat-Eurdpa esetében a kilencvenes évtizedre a mar
emlitett 2-3 % gazdasagi novekedési siv felsd hataranak elérését prog-
nosztizalja.

A nyugat-eurdpai fejlddés Kelet-Europara gyakorolt hatisanak
becsléséhez mindenek eldtt az EK importjanak szerkezetébdl kell ki-
indulnunk. 1989-ben az EK importjdban 64 %-kal részesedtek feldol-
gozéipart termékek, 8 %-kal az energiahordozdk és 10 %-kal a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek. Az EK egyes orszagcso-
portokhoz kiilonb6zé struktiraval kapesolodott. Japan EK-ba iranyulo
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exportjaban a feldolgozoipari termékek siulya tobb, mint 90 szazalek,
ugyanez a szam az Egyesiilt Allamok esetében 60 %, az Gjonnan
iparosodo Azsiai orszagoknal pedig 70 szazalék. Ezzel szemben a volt
KGST orszagok esetében a feldoldolgozoipar részesedése minddssze
32, mig a tiizelGanyagoké 36 szazalék. Figyelembe véve az EK import
szerkezetének atalakulasi irdnyait (az élelmiszerek és anyag, energia-
jellegli termeékek irdnti igények stagnalisat vagy mersékelt
novekedését) a volt KGST orszigok exportjanak dinamikaja, (a
mérsékelt exportndvekedési potencillal rendelkezd termékcsoportok
60 %-os sulya mtatt), messze nem tudja majd elermi az EK import-
janak novekedését, és a nyugati export mérsékelt ndvekedési lehetd-

sége megkérddjelezi a volt KGST oszagok novekedésének tartos ex-
portoffenzivaval valé megalapozasat.

Ha azonban a volt KGST orszagok exportjabdl levonjuk a volt
Szovjetunio exportjat, a kozép- és kelet-europai orszagok EK-ba
iranyuld exportstruktarajaban a feldolgozott termékek mar 55 %-ot
érnek el, és igy nagyobb lehetdségik van az EK importtal vald

lépéstartasra - feltéve, ha a statisztikailag nehezen megragadhato
mindségi kovetelményeknek is meg tudnak felelni.

Az EK-ba irdnyuld magyar exportstruktora annyiban tér el a tobbi
kozép-europai orszagétol, hogy a feldolgozdipar rovasara nagyobb a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek aranya. Nagyon kétséges,
hogy a kozds piaci tarsult tagsag lehetvé teszi-e mezbgazdasagi és
élelmiszeripari termékek exportjanak jelentds bovitését, hiszen - elso-
sorban a francia parasztok részérdl - mar most is jelentds ellenallasba
itkozik az export fokozdsa. A mezdgazdasagi és élelmiszeripan ter-
mékek exportja eldtt allo akadilyok miatt hosszabb tavon a legked-
vezdbb esetben is csak azzal szamolhatunk, hogy Magyarorszag piaci
részesedése az EK piacdn a jelenlegi szinten tarthato. Ez egy évi 5§ %-
os export volumenndvekedést valdszintsit, ami - legalabbis a piac

oldalaro) - lehetdvé teheti a magyar gazdasdg mintegy évi 3 %-os
novekedését.
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A jelenlegi prognozisok szerint Nyugat-Europan belil a déinémet,
valamint az ezzel hatdros svajci és osztrik teniletek fejlddnek majd a
legdinamikusabban, ami a foldrajzi kozelség és a torténelmi kapcsola-
tok miatt elénmyds Magyarorszig szamara. Ezeket az elGnydket
azonban csak akkor lehet hasznalni, ha a magyar kinalat igazodik a
magasabb és boviil vasarloerével egyiittjairé magasabb mindségi
kovetelményekhez. Végsbsoron levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy
Kelet-Eurdpa jelenleg tapasztalhaté nagy igyekezete ellenére is hosszi
tavon szamolhat realisan az EU tényleges tagsigaval. Ennek mindenek
elétt az oka az, hogy az EU minden valosziniiség szerint nem villalja
fel a modemizacids koltségek megfinanszirozasat.

b. Tobb regionalis egyiittmiikodési csoport kialakulasa

A jelenlegi prognozisok azzal is szimolnak, hogy Eurépaban tobb
regionilis egyiittmifkidés is kialakulhat az Eurdpai Unié mellett,
igy északrol délre: a skandindv térségben, mér beleértve a fiiggetlenné
valt balti allamokat is, a lengyel- és szlovak-magyar hirmas bdviilése

esetleg Szlovéniaval és Horvatorszaggal, valamint esetleg a balkéni
allamok kozott.

Magyarorszig szamara ez az integracié potencialis lehetdséget biz-
tosit a kozvetité és tranzit kereskedelemre, és ezaltal az eurépai
egyiittmiikodés egyik centruma lehet.

c. A fejlett Nyugat-Eurépa integracidja teljessé valik, de a
viszonylag fejletlen Kézép- és Kelet-Europa kiviil marad
¢zen integracion

Ez az alternativa akkor kdvetkezne be, ha a fejlett nyugat-europai
orszagok, az Eurdpai Unié (valamint a tobbi gazdag kapitalista orszag
is) nem villalna aldozatot (anyagi, miiszaki, technikai, szakmai se-
gélynyljtast, valamint megfeleld piacrajutast) a volt szocialista orsza-
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gok modemizalasa érdekében, elzdrkdznanak az eldl, hogy a kézds-
ségnek a tagjai legyenek, illetve ha a volt orszagok koziil a legnagyob-

bak (elsésorban Oroszorszag) agy dontene, hogy nem kivan belépni az
Eurdpai Unioéba.

A volt szocialista orszagok valsigos gazdasagi helyzete jelentSs
gazdasagi el6nyt jelent a nyugat-europai orszdgoknak. Ilyen korilmeé-
nyek kozoétt ugyanis a volt szocialista orszagok nemzeti vagyona, ter-
mel6 kapacitisa nagymertékben leértékelddik, ezeket viszonylag
olecsén meg lehet vasarolni, a kelet-eurdpai versenytarsak nemcsak a
vilagpiacon, de a sajat piacaikon is meggyengiiltek, konnyebben le-
gyodzhetévé valtak. A kapitalista pitacgazdasig feltételer kozott az ilyen
versenyelényoket nagymértékben ki is hasznaljak, amit fokoz a rend-
kiviil alacsony bérszinvonal, a gyenge munkavallaloi érdekvédelem.

A volt szocialista orszagok Ko6zds Piacon kivilisége révén a fejlett
nyugati orszagok jobban tavol maradhatnak a kdzép- és kelet-eurdpat
térség feltehetden tartosan jelentkezs etnikai, tarsadalmi konflik-
tusaitol, vagy legalabb is nagyobb szabadsagfok mellett donthetnek
abban, hogy milyen mértékben és méodon vallaljanak ebben szerepet.
Az ilyen mértékli tavolmaradishoz jelentds politikai és gazdasagi
érdekek fliz6dnek. (A szerb haborh is j61 mutatja ezt, és kulonosen

riasztonak tlinne egy esetleges orosz bels6 fegyveres konfliktusba vald
belesodrodas.)

Elénye ennek az alternativanak az is,hogy nem kellene megtomi az

integracios folyamatot. Tehat elkeriithetdk lennének az ebbol adodo
veszteségek.

A nyugat-eurdpai integraciobol valé kimaradas a volt szocialista or-
szagok szamdra bizonyos kedvezé hatasokkal is jarhatna: dtmenetileg
elkeriilnék a szigoribb, a konfliktusokat okozé verseny kihivasat.

Szamolni kell azzal is, hogy Europa térségi kettészakadasa egyrészt
0j, gazdasagi vasfiuggonyt épithet ki, masrészt felerdsitheti a dezinteg-
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ricios torekvéseket, amelyek egymastdl igen eltérd - és ellentmondé -
gazdasagpolitikakat hivnak életre.

d. A nyugat-curépai integracios folyamat megtorpanasa

Ezen alternativaként szamolnunk kell a Kézds Piac integracios
folyamatanak megtorpandsaval. Az Eurdpai Unié integracios folya-
mata teljessé valasihoz, az egységes integralt Europa létrejottéhez
politikai-pénziigyi érdekek fiiz6dnek. E mellett azonban arrd] sem fe-
ledkezhetiink meg, hogy e folyamat ellen is jelentds érdekek hatnak,
amelyek le is fékezhetik, s6t meg is allithatjak ezt. Az ilyen iranya

lehetséges fejleményekben kulcs szerep jut Németorszagnak, kettds
vonatkozasban is.

Egyfeldl - lévén a legfejlettebb és legerosebb tagja az Eurdpai
Unionak, egyben fejlédése is viszonylag dinamikus - magas mércét
szab a t6bbi tagorszag szdmara (az ar- és valutastabilizalas, a termelé-
kenységi szint, mindezekkel dsszefliggd versenyképesség, de a szoci-
adlis juttatisok tekintetében is), masfelél a volt szocialista orszagok
Osszeomlasa utan rendkiviil nagy csabitasnak van kitéve a tekintetben,
hogy elsdsorban sajat elényére hasznalja ki a keleten kinalkozoé piacot,
nyersanyagforrasokat és szellemi kapacitast, e téren megeldzze a tdb-
bieket és a lehetdségeihez mérten hattérbe szoritsa a k6z9ds, illetve az

egyes tagorszagok érdekeit, vagy legalabb is a maga érdekeit egyolda-
lhan ezek el¢ helyezze.

A "mérce"-szabas akkor okozhat gondot, ha a tbbi orszag ezt nem
tudja kovetni, illetve a kévetés olyan konfliktusokkal jar, amit belpoli-
tikatlag nem tudnak kezelni (munkanélkiiliség, inflacid, a lakossag
nagyobb rétege életszinvonalanak a csokkenése, vagy stagnalasa, befo-
lyasos lobbyk - példaul agrarlobby - tAimogatottsiganak a megsziinése,
vagy jelentds csokkenése), tovabba megoldasukhoz olyan mértéki
kozosségi forrasokbol igénybe vett tamogatasokra lenne sziikség,
aminek elGteremtéséhez nem tudjak elémi a sziikséges konszenzust
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(ilyen mértékben nem tudjak novelni a Kozosség koltségvetését, illet-
ve nem tudnak megallapodni annak allokdlasaban). Fokozhatja a
problémat az, ha a német monetaris és koltségvetési politika erésebb
pozicidba jut, hogy meghatarozé hatast gyakorol a tobbi allam politi-
kdjara, azaz gyakorlatilag a tobbi tagillam gazdasagpolitikéjara.
Mindezek egylittesen azt eredményezhetik, hogy a t6bbi tagallam, ille-
téleg azok, akik belpolitikailag nem tudjak vallalni ezt a helyzetet,
onallé nemzeti gazdasagpolitika Gtjara Iépnek, nem vallalnak partner-
séget bizonyos integracids lépésekkel, ami sziikségszenlien lefékezi az
integracios folyamatot. Mindezek jeleit ma mar kétségteleniil tapasz-
talhatjuk. igy Anglia, Olaszorszag arfolyampolitikijanak az nallosu-
lasa, a Kozos Piac koltségvetése dsszeallitasanak silyosbod6 gondjai,
a Maastricht-i egyezményré] tartott szavazasok kevésbé meggy$zd
eredményei, vagy az olyan kijelentések mind gyakoribba valasa felelds
politikus részérdl, hogy: "Nem vagyunk hajlandok gazdasagpoli-
tikankat a szerint alakitani, hogy mi torténik Brisszelben, vagy milyen
dontést hoz a Német Jegybank." Az ilyen fejlemények iranyaba ko-
moly jelek mutatkoznak. Ezeket erdsithetik fel Eurdpa keleti felén
felcsilland, kecsegtetd lehetdségek. Németorszag szamara ez nagyon is
kézenfekvs, mivel Kozep- és Kelet-Eurdpa sok tekintetben mintegy
kiegésziti a német gazdasagot: olcsé élelmiszer, energia- és nyersa-
nyagforras, és ezek ellenében biztos a felvevopiac a német feldolgozd
ipari termékek szaméra, tovabba profitabilis befektetési lehetségeket
nyujt a német tokefelesleg kihelyezésére (a rendkiviili méstékben leér-
tékelt termelSkapacitasok, alacsony munkabér, jo geoldgiai adott-
sagokkal rendelkez8 eurdpai nyersanyag-lelShelyek, féleg Oroszor-
szagban). Sok tekintetben a tdrténelmi elézmények is segithetik a
kapcsolatok bovitését, de Németorszag foldrajzi, geopolitikai elhe-
lyezkedése ugyancsak fontos tényezd e tekintetben.

Természetesen az Eurépai Unid tSbbi tagdllamanak is érdeke
fiiz6dik az Eurdpa keleti felén meglévd (j lehetdségek kiaknizasahoz.
igy bizonyos tekintetben a tagillamok kozétt verseny, rivalizalas is
elindul e piacok megszerzéséért. Akkor azonban, ha ez intenzivebbé
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valik Ojabb destabilizacios tényezdje lehet az integricios egységének,
anndl is inkdbb, mert a Kelet-Eurépa orszagainak érdeke flizédne egy
ilyen versenyhez. Leegyszenisitve igy jellemezhetnénk ezt az alterna-
tivat, hogy Kelet-Europanak a jelenlegi fejlettségi szintjén érdeke,
hogy ne egy egységes, hanem megosztott Kdzds Piaccal alakithassa
kapcesolatait. Ez a kdzosség ugyanis lényegébdl adodoan vele szemben
protekcionista és diszkriminativ, azaz a sajat iizleti és politikai érdekei
vezérlik. Oroszorszag, de Ukrajna is kiilonésen nagy hatast gyakorol-
hat e rivalizalasra, igy korintsem kizart, hogy Oroszorszag erSsiti
kapcsolatait Németorszaggal és egymés szdmara olyan kélcsonds
eldnyéket biztositsanak, ami rendkiviil nagy stiyt adhat az 6nallosulé
német torekvéseknek, érdemben tovabb erdsitheti Németorszag
gazdasagi uralmat Eurépdban. E német eldretdrést ellensilyozandé a
K626s Piac meghatarozo orszagai, elsésorban Franciaorszag, Anglia és
Olaszorszag sziikségszerien bizonyos ellenlépéseket tenne. Fokoznik
jelenlétiiket Kozép- és Kelet-Europaban, féleg Oroszorszag és Ukrajna
iranyaba igyekeznének olyan kapcsolatokat kiépiteni, ami mérsékelné
a német szerepvallalast és novelné kelet-eurdépai befolyasukat. Az
emlitett hatisok Osszegzéseként bonyolult és térékeny helyzet alakulna
ki az Eurdpai Unidban a kdzdsség egyes tagallamai kézott. Egy rend-
kiwiil kényes, egyensilyozd politika venné kezdetét, amelyben allan-
dbéan mérlegelni kellene az integriciobol, illetve ennek teljessé tétele-
b6l szarmazé elonydket és hatranyokat, valamint az Eurdpa keleti
felével kialakitandé ©nallo nemzeti alapon szervezett kapcsolatbol
nyerhetd el6nydket. Egy ilyen politika nem eredményezné sziikség-
képpen a Kozods Piac integracio elért eredményeinek elvesztését, bar
elvileg ez sem kizirt, de minden bizonnyal eredményezné, hogy az
integracids folyamat lelassulna, esetleg megtorpanna. Ez kiilondsen
akkor kovetkezne be, ha a tobbi tagillam képtelen lenne kdvetni
Németorszag altal megszabott és egyre magasabbra emelt "mércét”. Ez
azonban mar az esetleges dezintegracios torekvést is felerdsitené.

Tekintettel Németorszag kiemelkedden fontos szerepére Eurdpa ar-
culatanak alakitasaban erre kiilon is kitériink.
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e. Neémetorszag kozép- és kelet-curdpai szerepvallalasa

A kozép- és kelet-eurdpat tarsadalmi rendszerek dsszeomlasa a
hagyomanyos kelet-nyugati egytittmikodés magasabb szinten torténd
Ujraéledésének lehetdségét teremtette meg. A németek hatalmas piacot,
nyersanyagforrasokat és kihasznalatlan szellemi tékét talalnak Kelet-
Eurépa orszigaiban, ami a uémet technikéval pérosulva tartos
fellendiilést és vilagpiaci versenyképességet jelenthet Németorszagnak,
de az egész térségnek is. Németorszag gazdasagilag és politikailag is
érdekelt abban, hogy Koézép- és Kelet-Eurépaban terjeszkedjen és
bekapcsolédjon Oroszorszag (elsésorban Szibéria) fejlesztésébe is.

Németorszag figyelmét a kovetkezd 6t évben minden valoszintisag-
gel lekoti a keleti teriiletek integralasa. Mar ebben az id&szakban is
lehetdség nyilik azonban a keleti kapcsolatokl fejlesztésére. A
kilencvenes évek masodik felében pedig nagyobb silyt kap a keleti
kereskedelem és gazdasagi egyiittmikddés magasabb szintre
emeléséhez mindenek el6tt a nyugati és keleti, valamint észak-dél
iranya  Osszekotd uthaldzat fejlesztésére van sziikség, aminek
kiépitésében Magyarorszagnak tekintettel, hogy ennek egy része az
orszagon megy keresztiil, nagy szerepe lesz.

Németorszagnak, amely a kozés piact agrarpolitika elsészama fi-
nanszirozdja, alapvetd gazdasagi érdeke, hogy Kozép- és Kelet-Europa
mezdégazdasagit erGteljesebben vonja be sajit igényeinek kielégitésére,
ami szamara kedvezd feltételeket teremthet.

A Németorszig keleti expanzids politikdjdra éphid forgatokdnyv
Magyarorszig és egész Kelet-Europa szdmira az el6z6nél lényegesen
nagyobb lehetdséget biztosit a dinamikus fejl6désre. Mindenekel6tt
azért, mert komparativ el8nyeit (mez6gazdasagi adottsigok, centralis
foldrajzi helyzet) jobban ki tudja hasznidlni. A német téke felesleg
(amely eddig jorészt az Egyesiilt Allamokhoz - mint “végsé felhaszna-
I6hoz" - vandorolt), a kelet-német teriiletek gazdasaganak konszolida-
lasa utdn az eladésodott kelet-eurdpai orszagokba is aramlik. Az elma-
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radott kelet-eurdpai technologia lecserélése hosszi iddre biztos piacot
nyljt a német gépiparnak. Ez az altemativa Kelet-Eurépa - és ezen
beliil Magyarorszag - szamara mindenekel6tt a gazdasigi biztonsagot,
a felzarkozas nagyobb lehetdségét jelentené. A gazdasagi novekedés
hosszit id6 atlagaban elérhetné a prognosztizalt 2-3 %-os sav felsd
hatarat, esetleg azt némileg meg is haladhatnd.

Végiil szolnunk kell egy kelet-europai egyiittmikodés lehetdsé-
geirdl is.

f. Kozép- és Keletcurdpai orszigok egyiittmiikodése

Magyarorszag a legutobbi iddszakban kiilkereskedelmének marcsak
mintegy 20 %-at bonyolitja le a volt KGST orszagokkal, ezen régié
gazdasagi novekedése, konszolidicidja ennek ellenére a kiilgazda-
sagi kornyezet meghatiarozo eleme marad.

Ma mar egyértelmien lathat, hogy hibasnak bizonyultak azon
korméanyzati lépések, amelyek erételjesen hozzijarultak az egykori
KGST orszagokkal, mindenekelétt a volt Szovjetunioval folytatott
gazdasagi kapesolatok felszamoldsahoz. Ezzel nemcsak a belsé

gazdasagi és pénzigyi veszteségeink emelkedtek ugrisszeriien, de
romlottak a politikai kapcsolataink is.

A 90-es évtizedben varhatéan gazdasagi fejlédésiink szempont)jabol
nagy jelentdségi lehet a kornyezd orszigokkal vald kapcsolatok
Ujjaépitése és konmszolidicioja. Ennek egyik formajat képezheti egy
esetleges kozép- és kelet-eurbpai gazdasdgi szerz6dés, amelynek
keretében a partneri kblcsondsség alapjan élénkiteni lehetne a kereske-
delmet és egyiitimiikodési kapcsolatokat; mindenekeltt a rendelkezés-
re 4lo eréforrasok kedvezd hasznositasat. Hossza tivon az eréforrasok
oldalarol 3-4 %-os gazdasagi ndvekedes feltételei adottak lennének,
amennyiben a gazdasigi rendszer atalakitasa végbemenne és a politikai
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vilsag megoldédna. Az ezredforduléra e forgatdkdnyv megvaldsulisa
is elképzelhetd lehet.

3. A gazdasagpolitika-gazdasagiranyitis alakulasa-
nak alternativ utjai

A nemzetkozi kornyezet varhaté utjait figyelembe véve a gazdasag-
politikai valtozasok tekintetében is tobbféle elmozdulas varhatd, min-
denekelStt a tisztin monetaris alapokrél valo félénk letérés hatasai
minden valds koriilmény szerint csak a kdvetkez8 valasztasi ciklusban
fognak jelentkezni.

Ahhoz viszont, hogy ebben a kérdésben vilagosan lassunk, le kell
szamolni joénéhany olyan illGzioval, amely a nalunk fejlettebb
piacgazdasagok miikddésének tapasztalataibol taplalkozik. Az egyik
ilyen illizié, hogy a magyar gazdasag eltéréen a korabbi évektdl,
ma mdr piacgazdasag, és igy a mikodése alapvetden piackonform
eszkdzokkel befolyasolhato. Ha alaposabban meggondoljuk, ennek
csak a fele, vagy legfeljebb egy része igaz. A magyar gazdasagban
ugyanis egyelére nem alakultak ki a korszeri piacgazdasagra jellemzo
szereplk. Az allam pl. az esetek nagy részében folyamatos szerepza-
varban van, hiszen ellentettjeként a korabbi totdlis allam ellentétjekeént,
szinte alig mer magara véllalni valamilyen feladatot.

Az Un. idGleges allami tulajdonban 1év8 vallalatok vezetése szintén
nem igazin tudja, hogy hogyan viselkedjen, hiszen az illam még tu-
lajdonos ugyan, de mar nem sokaig, akik pedig veviként szoba keriil-
hetnek, egyelére még azok sem tekinthetdk igazén tulajdonosnak.
Nagyjabél ugyanez a zavar tapasztalhatdé a tartés Allami tulajdont
kezében tartd Gn. szuperholdinggal is. Nem lehet pontosan tudni pl.,
hogy a vallalkozasokra, gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szabalyozék
hatisit mennyire és hogyan befolyasoljak, illetve adott esetekben
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mennyiben "keresztezik” az AV Rt sajat kezdeményezésii intézkedé-
sei?

A kialakuld, éppenhogy létrejové piacgazdasag kiilonféle szerep-
zavarai kozil feltétlenil meg kell emliteni a kisvéllalkozdknak a piaci
viszonyokkal nem teljesen adekvat viselkedését, a kozepes nagysagu
vallalkozasok hianyat, valamint az On. fogyasztéi magatartas
kiszamithatatlansigat, a vailalkozok kockazatvallalasi hajlandésaganak
alacsony szinvonalat stb.. Mindezek kiegésziilnek egy eléggeé altala-
nosnak tekinthet6 t8kehidnyos helyzettel, valamint egy rendkiviil mély
gazdasagi visszaeséssel. Egy ilyen mély vaisagbol, szdmottevd téke-
hidnnyal kiiszkédve még egy korabban erds gyokerekkel rendelkezd
piacgazdasag sem kénnyen tudna kilabalni.

Nem csoda, ha ez a gazdasag még nem pontosan Ogy miikddik, mint
a t6liink joval fejlettebb piacgazdasigok. Ha viszont ez a helyzet, ak-
kor a gazdasagpolitikai irAnyvaltasnal ezekre az adottsigokra is figye-
lemmel kell lenni. Ez egyrészt az allami szerepvallalis erdsitését,
masrészt a  klasszikus  gazdasagpolitikai  eszkozrendszer
kiegészitését, sajatos alkalimazasat teszi indokolttd.

Egy masik illizié a gazdasag gyors novekedésének a lehetdsége.
Szamos jele van annak, hogy még ma is tartjdk magukat azok a
hiedelmek, amelyek szerint a magyar gazdasag utdbbi években tapasz-
talt visszaesése viszonylag rovid id6 alatt korrigalhato, és ehhez elég
lesz egy kisebb helyreallitasi periodus is. Ezekkel a véleményekkel
szemben az a valos tény, hogy a magyar gazdasag Gjjdépitése egy
révid Atmeneti iddszak alatt nem lehetséges, és ehhez hosszabb idé
sziikkséges. Ez talin azért lényeges, mert ha ezt elfogadjuk, akkor a
(megmaradt) gazdasag reorganiziciéja minden mas prioritast megeldz,
és a gazdasag novekedése csak ezutan lehetséges.

A gazdasigpolitikai dontéshozok ezt a kérdést Magyarorszgon
mintha nem tisztiztadk volna a prioritasrendszerben, és sokan ugy
kivannak atallni a ndvekedési palyara, hogy még az elengedhetetleniil
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sziikséges jjaszervezést sem végeztik el. A helyzetbél fakado
egészséges megoldast valoszintleg a lassh novekedés és az erdteljes
reorganizicié pérositasa jelentené. Vilagosan latni kell, hogy a kettd
szorosan Osszetartozik, ugyanis a lassi novekedés e nélkiil hosszabb
tavon elképzelhetetlen és viszont. Csak igy teremthetok meg a késdbbi
gyorsabb és tartésnak igérkezé novekedés feltéielei.

Egy harmadik illazié, hogy a gazdasiagfejlesztés alapvetd, struk-
turilis kérdéseit a piac minden tovabbi nélkiil, megfellebbezhetet-
leniil és megnyugtatoan el tudja donteni. E szerint a felfogas szerint
nincs szitkség komolyabb strukturapolitikai dontésekre sem, hiszen a
piaci erdk jatéka folytin a gazdasigban érvényesiilhet egyfajta auto-
matikus szabalyozas. Nemzetkdzi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy
az alapvetd strukturdlis kérdéseket az allami szerveknek semmiképpen
sem lehet megkeriilnie. Ezekben minél elébb dénteni sziikséges, val-
lalva e dontések kétségteleniil meglévo jelentds kockazatat is.

Mindezt azért sziikséges kiemelni, mert az utdbbi években szamos
jele van annak, hogy a gazdasigpolitikai vezetés nem rendelkezik
megfeleld és hosszabb tavra elfogadott struktirafejlesztési elképzelé-
sekkel. Ezzel 0sszefliggésben az is tapasztalhato volt, hogy a gazdasagi
strukturat alapvetden befolyasolé dontések nem sziilettek meg, vagy
idében kitolodtak csupan azért, mert senki sem vallalta fel az ezzel
kapesolatos  feleldsséget. Ahhoz, hogy egy ndvekedésorientalt
gazdasigpolitikai irdnyvaltasra sor keriiljon, feltétleniil sziikség van a
gazdasagi struktGraval kapcsolatos hosszabb tavi  célkitiizések
kialakitasara. Ez természetesen egyszerre jelenti a fejlesztési

tevékenység fobb irdnyat és kereteit, de egyben konkrét fejlesztési
dontéseket is kell, hogy jelentsen.

Egy 0j gazdasigpolitikai iranyzatnak kell kialakulnia, amelynek
meg kel taldlni az eszkozeit a gazdasig (jjaépitéséhez, a vallalatok
hatékony miikodtetéséhez, a kutatas-fejlesztés irdnyitdsihoz és finan-
szirozasdhoz, a gazdasagi szerkezetatalakitdshoz, a piacgazdasag
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szerkezeti rendszerének kibontakoztatasahoz, a piac kiterebélyesedésé-
hez, ugyanakkor a fogyasztas érdekvédelméhez is.

A gazdasagpolitikak alakulasa szempontjabol hirom egymastol
eltérd lehetdségét (alternativit) emeliink ki, amelyek maghatarozbak

lehetnek egy 0j gazdasagpolitika s ezzel Osszefliiggd gazdasagiranyitas
kialakitasahoz.

Magyarorszagon a 90-es évtized a  gazdasagi-tarsadalmi
rendszervaltas iddszaka lesz. A novekedés forrasainak kimeriilése, az
orszag nagymértékii eladésodasa miatt a gazdasigi novekedés liteme a
80-as évek kozepétdl jelentosen visszaesett, amelynek a KGST piac

Osszeomldsa, s a nemzeti vagyont felélé gazdasagpolitika is jelentds
mértékben hozzijarult.

A gazdasagi teljesitmény visszaesésével - egy sziik rétegtdl elte-
kintve - a tirsadalom rétegeinek életszinvonala erdteljesen csdkkent és
a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas kettéosztotta a tarsadalmat, egy kis

erésen gazdagodod és egy nagytdmegli, gyorsan szegényedd tarsadalmi
rétegre.

Az elkdvetkezd években szamolni kell ezzel a politikai és gazdasagi
bizonytalansaggal. Egyrészt a demokratikus politikai rendszer hatasa,
megszilardulasa, a legkedvezibb feltételek mellett is éveket vesz
igénybe, masrészt a gazdasigi stabilitais megteremtése igényli a
tovabbi erdforraskivonas, vagyonfelélés megallitdsat, ami pedig a

nagymeérvi eladosodds csokkentését és a privatizacio felilvizsgalatat
stirgeti.

Mindezek ereddjeként a gazdasagi novekedés meginduldsaval a
90-es évtized masodik felében szamolhatunk, amennyiben a
gazdasagpolitikaban is koncepciondlis valtozas kovetkezik be.

Milyen alternativ lehetdségekkel szamolhatunk a gazdasdgpolitikak
alakulasiban? A jelenlegi, fobb vonalaiban liberdlis, monetiris
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gazdasagpolitika, amint a korabbi elemzésbd! kitlint, akkor lehet
eredményes, ha a fejlett orszigok jelentés mértekben vallaljak a mo-
demizacios koltségeket, pl. azaltal, hogy Magyarorszag teljes jogu
tagja lehet az Eurdpai Kozosségnek. Igaz, hogy ennek politikai és
gazdasagi ara van, mindenekel6tt a politikai, gazdasigi fliggdség és
kiszolgaltatottsag fokozddasa, a nemzeti sajatossdgaink sériilése. El-
lenkezd esetben tehat, ha nincs ki atvallalja az emlitett koltségeket a
magyar gazdasag tartdés stagnalasa kovetkezik be, novekvd tarsadalmi
és politikai fesziiltséggel és nyugtalansaggal.

A gazdasagi leépiilés, a szocidlis bizonytalansag fokozédasaval
egyre erételjesebb az igény a "rendcsinalas" irant. Szamolni kell az
alternativak kozott egy diktatérikus alapokon nyugvé gazdassgpo-
litika lehetdségeinek is, amely az "er6s kéz" irdnyitasat jelenti, Ez
lehet, hogy atmenetileg politikai rendet teremthet, de a gazdasag mo-
dernizacidjat nem képes megoldani, mindenekeldtt egy esetleges
torténelmi visszarendez8désbd! fakadé sulyos konfliktusok miatt
(partviszalyok, politikai hatalom egy kézben t6rténd centralizalasa
stb.) Az ‘"erGs keéz"gazdasagpolitika valojaban hosszi tavon
miikédéképtelen, bar rovid tavon - amennyiben allampolgari érdekeket
is szolgal - sikeres lehet.

A gazdasagpolitika lehetséges alternativija a nemzeti utas, vagy
masszéval "harmadik utas” fejlédés, amely a nemzeti sajatossagok-
hoz és  érdekekhez igazodé  gazdasigpolitikai  koncepcio.
Gazdasagtorténeti  példik is igazoljak, (Franciaorszdg, Dénia,
Finnorszig, Németorszag, Japan), hogy a dinamikus fejlédés a nemzeti
érdekek figyelembevételével, a hazai ipar, agrargazdasig, a szellemi
er6forrds védelmével valosult meg. A nemzeti érdekeket preferalo
koncepcic védi a nemzeti vagyont, az erSforrds felélés helyett
erdforrds gyarapitasa a cél, tirgyalasokat folytat az eladosodasnak
csokkentése céljabol, sziikkséges a privatizacid felilvizsgilata és a
hazai véllalkozasok élénkitése. Feltételezi tovabba egy kereslet
0sztonz6 és kindlatb8vité gazdasagi vezetést, ahol elsésorban a jé
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mindségi hazai arukkal, kedvezd fogyasztoi ar mellett bévitik a
kinalatot. E koncepcié feltételezi az allam koordinacios, rasegité
szerepének ndvelését és a belsé piac védelmét is. A harmadik t, a
sajat (t, amely a legjobban képes igazodni az adott nemzetgazdasag
gazdasagi,  politikai,  geopolitikai,  kulturilis,  demografiai
sajatossagathoz, tamaszkodva egy Okoszocialis  piacgazdasag
megvalésitasabol fakado feltételekre.

A vazolt forgatokonyvek elemzései azt igazoljak, hogy Magyaror-
szag szamara a fejlédést legjobban a Kkis térségi egyiittmiikodés,
(mindenekelStt a szomszédos orszdgokkal) és a nemzeti utas
gazdasagpolitika egyiittesen szolgilna a legjobban. Természetesen
a tobbi alternativabdl a hasznosithatd elemek is figyelembe vehetdk a
dontéshozok vilasztasi szempontjainal.

A két jellegzetes irdnyzatot, a monetaris és a sajat utas gazdasag-
politikat hasonlitsuk Ossze kissé részletesebben, ez utébbit mint egy 1)
gazdasigpolitikat targyaljuk.

4. Egy uj gazdasagpolitika fo sajatossagai

Az 1y gazdasagpolitika alapkérdése, hogy milyen nemzeti koncep-
ciot lehet a monetarizmussal szembeallitani. Vegyiik sorra a legfonto-
sabb elemeket!

a. Az allam szerepe

A monetarista koncepcid elveti az allam struktiraalakitd szerepét,
mondvan ez a piac feladata. Ez az elképzelés azonban egy idedlis, so-
hasem létezett piacgazdasag feltételezésére épiil. A valdsigban a fejlett
tékés orszagokban az allam szamos eszko6zzel beavatkozik a gazdasagi
struktura alakitisaba. Mindenekel6tt szamos eszkozze! (vamokkal,
egyéb eldirasokkal) védi a hazai ipart a talzot kiilsé versennyel szem-
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ben, de ez a védelem a miiszaki fejlodés serkentése érdekében sohasem
szaz szdzalékos. A masik 6 beavatkozasi eszkéz a miszaki fejlédés
tamogatisa a hadikoltségvetésen keresztiil. Ezen tulmenden kapacita-
sok leépitése érdekében specidlis megoldasokat alkalmaznak. Erre pél-
da, hogy a hetvenes évek kozepén a tulzott acélipari kapacitasokat az
EK-ban nemzetkézileg meghallapitott kvotak alapjan épitették le. A
nemzetkozi tapasztalatok és gyakorlat alapjan tehit teljes joggal
allithatjuk a monetaristik "be nem avatkozé allamdaval" szemben azt a
“menedzser allamot”, amely a lényeges struktiraalakit¢ feladatokat
elvégzi. A menedzser 4llam feladata, hogy hathatésan timogassa a
villalkozasokat, amelyet részben villalkozasbardt pénziigyi eszkozok-
kel, részben a vallalkozasok szervezésével (piackutatis, értékesités
megszervezése, képzés, termelbeszkdzok kolcsonzése stb.) érhet el.

b. Kiilgazdasigi orienticié és politika

A monetaris felfogis alapvetd céinak tekinti az import liberalizéla-
sat mindenekeldtt a fejlett t6kés orszagok relacibjaban. Ez az elkép-
zelés a magyar gazdasig és ipar teljes kiszolgiltatisit jelenti egy
nilanil lényegesen erSsebb és raadisul igen erbsen protekcionista
gazdasigi tomdriilésnek. Ezzel szemben megitélésiink szerint elsd
lépésben a volt szocialista orszagokkal kell szabadkereskedelmi
ovezeteket létrehozni, egy szorosabb egyiittmiikodés keretében ossze-
hangolni a gazdasigpolitikdt. A nyugati nyitis csak olyan mértékben
képzelhetd el, ahogy villalataink a kdzép-eurépai piaci versenyben
mir kellden hozzdszoktak a piaci magatastis szabalyaihoz, és ebben a
versenyben kell6en meg is ersodtek. A nyugati nyitast ebben az eset-
ben is 0Ossze kell kapcsolni a magyar termékek (példaul
mezd8gazdasigi, fogyasztasi cikkek) EK orszdgok részérdl torténd im-
portjanak liberalizalasaval, vagyis az el6ttilk allo adminisztrativ korla-
tozdsok lebontisival. A volt szocialista orszagokkal valé
egyiittmikodés elGsegitése érdekében a jelenlegi nem miikodd dollar
elszamolds helyett egy olyan sokoldalii elszamolasi rendszert kell l1ét-
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rehozni, amely lényegében megteremti a kdzép-eurdpai térség kodzds
valutajat. Ezt ahhoz hasonloan lehet végrehajtani, ahogy a masodik

vildghabori utin Nyugat-Eurdpaban létrehoztak az Eurdpai Fizetési
Uniot.

c. Iparpolitika

A monetaris felfogas szerint iparpolitikdra nincs sziikség, legfeljebb
néhany nagyon altalanos cél kijeldlésére, hiszen az ipar strukturdjanak
alapvetden piaci hatasokra kell alakulnia. Ezzel szemben a nemzeti
utas fejlédés szerint a 1ényeges strukturilis talakitas végrehajtasahoz
hatarozott iparpolitikira van sziikség. Az iparpolitikinak a magyar ipar
régdta ismert strukturalis problémait kell megoldania. igy kordbban
alapvetd cél lehetett volna a szocialista relaciora kifejlesztett gépipari
kapacitisok leépitése, illetve a fejlett piacokra vald atterelése. Az a
1épés korabban elmaradt és igy most ez az dtalakulis gyakorlatilag a
magyar ipar dsszeomlasa mellett megy végbe. Ez igen nagy vesztesé-
geket okoz, mert nem csak a termeld kapacitisok semmisiilnek meg,
hanem megsemmisdl a kutaté-fejlesztd szellemi bazis is. Most mar
csak arr6l beszélhetiink, hogy a jelenlegi magyar ipar korszeri
alapokon nyugvéd Ojjaépitésére, a szellemi bizisok megszilirditasara
elengedhetetlen. Ennél az ujjaepitésnél a korabbi strukturalis hibakat el
kell keriilni. igy nagyobb sulyt kell kapjon az Ugynevezett hattéripar,
az alkatrészek, intermedierek gyartasa, a termelési vertikumok egyen-
letes kiépitése a feldolgozottsagi fok novelése, a mindség javitasat le-
hetdve tevd befejez6 technologiai miiveletek, mindségellendrzé
tendszerek kiépitése, a hazai piac lehetSségeinek (pl. infrastruktira,
mezigazdasag, fogyasztoi piac) jobb kihasznalasa és mindezek mellett

igen nagy sulyt kell helyezni a fejlett t5kés orszagok piacin eladhatd
termékek fejlesztésére.
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d. Ar- és bérszabilyozas

A monetaris koncepcio szerint az arak és bérek szabadon alakulnak.
felugyelni csak a verseny tisztességére kell, ezén az arszabalyozas he-
lyett a versenyszabalyozasra helyezik a hangsulyt. Elképzelhetd, hogy
ez az elgondolas egy fejlett piacgazdasagban megfeleld - bar a tapasz-
talatok szerint ez ott sem igy van - de egy fejletlen piacgazdasagban
csak az inflacid  elszabadulisat  eredményezheti, amelynek
megallitasara sokkterdpidkat, vagy a gazdasigot teljesen lefojto
szigori monetdris politikat alkalmaznak. E koncepcié gyakorlati al-
kalmatlansagara j6 példat mutatnak a latin-amerikai orszigok vagy
akar Lengyelorszag. Abban az esetben, ha a gazdasigi névekedést tjra
akarjuk inditani, ohatatlanul szembe kell nézniink az arak és bérek
valamilyen foki kézponti ellendrzésével. A bérek esetében ez jelent-
heti a szakszervezetek, a munkaltatok és az dllam kozotti alku kereté-
ben kialakitandd szinvonalat és ardnyokat. Az drak esetében minde-
nekeldtt arra van sziikség, hogy azokon a teriileteken, ahol a piaci ver-
seny hidnyzik, vagy gyenge, az arszinvonal novekedésének mértékét
az allam behatarolja. Természetesen az arellendrzésnek (korlatozasnak)
vannak negativ kovetkezményei, épp ezért az Allamnak arra kell
torekednie, hogy egyre tobb teriileten a piaci verseny szabjon gatat az
aremelésnek.

e. Az adéssagproblema kezelése

A monetaris koncepcid szerint a hitelek kamatait fizetni kell, atiite-
mezésre, a fizetések felfiiggesztésére még gondoini sem lehet. Ez
azonban csak ideiglenesen fenntarthato allapot.

Teljesen nyilvanvalé, hogy ha ez az erdforraskivonis hasonld
Utemben folytatoédik Magyarorszag és Latin Amerika sorséra jut. Ez a
megallapitas azonban nem csak Magyarorszagra, hanem egész Kozép-
Eurépara igaz, ahonnan jelenleg évi 10 milliard dollar az eladésodas-
bol fakadé t6kekivonas. A nemzetkdzi eladésodds mindenekeldtt az
Egyesiilt Allamok monetarista gazdasagpolitikdjanak az eredménye,
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mert irredlisan magasra vitte fel a kamatokat a nemzetkozi
pénzpiacokon. Az eladésodott orszigok tehat nem azért adosodtak el
ilyen mértékben, mert a hiteleket rosszul hasznaltak fel, hanem mert a
nemzetk6zi pénzpiacok irracionalisan miikodnek. Globalis pénziigyi
modellekke! konnyen igazolhatd, hogy a nemzetkdzi addssigprobléma
csak az adossagok leirasaval oldhaté meg, de erre az erkdlesi jogalap
is megvan, hiszen az eredeti kélcsonoket az addés orszagok
realértékben mar régen visszafizették. A jelenlegi adéssag valamennyi
ados orszag esetében nem mas, mint az irredlis kamatlabak miatt
felhalmozodott kamat. A leirastdl a nemzetkdzi pénziigyi szervek
jelenleg mereven elzarkoznak és megkisérlik diszkriminalni azokat az
orszagokat, amelyek ezt felvetik. Ezért e probléma kezelése kiilonleges
lépéseket igényel. Magyarorszag szamira tulajdonképpen két ut
képzelhets el. Az egyik, hogy targyalisokat kezdiink az addssagok
csokkentéserdl, elengedésérdl, a masik, hogy a hasonlé problémakkal
kiizdd orszagokkal osszefogva kozosen kényszeritjik targyal6 asztal-
hoz a hitelez6ket. Ennek elSkészitése érdekében erdteljes propaganda
mellett olyan nemzetkézi szakmai értekezleteket kell szervezni, ame-
lyeken szamitasokkal bizonyitjuk a Nemzetkozi Valutaalap koncep-
cidjanak tarthatatlansagat és a vilaggazdasigot fenyegetd veszélyeket
az addssagprobléma tartés megoldatlansiga esetén.

f. A tulajdonviszonyok aitalakitisa

A monetaris felfogis szerint csak a magantulajdon hatékony, ezért
alapvet§ cél, a jelenlegi allami tulajdon mieldbbi magankézbe adasa.
Ezzel szemben a hatékonysag valdjaban nem annyira a tulajdonfor-
mato6l, mint inkabb a piaci verseny lététs] fiigg, ezért az alapjaban mo-
nopolisztikus gazdasigi szektorok magantulajdonba adisa nem fogja
megjavitani a hatékonysagot, ugyanakkor a kozds vagyonnak a politi-
kai hatalomban részesiilék kozotti, gyakorlatilag ingyen torténd szét-
osztasa a tarsadalom igazsigérzete oldalirdl elfogadhatatlan. A
nemzeti utas felfogés szerint nem az 4llami tulajdon teljes értékének
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magantulajdonba adasa a cél, hanem a tulajdon nevesitése a valosagos
tulajdonosok kialakitasa, = amelyek  lehetnek  kozossegek
(6nkormanyzatok), biztositd pénztarak, vagyonkezeld kdzpontok, vagy
a munkasok, mint kollektiv tulajdonosok. Magankézbe csak valésiagos
aron és olyan allami tulajdon adhaté, amelynél a magantulajdon
elénye nyilvanvalo. Kiilfoldiek pedig csak egy iparpolitikai koncep-
cioval Osszhangban kapjanak (és csak realis aron) tulajdont. A
magantulajdon terjedését elsésorban a mar meglévd és az ezutan in-
dulé maganvallalkozasok timogatasaval és nem az allami vagyon
gyakorlatilag ingyenes szétosztasaval kell eldsegiteni.

g. A gazdasigi novekedés ajrainditasa

A monetiris pénzszikitd politikdja nem teszi lehetvé a gazdasagi
novekedés tjrainditasdt, illetve ha a monetaris szigort csokkenteték
azonnal felszékne az inflacio és az azt kovetd inflacidellenes intéz-
kedések ujbol lefojtanak a gazdsagot. A jelenlegi elszegényedés és a
terjedé munkanélkiiliség azonban nem allithatdt meg a gazdsagi
novekedés ajrainditisa nélkiil. A monetarista koncepcié elvetése lehe-
tdséget ad a gazdasig élénkitésére. A korabban elmondottak értelmé-
ben ehhez az kell, hogy a nem piaci teriileteken megvalosuljanak az
arellenfrzés, a bérek a szakszervezetek a munkaadék és az Allam
kdlcson megallapodasaval dsszhangban emelkedjenek, az tmport csak
a vellink azonos fejlettségii orszdgokkal szemben legyen - kdlesonos-
ségi alapon - liberalizalt. Ebben az esetben nincs sziikség a korlatoz6
"szigord monetaris politikara" és a gazdasag felélénkiilhet. Hogy ez az
élénkiilés ne rontsa a kiilkereskedelmi mérleget, az eréforriasokat olyan
teniletekre kell koncentralni, amelyek vagy eleve javithatjak a kilke-
reskedelmi egyenleget (exportszektor), vagy a gazdasig vertikalis in-
tegraltsaganak erdsitésével csokkentik az importigényt.
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h. Az infrastruktira fejlesztése

Nemzetkozi Osszehasonlitasok szerint Magyarorszdg a Nyugattol
mindenekelStt az infrastruktara fejlettségében van elmaradva, Ugyan-
akkor az infrastruktora fejlesztése kevéssé importigényes, viszont
jelentSs felszivo erdt gyakorol a viszonylag képzetlen - és jelenleg
egyre nagyobb tomegben munkanélkillivé vilé - munkaerSre. Mindez
amellett szdl, hogy a gazdasagi ndvekedés ujrainditasakor kiildnleges
figyelmet helyezziink az infrastruktira fejlesztésére. Ez az Otja
egyébként a jelenlegi megoldhatatatlan lakasgondok enyhitésének is.

5. Osszegzés

Magyarorszagon a gazdasagiranyitds lehetoségeit feltérképezve
harom irdnyban torténhet elmozdulas: egy liberalis-monetéris
gazdasdgpolitika, egy paternalista allam altal irdnyitott diktatorikus
elemeken nyugvo gazdasagpolitika, és egy vegyes, alapvetden a sajat,
nemzeti Gt elemeire épild gazdsagiranyitas.

A harom it alapvetéen az allam és piac szerepének felfogasiban, az
elosztasi rendszerek eltéré mechanizmusaban és belsd értékek, vala-

mint a nemzeti vagyon megdrzése tekintetében témek el egymastol.
(L. az 1. sz. tablazatot)

Az elsd akkor hatékony, ha a modernizacié koltségeit valamely or-
szag (esetleg az EU) felvallalja, a masodik akkor, ha az anyagi for-
rasokat az allam &sszefogja és jo iranyito szereplSkkel rendelkezik, a
harmadik nagyfoku takarékossagot igényel a t8ke- és vagyon felhasz-
nalasiban, de ha azt hatékonyan miikddteti, jelentdsen n6nek a kitorési
es¢lyek az elmaradottsagbol. A politikai, gazdasagi fliggdség ez utdb-
binak a legkisebb. Ugy tiinik, Magyarorszag szamara az elkovetkez
években ez az Ot biztositana a leghatékonyabb gazdasigfejlesztési és

iranyitasi esélyeket valamint (j nemzetkdzi partneri kapcsolatok
kialakitasanak alapjat.
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ve

1. sz. tablazat

Az allam és piac szerepe,az elosztasi rendszerek mechanizmusa

Alternativ utak| Allam Piac Elosztis Nemzeti értékek és vagyon
rendszerek
Liberalis :f;: ;np;]is uralkodo piaci nemzetkoziesedés, nemzeti vagyon
kidrusitasa
Paternalista- o ,, ; ; ; : . 3
dikte:tt:’)arilkus meghatarozé { masodrendd allami allami ellendrzés és elosztas
koardinklt ahol sziikséges, ott
Nemzeti > |uralkodo, ahol nem, |vegyes az orszag érdekeit védi, allami ellendrzés
menedzser ;s
ott csdkken a szerepe






