Dr. Kozma Ferenc

A magyar gazdasagpolitika a harom vilagcent-
rum magneses terében

(A magyar vilaggazdasagi pozicidé gondolati vaziata)

magyar gazdasag szerkezete mintegy 40-45%-nyira nyitott,

azaz a GDP-nek csaknem fele elcserélddik a nemzetkdzi
piacon. Ez nem kilonleges mérték. Az export: GDP arany nagysaga
csaknem egyediil az orszag lakossigdnak szamaval korrelal, természe-
tesen forditott arinyban. A Vatikin Allam és Kina értékei kizon
hiizott egyenes vonal kdril, nem nagy szérassal helyezkedik el a vilag
orszagainak oroszlanrésze: inkibb a nagyobb térségek szamitanak
kivételnek! Magyarorsziag a maga “csaknem fele™-értékével igen
erbsen “ratapad” a trendvonalra. Onmagiban az idézett viszonyszdm
sem azt nem mondja, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasba valo be-
sorolddasunk nagy, sem azt, hogy elégtelen. Pusztan kozli azt a mell-
bevagd tényt, hogy egy tizmilliés orszag a XX. sz. mésodik felében
mar csak akkor élet- és miikddésképes, ha nemzeti munkateljesitmeé-
nyének felét egyenesen kiteszi a nemzetkdzi piaci megmérettetésnek.
Ha az érem masik oldalat nézziik, az import: nemzeti felhasznalasi
aranyt - amit, értelemszerlien csak részleteiben érdemes vizsgalni - azt
tapasztaljuk, hogy a gazdasdg minden aga figgdévé tette miikdddképes-
ségét anyagok, energia, féltermék és beruhazasicikk-behozatalbol, s
ezen feliil bGven kiegésziti kindlatat végtermeék-importtal is. Ha a
nemzetgazdasdg “szimbibzis mutatdja” export-oldalon a 40 és 50%
kozott van, importoldalon ez gyakorlatilag 100%. Ha szamitasba
vesszitk az ésszeri importkivaltasi lehetdségeket, ez a totalis fliggés

: v0. "Gazdaségi integracié és gazdasdgi stratégia” c. kdnyvem (KJK.1876) 58.0ld.1.
abraval!
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akkor sem csokken - az importelemzések arra mutatnak, hogy minden
AKM-négyzetben maradnak nélkiilézhetetlen importtételek.

Ertelemszeriien, a nemzetkdzi kapcsolodasok milyensége - vagyis
az indukalt és transzformalt elénydk és veszteségek ereddje? igy, a
magyar adatokhoz hasonlé intenzitassal nyitott gazdasag egészének
miikodési biztonsagat és hatékonysagat csaknem teljes mértékben
meghatirozza. A nemzetgazdasag, mint rendszer nyitottsiga éppen
azt jelenti, hogy a belsé folyamatok hatékonysaga csak akkor kulminal
a gazdasig egészének hatékony miikddésében, ha azokat a kiilsé
gazdasagi kdrnyezet mintegy “jovahagyja”. Ez akkor is érvényesiil -
noha idébeni késleltetéssel - ha a gazdasag kereskedelempolitikailag
nem nyitott, azaz kemény protekcionizmus jellemzi a bel- és kiilpiac
kapcsolodasi modjat.

Ahhoz, hogy ezt a megfontolast még kézzelfoghatdbba tegyiik,
valamit pontositanunk kell a “kiilpiac”, “nemzetkdzi gazdasagi
kémyezet” értelmezésén. Ez ugyanis nem egy tartdly, amelybe a hazai
gazdasag bele van logatva valami madzagon, hanem egy énmagaban is
heterogén kozeg: kiilonbozs térerdsségii erdterek folytonosan valtozo
arculath rendszere, de a hazai “békeperspektivabol” nézve is egy
egyszeri kozeg, mivel a nemzetgazdasag kapcsolatainak intenzitisa a
vilaggazdasag (-piac) egyes szerepiSivel nem egyforma erds. Ez igaz a
termékvilag kilonbozd szegmenseire csakigy, mint a kilonbdzo
nemzeti és nemzetkdzi er6kdzpontokra, valamint a gazdasag kiilonbg-

Indukalt eldnyoknek nevezem azokat a halékonysag-novekedéseket, amelyek a
nemzeli teljesitményben annak kdszénhetik a keletkezésiiket, hogy a gazdasagii
kedvezben haszndita ki a munkamegoszidsbol adédo lehetSségeket, vagyis a
tomegtermelésben, a hazaingl hatékonyabb technika transzferében és a kedvezd
szerkezetvéliozdsokban rejlé tartalékokat. Transzferalt eldnyoknek nevezem a
nemzetkozi piacon valé mikodésnek azokat a sikereit, amelyek nyoman mas or-
szagban megtermell jovedelem csapddik le a nemzetgazdasagban (terms of trade-
nyereségek, kamat, profit, hazautalt munkabér, royalty stb.) A kérdésrdl bivebben:
Kozma F.: Kulgazdasdagi Stratégia BKE Klilgazd. Tanszék jegyzete 1992. (Kézirat)
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26 vetuleteire (kereskedelem, tarizmus, szallitas-hirkozlés, bankok stb.
stb.). Magyarorszag szamara tehat nem ‘vilagpiac™, vagy ‘hemzetkozi
gazdasagi komyezet” létezik, hanem egyfeldl egy, az adott
idéperiddusban  realitasként tudomaisulveend erdvonal-rendszer,
amelyben az orszagnak meghatarozott helye van, s ennélfogva megha-
tarozott eréhatisoknak van kitéve, masfeldl van egy konkrét arupiac,
a maga keresletével, kinalataval és versenyviszonyaival meg oligopo-
liumaival, egy konkrét pénz- és tokepiac, az ahhoz kialakult viszo-
nyokkal és annak kialakult kondiciéival, valamint egy adott termelési-
tényezd-piac, amelynek feltételeihez ugyancsak igazodnunk kell, vagy
legalabbis szamitani veliikk. Minél kisebb és fejletlenebb egy gazdasag,
¢s minél rosszabb allapotban leledzik, annal kevésbé szdmithat arra,

hogy e konkrét kiilgazdasagi koryezet viszonyaira aktiv hatast gya-
korolhat.

Az alabbi eszmefuttatisban e bonyolult konkrét kiilgazdsagi
kornyezeti “hatas-nyalabbol” egyet emelek ki: a vilaggazdasagi cent-
rumok 4altal meghatarozott erévonal-rendszert. A magyar gazdasag-
politika mozgasi lehetdségeit egy olyan graviticios térben probalom
meg behatarolni, amelyet alapvetSen a harom nagy viladggazdasagi
centrum Eszak-Amerika, Nyugat-Eurépa és Kelet-Azsia eréviszonyai
hatiroznak meg. Megvizsgalom, hogy mennyire felkésziilt a magyar
gadzasag e harompolusu gravitaciés térben valo eolyan mozgasra,
amelybdl a magyar gazdasig szamara potidlagos fejlédési erdforrasok
jonnek ki. Tovabba megvizsgilom, hogy milyen ‘helyériéke” van,
illetve lehetséges a magyar gazdasiagnak e centrumok szimara, vala-
mint a centrum altal determinalt vilag-értékrend keretei kézott mozgd
egyéb nemzetgazdasagok, mint potencidlis partnerek szamara.

A gondolatmenetet a nemzetkdzi politikaban és a vilaggazdasagi
jelenségek, adat-nagysagrendek legfontosabbjaiban jaratos olvaséd hat-
tér-tudasara méreteztem: vagyis eltekintek a hivatkozott jelenségek
adatszeri biztositasatdl. Ezzel tomorebbé teszem a szdveget és nyo-
mon kovethetGbbé a mondanivalém logikajat. Meggy6z8désem, hogy
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az adott esetben ez tobbet ér, mint a mar nagyjabol ismert szam-ossze-
fiiggések Ojra-rendszerezése és felvonultatisa, valamint a meglévd in-
formaciok ijabb adalékokkal valo kiegészitése.

1. A magyar kiilgazdasagi kapcsolatrendszer straté-
giai horderejii feszliltségei, sebezhetdiségi pontjai

A kapcsolatrendszer harom alapvetd vetiiletét teszem goresd ala az
aruk és szolgaltatiasok forgalmat, azaz a szélesebb értelemben vett
kereskedelmet, tdkekapcsolatokat, vagyis az eladosodast és a
miikddétSke-transzfert, végiil az integraciés lehetségeket.

1.1 A kereskedelem

Barmely orszag kiilkereskedelmi kapcsolatrendszere akkor nevezhe-
t6 szerencsének, ha az altala piacra vitt aruk és szolgaltatisok ver-
senyképesek (vagyis a kialakult nemzetkozi piaci arakon eladva azo-
kat, s az értiik kapott valutat egy realis arfolyamon hazai pénzre atval-
tva az lizletbd] akkora haszon szarmazik, amely lehetdvé teszi az eladd
(termel&) normalis ltemii b&vitett Ojratermelését), tovabba, ha a
lebonyolitott forgalom egésze legalabbis nem rontja az expostalé-im-
portalé nemzetgazdsdg hatisfokat. (Vagyis, ha a gazdasignak indu-
kalt és/vagy transzferalt elényei szirmaznak a kapcsolatrendszerbdl.)
Az elébbi a kereskedelem mikrookondmiai értelemben vett “rezonja”,
az utébbi a makrodkondmiai “rezon”.

1.1.1 A magyar gazdasig versenyképessége a nemzetkozi
piacokon, a tapasztalatok szerint alacsony. Ennek vannak elharitha-
tatlan és elharithaté komponensei® vannak tisztin gazdasaginak

Azt, hogy valami elhdrithaté-e, vagy sem, két alaptényezé fliggvényében tanacsos
szemlélni: (a) az adotlt stratégiai idShorizontban - azaz mintegy 15-20 év alatt lehet-e
tenni valami gyckeres hatdsu intézkedést ellene; (b) a nemzetgazdasdg - ugyan-
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mondhatd, és olyan jellegli komponensei, amelyek hatterében a
gazdasigi okokon sulyos torténelmi, politikai és tarsadalmi ténye-
z8k is meghOzédnak. Ez utébbiak nem egyszer a tisztin gazdasagi
1316sz6gbd1 nézve “elharithatatlanoknak™ tiinnek, valéjaban komplexen
politikai kezeléssel elharithatok, vagy legalabbis enyhithetok. Az ala-
csony versenyképesség Osszes okainak részletes elemzése messze til-
mutat a jelen gondolatmenet terjedelmi hatdrain: csak néhany alapvetd
osszetevdt emelek ki: igyekszem koncentrdlni azokra, amelyek a
gazdasag mai, valsigos helyzetének megértése szempontjabol
eltérben allnak.

A) A magyar gazdasag - minden egyéb tényezétsl fliggetleniil -
eleve dragin hozza létre exportalhaté arualapjanak zomét azért,
mert az importalt energiat és egyéb nyersanyagokat margi-
nilis arszinten vasirolja, a hazai szirmazashak kozil a szén-
energiat pedig még ennél is driagabban termeli meg, amennyi-
ben az energia- és anyagimportot agrarexporttal ellentételezi, a
nemzetkdzi piaci agrarolld kdvetkeztében a beszerzési realar a
marginalis szint folé emelkedik.

B.) A fajlagos elevenmunka-kéltség (bar realértéke, plusz a
kiegészitd jovedelmek és juttatisok redlértéke egyiittesen, valla-
lati, kommunalis és dllami szinten kumulalva egyarant! (nem all
ardinyban a gazdasig hatékonysigaval: az elevenmunka-koltség
a vilagpiaci arakban elisment szinthez képest nem annyival alac-
sonyabb mint amennyivel a hazai munka hatékonyséaga alacso-
nyabb annil, ami a nemzetkdzi piaci arszintben rentabilisnak

csak hosszu tavon szambavett - felhalmozoképességét figyelembevéve redlis-e a
korrekcidval szamolni. Egyszerii példa: barmilyen kivalo uzlet legyen is miholdakat
orbitalis palyara jultatni, Magyarorszag miszaki felkésziitsége a beldthatd jovében
eire nem lesz elég, és ha netan elég is lenne, az orszagnak mindig lesz fonlosabb
beruhazasi célja, mint egy magyar "Cap Canaveral®, vagy "Bajkonur” felépitése - ha
egyaltalan lesz forrdsa egy hasonld volumenG beruhézas céljaira.
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van elismerve. Vagyis a hazai (vertikalisan kumulalt) eleven-
munka raforditisi szinthez képest az ugyancsak vertikalisan ku-
mulalt termelékenységi szint alacsony: az export-rentabilitas egy
részét ‘megeszi” a bérkdltség, a vallalati szocialis-kulturilis
kéltség és a tarsadalmi nivon jelentkezé szocilis-kulturalis
kiadas. Ez annal is szomorubb, mivel az elevenmunka-kéltségek
ma mar a lakossag igen jelentds részénél (becslésem szerint
mintegy 1/3-anal') a munkaer6 egyszeni ujratermelését sem
fedezik, egy masik részénél (valbsziniileg tobb, mint egy har-
madanal!) pedig éppen csak az egyszerii Ojratermeléshez ele-
genddk. Az orszag nemzetkozi gazdasagi kapcsolatai tehat ‘hem
hagyjak jova” a lakossag mai, az eurdpai életvitel peremén
mozgo fogyasztasi szintjét sem.

C.) A gazdalkodé szektor tilnyomé része altal hasznalt technikai
apparitus egyfeldl eleve a Centrum 15-25 évvel ezel6tti szintjén
képviseli, azaz elmaradott, masfell joval ‘Gsszedobaltabb”,
mint ami elviselhetd volna, azaz a korszeri{ibb elemet is alacsony
hatasfokkal hasznosulnak, és végiil mintegy tiz éve alig voltak
karbantartva, felgjitva, ezért igen leromlott 4llapotban
leledzenek. A termeldeszkoz-park leromlott allaga, alacsony
fokii egyenszilardsiga és elavultsiga negtiv visszacsatolasi
viszonyban van az eleven munka alacsony hatékonysagaval.
Egymast er6sitd degradaciés folyamatot eredményeznek: ez hat
az Arumindségre és a koltségszintre egyarant.

D.) A gazdasag makro- és mikroszerkezete egy, a mai nemzetkozi
piac igényeitdl nagy mértékben eltérd paradigma alapjan lett
kialakitva: az Agazati aranyok, termékszerkezetek, valasziék,
termékmindségi fokozatok stb. stb., kiformalédasianak alapelve
(hazai viszonylatban) kisebb mértékben a honvédelmi
kovetelmények kielégitése, nagyobb mértékben pedig a
viszonylag kiegyenlitett jévedelemszintek altal meghatarozott
“altalanos tisztes szegénység’, vagy ‘Ghtalinos szerény jolét”



keresleti kévetkezménye volt. Ez nem csak a belsé piac impul-
zusa volt, hanem a KGST-¢é is, vagyis a teljes kereslet mintegy
3/4-ét jellemezte. A Centrumok teljesitmény-lehetdségei és ke-
resleti igényei, valamint szerkezete dltal meghatirozott nemzet-
kozi piacokon e paradigma altal iranyitott hazai kinalat, vagy
egyaltalin nem taldlkozik kereslettel, vagy csak silyos
diszazsioval (‘kiilvarosi kiarusitasi szinten?) talalkozik
valamiféle marginilis kereslettel. Ez a kériilmény automatiku-
san besorolja a magyar arukinilat zémét a nemzetkozi piacok
‘estics-tartalék” szallitoi kozé. Az export-szektor oroszlanrésze
olyan kapacitisként mikédik, amely a kunmjunktiranak
kizirélag a csicsan képes nagyobb tdmegben eladni, kizarolag
a legalacsonyabb Keresleti igényd vasarlé publikumnak, és igy
is eleve engedményes drakon. Vagyis a hazai termelés beépiilése
(?) a nemzetkdzi munkamegosztasba ‘Harmadik Vilag-tipust”
és e mindségében is a kevésbé ‘eldkeld” pozicibjuk kozott
figurdl. (Ez a megallapitas némileg magyarizza a B-pontban el-
mondottakat. Termel@apparatusunk ‘$zocialista” felépitésének
kovetkeztében exportkindlatunk kivaltia a modern vilagpiac
“immunreakcioit™ ez a végletekig lenyomja az értékesitési
kondiciokat, igy a ‘Szerényen-eurépai” szintli elevenmunka-

koltség reményteleniil magasnak bizonyul')

E.)Az elbbi (D) specidlis esetben: abban az esetben, ha a hazai
drukinalat az eurépai keresletnek valamilyen igényesebb szinten
megfelelé termékkel jelentkezik, fellép az “outsider-ségi effek-
tus®, a vevének nincs bizalma aruink irdnt, a konkurrens pedig
kénnytiszerrel veti ki a magyar exportért a nyereségbél, mivel
goodwill-je, bevezetetisége, marketing-koltség lehetéségei, piac-
ismerete stb. olyan elényok, amelyekkel szembeszalini,
ligyszolvan soha sem lehet, a megalkuvis (alkatrész-beépités,
franchising, kooperdcié, arengedmény stb.) pedig akkora
haszon-aldozatokkal jar, ami csaknem arra a szintre szoritja le az
ligylet vallalati és/vagy nemzetgazdsagi rentabilitasat, mintha a
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kiilpiacon a legkevésbé szofisztikalt termékkel (nyersanyaggal,
egyszeri durva-feldolgozason atment termékkel) jelentiink volna
meg.

F.)Az e sorban utolsoként emlitett versenyképességi csapda a
jovedelemelvonasé. A magyar allam kénytelen a vallalkoza-
soknal képz6dd tiszta jovedelmek nagyrészét elvonni: egyfeldl
e szinten jelentkezik az éldmunka-koltség egy jelentds hanyada
is, masfel6l a relative alacsony hatékonysag( termelés nemzet-
gazdasagi szinti ‘rezsije” (védelem, kdzrend, adminisztracio,
infrastruktura fenntartasa stb. stb.) nem annyival kisebb, mint
amennyivel a hatékonysig alacsonyabb (a szegény orszagnak
draga az allama!), végil az allam nyakaban van az orszag 23,5
millidrdnyi kiilfoldi adossaganak kezelési koltsége is. Az allam
tehat - legalabbis a mai konstrukciéban - r4 van kényszeritve
arra, hogy “lenyuzza azt a birkat, amelyet nyirnia volna tulaj-
donképpen érdemes”. Ezzel a koltségvetés egyrészt alacsony
rentabilitast kényszerit a vallalatra,® oroszlanrészét, és jobb
esetben allami rendelkezés(i megtakaritassa valtoztatja azt - azaz
lepuhitja, Komai kifejezésével élve, a koltségvetési korlatjat -
rosszabb esetben foly6 felhasznalassa valtoztatja, vagyis elkolti,
és nem hoz ki beléle sem mennyiségi, sem mindségi expanziot,

A felsoroltak egyike sem harithaté el a taktikai idéhorizonton beliil,
s6t, egy intakt, maradéktalanul mikddSképes magyar gazdasagnak
egy stratégiai id6szakasz nem is volna elég jelentGs enyhitésiikhéz. A
mai, igencsak leromlott, lebénitott és szétesd szituacioban Ogyszélvan
semmi remény nincs arra, hogy a gazdasig érzékelhetéen novelje mai
kiilpiacain versenyképességét. (Ne felejtsiik el, a mintegy két évtized-
del ezelStti magyar kiilkereskedelem csak annak kdszonhetéen tudott

4 Az mer$ absztrakcid - mintha csak az adéhatdsag on-lelkiismeret megnyugtatasa

végett taldlta volna ki - miszerint a gazdasdg alanyainak dontéseil a brutto
jovedelem vezéralné.

42



profitot kimutatni, hogy forgalmanak felét egy védett kozegben, ked-
vezé koriilmények kozdtt bonyolitotta le, s ez ‘Yezsihordozéként” is
szerepelt egyben a masik felének a nagy-konjunktira kérilményei
kozott is elég mostoha értékesiilési feltételeihez. A vilaggazdasagi
paradigmavaitisnak a KGST-egyiittmiikddésbe valéo bekuszasa, s a

KGST haldoklasanak kiteljesedése lassan ezt a kedvezd helyzetet fel-
morzsolta!)

1.1.2. Nem lehet sokkal denisebb képet festeni a kiilkereskedelem
orszigos hatasfokot Oregbité szerepérdl sem. A transzferalt
jovedehnek tekintetében egyértelmii a helyzet: (a) az 1974 6ta folya-
matosan jelentkezd cserearanyromlas, tetézve az évtizedek oOta maka-
csul él6, sulyos agrarolloval, valamint a KGST utolsé évtizedében
kialakult “kényszerhitelezéssel” becslésem szerint mintegy 1/10-ével
kurtitja meg az orszag mindenkori GDP-jét. A becslés az 1980-as évek
derekan keészilt, azota jelentdsen romlott a helyzet. (A kiilfoldi
adossag tovabbi 5-6%-ot hiiz ki évente az orszaghol. A tokebefekteték
altal repatrialt profit volumene egyelére még nem jelentds (mintegy
50.10° $), de ha a tkebehozatal karaktere nem valtozik rovidesen az
orszdg érdekei javara néhany éven beliil elérhetd az az allapot, amely
szerint az évente betoduld befektetés dsszege elmarad a repatrialt profit
tdmegével szemben - aminek ugyebar, “a fele sem tréfa”. Még abban
sem lehetiink biztosak, hogy a munkabér-atutalisok szaldbja pozitiv
lenne: a Magyarorszagon dolgozo kiilféldiek - a kdmyezd orszagokbol
érkez6k kivételével - elég magas keresetiliek, és feltehetd, hogy bériik
nagy részét nem Magyarorszagon koltik el. A t6liink kiilfoldre dramlo

munkavallalok egy része véglegesen, vagy legalibbis hosszabb idére
rendelkezik be kiilféldon és nem, vagy csak igen keveset utal haza;

mas résziik vagy kevésbé szofisztikalt munkat végez, alacsony a kere-

sete, vagy magasan kvalifikalt szakember, de ‘héger-szinvonalon
fizetik meg.

Végeredményben alappal feltételezhets, hogy az orszigbol netto
jovedelemkiszivas megy végbe, még akkor is, ha (némi, elméletileg
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megerdszakolt ‘sminkelésképpen”) a mérleg ellenkez oldalara
odasllitjuk az orszagba bedramlé tékét is. Ez a jovedelemkiszivas
mindenképpen jelentsen csorbitja az orszag felhalmozoképessegeét.
Még akkor is, ha csak a (stock-jellegii bearamlasokkal korrigalt) egy-
enleget vessziik figyelembe: a transzferalt, idegen eredeti tékebe-

ruhdzasnak wi. az a hatranya a hazai eredetiivel szemben, hogy a
hazaitol sziikségképpen eltérd

optimum-mozgatérugok alapjan
tevékenykedik és igen erds pozicioju gazdasagpolitika képes csak arra,
hogy jelentSs befolyast gyakoroljon palydjara. A bedramlo tokéket
tehat csak erds megszoritasokkal lehet a hazai felhalmozast karpotlo
tényezékként a jovedelemkiaramlds ellentételeként kezelni® A brutto
jovedelemkidramls pedig katasztréfalis méret: nagyshga nem jarhat
messze a nemzeti felhalmozas (GDP 19%-a) nagysagatol. Vagyis a

transzferalt jovedelemveszteség onmagaban elégséges magyarazata
a nemzetgazdasag “takaréklangra” allisanak,

Az indukalt jovedelmeket tekintve méginkabb a tapasztalati itelet-
alkotasra - vagyis hipptézisekre - vagyunk szorulva. A magyar
gazdasigpolitika sohasem volt hires arrdl, hogy kikristdlyositott,
megalapozott, szilard miiszaki-fejlesztési stratégiat mondhatott volna
magaénak (szemben pl. a piacgazdasig olyan fellegvéraival, mint
Franciaorsz4g, Japan, NSZK, vagy a feltorekvé Dél-Korea, Tajvan!).
Az orszigba beiramlé technika milyensége, szinvonala, allokélasa
inkabb volt ad hoc déntések, lobbyzasi eredmények stb., mintsem
mikro- és makrookonémiai megfontolasok gylimolcse. Az allami és
szovetkezeti vallalatok - sajat rendelkezésl felhalmozhato tbke
kronikus hianyaban - folyamatosan lyukakat tomtek és tuzeket oltogat-
tak a korszerii technika behozatallal is. Még leginkabb a kézponti 4l-

Més a helyzet akkor, ha a betoduld téke (a) tényleges tSkeemelést jelent a hazai
gazdalkodd szféra szamara; (b) ha a hazainal nagysagrendekkel magasabb tech-
nikat honosit meg és (c), ha a hazal termelés eredményeit "magdval sodorja”
kilpiacokra. Hogy ezen a téren milyen kép alakult ki maig, egy kestbbi fejezetben
fogom targyalini.
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lami programok keretében lebonyolitott beruhazasok voltak abban a
helyzetben, hogy a korszeni technoldgia tdbbé-kevésbé konzisztens
rendszereit valositsdk meg, am ez sem ment akadaly nélkiil. Egyfeldl a
rendelkezéstikre allo pénzosszegeket folyamatosan nyirbaltak, masfe-
161 a minél nagyobb kapacitas létrehozéasa érdekében keresletiik eltolo-
dott a kisebb devizadsszegért megvasiarolhato berendezések felé - hogy
azokbol tobbet vehessenek -, végul érzékelhetden mikodott egy
“athatatlan kéz”, amely, a COCOM-tilalmak onkéntes és nem legali-
zalt megsokszorozasaként, a magyar vasarlok elé az életgorbéjik
hanyatlé szakasza felé meneteld technikit ‘rakta a pultra”. Azt, gy
gondolom, nem sziikséges részleteznem, hogy a KGST-piacon hozza-
férhetS technolégiak importja nem volt alkalmas arra, hogy jelentésen
emelje a beruhazoé vallalat munkéijanak hatasfokat. Vagyis a technol6-
gia-import hazai hatékonysagemel8 (indukciés) hatdsa nem volt
kielégitd, még a megvaldsitott import szerkezetében a gépek, beren-
dezések és szellemi termékek importja csak az 1970-es évek elején, és
csak néhany évig érte el a 12%-os sulyt - ami az akkori KGST-orsza-
gokhoz viszonyitva is rekord-alacsonysagu volt. Elmondhatjuk tehat,
hogy a korszerii technika traszferjének eszkizével Magyarorsza-
gon igencsak kevés tobblethatékonysag indukalodott. Kiilgazdasagi
atorientalodasunk 6ta ez a tendencia nem latszik megfordulni.

A kozelmultban némileg kedvezibb volt a helyzet a témegterme-
lési extraprofit (economies of scale) tekintetében, figyelemmel
egyfelél a KGST-rendelések nagy volumenére, masfeldl a rubel
kiadast dollar bevétellé “Gtvardzsolé™ alapanyagexport jelentds menny-
iségi adataira. Ezeknek azonban megvolt az ellensilyozé tendenciaja
is: gondoljunk a KGST-megrendelésekre alapoz6do olyan
szallitasokra, amelyek az optimalis kapacitasok mértékeihez képest kis
1ételeknek szamitottak, de fontos elemei voltak az orszag energta- és
alapanyagellatasat biztosito kereskedelmi egyezményeknek (magyaran:
szovjet hidnyhelyzetet enyhitettek!). Ezek azonban nem rontottik le a
valoban nagy szallitisok termelékenységnoveld hatasat. A KGST
kimilasaval ez a helyzet, mint a magyar kiilgazdasagi kapcsolatok

45



alapeleme - megsziint. A kiilkereskedelem révén hozzajuthato skala-
hozadék tomege erdsen dsszezsugorodott: ami nmagaban nem volna
baj - a tdmegtermelésre alapozé kiilgazdasagpolitika amigy sem a kis
orszagok karakterisztikdja - csak éppen nincs mivel helyettesiteni.

A leghatborzongatébb a magyar export szerkezeti sorvadasa. A
gépek, miiszerek, elektronikai, finomvegyipari termékek aranya expor-
tunkon belii] nagysagrenddel esett vissza, az agrartermékeké maradt
magas szinten, a (most mar dollarért beszerzett nyerstermékekre
alapoz6dd) primér feldolgozott cikkeké Ugyszintén, s ami elfoglalja a
szofisztikalt iparagak termékeinek helyében keletkezett vakuumot, az a
konnydipari és mindenféle vegyesipari bérmunka. Ez az exportszer-
kezeti torzulds részben kdveti, részben indukélja a termelési szerkezet-
ben bekdvetkezd degradiciot. Mindez arra mutat, hogy a magyar ex-
port szerkezete a Komparativ veszteségszerzés iranyaban mozdult el.
Alapos okunk van feltételezni, hogy a magyar kiilkereskedelem
jelent8s komparativ veszteséget konyvelhet el maris: vagyis
tomegével exportal olyan cikkeket, amelyeknek a hazai hatékonysaga
alacsonyabb a nemzeti atlagnal, és tomegével importal olyanokat,
amelyek hazai megtermelése ndvelné a magyar nemzeti munka haté-
konysagat. Amennyiben ez a helyzet mezo- és makrostrukturiva jege-
cesedik, stratégiai léptékben is veszteségforrasava valik a nemzetgaz-
dasignak. Magyaran: olyan szerkezeti torzulashoz vezet, amelynek

kedvezdtlen hatasai nemzedéknyi idére kikiisz6bolhetetlen vesztesé-
geket okoznak az orszignak.

Osszefoglalva: a gazdasag mal kiilkapcsolatrendszere legalabbis
nem noveli a miikodés hatékonysagat. Igen nagy a valészinlisége an-
nak, hogy a jovedelemkiaramlason és a komparativ veszteségeken ke-
resztiil csokkenti azt. Ez egyértelmii azzal, hogy a gazdasiag Kereske-
delmileg tal nyitott. Az export, GDP és az import, felhasznilas ara-
nyok mintegy 5-10 szizalékponttal vald csokkentése, mintegy 5-7 év
idétartamra, a nemzeti munka hatasfokat csokkentd (kényszer-)export
helyettesitése a (megalapozatlan) importot helyettesitd hazai piaci ter-
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meléssel alkalmas volna arra, hogy mintegy 3-4 szazalékponttal
novelje a GDP-t. Ezt a kozéptavi mandvert latszik alatimasztani a
jelenlegi magyar exportszerkezet szempontjabol makacsul kedvezétlen
irinyban mozgd cserearany-rendszer is. A kiillgazdasagi nyitottsag
ideiglenes és erdsen szelektiv mérséklését persze dssze kell kotni egy
konzekvens fejlesztési és belsdszerkezeti stratégiaval, valamint a kiil-
gazdasagpolitika tobbi szegmensének e célhoz val6 igazitdsaval. Més
altenmativa nem latszik: a mai kiilkereskedelmi szerkezet negativ vissz-
acsatolasi folyamatok epicentrumava kezd valni: ahhoz, hogy latszat-
rentabilitisat meg lehessen tartani - inflacidégerjeszté lépések sorozata
szuiikséges, ami Osszekavarja a hazai termelést és csddhullamokat
gerjeszt: a termelés degradacidja tovabb rombolja a kiilkereskedelem
rentdbilitasat, ami Gjabb termelésiszerkezet-rombolasba torkollik.

1.1.3. A Kkiilpiacokhoz vald Kkapcsolodas egésze fokozatos
atépitésre szorul. Nagyobb tavlatban megitélendd: szamitani kell-e
az agrarollo fennmaradasival. Amennyiben igen: a nem kiilnisebben
specialis agrarcikkek exportjat hosszGtavi, koriltekintéen megalkotott
menetrend alapjan erdsen csokkenteni kell. Helyébe egyfelSl a specia-
lis, minBségi termékfajtakét lehet allitani (szamolva persze azzal, hogy
ennek devizahozama csak egy toéredéke lesz a kikapcsolt tomegceikkek-
ének!), részben pedig az élelmiszergazdasigi technikaét és know-how-
ét. Vagyis olyan ipari és szellemi profitot, amelynek hatterében a fej-
lett magyar élelmiszergazdasagi kultira all. Persze arra is szamitani
kell, hogy a specialis magyar agrartermékek, felszerelések, rendszerek
know-how exportjabol nyerhetd Osszesitett devizabevétel volumene
kisebb lesz, mint a gabonabél, éldallatbol, almabél, tomeg-konzervek-
bdl és hordds borbol dsszekombinalt mai magyar agrarexport bevétele
- legfeljebb a fajlagos (I $-ra jutd) forintkSltsége lesz a toredéke a
mainak, vagyis a jovedelemtermeld képessége lesz sokkal nagyobb.
Ha az agrarexport mérséklddésével keletkezett vikuumot massal, mint
kommersz hengereltaruval, PVC-porral, timfolddel és ruhazati ipari
barmunkaval nem lehet kitdlteni - akkor nem érdemes hozzafogni. Az
agrarollo nyligét tehat nem egyszerien az agrarexport mérséklésével
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lehet lerdznunk, hanem az egész exportszerkezet szofisztikaltabba téte-
lével. Mas széval: ha nem tudjuk elérni, hogy mezdgazdasag feltétele.
ink utan killonbézeti foldjaradék bevételeink legyenek, akkor arra
kell torekedniink, hogy a lakossag talalékonysagat, innovacios készsé.
gét, szakértelmét vigyiik piacra, s ezért olyan bevételeink keletkez-
zenek, amelyek részben “agyjaradékbol”, részben a magas szakkép-
zettségii Kivitelezé munka értékének elismerésebdl eredeztetnek.

Tovabba, szamot kell vetniink a gazdasig szervi tékehidnyaval is.
Vitalis érdekunk olyan exportszerkezetet kialakitani, amelyben
dominalnak a nemzeti atlagnél kevésbé beruhazas-(allotéke-) igényes
technolégiak termékei, importunkkal pedig tanacsos minél tobb magas
fajlagos beruhazasigényl technolégia kivaltasa. A kilfoldi
miikddotéke beengedését szabalyozo politikanak is ez kell, hogy egyik
(kimondott, vagy csak csendben figyelembevett) szempontja legyen.
Képletesen szolva: ha a cementgyarakat eladjuk a kiilféldi cégeknek, a
vételarat orvosi miiszergyartisba, vagy gyogyszeriparba célszeri fekte-
tniink. Egyelére forditott a helyzet: olyan az exportszerkezetiink,
szemben az importéval, hogy nalunk négyszer-6tszér nagyobb folyo
jovedelemtermeld képességii és hétszer-nyolcszor nagyobb vagyonnal
rendelkez8 (mindegyik egy fore esé érték!) partnereink tetemes beru-
hazast takaritanak meg segitségiinkkel: vagyis mi ruhaztunk be helyet-
titk, s ami kevés miikod6tékét behoznak az orszagba, azt is a legke-
vésbé beruhazasigényes, gyors megtériilési teriiletekre koncentraljak.

Végiil, alapvetd érdekiink flizédik ahhoz is, hogy gyorsuljon meg a
szellemi termékek beiramlasa az orszagba: korszeni berendezések,
licencek, know-how stb. stb. formajaban, am ez is kozpontilag atgon-
dolt fejlesztéspolitika altal vezérelve. A bedramlé tudasnak ugyanis
nem az a haszna, hogy hazai fejlesztési eréfeszitéseket potol, tesz fe-
leslegessé - ebben az esetben ui. az informaciok bearamlasa nem moto-
rként miikodik, hanem a medve orriba fiizétt lacként. A bearamld
tudas akkor szolgal nemzeti érdeket, ha azt a hazai innovacioés folya-
matok meggyorsitasara, kiegészitésére szanjik, és azokra a pountokra
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terelik, amelyek a gazdasag el6rehaladdsa szempontjabdl a legigérete-
sebbek. Ezt a szempontot nem csak az informacio vasarlasoknal volna

célszeri érvényre juttatni, hanem megkovetelni a bearamlé kiilfoldi
mifkodé 16ketdl is.

Csak ilyen médon remélhetd, hogy néhiny évtizeden beliil meg-
sziinik a kényszere annak, hogy a hazai munka alacsonyabb intel-
lektuilis kategoriai alkossak devizabevételeink elsd szama bazisat,
valamint annak, hogy a nemzeti piacokon elért fajlagos bevételi szint
meég ezen olcsé munkaerejii rétegnek se biztositsa a munkaeré norma-
lis gjratermelésének feltételeit.

Tovabba. Csak ilyen meggondolasokra timaszkodo kiilgazdasagi
kapcsolatrendszer biztosithatja azt, hogy fokozatosan cstkkenjen a
magyar gazdasag kiilgazdasagi sebezhetésége: konjunktaraérzékeny-
sége, egyensulyvesztésre vald hajlamossaga, a terms of trade kedvez6t-
len valtozdsainak vald kitettsége és heves reagalasa minden ilyen
irany(i valtozasra stb. stb.

1.2 Az eladosodas

A magyar gazdasidg azon anatéomiai és fiziologiai gyengeségei,
amelyek 1973 utdn az adosrabszolgasagba valé belesodrodast eredmé-
nyezték, mar az olajarrobbanasok eldtt is léteztek, csak éppen latens
formaban: a KGST-"6zonpajzs” és a piacgazdasigok vilagkonjunk-
taraja egyarant lehetdvé tették a magyar kiilpiaci expanziot: sét, a ru-
bel-dollar konverziéra vald berendezkedésen keresztiil lehetdség
nyilott a keét piacra vald tamaszkodas meglovagolasara is. Aztin, a
hirtelen bekdvetkezett, mintegy 20%-nyi cserearanyromlas ellensi-
lyozdsara 1974-1978 kozstt kb, 3-4.10'°$  tobbletforrast kellett
bevonni, amit joszerével a termeldapparatus miikodtetéséhez sziiksé-
ges anyagok és féltermékek vasarlasira forditottak. A rubel-dollar
konverzié nagy ardnyai miatt ez az eladdsodis a KGST-import
fenntartasanak is elsérendi feltétele volt. Mivel a forrasbearamlas nem
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hozott magaval technologiai generaciovaltast - a  hitelek
visszafizetésének anyagi elofeltételei nem jottek létre.® Ez a 3-4 mil-
lidrdnyi “6s-adossag” hizott fel mara 23,5 milliardnyira, s valt a
gazdasag egy f6 kivéreztetgjeve.

Az adossagnak a magyar gazdasagra gyakorolt bomlaszto és degra-
dalé hatasa azonban nem elsdsorban a volumenében van, hanem a
visszafizetetlenségében. Ez az, ami folyamatos Gjabb hitel akviziciora
kényszeriti az orszagot a ‘§6 adds” imizsanak gdrcsds fenntartasa ve-
gett; ez az, amely belekergeti a kormanyzatokat a nemzetkdzi pénziigyi
szervekkel valo - mind megalapozobb feltételii - kompromisszumokba.
A magyar gazdasigpolitika alapvetd ugyei folotti dontések stlypontja
mindinkdbb az orszag hatirain kiviilre helyez8dik, nem a magyar
nemzetgazdasig hosszi tavh érdekei azok, amelyek determinaljak e
dontéseket, hanem a hitelezdké, pontosabban a kivéreztetés folyama-
tos, zavartalan menetének biztositasaé.

Az 1980-as évtizedben valdszintileg még lett volna lehetdség arra,
hogy a gazdasig fokozatosan kiszabaditsa a tagjait a polip halalos
szoritasabél. Akkor - tobbirany( tévedések eredményeképpen’ a
gazdasagpolitika nem szanta el magat erre.

Ezt nem egészen jo lelkiismerettel irom le. Ha ti. - tegyuk fel - az akkori gazdasdg-
politika a felvett hiteleket az utolsé centig modevnizaciora kolti el - meg mindig fen-
nall egyfeldl a veszély, hogy a modemizacié csokkent hatasfokkal hasznosul az
eltérd paradigma alapjan Kiépult és kildnben is alacsonyabb fejlettségli gazdasag-
ban, masfeld! szilkségszerlien fellépett volna az "outsiderségi szindréoma“ is - vagyis
a modern termékekre a nyugat piac éppugy nem lett volna tomeges vevs, mint a
maglévBkre. Annyi azonban igaz a megallapitasbol, hogy egy okosan kialakitott
modernizacids stratégia - killonosen akkor, ha az dsszehangolt az integrécios part-
nerek ugyancsak okosan kialakitott modernizacids siratégiaival - igencsak megkon-
nyitette volna 82 eladdésodas elviselését, és egy késdbbi idSpontban, a fal-
szamolasat is,

Az egyik tévedés az volt, hogy az "eladdsitds” hatterében nem éll a gazdasag
szisztematikus lehetetlenitésének szandéka. A méasik, hogy a lakossag nem viselne

50



Az 1990-es évek dereka felé kiozeledd Magyarorszag azonban mar
nincs abban a helyzetben, hogy belathaté idon beliil érdemi 1épéseket
tehessen adossagrabszolgasaganak likviditasara. Ha jelképet kellene

valasztani a ma Magyarorszaga szaméara, én a Laokoon-szoborra
szavaznek.

Ez viszont igencsak megkérdGjelezi minden nemzeti gazdasag-
stratégia realitasat. Barmilyen gazdasagi felemelkedési terv csak akkor
bir szemernyi megvalosuldsi lehetdséggel, ha az elnyeri a hitelez6k
érdekeit képviseld nemzeti pénziigyi szervek jovahagyasit - ami persze
nincs fizikai erfszak alkalmazasinak fenyegetése alatt, nem is sziikse-
ges: elég az IMF-hitelek folyositdsanak besziintetésének kilatasba he-
lyezése arra az esetre, ha a gazdasagpolitika valamit nem a hitelez8k
szdja ize szerint csinal. Marpedig a hitelez8k nem abban érdekeltek,
hogy visszakapjak a 23,5 millidrd dollarjukat - ez nekik ‘guantité
negligeable” - hanem abban, hogy a magyar gazdasagpolitika ezen
osszegnél fogva folyamatos fiiggésben legyen tartva és a kivérez-
tetése rendben torténjék. ® Azt sem lehetne Allitani, hogy a hitelez8k
egy degradalt, elnyomorodott Magyarorszagban volnanak érdekelve -
4m az ellenkezdje sem igaz. A vilagpiaci Centrumok szamara Magyar-
orszig gazdasagi allapota teljesen kozombos. Nekik minden elképzel-
hetd variansra van scenariojuk az asztalfiokban: tudnak egyittmiikodni

el néhdny évig egy szigoribb gazdalkodast, akar fogyasztasi szintje rovaséara is. A
harmadik tévedés pedig az volt, hogy az eladdsodast kizarolag belsG és nemzetkozi
pénziigyi manBverezéssel meg lehet oldani, nem sziikségeitetik hozza egy atfogd, a
fejlesztési és kilgazdasagi mozgasokal erGsen szelektiv médon megkdzellté
gazdasagstratégia. Ez annal is meglepSbb, mivel ilyen stratégia elsd tervei 1977-ben
méar rendelkezésre alltak. Aztdn - a monetdris és fiskdlis eszkoztdr rovidtava
mozgatlasaban vakon hivbk nyomasdra - ez a komplex stratégia le lett sdpbrve az
asztalrél, meég mielbit a megvaldsitdsa érdemben eltkezdSdhetett volna.

Tévedés ne essék: nem Magyarorszag ellen sz6ll satani 6sszeeskiivesrs| van sz6,
hanem a most kibontakozo - a XX. sz. kozepén osszeomlottat felvaltd - vildgrendrd!,
Az csak természetes, hogy éppen Magyarorszag kedvéért nem hoznak létre
veszélyes kivételezési precedenst. Semmiféle érdekik nem Hizédik hozza.
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egy magasan fejlett, virdgzo Magyarorszaggal is és egy bénult, valsag.
ban fetrengd, degradalt Magyarorszaggal is. Csak egy scenarié
hidnyzik a gydjteményiikbdl: ti. az, amelyik megszabaditja Magyaror-
szagot adossag-fuggésétdl, annak érdekében, hogy az elérerukkoljon a

remél, az Osszetéveszti a nemzetkdzi iizleti vilagot a Maltai Szeretet-
szolgalattal.

A nemzetkdzi pénziigyi szervek - jelesen az IMF - sztenderd
kovetelménye a feléje ados allamoktdl az adossagszolgalat feltételei-
nek az elosztisi viszonyok modositasin keresztilli biztositdsa. Ez
Magyarorszag esetében azt jelenti, hogy a lakossagi joléti szint és az
allam szocidlis kiadasai jelentds csbkkenése aran kell rentabilissa tenni
az exportot, aztin megndvelni azt olyan mértékben, hogy jelentdsen
meghaladja a liberalizilt importot is, s e forrasbdl biztositani az
adossagszolgalati terhek fizetését és - ha még jut ra - az addssagal-
lomany enyhitését is. Ugyanakkor az orszag adottsagaibol eredé felté-
telek a valsagbol valé kiemelkedésnek éppen ellenkezd iranya aOtjat
teszik csak reélissa: jovedelemiermelés alacsony voltat a termelékeny-
ség-hatékonysdg novelésével, a fokozatos szerkezeti és miiszaki
megijulassal ellensulyozni, €s nem a torténelmileg elért (‘Szerény-
eurdpai”) életvitelt leszoritani a Kézép-Kelet, vagy Bels6 Azsia szin-
vonala felé. Az adott joléti szinten ugyanis van esélye a teljesitmény
novelésének, az elnyomorodas kdriilményei kozott pedig nincs esélye
a mai - kétségteleniil elégtelen - teljesitmény megtartasanak sem. Az
“IMF-modell” tehat, legalabbis Kozép-Kelet-Eurépaban (gyanim
szerint masutt is') csak arra jo, hogy negativ visszacsatolasos folyama-
tokat inditson be - annak a (cinikus?) meggondolasnak a jegyében,
hogy a Centrumnak - mint fentebb emlitettem - alapjaban véve
mindegy, milyen periférikus gazdasigok alakulnak ki konilotte - neki

minden esetre van a sajit szempontjabol hasznalhato illeszttetési
modellje.
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1.3 A nemzetkozi piaci illeszkedés lehetséges modelljei

Tulajdonképpen szamos, elképzelhetd alaphelyzet van - marmint a
kis nemzetgazdasig szamdra:

a. magasan fejlett szinten beolvadas valamelyik Centrum “magalo-
okonomiai” kdrébe (eurdpai kis fejlett gazdasagok, Kanada),

. szerencsés torténelmi szituicio révén abba a helyzetbe kerilés,
hogy valamelyik Centrumnak alapvetd érdeke fliz6dik a kis, fej-
letlen orszdg magéhoz emeléséhez: ilyenforman a ‘megalo-
dkonomiai” kdrbe valé becsatlakozds egyben viharos felfej-
lédést is jelent (Dél-Korea, Tajvan),

c. félig szerencsés torténelmi szituacio: a Centrum valami
(rendszerint politikai-katonai) érdektdl vezéreltetve besodorja a
fejletlenebb kisorszagot a maga ‘s6vényén” beliilre, de nincs

érdekeltsége, vagy forrdsa a viharos felfejlesztéshez (EK medi-
terran tagjai, részben Torokorszag,

. alacsony fejlettségi szinten de facto beintegralodas egy Centrum
vonzaskdrébe és elfoglalasa annak a  (neo-kolonialis)

pozicionak, amely ‘kijar” az orszdgnak (Lomé-i szerz6dés or-
szhgai),

kisérlet arra, hogy az orszag tébb Centrum el&terébe nagyjabol
azonos intenzitassal helyezkedik el, ezzel novelve politikajanak
mozgasterét: meg kell jegyezni, hogy ez a varidns inkdbb a

“testesebb” elmaradott orszagok szamara bir realitassal (pl.
Brazilia),

“érdekielenné valas” a Centrumok szamara, ‘elfelejtddés” meg-

célzasa, egy, az orszdg szdmdra kedvezd (prognosztizalt, vagy
remélt) vilaggazdasagi szituacié kihivasa céljabol.
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Mindezek realisak lehetnek, de a valasztas nem egészen tetszdleges.
Egy félig-fejlett, silyos degradicios palyara sodrédott gazdasag pl. ne
almodozzék arrél, hogy “fehérruhas sziizek és rezesbanda kiséretében”
masirozik be a Centrumba; ugyanez tizszer elemezze végig a nemzet-
kozi gazdasigi, politikai és katonai eréviszonyokat és sine ira et studio
allapitsa meg, milyen érdekhalozatban milyen pozicior foglalhat el
mield1t euforidba esnék a Centrum érdekeltségét illetéen az 6 meredek
felemelkedési palyara helyezése iigyében. Az a kis, elmaradott
gazdasag, amely viszont geopolitikai kulcsponton fekszik, ne képzelje
azt, hogy Osszehilizza magat és lathatatlanna valik: igy “dekkolja” ki a
szamira kedvezd nap felvirradisat. Magyaran: a kitlizhet$ stratégia
legalabb annyira fligg az adott orszag helyzetétol és a Centrum
szandékaitél, mint a gazdasagpolitika “jo vitézi rezolucigjatol”.
Kiszolgaltatott helyzetben nincs mas, mint elfogadni a helyzet kinalta
lehetGséget, abbél kihizni minden lehetd elSnyt és az igy kiligyes-

kedett erG-novekedésre alapozva apréd lépésekkel elSkésziteni egy
fokozatos modell-modositast, netan valtast.

A nemzetgazdasig legnagyobb lehetségei a sajat erejébdl Kive-
rejtékezett fejlesztés teniletén vannak. Egyfeldl - barmilyen erés is a
fiiggése a kdmyezetétsl - ez az a teriilet, ahol mégis érdemi lépéseket
tehet. Masfeldl, az e téren elért eredményei az egyetlen olyan momen-
tum, amely érdemben valtoztathatja a nemzetkozi helyzetét is. Tulaj-
donképpen minden kiilgazdasagpolitikai lépést ennek célszeri alaren-
delnie: elsGsorban viszonylati politikajat, de a tdketranszfer,
hitelfelvétel, innovacié-transzfer stb. politikajit is. Vagyis a sajat fe-
lemelkedési eréfeszités - a gazdasagstratégia “conditio sine qua non”-
ja. Ha ez hianyzik, birmi mas lépés nem sokkal tbbet ér a raol-

vasdsnal - mégha ezek a lépések onmagukban nézve zsenialisaknak is
volndnak mondhatok.



1.4 Két kozkedvelt “Deus ex machina”: a mitkoddtéke-import
és az eurdpai integriciohoz valo csatlakozas

Sietek leszogezni, hogy egyikiiket sem tartom “Ori huncutsagnak”,
netan “satani praktikanak”: ellenkezéleg. mindkettét a maga realis
osszefitggésében és helyén komoly potencialis hozzéjarulasként java-
solom értékelnt a magyar gazdasag tovabbi fejlodési szempontjabol.
Viszont tragikus kdvetkezménnyel jarhat az, ha alaptalanul remé-
nyeket fliziink hozzajuk, netan dtgondolatlanul vissziik bele az or-
szhgot akdr az egyikbe, akar a masikba.®

1.4.1. - Ami a miikdddtoke - befogadast illeti, nem szorul részletes
bizonyitisra, hogy az idilt tékehiannyal kiiszk6dé nemzetgazdasag
szamara az addicionilis beruhdzasi forras még akkor j61 jon, ha tudva-
levé, hogy a haszon elhagyja az orszagot - vagy a vendég-téke nem
jaral hozza a folyamatos felhalmozashoz. Ezt a jotékony hatdst - a
kémia sz6tardbol kolesonzott kifejezéssel katalizdtor-hatdsnak lehet
nevezni. A célirinyosan beengedett és a nemzetgazdasagba iigyesen
beaplikalt kiilféldi t6ke mintegy jelenlétével (t6kendveld hatashval,
miszaki fejlettségével kulfoldi iizleti kapcsolataival, menedzsment
moédszerek kisugarzasaval stb.) aktivizalja, hatékonyabba teszi a

Politikai berkekben hajlamosak felkapott jelszavakat panaszként bedllitani:
rendszerint hisznek is bennik. Akarcsak a télmiivelt és/vagy lelkiismeretien va-
jakosok a gyogyndvényeiket mindenhatd erejében. Tévedés ne essék: az altaluk
hasznalt novények tényleg gydgyité hatasuak, de csak meghatdrozolt betegsé-
gekre, meghatarozott kifejletiségi fokon, meghatarozotl adagokban és mas, me-
ghaldrozott gyogymaodok tarsasagaban adagolva. Ezzel szemben azokban & kony-
vecskékben, amelyek mostanaban ellepik a piacol, gyakran olvashatjuk, hogy - pl. -
a vérehullalé fecskefli j6 a reuma ellen, leszedi a szemblcsdket, gydgyitia a néi ba-
jokat, akinek szoruldsa van, annak hasmenési, akinek hasmengése van, annak
szorulast okoz és elmulasztia a letki banatot is. A miikod6téke importrél és az
“eur6pasodasrdl” olvasottak és hallollak az ilyen javasasszonyi bblcsességeket

idézik fel abban az olvasdban-hallgatéban, akinek a tudatat nem boritja el leljesen a
csavarodas.

56



hazai t6ke miikodését - és ez a hatds nagyobb hazai jovedelmet in.
dukal, mint amekkorat a vendég-téke “sapként” elmarkol és kivisz az
orszagbél. Vigyazat! A beengedett kiilfoldi téke nem a hazai termels.
erdk helyett gazdagitja az orszagot és nem azoktol fiiggetleniil, és
nem akarmilyen téke alkalmas erre a katalizatorszerepre. Az a
kiilfoldi téke, amely nem kapesolodik a hazai vallalkozési szférahoz, a
hazai fejlédés kulcsteriileteihez, amelynek miikédése kicsuszik a hazai
gazdalkodas, illetve gazdasagpolitika ellenrzése, hatasa alél, az nem
fog fejlddni katalizalé szerepet jatszani. Nem azeért, mert 6 “atkozott
imperialista”, hanem oazért, mert a sajat “Osztdneinek” kovetelését a

fogado6 orszag nem helyezte olyan keretek kozé, amelyek biztositjak a
fogado érdekeinek érvényesitését is.'°

Az elmalt harom-négy év sorin mintegy 4 milliard dollarnyi
miikddét6ke aramlott be az orszagba, tdbbnyire idegen kicsi - 1 millio
$-t is alig elérd - adagokban. Az elsd, feltehetd kérdésre, hogy ti. ez
sok-e, vagy kevés, sokmindennel lehet valaszolni, csak azzal nem.
miszerint mis orszagokba még ennyi se aramlik be. Mar csak azért
sem, mert két orszag minden paramétere kiilonbozik egymastol, tehat a
befogadott vendégtéke jelentésége és potencialis hatdsa még akkor
sem ugyanaz, ha torténetesen az osszegiik fillérre megegyeznék. Az
azonban érdekes lehet, hogy mekkora dsszeggel novelte a beiaramlo
téke az orszag beruhizasi lehetdségeit? - Nos, ez a hatunk mogott
lévé négy év atlagaban mintegy 15-17% - ami elég szerény, de nem
jelentéktelen mennyiség, figyelembe véve azt, hogy a GDP felbai-
mozasi rataja (GDP-r6] lévén sz6 ez az amortizacio-agi és nyereség-ig)
felhalmozas Osszegét jelenti) valamivel 20% alatt van. Vagyis a
bedaramlo t6ke olyan hatisi volt, mintha a GDP mintegy 3,5%-al ma-
gasabb lett volna, s a tobblet egésze felhalmozasra kenil. Sovany vi-
gasznak latszik, ha arra a cserearanyok és kamatok altal kivont, min-

0 yaa gazda nem koti meg a kecskéjét. az lerontja a veteményeskertjél. Ha kello

helyen levert cvekhez. kelld hosszusagu lanchoz koti, akkor altakaritja a vadon
nétt galagonyabokrokat, megeszi a gaz! - és meg tejet is ad
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tegy 15-17%-nyi jovedelemre gondolunk, amelyrdl fentebb széltam -
de mégis valami. Eufériara, mindenesetre semmi alapot nem ad.

Azonban még a helyénvald, szerény lelkesedés is lohadni kezd ak-
kor, ha a bedramio téke tiizetesebb vizsgalataba fogunk. Ekkor ugyanis
kideriil, hogy

~ a bearamlé tSkék igen jelentds hanyada valdjaban csak tulaj-
donszerzés, azaz beleszolasi jog biztositasa adott termeldi-, vagy
kereskedelmi kapacitas dontéseibe: a tulajdonrész megszerzésé-
nek ellenértékeként az orszagba bedramld valuta a koltségvetési
deficit mérséklésére és nem modermizalasra, vagy munkahely-
teremtésre forditodik. Mégcsak nem is csokkenti érdemben az
adossagallomanyt, mivel a kamatfizetési kotelezettség az ilyen
bevételek zomét elnyeli: az exportra nehezedd nyomas csékken
inkabb, azaz hozzdjarul a termelStevékenység lanyhitasihoz;

- e tulajdonszerzést az esetek igen nagy részében a késdbbiekben
sem koveti t6keemelés, modemizalas, termelési struktiravaltis
stb. stb. - széval mindaz, ami miatt a t8kebedramlds kivdnatos
lehet. A megvasarolt izemek “reorganizacioja’ mindenekeldtt a
dolgozoi létszam radikalis csokkentésével, a magyar vezeté
szakemberek nyakaba akasztja a ndvekvé munkanélkiiliség Osszes
terhét. mikozben a kiilfoldi beruhazd tobbszords nemzeti ajandé-
kot vag zsebre a kiillonb6zd preferenciak képében, ezt ugyancsak
gyakorta, a termelés radikilis csokkentése, nem egy esetben a
teljes ledllitasa kdveti, mikdzben a vasarlo vallalat a telephely-
orszhgbeli kapacitisaival megkezdi a magyar vallalat piacainak
beteritését. Ez a belsd piacra éppiugy vonatkozik, mint a kiilsSkre.
Vagyis a behatolé vallalat - kihasznalva azt a konilményt is, hogy
a magyar villalatban igen alacsony aldozattal jut determinins
sulyu érdekeltséghez - kiszamitva, hogy ennyi pénzért érdemes
pusztan a piacokon valé mozgas jogat is megvenni, s a vallalatot
(a) vagy “felperzselt foldnek” tekinti, vagy (b) konjunktarilis
csicskapacitiasként hasznalni;
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— amennyiben a megvasarolt tizemben “komoly” termelést hagynak
meg, vagy honositanak meg, az ilyen esetek tobbségében harom
torekvés érhetd tetten: (a) az “anyavallalat” a termel8lanc nagyér-
tékd szemeit maganal tartja meg, egy végsd, dsszeallitasu fazist
telepit Magyarorszagra és a végterméket alapvetéen a magyar
belpiacon forgalmazza: ez esetben a behatolas haszna némi fog-
lalkoztatas, és esetleg némi korszeni know-how, viszont az orszig
kényszerhelyzetbe jut: importilnia muszaj az intermedier ter-
meéket, amely a végtermék értékének nem egyszer a 80-90%-at is
kiteheti; (b) az “anyavillalat” Magyarorszagra helyezi ki az olyan
technolégiai miiveletek elvégzését, amelyekre otthon még
vendégmunkas-munkaerft sem kap: vagy azért, mert a munka
veszélyes, piszkos, vagy azért, mert csak olyan alacsony bérszin-
tet bir el, amiéit torok, pakisztani, vagy marokkoéi munkaerd sem
all sorba; (c) a technologia erésen kornyezetszennyez, a telep-
hely-orszigban vagy tetemes beruhazast igényelne a “tiszta” tech-
nologia meghonositisa, vagy kemény birsagokat kellene fizetni;
ezek a jelenségek, akarhogy is szépitjiik, a Centrum Harmadik
Vilagbeli beruhdzasi torekvéseit tikrozik, s e miifajbdl is azt a

valtozatot, amelyet a legfejlettebb és legkiszolgaltatottabb fej-
164§ partnereivel szemben gyakorol;

— a bearamlé t8kék (“darabra” értelmezett) z6me azonban nem is a
termeld, vagy a termelés korszenisitését kozvetleniil szolgald
szolgiltatd szférdba aramlik, hanem a kereskedelembe, és az
olyan szolgaltatdsok teriiletére, amelyek nagyobb ardnyu kifej-
lesztése a gazdasdg magadhoz térését kovetd iddszakban volna
csak indokolt. E miifajban kiilondsen az a kereskedelmi térhoditas
tinik veszélyesnek, amely az orszag nagy kereskedelmi
halézataira teszi rd a kezét, s igy szerzi meg a termeldszféraval
valoé kapcsolattartas feletti ellendrzést. Az ui. a tapasztalat, hogy
ezek a kiilfoldi téke altal elfoglalt halozatok radikalisan csdkken-
tik a magyar ipar és mezdgazdasag felé sz0l6 megrendeléseiket,
mintegy “eltorlaszolva” a belsd piacot a hazai termeldszféra
el6l. Tovabba, amennyiben ezek a kiilféldi tulajdonba keriilt



halozatok a tomegigények kiszolgalasara allnak ra, a Centrum or-
szagaiban fellelhetd legsilainyabb mindségd termékeket dobjak
piacra, az ezeket helyettesitd, ezeknél rendszerint jobb mindségii
hazai termékekhez képest igen magas aron; ha pedig valamennyi-
re is mindségi terméket forgalmaznak (ami nagyjabol megfelel a
nyugati aruvalaszték “kispolgari” kategoridjanak), gy draik csak
a felsd jovedelmi deciensek szamara elérheték. E tendencidra vald
ramutatas nem azzal a céllal torténik, hogy tapot adjon
“populista” hangvételii hazafiti dihkitoréseknek: mindéssze
jelezni szandékozik azt, hogy a Centrumnak a magyar piac elfog-
lalasa sajat realizalasi gondjainak mérséklését szolglja, semmi
egyebet. Ezek a realizalasi gondok részében pillanatnyiak, dssze-
fuggnek a recessziéval. Mire azonban a recesszié elmulik, s az
égeté realizalasi gond aliabbhagy, a magyar termelderdk nagy
része mar 6sszerombolodik. E tekintetben tehat a bearamlé keres-
kedelmi tSke ugy visetkedik Magyarorszdgon, mint a megéhezett
tOrista a szaraz erdében: szalonnit siit, nem térédve azzal, hogy a
hata mogott le fog égni az egész erds. Masfeldl, a relative igény-
telen, “mindenevé” magyar piac arra is jo, hogy megnyijtsa a
nyugati termékek életgorbéjét: bovli szinten is és kommersz-
ko6zépmindségi szinten is: pontosan abban a két sdvban, ahol a
Centrum piaca gyorsan “végzi ki” a termékeket, a Harmadik
Vilag piaca pedig nem fizetGképes.

A fenti felsorolis nem summas itélet a magyarorszagi tékeimport
felett: a felhalmozott veszélyes és karos tendencidk azonban elég
karakterisztikusak ahhoz, hogy nagyon komolyan vegyik oket, sét,
meg lehet kockaztatni azt az allitast, hogy eleddig jellemzébbek vol-
tak tékeimportunkra, mint a gazdasag jovébeni felemelkedését tényleg
szolgdld probalkozasok. Tovabba: e sdlyosan negativ jelenségekért
nem a bearamld t3ke hibaztathatd: 6 a beépitett programjanak
engedelmeskedve tevékenykedik.!' Az észlelt jelenségek azért nagyon

——

1

84t nagyon is vigyazni kell arra, hogy ne kapjon labra valamiféle “progromhangulat”.
Ostobasag volna elagyabugydlni a komondort, amelyet nem a nydj meflett tartunk,
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tanulsagosak, mert félreérthetetlen indikatorként szolgalnak arra
nézve, mit ér az orszag a mai allapotaban a kulfoldi miikoddtoke
szamara. Tegyiik félre azt az ostoba Snimadatot, amellyel kompen-
zalni szoktuk az ugyancssk ostoba, megalapozatlan nemzeti kisebb-
rendiségi komplexusunkat, és allapitsuk meg - nem vidiman, de
kétségbeeses nélkiil - hogy az orszag a jelenlegi zilalt és degradalt al-
lapotaban a kiilfoldi befektetknek nem ér sokkal tobbet, mint Mali
vagy Burma. Egy rendbehozott, a valsagbol kifelé tarto Magyaror-
szag, objektiv, tavlati profit- és biztonsagcentrikus megitélésében, en-
nél t6bb nagysagrenddel tébbet érhet. Tovabba,legyiink tudataban an-
kordaban tartani a bearamlo kilfoldi t6két. Kis- és szerényen fejlett
orszag lévén egy ilyen politika nélkiil dhatatlanul megfordul a
hatdsirany: a transzfert6ke fog fiitylilni és mi fogunk tincolni - még
akkor is, ha az egy fore esé GDP-nk Svajcéval lesz egyenld.

1.4.2. - Az eurdpai integracidhoz valo csatlakozassal kapcsolatos
illiziék mintha lohadéban volndnak. Pontosabban az egyik fajta
illazio: ti. az, hogy Magyarorszag, mint a szocialista blokkk felbom-
lasztdsdban aktiv szerepet jatszott, jelenleg pedig polgarhdbomi és
manifeszt allapotd gazdasagi bomlés nélkili orszag barsony paman
kapja meg az EK-ba vald bejarat kulcsait. Politikinknak mér azt a ke-
seri pirulat is le kellett nyelnie, hogy a ‘visegradi” al-kdzosség tag-
jaként sem szamithatunk a belathaté idon belil felvételre; st azt is,
hogy az EK-hoz val$ laza (‘loméi’-tipusi) csatlakozasunkat is elég
nehezen fogadjak el, és hogy ha apré darabjaira bontjuk ezt a tarsult
viszonyt, kideriil, hogy alig szarmazik valami megfoghaté konnyebb-
ség a magyar gazdasag szamara. Csaknem az a helyzet, hogy meg kell
elégedni azon forumok teljes jogi tagsagi viszonyaval, amelyeken az

hogy verekedjék a farkasokkal, hanem szdjkosar nélkdt sétaltatunk a Vaci utcan és
& persze, hogy minden masodik jarokel6bdl kiharap egy darabot.
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eurdpai rétorok mérik Sssze szakmai tudasukat.'® A libjegyzetben
emlitett két tanulmanyban végeredmeényben arra az eredményre jutot-
tam, hogy az eurdpai Centrumok semmiféle érdemleges érdeke nem
fiz6dik ahhoz, hogy akar a volt ‘kis-KGST” szubrégidt, akar ezen
belill a ‘Visegradi” csoportot, akar egyediil Magyarorszagot adaptalja:
mégpedig nem pillanatnyilag van ellenérdekelve, hanem a belathato

torténelmi tavlat egész hosszaban, tehat j6 néhany évtized tavlata-
ban. Fébb érvek:

— Nem érzékel olyan értékes termelési tényezéket, amelyek
beintegralasa megkonnyitené fejlédését;

— Ezzel szemben ahhoz, hogy az itteni gazdasagi folyamatok
legalabbis ne zavarjak a Koz0sség mdkodését, akkora any-
agi aldozatokat kellene - talan soha meg nem tériilSen -
megellegezni, ami érezhetéen fékezné a Kozosség helytél-
Jasat a masik két Centrummal folyé versenyben. '

- Az sem sarkallja az EK-t, hogy a csatlakozis lehetdséget
nyajt e 60, illetve 100 millidé lelket szamlalod szubrégid
piacanak elfoglalasara: (gy vannak vele, mint a vélegény-

13

Az eurdpai integracidhoz vald csatlakozas buktatdinak kozgazdaséagelmeéleti okaird!
lasd. két tanulmdnyomal: A regiondlis integraciok mélyilése és bovilése
(Statisztikai Szemle 1992/2. 101-121 pp.) és Gondolalok Eurdpardl és az
europaisagrél (Gazdasag és Tarsadalom 1992/1-2, 5-70 pp.)

‘Pechiinkre” van 6sszehasonlitisi alapjuk. A volt NDK adoptildsi kézdsségei a

Szovetségi Koztarsasag nyugali tartomanyainak évi kdzel 200.10° DM-be keriil. Ha
e koltségeknek csak 1/5-ét ijuk a gazdasag atépilésének szamlajdra (a tobbi a
s2ocialis keszonkamra" fennlarlasara megy') és ezt fajlagossa tesszik, az Mag-

yarorszag esetében évi 25 milliard DM (= 12-13 millid dollar) befektetést jelentene,
vagyis végkimenetelében két év alalt az egész magyar brutté addssag elengedését.
Visegradi" méretekben ez mintegy 75-80 milliard doliamyi évi segélyt jelentene.

Nem szorul magyarazatra, hogy ennek az Gsszegnek még a tizedét sem tartjak
érdemesnek rank szanni, holott a lapaszlalatok azt bizonyitjak, hogy a volt NDK at-

strukturalasa is tirhetetientl lassan megy. vagyss a teljes osszeg sem sokkal lehet
a hataskdszob felett!
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jelolt az adakozé természetii menyasszonyjelolttel, minek
feleségiil venni, ha anélkil is megkaphatja?

— Végil, a szovjet birodalom dsszeomlasaval és az utodal-
lamok mindegyikének - mindenekelStt Oroszorszagnak -
végzetes meggyengiilésével megsziint az az &sztéke, amely
az EK-t, gazdasagi érdekeinek félredobilasdra, s tagsi-
ganak alacsony teljesitmény(i orszagok felvételével valo
felhigitasara kényszeritette (Gordgorszag, Portugilia,
Spanyolorszag).

— Ezzel szemben igen élesen vetddik fel a mindségi kényszer:
az eurOpai Centrum jelentds stratégiai versenyhatranyban
van az amerikaival és a kelet-4zsiaival szemben, ami
végzetessé valhat akkor, ha energidit szétpazarolja fejlet-
len és labilis orszagok felfejlesztésére.

Tehat az adaptalassal kapcsolatos illiziok mintha lohadnanak.
Csaknem valtozatlanul tartja magat azonban az az illizio, miszerint az
orszag gazdasagi bajai mintegy varazsszora megoldédnanak, ha felve-
telt nyernénk az EK-ba: csak allunk szomorian az Edenkert lingpal-
lossal 6rzott kapujaban, mint egy olyan Adam és Eva, akiket nem
kiliztek onnan, hanem nem engedtek be. Nehezen érthetd ez az illuzio,
de é] és mérgez. Az ezt vallok figyelmét teljes egészében azok a vam-
falak és egyéb protekcionista intézkedések kotik le, amelyek ketség-
teleniil megnehezitik és megdragitjak a magyar druk megjelenését az
osszevont piacokon. Kevesen teszik csak fel a kérdést, ha EK-elbira-
lasban részesiilnének aruink, vajon versenyképesek volnanak-e? Birna-
e a tonkrement, fél évszdzadot éppen napjainkban visszacsisz6 magyar
mezdgazdasag a kiizdelmet a francia és dan agrarszektorral, a lerom-
lott, szétvert magyar ipar a német, angol, francia, belga, holland ipar a
szerényke magyar turizmus az olasz, spanyol, gorég tarizmussal. Az
az - onmagaban egyébként nem jelentéktelen - exporttoblet ami lehe-
tévé valik az EK behozatali szabralyainak radikalis enyhitése nyoman
meghaladna-e azt a veszteséget, amelyet a hazai ipar és mezégazdasag
a hazai piacon volna kénytelen elszenvedni a szabalyozéas kdlesonds-

62



ségének jegyében? Egycsapisra megviltozna-e a nyugat-ezropai befek-
tetok értékelése a magyar t6kepiac irint? A high-tech dramlana-¢ ide,
export-orientaltan és felértékelve a magyar munkaer6t? A befektetési
lehetdségeknek ez a leértékeltsége egyediil, vagy legalabbis fSként
annak koszonhetd, hogy Magyarorszag még nem tagja az EK-nak? - A
fentebb emlitett, az EK-ba annak idején politikai-katonai megfon-
tolésok alapjan ‘behadart” mediterrin orszagok példijanak mélyebb
(néhény siker-villalat, vagy agazat és az aruellatisi szinvonal szintjé-

nél mélyebbre hatolé) elemzése figyelmeztets lehetne.

Lehet, hogy Magyarorszag szamara nincs mas elfogadhato illeszke-
dési modell, mint az EK-hoz valé csapodas: lehet, hogy ha ez nem
megy, akkor a fentebb ‘neo-kolonilis-ként titulalt modell, vagy az
‘lfelejtédés” kozott valaszthat. Ezért kénytelen keményen elhatarozni,
hogy “kitoporzékolja” magéanak a fentebb c/-vel jeldlt “fél-szerencsés”
megoldast. Csakhogy kettén all a vasar: ha kozénydsen végighallgatja
yinlkozdsainkat, s idénként kifizet benniinket egy semmitmondé ud-
variassiggal, gy nem sok értelme van a toporzékolsnak. Mas alter-

nativa utan kell lesz nézni.

2. Az eurépai Centrum silyos gondjai

Egy nagyobb lélekzetii tanulmanyban érdemes volna mind a harom
viligpolus teljesitményét meghatirozé jelenbéli és prognosztizélt
Osszeteviket végigelemezni. Ez azonban szétfeszitené e tanulmany
kereteit. Magyarorszag egyértelmiien az eurépai Centrum magneses
ferében foglal helyet. Néhany évig ugy latszott, mintha a tavol-keleti
Centrum érdeklédése Magyarorszdg, mint egyiittmiikédési partner
itint egy hajszallal meghaladna az érzékelési kiisz6bot. Lehet, hogy
€zt az allapotot fenn lehetett volna tartani, némileg el is mélyiteni egy
intenzivebb és elérelatébb kiilgazdasigpolitikdval is és egy hatarozot-
tabb arcélii hazai fejlesztési stratégiaval is - ez azonban elmaradt. A
Volt KGST-régiéban elképzelheté nalunk attraktivabb partner Japén,
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vagy Dél-Korea szdmara, hogy csak Csehorszagot, vagy Lengyelor
szagot emlitsem.’'® Eszak-Amerika szamara kétszeresen is sokadrangi
a kelet-eurdpai régid - Lengyelorszagot és Oroszorszagot kivéve.
Egyrészt - lehet, hogy éppen ebbéli mohdsagabol eredéen, hogy
hagyjak nyugodtan kiépiteni kapcsolatait az emlitett két orszagban - a
volt KGST-térség nagy részét ‘odadobta” eurdpai szdviséges-ellen-
labasanak, mindenekel6tt a megnagyobbodott, igy kvézi-nagyhata-
lommé avanzsalt Németorszagnak. Jaltai formasagok nélkiil: lehet,
hogy csak egy gentlemen’s agreement keretében. Ezért az USA
visszafogott - még gazdasagi téren is - e térségben. Masfels)
valdszinilileg nem is lat kiilondsebb fantaziat abban, hogy komolyab-
ban megvesse a labat a Karpatoktol délre és keletre: szamara ez a
térség katonailag sem elsdrendi és gazdasagilag sem tud mit kezdeni
vele.'®

2.1 Nyugat-Eurdpa sebezhetdsége

Annak a civiliziciénak, amely a XVI: sz.-t6] kezdve agressziv ter-
jeszkedésbe kezdett a foldkeregségen, és a XX. sz. masodik felére

14 ltt is azl a hazai tredetli blint"kavettik el, mint az utébbi években sok mas eset-

ben, arra szamitottunk, hogy egy merész"diplomaciai gesztus hosszu tavon és an-
yagi dldozatok erejéig lekételez nekiink orszagokat. Dél-Korea Szalonképesse té-
tele” Kelet-Europaban tényleg tgyes leépeés volt - s ha kihasznaljuk, a kapcsolatot
lekotjik ténylegesen és mély tartalommal, lehet, hogy be is jon” igy azonban elhall.
‘Gallas ala kerGlt? Dél-Korea szamara végulis valészinGleg nem Magyarorszag lesz
az surdpai ugrédeszke - vagy legaldbbis nem a legfontosabb.

Ne tévesszen meg benn(inket az, hogy a magyar t&keimport legnagyobh része az
USA-bdl szarmazik. Eqyrészt ez énmagaban még magyar viszonylatban sem nagy
Ssszeg, az USA néz8sz6gébd! pediq infinitezimalis mennyiség. Masrészt a zome kis
téke, amelyet az ottani magyarok hoztak ide. Az olyan Yathaté"befekietések, mint a
szentgotthdrdi GMC beruhdzds az & szemléletikben meég nem ‘termelStoke-
expanzios nagysagrendiiek, hanem a marketingpolitikdjuk részét képezik. jelenie-
tukel jetzik csupan.
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gyakorlatilag maga ala gylirte az emberiség egészét, Nyugat-Eurdpa
volt a balesdje. E civilizacié igen sok fajta elembdl és rendszerbdl
épitkezik, ezek egymassal szOgesen ellentétesek is lehetnek és
kiizdelmiik éppoly jellemzd a civilizicio jellegére, mint az a dominans
jelleg, amely végiilis feliil szokott kerekedni. Nagyon vazlatosan ez a
dominans jelleg a kdvetkezdkben foglalhaté dssze:

— az individualizmus, vagyis egy olyan feltételes reflex,
amely az egyén érdekeit, kovetkezményeit helyezi az érték-
rend tetejére, s minden egyebet - a természetet is és a tar-
sadalmat is (abban az értelemben is, hogy a ‘masik ember”
és abban is, ahogy “a kozdsség’?) olyan akadalyként értel-
mez, amelyet le kell kiizdeni;

— a személyes szabadsag, amelynek gyakorlati megvaldsulasi
formaja a gazdasagi kényszer, mint az emberek és ember-
csoportok egymashoz vald alkalmazkodasanak egyetlen
civilizaciosrendszer-konform forméja;

— a vilagfelfogas és gondolkodasmod azon formdja, amely a
részletek megértését végsd soron eldnyben részesiti a jelen-
ségek egészének megértésével szemben, s a révid tavia cé-
lokat hajlamos preferalni a tavolabbi idében elérheté célok-
kal szemben.

E hirom alap-reflex gazdasigi graviticids tere a plac, amelynek
természetes fejlédése soran létrejott egy olyan gazdasag, amely (a)
gyorsulé iitemben tagul; (b) gyorsulo iitemben valik méret-igényessé,
kilondsen a miiszaki fejlesztés és a tomeg-ellatds kulcspontjain; (c)
mind tiirelmetlenebbé valik az azonnali, fajlagos haszontermeld-
képesség irant; (d) mikozben teljes strukturdja és infrastrukturaja
mindinkdabb csak stratégiai megfontolasok alapjin épithetd ki és
milkodtethetd gazdasagosan; és veégiil (e) képtelen mozogni, fejlddni
decentralizalt dontési/rendelkezési és érdekeltségi rendszer hianyaban,
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mikézben rohamosan né a rendszer keordinscié-igénye.'® Mine|
szélesebb az a mozgdsi tér, amelyen ennek a gigiszi fesziiltségnek ‘el
kell férnie”, illetve minél erdsebbek a tarsadalom - prekapitalista kor-
szakabol valahogyan atmentett - koordinacié-igénylési, vagy tiirési
Osztonei, annal nagyobb az esélye annak, hogy a fesziiltség nem tor ki
robbanasban, vagy nem vaj utat maganak egy hosszi, kinos degrada-
ciés folyamatban. Forditva: a szlik lehetdségek kozé vald beszoritott-
sag és/vagy a tarsadalom heves immunreakciéi az individualista ref-
lexek korlatozasaval szemben megnoveli a térség esélyét a degradaci-
6ra.

Nyugat-Euroépa handicap-je az észak-amerikai centrummal szem-
ben - még most, az integracié harom és fél évtizedes erdfeszitései utan
is - sok apro és kozepes gazdasagi térségre vald széttagoltsaga, illetve
az, hogy a nemzedéknyi 1d6t igénybevevd integraciés folyamat meég
vajmi keveset tudta atstrukturalni azt, amit hdrom évszazad fejlédése
létrehozott. A kelet-azsiai centrummal szembeni hitranya mindenek-
elétt az, hogy tarsadalmai joval kevésbé tiirikk a magantulajdon és a
parcidlis érdekektdl vezérelt tevékenységek magasabb szintrél vald
koordinalasat, mint a japin, vagy koreai tirsadalmak, s hogy minden
ilyen térekvésre ilyen-olyan formaban megnyilvanulé ‘1azadasokkal’,
kibujokkal, teljesitményvisszatartissal reagalnak. Ez az alapvetd oka,
hogy az amerikai foldrészre néhany évszézada atplantalt eurdpai civi-
lizacié magasabb hatasfokkal mikddik, mint ott, ahol “Bshonos’, il-
letve, hogy a sajatos 4zsiai termelési modba beiiltetett eurdpai-ameri-
kai eredetl technika és gazdasag olyan virulenciadt mutat, amely a
“donor” térségekbe igyszélvan ismeretlen.

Mozgasterének Kkibdvitésére Nyugat-Eurdpa torténelme folyaman
két hatalmas jelent8ségii kisérletet tett. Az egyik a XIX. sz. nagy

16 Marx Kéroly ezt a feszilltséget nevezte - némileg legyszexiisitve & minden iranyGan

komplex oOsszefiggést - B tarsadalmi termelés és egyéni elsajatitas elent-
mondasanak”.



gyarmati rendszereinek kiépitése volt, amely annak idején Europa
egyes hatalmainak ndvekedési térekvéseit kivaldan kiszolgalta, viszont
melegigyava lett szimos eurdpai és vilagméretli konfliktusnak, mig
végilis a XX. sz. kdzepén - legalabbis eredeti formajaban - fel kellett
adni. A masik az eurépai fejlett maghoz tartozé nemzetgazdasagok
kozds piacanak, majd fokozatosan mind erdsebben szinkronizalt
gazdasaginak létrehozasa - vagyis az integracio. Ez érezhetd mérték-
ben enyhitette az eurdpai Centrum fejlédési- és versenyhéatrinyait
(elsdsorban az észak-amerikaival szemben: ekkor a tavol-keleti cent-
rum még embrionilis allapotban leledzett!), viszont tébb olyan ten-
dencia felszinre bukkanasival jart, amelyekkel eredetileg kevéssé
(illetve az elsé, eufdrias idészakban egyaltalan nem) szamoltak. Ezek:
(a) kideriilt, hogy az eurépai (‘kdzds piaci’) integralédis a homogén
fejlettségi szintii nemzetgazdasagok képére és hasonlatossagira van
teremtve; a salyosan lemaradt orszagokkal, régiokkal ez a konstrukciod
nem tud mit kezdeni, vagy ‘elfelejti” Sket, s ezzel magara veszi a
sulyos tarsadalmi-politikai fesziiltségek Odiumat, vagy talerdlteti
magit felemelésiik érdekében, s akkor frontalisan itkozik az integracio
alapcéljaval, ti. az amerikai hegemoénia elleni munkalkodassal. (b) az is
kiderilt, hogy az integracio megvalosulasaban alapvetd szerepet jat-
szott egy, a IL. vilaghaborat kdvetden kialakult nyugat-eurépai politi-
kai egyensuly: ti. a német birodalom katonai megsemmisiilése és a 2/3
német allam politikai fliggésbe keriilése volt haboris ellenfeleitdl,
akikbdl hideghaboris szovetségesei lettek. Az, hogy ez a két vilag-
politikai elem: ti. a két vilgdrendszer kozotti fesziiltség és a német
dllam “politikai torpe”-mivolta az eurdpai integracié alappillérei,
csak azdta kezd kiderilni, hogy szétesett a ‘Masodik Vilag”, és
megtdrtént a német Ojracgyesités. Persze az integracid egy emberohd-
nyi id3 alatt eléggé beivodott mar a struktardkba is és a tudatokba is
ahhoz, hogy szétmalljon, miutan e két alappillér a semmibe foszlott: az
azonban varhatd, hogy tovabbi mélyiilése lassul és ellentmondaso-
sabba valik, esetleg feler6st6dnek mas iranyd orientacids irnyzatok
(“atlantiz4l6das” az egyik oldalon, a ‘Drang nach Osten” a méasikon -

hogy csak egy lehetséges varianst emlitsek!); (c) végiil kideriilt az is,
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hogy az integraciés folyamattal parhuzamosan meglodulé gazdasagi
fejlédés elégtelen tdkefelesleget termelt csak ki ahhoz, hogy az
europai Centrum minden, sziikséges feladata finansziroztathassék
belSle: a Mag gazdasaganak gyorsulé intenzifikalasa, s egyben foko-
zatos (immdr szinkronizalt) szerkezeti rekonvenzioja, az elmaradott
térségek folemelése, a volt gyarmatbirodalmakban megmaradt
poziciok fenntartisa, a magyaranyd behatolds az USA iparaba az
ottani know-how folyamatos atszivattyzéisa végett, valamint az ara-
nyos teherviselés az ilyen-olyan hOmérsékletG haborikban, ami
NATO-kotelezettségvallalasbol eredt.

Mindezek nem azért érdekesek, mert ismételten bebizonyitottak azt,
hogy a valbsag prozaibb és zlirésebb az dlmoknal és az elméleteknél
{ezt egyébként is, minden Goethét olvasé eurdpainak illett tudnil),
hanem azért, mert olyan nehézségeket dobtak felszinre, amelyekkel a
két nagy rivalisnak nem, vagy csak kevésbé kellett szamolma.
Amerika egy nagy, tobbé-kevésbé homogén fejlettségii piac: csak most
a XX. sz. utolsé éveiben kezdi érezni a tagitds sz(ikiisségét (NAFTA),
Japan minden szempontbdl (abszolit és fajlagos értelemben) sziikebb
piac, mint Nyugat-Eurdpa, de homogén és igen szorsan Koordinal-
haté - mindkét tényezd megsokszorozza attraktivitasat. Ennek ellenére
torekszik a tagulasra (‘Kis Tigrisek”). Ennek sajatos formajat bonta-
koztatja ki: fajlagos teljesitményliket tekintve elmaradott, de mély
kulturalis hagyoményokkal rendelkezd térségeket ‘felkarol”, perspek-
tivikusan nem perifériaként, hanem a Centrum magjanak kiterjesz-
téseként kezelve azokat. E tevékenységét egyelGre foként olyan
teritleteken gyakorolja, amelyeken még hagyomanyokkal rendelkezik
(mind Korea, mind Tajvan valamikor Japan uralmi kdrébe tartoztak!),
de a késdbbiekben nem lehetetlen az igen széles a kdrben vald
kitagitdsa (Mandzsuria, Kina partmenti tartoményai, az orosz Pri-
morje). Ezek, emberi tényez8iket tekintve mind igen értékes és emel-
lett 6ridsi tomegii teriiletek. Amennyiben Japan birja ‘Szusszal” és lesz
ra elég ideje - néhany évtizeden beliil olyan Centrum alapjait vetheti
meg, amelynek vilaggazdasagi verseny-attraktivitdsaval Nyugat-

68



Eurépa nehezen fog megbirkozni. Lényegében ugyanez mondhato el a
NAFTA-magvi észak-amerikai integracios lehetdségekrdl is. Itt azzal
kell szamolni. hogy e nagyrégié magva - az USA-Kanada “duo” -
maris erfsen integralddott gazdasagi szerkezettel rendelkezik. Kérdés,
hogy ehhez az egyutteshez Mexiké milyen mindségben csatlakoz-
tathatd: “kis tigrisként”, vagy ‘Mezzogiomo™-ként? Kérdés tovabba,

hogy megallhat-e a NAFTA terjeszkedése a Yucatan-félszigetnél: nem
teremt-e Mexiké csatlakozisa olyan precedenst, amely az adott
amerika-kdzi politikai helyzetben egy az USA-Kanada egyiittes vilag-
centrum-pozicidjara veszedelmes lacreakciot indit meg? Kikerilhet-e
az a “dué” egy olyan helyzetet, mint amibe az EX keriilhetne akkor, ha
- mondjuk - teljes jogu tagként adoptilnia kellene a “loémi” orszag-
csoportot (vagy: a volt KGST teljes egészét!)?

A masik nagy kérddjel a tervezésé. Amerikaban - kivételesen rossz
konjunkturilis helyzet, vagy habori kivételével - erre eleddig nem volt
sziikség: az immunreakcidk is elég hevesek volnanak, ha megkisérel-
nék bevezetni. Tavol-Keleten a nemzetgazdasagi tevékenység koordi-
néciéjanak olyan hallatlanul hatékony metédusai alakultak ki, amelyek
sokszorosdra novelik az egyébként piacgazdasigra alapulé struktirik
miikddési hatékonysagat. Igaz, e modell sikeres miikddtetéséhez
elengedhetetleniil szitkséges az a reflex-rendszer, amelyet a speciilis
azsiai tarsadalom oltott bele az egyénekbe is és a szervezetekbe is. A
II. vilaghibori utini nyugat-eurépai tervezési prébélkozasok nem
igazan voltak sikeresek: sem az angoloké, sem a franciaké. Ugyanak-
kor tanOi voltunk néhany olyan brillidins gazdasagstratégia
megvalosuldsanak, amelynek tudatossdga és célratoré mivolta felért
egy explicit tervezési rendszerével (NSZK, Finnorszag stb.). Szo sincs
tehat arr6l, hogy Nyugat-Eurépa - szemben a Tavol-Kelettel - a
manchesteri kapitalista anarchia mocsariban fetrengene. Am vilagosan
kérvonalazodnak a korlatok is. A nyugat-eurdpai tke minden
“harsdnyabb” allami beavatkozésra teljesitményvisszaszoritassal, me-
nekiiléssel, sorvadassal reagal. Mdrpedig azokat a handicap-eket,
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amelyek kirajzolédnak a vilagversenyben Eurdpa rovasara, aligha lehet
a klasszikus monetaris és fiskalis eszkdztarral felmorzsolni.

Mindezen felsorolt, vazolt problémakhoz képest szinte eltdrpiilni
latszik Nyugat-Eurépa energetikai (és részben, egyéb nyersanyagok-
ban vald) import-fiiggése, valamint az az ugyancsak nem elhanyagol-
hat6 koriilmény, hogy a szubkontinens élelmiszer-onellatasa kegyet-
leniil draga: aranytalanul és improduktiv médon emeli a munkaeré
Ojratermelési koltségét. Nem kiélezett versenyhelyzetben ez athidal-
haté. Ha Eurépanak sikeriil egy stabil “holdudvart” kiépitenie maga
koré fejletlen, toke fliggd régiokbol, akkor is megoldhaté. Egy, a
harom Centrum kiélezett tusakodasianak korilményei kozott
mandverezG Nyugat-Europa azonban nem fogja meguszni azt sem,
hogy az energia-, nyersanyag- és éelelmiszerinputjanak biztonsaga és
koltsége e verseny egyik fegyverévé viljék. Eme vonatkozéan mir
1973-ban és 1979-ben kapott megszivielendd leckéket.

Utoljara hagytam a legnagyobb potencidlis veszélyt: azt ti, hogy
Eurdpa elvesziti intellektualis folényét a masik két Centrummal szemben.
Eleddig a gigantikus méreti brain-drain ellenére is megtartott valamit -
érezhetd mértékit - ebbdl a folénybdl Amerikaval szemben is. Ez nem
annyira a Nobel-dijak szamiban vagy a bejelentett korszakalkoté sza-
badalmak mennyiségében volt mérhets: e tekintetben az USA mar a
szizad kozepén lekordzte Eurdpat - nagyrészben az atcsdbitott szakem-
bereknek kdszonhetéen. Eurépa a mindség, gondossag, miszaki kultira,
¢s a szikségletekhez valé hajlékony alkalmazkodas tekintetében volt ver-
hetetlen. Kulondsen ott jelentkezett, ahol a versenyképesség {6 dsszetevije
nem a tomegtermelés koltségesokkentd hatisa volt, hanem az aru kiilon-
leges hasznalati éntéke. Europa a gondolkodé, dontésképes, gondos, magas
képzettségil és munkamordli szakemberek tomeges alkalmazdja - ez a 6
erénye. Az eurdpai haszon jelentds hanyada “agyjaradék” Furcsa médon
f6 potencidlis ellenfele e téren neth Amerika, hanem a Tavol-Kelet. A
XXL sz. elsé fele e mindségi kizdelem kiélez6désének jegyében latszik
kibontakozni.

70



2.2. Kozep-Kelet-Eurépa lehetséges helye az eurépai Centrum
érdek- és cselekvési rendszerében

Az alfejezet cimét nehéz ennél pontosabban megfogalmazni, noha
hérom hianyossiga azonnal szembet(ing: (a) “Kozép-Kelet-Europa”
valésziniileg nem sokkal tobb, mint napi politikai, netdn zsurnaliszti-
kai kategoéria, ha mélyebbre akarunk asnt ennél a néhany év malva mar
elhalvanyulo korillménynél, miszerint ez az orszagcsoport a XX. sz.
folyaman végigesindlt egy sikertelen perifériabél valé kitorési
kisérletet, amelyet torténetesen osszekotott egy szocialisztikus tar-
sadalmi berendezkedési kisérlettel. Etté] a fontos, de nem mindent
meghatdrozo koriilménytd! eltekintve a térség nemzetgazdasagainak
helyzetében és lehetéségeiben nem sok kézos vonas tallhat. Eppen
ezért nem valoszind, hogy potencialis lehetdségeik az eurépai Cent-
rum vonatkozasiban egyetlen modellel leirhatok volnanak; (b) az
“eurdpail Centrum” - mint fentebb vazoltam - ugyancsak nem tekint-
heté monolitikus képzddménynek. Az a bizonyos ‘Kozép-Kelet-
Eurépa” olyan kiilonbozd helyet foglal el Nagy-Britannia és Németor-
szhg, Norvégia és Ausztria, Spanyolorszag és Olaszorszag mai érdek-
rendszerében, csakgy, mint jové terveiben, hogy keresve sem lehet
valami pregninsan kézdset talalni benniik. Megalapozottabb volna az
eurdpai Centrum Kozép-Kelet-i elképzeléseirdl értekezni, mint a
Kozép-K elet-eurdpairél; és végiil (c) benniinket e kozép-kelet-eurdpai
tervek csak annyiban érdekelnek igazan, amennyiben rank - Magyar-
orszagra - vonatkoznak. A térség tobbi Allama csak annyiban johet
széba, amennyiben konkurrens, vagy potenciilis kooperilé tars.
Ennéifogva az alabbi eszmefuttatast erésen szelektiven igyekszem
elvégezni: az egyik oldalon a Centrum azon szegmensére allitom a
mélységélességet, amelytd] tényleg varhatunk ‘viszonyulast”, a masik
oldalon pedig Magyarorszagra.
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Elvileg négy szerep oszthato ki e szubrégidra - ezen kdrben Mag-

yarorszagra is:
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~ Nyugat-Europa (illetve az érdekelt szegmens, tehat lénye-

gében Németorszag, Ausztria, Olaszorszag, a Balti Tenger
térségében még a skandindv éallamok is) olyasforma
kiegészitGd potencidljaiva valds, mint amilyen Japan
szdmara a ‘kis tigrisek” csaladja. Elvileg ebben volna racio.
A térség orszagainak egy része (elsdsorban Csehorszag és
Szlovénia, masodsorban a balti orszagok, Lengyelorszag,
Szlovdkia, Magyarorszag, Horvitorszag és Ukrajna -
vagyis egy tobb mint 100 millié lelket szamlalé 1omb!) al-
kalmas is volna ilyen fejlédési palya befutasira. A
szlikebben értelmezett Balkanon Bulgaria eurépai integra-
lodasanak esélyei nem kedvezdbbek, mint amilyenek
Gorogorszagé voltak annak idején.

Mégis, a ma érzékelheté tendenciak alapjan bizvast
allithato, hogy e térség ‘kis tigrisekké” - legyiink stiluso-
sak: “farkaskolykokké” - valasanak igen kevés az esélye a
masodik lépcsdé ugyszolvan semmi. Egyfeldl az eurdpai
Centrumnak nem attél borul el a kedélye, hogy lélek-
szamat, termelési potencialjat tekintve Kicsi lenne a mésik
kettohoz képest. Nincs momentan sziitksége arra, hogy a
Centrum “kemény magjat” kiterjessze. Ellenkezoleg, az
igy-ugy odakeveredett fejletlen korzetekkel sem tud mit
kezdeni. Dél-Olaszorszag problémajat sem sikerilt diilére
vinnie, a hajdan politikai inditékok alapjan EK-tagga avan-
zsalnt mediterran orszagok is pGp a Centrum vallan, és eh-
hez jott a “feneketlen papzsiknak” bizonyuldé volt NDK.
Mintegy 70 millio lelket szamlalo, fejlédésben visszama-
radt tdomb mindosszesen az EK-n beliil. Ha rakényszeriilne,
hogy “farkaskélykoket” produkaljon - talalna jeldlteket a
karamon beliil is. MasfelSl az eurdpai Centrum egyik fele
semmi tradiciéval nem rendelkezik e térségben. Amennyi-



ben felemelendé partnereket keresnének, biztosabban talal-
nanak ilyeneket az altaluk jobban atlathaté mediterrin
vilagban, vagy akar a volt gyarmatbirodalmak fejlettebb
tagjai krében (ez nem is olyan vad &tlet, mint amilyennek
elsd hallasra latszik: gondoljunk a Dél-Afrikara, Zimbab-
wéra, Tunéziara stb. A foldrajzi tavolsag masodrendi
szempont!) A németek és osztrikok tradicionélis mozgasa
e térsegben nem a farkaskdlydk-alom kialakitasa, hanem az
érdekeltségiikbe kerilt orszagok meglévé termelési ténye-
zGire valé ratelepedés és azok ‘leszivasa” Réadasul a
németeknek ott van a keleti orszagrész, az olaszoknak a
déli - hatarokon beliili periféridk, amelyekkel valamit csak
kell kezdeni, ha nem akarjak egyrészt fejlédésiiket lebé-
nitani: miné! inkabb elére haladunk a XXI. sz. felé, ez an-
nal nagyobb veszély. Egyaltalin nem véletlen, hogy az
északolasz szeparatista mozgalom éppen napjainkban kezd
eréve valni, Vagyis a ‘farkaskolyok™jelenségre itt, a Kar-
pat-medence kornyékén semmi remény. Talin a balti 4l-
lamok (kulénosen Eszt- és Lettorszag) szoba johetnek egy
skandinav expanzié tartalékaiként, és talin Csehorszag és
Szlovénia szamithat - valamikor a XXI. szdzad masodik
évtizedében - EK-tagsagara, s ezen belil mi felzarkézasi
lehetoségre.

A misik lehetéség a Centrum “segédcsapataba” vald be-
jutas. Ennek igényesebb esete az, amikor a periférikus
gazdasag a Centrum életgorbe-deleldjiikon taljutott tech-
nologiait és termékeit veszi at és gyartja (olcsd termelési
tényezok felhasznalasival) a kevésbé igényes piac szamara.
Vagyis az felszabaditja a Centrum értékes (azaz draga) ter-
melSer8it az igényes tevékenységek szaméra, s egyben
megnydjtja a halodoé életgdrbét. Erre a szerepre mindenek-

elétt a fentebb ‘elss lépcsBkeént” aposztrofalt gazdasigok

szamithatnak, amennyiben - barki érdektelenségébsl ki-
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folyolag - nem sikeriil a ‘farkaskolyok -akeio. A “mésodik
lépesd” gazdasagai - tehat Magyarorszag is - szamara ez a
modell a szerencsésebbik jovOkepnek tlnik. Csak akkor
van rad reményink, ha a Centrum mai, recessziokkal

tarkitott bizonytalan és lassu fejlédését egy stabil konjunk-
tura valtja fel "7

A kevésbé igényes eset az, amikor a ‘Segéd-gazdasag’
olyan profilt vesz fel, amelynek koltség-szerkezetében
tilteng a segédmunka arinya, a termékek piaci kereslete
nem  dinamikus: zOmében a  Centrum  olesd
ellatobazisaként mikddik. Erre a szerepre a XX. sz. végi
Kozép-Kelet-Eurépa méar nem alkalmas - hacsak nem a
nagy banyaszati korzetek (Lengyel-Szilézia, Ploesti,
Donyec-medence), vagy a jelentdsebb gabonatermeld
korzetek (Magyarorszdg, Romania, Ukrajna, Lengyelor-
szag). Varhat6, hogy a nyugat-eurdpai Centrum érdekeltsé-
gében ez a motivum er8sen fog megjelenni: amennyiben
kivédhetetlen lesz, Ugy az erfsebben érintett gazdasagok-
ban évszazados jelentdségii degradaciot hozhat magaval.

Kiilén érdemes megemliteni Oroszorszag kapcsolodasi al-
ternativait. Valdszind, hogy ez a szubkontinensnyi orszag
egy teljesen integralodott Eurdpa sziméra is emészthetetlen
falat volna - és az is valoszin, hogy a szocialista kisérlet
romjainak a Centrumok kozotti felosztasa soran ez a falat
nem is Eurdpanak jut(-ott). Ugyanakkor kitapinthaté egy

17
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Jellemz6, hogy Gordgorszag EK-ba vald adoptélasanak elsé éveiben egy ilyen ten-
dencia kezdett kibontakozni: aztan, Nyugat-Eurdpa gazdasagi bajainak felgytlem-
Iésének fliggvényében ez a tendencia elhalt. Spanyolorszag hasonld konjunkturaja’
az utdbbi néhany évben kezdett el ugyancsak kifulladni. A jelenség elvileg azanos
azzal, amit az els6 fejezetben tsucs-kapacitas”ként emiitettem. De ugy is lehet

fogalmazni, hogy & slllyedd léghajordl eldszor a ballasztként magukkal vitt ho-
mokzsakokat dobaljak ki.



harmas amerikai érdekeltség Oroszorszag sajat gravitacios
terébe vonasat illetden: (a) az atom-erémii ellendrzése; (b) a
szibériai olaj megtakaritisa, ami fiiggetlenné teheti az Al-
lamokat az OPEC-t8l és a Kozép-Kelettdl; (c) a szovjet
évtizedekben kiépitett, gigaszi méretii alapanyag- és nehéz-
gepipan kapacitasok feletti ellendrzés megszerzése, ami -
egy modemizalasi aktust kovetSen - lehetdvé tenné azt,
hogy az amerikai ipart ersen koncentralni lehessen a leg-
dinamikusabb és legszofisztikusabb szegmensekre, s igy
csaknem  behozhatatlan versenyel6nyre szert tennmi
Eurdpaval és (mindinkabb) a Tavol-Kelettel szemben. Az
orosz illeszkedés tehat elsésorban Amerikahoz varhatd és
‘igényességi fokozatat” illetden vegyes lesz. Ami a hatal-
mas alap- és alkalmazott kutatasi bazisokat illeti, azok
legértékesebb részét a brain-drain segitségével fogjak
hasznositani. Mindez persze csak akkor bontakozhat ki, ha

Oroszorszag nem tud labraallni, mint 6nallé hatalom: erre
azonban kevés esélye van.

A harmadik lehetéség az eurdpai “hatsé udvarra” valas:
aminek megint két fokozata bontakozhat ki. A szeren-
csésebb (?) fokozat az, ha a térség visszasiillyed az out-
sideri szerepkorbe: Nyugat-Eurépa nem véllalja a térség
integrilasit semmilyen szerves formajdban. Ez nem
jelenti az akar élénk kereskedelem feladasat, netan a
mérsékelt t8kearamlas elmaradasat. Belefér egy (a Centrum
oldalar6l inkdbb ‘tavolsagtarté” jellegil) szerzGdéses
viszony is az EK-val, vagy teljes jogi tagsag az Osszes
politikai és kulturalis szervezetekben: csak éppen
tartdzkodni fognak az anyagi dsszefonddastol és a kozép-
kelet-europai gazdasagokkal kapcsolatos kdtelezettségvalla-

lasokt6l. Nagyjabol a mai szituacio kijegecesedésérdl van
tehat szo.
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Amennyiben az eurépai konjunktira hosszabban elmarad,
vagy az eurépai Centrum keményebben meg lesz szoron.
gatva a vilagpiacon, a Balkanra biztosan ez a sors var, de
nagy a valoszinlisége annak, hogy ebben a sorsban
Romania, Bulgaria és a fejletlen jugoszlav utédallamok
osztozni fognak a fentebb masodik csoportba soroltakkal,
tehat Magyarorszaggal is.

A leginkabb kedvez&tlen scenario az, ha a térségben allan-
dosulnak a politikai-katonai konfliktusok, a lakossag nagy
témegei migralnak a csendesebb és gazdagabb helyek felé,
az orszagok gazdasigi-pénziigyi helyzetét a permanens val-
sig és bizonytalansag jellemzi - ebben az esetben ui. a
Centrum “karanténba” zirja térségiinket. Ovakodni fog
attdl, hogy “hullafertézést” kapjon. Sajnos azt kell mon-
dani, hogy ennek a forgatokonyvnek is van realitasa.
Egyfeldl a mai kozép-kelet-eurdpai “levegd” tele van e he-
lyzet miazmaival. Barmikor, barhol barmi megeshet. Mas-
felél, ha a vilagpolitika valamelyik potens erdkdzpontja
szdmara olyan fontossd vélik az eurdpai konkurens Cent-
rum gyors és tokéletes kivéreztetése, hogy alkalmazhaténak
itéli a kevésbé fair eszkdzoket is, gy keresve sem talalhat
erre alkalmasabbat egy olyan Kozép-Kelet-Eurdpanal,
amely a nyugat-eurépai Centrum kozvetlen szomszéd-
sdgaban langol, rothad, robban - igénybevéve akkora em-
beri és anyagi energidkat az atterjedés puszta tényének
megakadalyozdsa céljabol, amekkordk elegenddk a

vilagversenyben valé sikeres helytallas flistbement tervvé
tételéhez. '8
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A nyugati stralégia ilyen eszkdzoket béven igénybevett a szocialista kisérlet “halalba
tancoltatasakor”. A metodikat tehat nem kell kitalélni és a hatékonysagot illetden is

van precedens. Ha nagy a 1él, végképpen igaz az, hogy a politikat rézsavizzel
csindljak,



3. Osszefoglalas: mire szamithatunk?

Mindenekelstt arra, hogy egy erdsen szorongatott Nyugat-Eurépa
perifériajaként sorolhatunk be a nemzetkdzi gazdasagi halézatba, hogy
Eurdpat is csak mérsékelten fogjuk érdekelni, és hogy senki sem fog
erofeszitéseket tenni azért, hogy kiragadhasson benniinket ebbdl a
zsakutcabol. Ez igaz az egész volt “kis-KGST -térségre és Magyaror-

szdigra is: élesebben, mint Csehorszigra és Szlovénidra és valamivel
enyhébben, mint a Balkanra.

Ez mindenekelétt azt jelenti, hogy semmiféle komoly Centrum-erd
nem érdekelt aktivan abban, hogy az orszigot kirdngassa a mai
gazdasagi valsaghelyzetébdl. Ha dnmagatél kimaszik, gy egy foko-
zattal kedvezdbb kapcsolodasi folyamatok megindulisiban lesz némi
esélye. Viragzas esetén a “segédmihelyi” fokozat igényesebb scenario-
ja nyilik meg, lanyha tizletmenet esetén az igénytelenebb. Ha nem si-
keriil thljutnia a krizisen, akkor a “hatsé udvar® szerepének
“szerencsésebb” amyalata az, amit meg lehet célozni: persze, ha olyan
fordulatot vesz az orszdg sorsa, hogy belekeveredik - akarcsak a
szakadék szélén tancolds erejéig is a térség politikai és katonai konf-
liktusaiba, vagy szélsdséges erdk keriilnek uralomra - akkor karantén-
ba lesziink zarva: elszigeteltségiink keservesebb lesz, mint az 1950-es
években, mert semelyik irdnyban sem fogjuk tudni ezt attomi.

A Centrum felénk sugdrzott hatisa mindenekel6tt a piacaink
megszerzését célozza. Ebben az irinyban taldlhatod az egyetlen kézzel-
foghat6, aktivizalt érdekeltség. ennek kétféleképpen lehet (és kell) el-
lendllnunk: egyrészt egy alaposan dtgondolt gazdasigvédelmi
rendszerrel, masrészt egy tudatos, szelektiv fejlesztéssel. Ez utobbi
teriilletén még kiilfoldi partnereket is lehet talalni, még az eurdpai
Centruin teriiletérdl is (amerikait és tivol-keletit is!) abban az esetben,
ha az elképzelések valoban életrevaléak, s a magyar hozzajarulis

értékes. Valdszindi, hogy kiilfoldi partnerek nélkill ez az export-orien-

talt szelektiv fejlesztés az esetek tobbségében nem is lesz
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megvalosithaté. Vagyis a belpiac “visszafoglalasat” és az exportorien.
talt szelektiv fejlesztést egy, s ugyanazon programesomag részeikeén

kell kezelni. Ebbe a f6 vonalba illeszkedhet be a tékeimport-politika és
az adossagkezelés is.

Szamitani kell arra, hogy az IMF és egyéb szerveknek a magyar
gazdasagpolitikaval kapcsolatos elképzelései és nyomésai nem fognak
- legalabbis kezdetben - egybeesni e torekvésekkel. Ez a nemzetkdzi
szervekben valé magyar szereplés stratégiajanak modositasat fogja
szukségessé tenni: hatarozott és nagy érv-erejii ellenjavaslatokkal kell
fellépni ezeken a forumokon és szdvetségeseket kell keresni.

CélszerG volna az elkovetkezd évtizedben “letompitani” az
eurdpai integraciohoz val6 csatlakozassal kapesolatos ajanlkozdsaink
hangerejét, s a kiillgazdasagi diplomacia salypontjat ittenni a kozép-
Kelet-eurépai gazdasigokkal valo kereskedelem és érdekegyeztetés
teriiletére: mindenekel$tt azokkal volna célszerli az egyuttmiikodési
kapcsolatot szorosabbra fiizni, amelyek nagy piacot, vagy technoldgia-
transzfer-lehetdséget nyOjthatnak: els6sorban Ukrajnara, Oroszor-

szagra, Csehorszigra és Szlovénidra gondolok, esetleg Lengyelor-
szagra.

Nagy eréket célszeri forditani arra, hogy a magyar exportter-
mékeknek bdvithet§, dinamikus piacokat talaljunk: mindenekelStt a
gép-, elektromos- és miszeripar szdmara, valamint az agrar-
felszerelések és know-how szamara. llyen értelemben sziikseges
komplex piacfeltaré és nyité munkat végezni Kinaban, illetve egyéb

kelet-azsiai orszagokban (Vietnam, Kambodzsa, Laosz, Burma stb.).

A nalunk fejletteb és tGkeerdsebb orszagokkal valé kapesolatok
alakitasa teriiletén a nagy erdfeszitéseket a diverzifikilisra volna
célszerd forditani: elsésorban a kelet-azsiai Centrum orszagaival érde-
mes mélyiteni a kapcsolatokat. Arra persze nem lehet redlisan
szamitani, hogy Magyarorszag elsérendii tényez6vé valik e térség
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eurdpai kiilgazdasagpolitik4jaban, annyit azonban talan még el lehet

émi, hogy jelenlétiikk sikerrel enyhithesse az orszag talzott Eurdpa
(német) fliggsseget.

Az ajanlott harmas viszonylati silypontképzés tehat egy alapgon-
dolat részeiként értelmezendé: a fejlett kelet-azsiai orientici6 az
eurdpai Centrummal szembeni mozgastér egyik oldalat célozza: a
tdkeimport és technologia-transzfer oldalat. Az 0j, nagy piacok
hoditasa, illetve visszaszerzése (Kina, Oroszorszag) a gazdasig dina-
mizmusanak ndvelését, amely elengedhetetlen a “roboralashoz”: e nél-
kil a magyar gazdasag akarattalan jatékszerré valik barmelyik Cent-
rum barmelyik, e térségben gazdasigi (vagy egyéb) hatalmi aspiracio-
val rendelkezG orszag szamara. A kozép-kelet-eurdpai térség orszdgai-
val valo minél szorosabb osszefogds pedig megndvelné mindegyikiik
ellenalloképességét az eurdépai Centrum (egésze, vagy “német
szarnya”) felénk irdynuldé nyomasival szemben, javitani a vele vald
gazdasagi kapcsolatok kondicioit és strukturajat. Mindehhez nem sza-
bad azt az illaziét kapcesolni, miszerint akdr Magyarorszag, akéar az
egész volt “kis-KGST” csoport kiszakadhatna az eurdpai Centrum
magneses terébdl, az egyoldala kiszolgaltatottsigot azonban enyhitheti

és ez nem lebecsiilendd potiolagos forras egy olyan orszag szdméra,
mint amilyen hazank is.

Mindez persze nem sokkal tébbet ér, mint halottnak a szenteltviz,
ha az orszag nem rendelkezik alaposan atgondolt és a megvalositasi
realitasok kibontasaig operacionalizalt fejlesztési politikaval. Vagyis:
(a) valsag- és adéssagkezelési programmal; (b) a nemzetgazdasiag
szétesését ¢s a lakossag elnyomorodasat megallito, illetve e tenden-
cidkat megforditd (valsagkezelés utani!) programmal; (¢} kozép- és
hosszi tavi fejlesztési szelekcios elképzelésekkel; (d) forrasbiztositasi
elképzeléssel a szelektiv fejlodés finanszirozasahoz; (e) belsé piac
védelmi, rekonstrukcids és fejlesztési koncepcidval, beleértve ebbe a
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joléti és szocialis politika alapvonalait is; (f) gazdasdgiranyitasi és
befolyasolasi filozofiaval, amely szorosan kdveti az elérendd célokat
(vagyis nem “iskola”-, vagy “modell”-centrikus, hanem egyediil 3
megvalositando realgazdasagi célrendszert és eredményszintet tartja

szem el6tt: ilyen mindségében valosziniileg els6é volna a magyar
gazdasagtorténelemben!).

A killgazdasagpolitika kettds iteracié folyamataban formalodhatna
ki: (a) a fejlesztési lehetdségek és tartalékok, valamint a nemzet.
gazdasag kiilkapcsolatok altal megcélzott nyereség-elvarasai surldd-
ninak a nemzetkdzi piaci folyamatok varhaté hatdsaival;, (b) a
nemzetgazdasag sajat érdekei altal vezérelt, prognosztizalt, illetve
lehetségesnek itélt nemzetkézi mozgdsai surlédnanak a  vilag-
gazdasagi er6kozpontok varhaté hatasaival.

A gondolatmenet célja egy mozgasi feltételrendszer és térhalozat
legfontosabb elemeinek felvazolasa volt. Sajnos nem adatott meg az az
orom, hogy a realitasok lelkiismeretes atgondolasanak végére a ma-
gyar gazdasdg szamira egy, az elérhetd jovoben megnyilo kedvezd
lehetdség vazoltassék fel. Az egyoldala fliggdség, Kiszolgiltatottsag,
a hazai termelési tényezok lehetdségeit messze ki nem hasznald
nemzetkozi kapcsolodas, a hazai munka leértékelGdésének fokozo-
dasa, a gazdasagpolitika dontési és mozgasi jatékterének erds
megnyirbalodasa - ezek azok a komponensek, amelyek még akkor is
tobb-kevesebb erével érvényesiilnének - annak a vilag-eréviszony
halézatnak a reank sugarzé hatdsaképpen - ha a magyar gazdasagpoli-
tika “kihivasa magaslatan allna” - azaz kizarolag arra Gsszpontositana
tevékenységét, hogy iﬁljuttassa az orszagot a vilsag-helyzeten, s nem
fecsérelné el energidinak javat a hatalmi harcok, torzsalkodasok
gozdasagpolitikai eszkozokkel valo megvivasara. Minthogy azonban o
torténelmi jelenkorban nem til sok a remény arra, hogy a gazdasag-
politikaban az orszag valodi és tavlatilag is alapvetd érdekei kapjanak
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prioritast, stratégiai szemlélet érvényesiiljion a fejlesztésben, a kiilgaz-
dasagi kapcsolatrendszer alakitasaban, a munkaerd Gjratermelési felté-
teleinek biztositasiaban, az értékes hazai termelderék lepusztulasanak
megakadalyozasa teriiletén, ezért a nemzetkozi piaci illeszkedés
kilitdsai igencsak rosszak.

Mégsem érdektelen a helyzetelemzés és a maradék mozgasi-fej-
l6dési lehetSségek szambavétele: készen kell ui. lenni arra, hogy ha a
hazai feltételrendszer mégis javulna, a munkalatok ne nullpontrél in-
duljanak.
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