Dr. Magyari-Beck Istvan

Kozép-Eurdpa, mint perspektiva

(Ez a dolgozat “A Kozép-Europa, mint pers-
pektiva’ cimii konferencia nyito eldadasaként
hangzott el. A konferenciara 1994. marcius -
én és G-an kenilt sor Kiskunfélegyhazan.
Mivel azonban a konferencia programjaban
meghirdetett kerekasztal beszélgetés napjan a-
egyik szekcioiilés olymértékben elhuzodort,
hogy a tervezett kerekasztal heszélgetésre mar
nem keriilhetett sor, ¢ tanulmany szerzdje a:-
alabbiakba bedolgozva adja kézre azokat u
gondolatait is, amelyeknek a kerekaszial
beszélgetés indito  gondolataikként  kelletr
-volna elhangzaniok.)

Az utdbbi id6ben egyre tobbet hallani arr6l a kidbrandultsagrol.
“Aamely a hazai kdzvéleményben a Nyugat Ojkeletiinek érzen
viselkedése miatt uralkodott el. Ez a tény annyira kdézismert, hogy
részletes taglaldsa it mer6 szoszaporitasnak tiinnék. A mondottakkal
Osszefliggésben mindossze csak utalni kivanunk arra a valoban letezo
nyugati félelemre, mely Kozép-Eurdpdban a német birodalom hator-
szagat, s ilymodon egyik eréforrasat tartja szimon. Es hogy ez a ret-
tegett hatorszag ne épiilhessék ki, a nyugati politikusok nemhogy sze-
met himynak a délszlav testvérhabor(i folott, de annakidején, amikor a
Balkanon még egy puskalovés sem dorrent el, e nyugati politikusok - a
Nyugat varhaté be nem avatkozasanak sirti hangoztatdsaval - még
batoritottak is a szétesd Jugoszlavia agressziv és militans eréit. gy
azutan Kozép-Europa a keleti, fol még korantsem szamolodott és a
déli, djramilitarizalodott  “ortodoxia”  harapofogo)aba  keriilt. A
problémak egy masik kategoridja gazdasagi. Ha el is tekintiink a Kis-
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jugoszlavia ENSZ altal elrendelt embarg6jabol szarmazé karainktol,
azon mar kevésbé tudjuk taltenni magunkat, hogy Nyugatrdl ugyanak-
kor adossagtorlesztés okdn és cimeén folyik ennek az amugyis nehéz
helyzetben lévé régionak a gazdasagi lecsapolasa. Nem kivanom azt
allitani, hogy a mi allapotunk valamiféele semmire sem emlékeztetéen

sajatos. Viszont nagy vonalakban megfelel az imént vazoltaknak, s
minket ezattal csak az érdekel.

Marmost anelkiil, hogy kétségbe vonnank a szébanforgod kiabran-
dultsagnak . legalabbis a részleges jogossagat, figyelmeztetnink kell
arra is, miszerint a tényallas, fajdalom, forditva is igaz. Vagyis a
nyugati ember ugyancsak messzemenGen elégedetlen azzal, amit
itt, a mi régionkban latni kényszeriill a rendszer megvaltozasa ota.
Kiilfoldi atjaimon siiriin tapasztaltam a nyugati értelmiség azon
reményeit, amelyeket a Kozép- és Kelet-Eurdpa dltala létezdnek
vélt humanizmusahoz fiizott. Tudta ugyan, hogy az itteni politikai
rendszerek tekintélyuralmi diktatirak, viszont ebbeli természetii-
ket mindossze egy torténelmi balesetnek tulajdonitotta. A nyugati
értelmiség talin tobbségének a szemében az eredeti szandék volt a
fontos: az, hogy a homo sapiens Kibontakozzon a Koronként vad-
kapitalizmusnak mondott tarsadalom financialis szoritasabol. Ha
a reményeit roviden szeretném osszefoglalni, azt kellene monda-
nom, hogy a nyugati intelligencia a fentemlitett szaindékok ajrafol-
szabadulasat iinnepelte az 1989-es év koriil indult eseményekben,
s azt remélte, hogy ¢ szandékok most majd meglelik a nekik
megfeleld tarsadalmi organizaciokat. Mondjuk Ki batran: olyan
kovetendd példat vartak tdliink, melyek kivezetd utat kindlnak

mind a keleti diktaturakbél, mind pedig a nyugati monetarista
ideak és ezek megvalosult valtozataibol.

Fzzel szemben nalunk hevesebbnél hevesebb vitak lobbantak {61 a
harmadik, illetve a sajat it megalkotdsinak még a puszta jogossiga-
rol is, és egyfolytaban a rendszervaltasként aposztrofalt neologizmus-
10l esik szo egy olyan atlatszo mellékértelemmel, mintha mi, a kiilén-
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boz6 népek, egy, valamiféle vilagméretii politikat konfekciotizletben
jamank, ahol a jobbulas érdekében elegendd lenne minddssze csak
leemelni egyet az Ggymond j6! bevalt rendszerek koziil (ezek ma koz-
tudottan a tegnapi keletiekkel szemben a mai nyugatiak lennének), s
magunkra dlteni azt. Pedig az oly sokat vitatott harmadik-, illetve sa-
jat-utas kisérletek folottébb tekintélyes multtal rendetkeznek. Szegrdl-
végrél ilyen volt a szinte napjainkban hatalyon kiviil helyezett, amde a
kozgazdaszok korében még mindig nagyon népszeni Keynes-i kon-
cepciod is (Isd. tobbek kozott dr. Kray Istvan “Rendszerviltas bekotott
szemmel” cimii munkijat, Belvarosi Konyvkiadé, Budapest, 1993)
De ha még messzebbre akamank nydini, a harmadik, illetve sajat i
eszméjét mar az Otestamentum sargult lapjain is megtalalhatjuk,
jelesl Esaidas Konyvének 19. részében, annak is a 24-ik versében,
aholis az emlitett proéféta imigyen nyilatkozik: “Ama napon Izrael
harmadik lesz Egyiptom és Assziria mellett, aldas a foldnek
kozepette”. Minekutana Esaids nem kis vehemencidval sorra
jovendolte a kortars kozel-keleti nagybirodalmak osszeomlasat, nem
valészinli, hogy hazajdnak nagybirodalmi sorsot szdnt voina. A
“harmadik lesz” tehat minden valdszinliség szerint nala is az 6nallot, a
sajatost jelentette: minden fenyegetett kis nép kiolthatatlan reményét.

Ez a bizonyos sajat Ot azonban kizarolag csak egy konszolidalt
Kozép-Europa Harmadik Utjanak a keretein beliil valosulhat meg.
(Mas tanulméanyunkban Bird Zoltan nyoman (lsd. Magyari-Beck [st-
van “Lehetséges-e egy harmadik 0t Magyarorszagon és Kozép-
Eurbpaban”, Gazdasag és Tarsadalom 1994. |. sz.) mar megtettik a
kiilonbséget az individualis kultirakra, igy a magyar kultarara is érve-
nyesithetd sajat-, illetleg a Kozép-Eurdpa-i régidra értelmezhetd har-
madik Ut kdzott, ezért e megkillonboztetés lényegével a tovabbiakban
itt nem foglalkozunk. Viszont minden egyes esetben, amikor e tanul-
manyban harmadik Otrol beszéliink, a magyar olvasénak nem sziikebb
hazajara, hanem Kozép-Eurépara kell gondolnia.) Az eléttink allo,
mi tobb a tdlink elvart feladat tehit a darabokra tort, két
vilaighiboriban is elpusztitott Kézép-Eurépa ujjaalkotisa lenne.

222



Amde ez nem mehet végbe merdben csak politikai eszkozokkel.
Mivel a vilsig annal sokkal mélyebb, a mondott cél eléréséhez
alaposabb kulturalis vallalkozas kivantatik. Folytassuk tehat e
gondolatmenetet egy kozelebbi diagnozis felallitasdval.

Amikor 1993 oktober 10-én a IV. Magyar Jovékutatasi Konferenci-
an eldadast tartottam a szobanforgé kérdésben, kiting korreferensem,
dr Korés: Maria meggy6z6 érvekkel vélte bizonyitani, hogy a két
vilaghaboru soran Kozép-Europat a gyodztes nagyhatalmak balkani-
zaltak. S jollehet engem meggydzott az e targyban elhangzott, empi-
rikusan jol alatamasztott okfejtése, a balkanizilas, illetve balkani-
zalodas pontosabb fogalma szerintem mar ott alaposabb kifejtést igé-
nyelt volna. A konferenciat kovetéen sokat gondolkoztam e terminusz
technikuszon, s az alabbi hipotétikus megallapitasokra jutottam. Bal-
kanizalodasrol  kulturdlis és politikai  értelemben a Kelet-Romai,
Bizanci birodalom idején még aligha beszélhettiink volna. De koz-
vetlentil e birodalom bukasa utani idékre vonatkozéan is még tul korai
fogalmazasnak tiinnék ez az omindzus kifejezés. Viszont igencsak he-
lyénvalo mar a torokok balkani hoditasait kovetden. Akkor ugyanis az
tortént, hogy egy ideologiailag és vilagszemléletileg teljesen idegen
hatalom rendezkedett be Europanak ezen a részén. S mivel ez a biro-
dalom semmiféle ideoldgiai, szellemi eszkézzel nem tudta aldtdmasz-
tani, de még csak indokolni sem az oszmén hatalom jogossagat,
kévetkezésképpen maradt szamara a merd brutalitds. (Emlékezziink
arra, hogy mas esetekben a hoditd a “civilizitornak”, a
“felszabaditénak”, a “konszolidatornak”, stb, esetenként a meghdditot-
tak, vagy ezek egy csoportja altal is némileg méltanyolt szerepeiben
igyekszik tindokdlni, vagy legalabb elfogadtatni magat.) Nos,
balkanizicién én a tovdbbiakban a merd brutalitisra épité politi-
kai berendezkedést fogom érteni azzal a tovibbi megszoritissal,
miszerint ehhez még a leigazottaknak az a megosztottsaga is sziik-
sépeltetik, amely egyediil képes biztositékot nyijtani e brutalitis

sikeréhez,
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MielStt szemigyre venndk e szempontbol a mai Kozép-Europat,
idézziink itt Henri Pozzi hazdnkban nemrég masodszorra is kiadasra
szdnt kényvebdl, ami sokat megmagyariz azon eseményekbél, ame-
lyek télink keletre és délre torténtek és torténnek. A francia Henn
Pozzi “A habori visszatér” cimi, Magyarorszagon elészor 1935-ben
dr. Marjay Frigyes gondozasiban megjelent kényvének [84-1k oldalan
a kovetkezdket irja: “Kilénben is a basak kiilonds feladatok
elvégzésére mindig szerbeket és olahokat alkalmaztak.” Aki olvasta e
kényvet, tudja, hogy “kiilénds feladatokon™ ott egyérteimden a kivalt-
képpen véres feladatokat kell érteni. llymddon a “balkanizécié” alta-
lanos politikai fogalmava egyetemesiilt kifejezésen beliil itt most para-
dox mddon a specifikus balkam helyzet egy tartds sajatossagat lathat-
juk viszont (a nagyhatalmi tdmogatassal érvényesiilé roman és a szerb
hegemonista torekvéseket) és probalhatjuk ezek utin meg is értent.
Mert hiszen mibdl kifolyélag lett olyan alkalmassa az emlitett keét et-
nikum ama “kilénds feladatok elvégzésére”, amelyek még ma is
Eurépa nyilt sebévé teszik ezt a természeti adottsagait tekintve
gyonyoni félszigetet? Nos, a valasz elsé megkozelitésben nem is lat-
szik kiiléndsebben bonyolultnak. Tudniillik mikézben minden egyes
balkani, vagy azzal hataros nép mar régen atesett a sajat nagy-, vagy
kozépbirodalmi korszakan (ldsd peéldaul Gorogorszagot, Macedoniat,
Bulgériat, vagy a magyar birodalom keretei kozott torténelmileg jol
érvényesiilt és sikeresnek bizonyult Horvatorszagot stb.), addig a szer-
bek és a romanok néhany rovidtavii és remeénytelen valdsagos
kisérlettdl eltekintve hosszh idékon at a zarbjelben emlitett birodalmak
elnyomott aldozatai maradtak, telve kisebbségi erzettel és a revans
elemi vagyaval a legydz8ik iranyaban. Tortenelmi sebeiket egy pszeu-
dotudoményos tdrténetiras - a modem mitoszteremtés egy fajtija -
segitségével a maltjukba almodott “nagy iddkkel” gydgyitottak,
valamint azon szolgalatokkal, amelyeket eldszor a 16rdkoknek tettek.
majd pedig késébb, az elsd vilaghabori utdn, a t6rékok nyomaba és a
t6roksk etnikai preferenciait mar csak stratégiai megfontolasokbé! is
folytaté francia kilpolitikanak a valamikori elnyoméik ellenében
Nincs abban semmi csodalatos, hogy a francia Balkan-politika ponto-
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san azokra a kisebbségi érzetekre €s revansizmusra alapozott, amelyek-
re mar a tordk is épitett akkor, amikor a térténelem magasabb csicsait
mar megjart es megismert népeket akarta igajaba hajitani.

Marmost, mitagadas, napjaink Kozép-Europaja valéban egyfajta
balkanizalt allapotban leledzik. ltt apré népek egymas sarkara lépve,
egymas rovasara igyekeznek felallitani Kishatalmi, er8sségi rangsorai-
kat, jobbara mindennemni szellemi, kulturdlis egymasrahatast, vagy
osszemiikodést nélkiilozve, sot elkerilve azt. S hogy az abra sem-
milyen tekintetben se legyen “hidnyos”, kiviilali6 nagyhatalmakkal
kotott szerzédésekkel panyvaznak ide mammutbirodalmakat, hogy
biztositsak ezek - szamukra kedvezdnek vélt - jelenlétét és érdekeltsé-
gét ebben az dsszezsifolddott politikai-foldrajzi tajban. Pedig mi lenne
ezzel szemben a kivanatos megoldas? Nos, mint a fentiekben emlitet-
tik, mindenekelGtt egy, az adott sokféleségeket j61 feldleld kulturélis
egység, amely jol megalapozhatnd a napi politika sikjan remélhetdleg
szandékolt egyuttmiikddést is. Miel6tt ennek az alapelveirdl a targyhoz
képest rovid szot ejtenénk, szeretndk egy par kritikai megjegyzest
tenni a mai politikai élet jellegére és természetére vonatkozoan, hogy

ezzel is megvilagitsuk e politika eszkozeinek alkalmatlansagat a tar-
gyalt probléma kezelésére.

A Jelenkori politika egyik legszembet(indbb, egyszersmind legfon-
tosabb vonasa az, hogy a partok politikaja, egyszéval partpolitika.
Marmost volt a neves telepiiléskutatd, Magyary Zoltan-tanitvany Kiss
Istvannak egy nagyon taldld szobeli megallapitasa, amelyet e sorok
trojanak tett még a hetvenes évek elején. E megallapitas mélyen vilagit
ra a partok, minden part velesziiletett - modjuk \igy: sziiletési-hibijara.
A part - igy dr. Kiss Istvan - a latin “pars”, tehat a “részt” jelentd
s26bol szarmazik. Ugyanakkor minden part - az uralom megszerzése
révén - toto”, illetve “egész” akar lenni, ami - a végtelen szamossagu
halmazokat leszamitva - episztemologiai képtelenség.
Pszichologusként tovabb gondolva dr. Kiss Istvan megfigyelését oda
jutottam, hogy éppen ez a képtelen szandék magyarizza meg azt a
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szinte hihetetlentil tGlfiitott agressziot, amellyel a partok kezehk
egymast. Tudniillik, a pszichologus alapos szakmai gyanuja
szerint, ebben a hihetetleniil militins kezelési modban nem is
annyira a partok egymas elleni kiizdelme manifesztalodik, mint
inkdbb a part, mint olyan tokéletesen reménytelen episztemologiai
helyzete. Egy tirdl metszett, vérbeli partember ugyanis egy abszo-
lute lehetetlen probléma megoldhatatlansagit és az ebbdl eredd
frusztriciét hordozza politikai tudatalattijAban, és ezt veri le
Kiméletleniil a vele szembenallé partokon. Jelzem, a témankba vago
“partiités” kifejezése valamikor egyike volt a legbecsmérldbb megbeé-
lyegzéseknek, jelezvén azt a negativ attitidét, amellye! §seink a bo-
nyolult helyzeteket sziikségképpen leegyszeriisitd “pars”-ok, azaz a
partok iranyaban viseltettek. E tekintetben még Shakespeare sem volt
kivétel, amikor a vilagirodalom egyik legszebb szerelmi dramdjiban a
viaskodok gyiklesdit hiivelyeikbe visszaparancsold veronai fejedelem
szajaba ilyen szavakat adott: “.. Partiitok! Acsarkodo cseledek! Szom-
szédi ver fertézi kardotok?' Halljatok? - Emberek! Vadallatok!”
{(Mészily Dezso forditasa) Létezik persze egy roppantul fontos
kiilonbség az egypartrendszeri és a tobbpartrendszeni tarsadalmak
kozott, amennyiben az elsd kronikussa teszi az emlitett helyzetet, mig
a  masodik némileg csillapitja azt, a  partok  lehetséges
“valtogazdalkodasaval”. Ez utobbi esetben, ugyanis, legalabb az
id&ben, tehat szukcessziv médon, a partok egymas valtasanak a réven
johet létre egy olyan szintézis, amelyre a partok szaggatta tarsadalom-
ban térben, azaz szimultan moédon aligha van sziikség. A mondot-
takbdl az is kovetkezik, hogy a “centrumpart” ujabban sokat hasznalt
fogalma logikai képtelenséget fejez ki. E fogalom haszndloi verbali-
san, puszta széhasznalattal kisérlik meg elmosni a rész és az egész

kozotti azon kiilonbségeket, amelyeket a valéosagban megsziintetni
nem all médjukban.

A kozos kozép-eurdpai kultGrat tehat csak egy mélyebb, kulturalis
és civilizatorikus szinten lehetne kezdemeényezni és létrehozni. Talan
abban is reménykedhetiink, hogy ez a kultira a maga adekvat politikai
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berendezkedését és az ezt szolgilo eszkozéket is ki fogja forrni
magabol. Miel6tt azonban e kultirateremtés, vagy Gjrateremtés esz-
kozeird) szot ejtenénk, néhany kovetendo alapelvet célszeni lenne mar
itt, a problemafelvetés elején régziteni. Ezek eldszor roviden, egy-egy
szoba foglalva, az alabbiak. Szintézis, koordinacié, konszenzus, Kie-
gyezés, szeretet, Mit is jelenthetnek ezek a principiumok? A szintézis
logikai értelemben kozeliti a problémat és e cikk kontextusaban egy, a
kézép-europar egységek (nemzetek, etnikumok stb.) f6lotti meta-or-
gamizacio sziikségességét tételezi. Szeretném az ettdl ddzkododak
figyelmébe ajanlani, hogy minden fejlédés filozofiai modellje, mint
tanultuk, az integralodas és a differencialodas folyamata. Ennek
kivetkeztében foldiink tarsadalmai is csak ugy fejlédhetnek, hogy
bizonyos - vallasi, etnikai, nemzeti, gazdasagi stb. - paraméterek
mentén differencialodnak, majd ugyanezen paraméterek mentén
ismét Gjraintegralédnak. A baj sohasem magdval a valédi integ-
racioval, vagy a valédi differenciaciéval van, hanem tébbnyire
ezeknek a pszeudo-modjaival, mondhatnink - imitacidival.
Amikor példaul valamely eré nem a tarsadalmi egységek foldtt, azokat
megdrizve és magaba foglalva, hanem ezen egységek helyett, ezeket
eltdrolve igyekszik érvényesiilni, akkor ez silyos dsszeiitkozések for-
rasa lesz, vagy lehet. Komoly gondolkdo ilyen esetekre nem alkal-
mazza a szintézis kifejezését és inkabb hoditasedl, gyarmatositasrol
stb. beszél. A Koordinacio ezek utin éppenséggel a fontiekben
targyalt szintézisnek felel meg, de ezittal mar miikddésében tekintve a
rendszert. Magyaran, a kozép-eurdpai vallasoknak, népeknek, alla-
moknak és gazdasagi egységeknek egyenld statuszaik alapjarol kellene
eltervezniok, létrehozniok és miikodtetnick az Sket szintetizald meta-
rendszereket. Az az eljards, ahogyan korunk Egyesiilt Eurdpija a
szemiink el&tt 1étrejonni igyekszik, alapvetden elitista és csak nagyon
kevéssé emlékeztet az eurdpai népek egyenldségének allapotara és de-
mokratikus dontéseinek folyamataira. A konszenzus e sorok irojanak
a felfogasaban nem a tarsadalmi nagyrendszerek totalitasanak, hanem
az egyes egyének oldalarél fogalmazza Gjra a célt. Tudniillik,
semmiféle kozdsség nem képzelhetd el tartosan tagjai sokasaganak
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ellenére. Ha nem tudjuk elérni azt, hogy az érintettek munkatarsakkent
miikédjenek kozre a vazolt célok megvalositasaban, akkor ez utébbira
semmi reménylink sem lehet. Konszenzus hianyaban mindig valamely
er6hatalomnak kell tartopillérként szolgalnia. A térténelem tanulsagai
szerint pedig az er6hatalom a legromlékonyabb torténelmi csiriz. A
kiegyezés és a szeretet a jelen tanulmanyban inkabb pszicholégial
fogalmakként szerepelnek. Kiegyezéssel a fenndlld problémikat az
intelligencia utjan kiséreljitk megoldani, mig az egymas iranti szeretet
mint emoécid és attitiid segiti az értelem faradtsagos apromunkajat.
Csak remélni tudjuk, hogy az olvasé nem fellengzds szdndékokat ol-
vasott ki az imént csak jelzett alapelvekbdl, hanem olyan tételeket,
amelyek elfogaddsa nélkiil a szobanforgd kultirateremtés, vagy
Gjratermelés részleteihez még csak hozzd sem szabad fogni. Hacsak
nem kivanjuk egy djabb fiaskdval bdviteni a kézép-europai fiaskok
amugyis kimerithetetlennek latszo tarhazat.

E helytitt célszeri lenne néhany szot ejtentink magukrol a konkrér
eszkozokr8l is. MindenekelGtt a régioban exisztalo vallasok, etni-
kumok, nemzetek és gazdasagi egységek kozotti informacidcserét
kellene kultividlni. Mégpedig azzal a leplezetlen szindékkal, hogy
megtaliljuk a mélyebben fekvd, tehat az ezeket egyesitd Kozis
alapokat. E tekintetben sokat tanulhatunk a nyugati kultura [étrejotte-
nek folyamataibél. Nyugaton, ugyanis a “felek” joszerével szabalyosan
meg-, illetve kitanultak egymaést. A “miiveltség” fogalma ott
majdhogynem féleg egymas ismeretét jelenti. Van elmélet, amely a
kultirat egyenesen a kommunikdcidval és az azt kdvetd megegyezé-
sekkel azonositja. Marmost ebbdl itt, Kozép-Europaban igen nagy
hidny van. A kézép-eurdpai értelmiség nehol még kdsz6né viszonyban
sincs'cgymzissal, a kolesonés megértésr6l mar nem is szblva. Azt
hiszen, nem jarok til messze az igazsagtol, amikor feltételezem,
hogy a hol csak Nyugatra, hol pedig csak Keletre figyelé kozép-
eurdpaiak a sajit kozvetlen szomszédaikat kulturalis és civiliza-
torikus értelemben iireseknek, merd vakuumnak tartjak. Ha pedig
ez igaz, ugy ismét csak egy elvontnak tetsz§, de annal féle)-
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metesebb gyakorlati hatasu elvre kényszerilok felhivni az olvasé
szives figyelmét, Arra, jelesiil, hogy az lireset, a semmit elpusz-
titani agymond “nem bdn”, hiszen a semmi amugyis dnmagat
tagadja, tehat elpusztitasival a természetének megfelelden banunk
vele... . E sorok irgja ezt a tételét - a néhai Europa kozepén uralkodo
viszonyok magyarizatan til kutatasaiban a hétkdznapi biindzés bizo-
nyos fajtaiinak a megvilagitasara is felhasznilta. Azon esetekre, ame-
lyek soran a tarsadalom karvallottjai, a tartosan hontalanok “szamoljak
61”7 egymast nem kevés brutalitassal. E biinesetekben az a meglep6,

hogy aligha tudhaték be nyerészkedésbdl vagy maffidzus szerveze-
tektdl eredeztethetd okoknak.

Itt nem tudok elkenilni egyetlen, de a kozép-eurdpai értelmiség sor-
sat illetden annal sokatmondébb példat. Bolyai Janosra gondolok, aki
a korabeli tudomany fellegvaraiban nevelkedvén jelentds eredménye-
ket ért el egy specialis teriileten, a matematikaban. Amde hazajovetele
utan egészen masfajta kihivasok érték, s attol kezdve szellemi energiit
egyetemesebb témakordk kidolgozasaba fektette. A kivalo apa, Bolyai
Farkas nyilvan tévedett, amikor fia témakorvaltasait egy pszichikusan
labilis édesanya orokségének tulajdonitotta. Bolyai Janost “nydijas
képzetib6l” a honi viszonyok “vertéek fol”. Es valt ezzel a jelenkori
egyetemes érdekl8dési kozép-eurdpai értelmiség elSképévé. Ez a pél-
da annyiban tokéletesen rossz, amennyiben a tudoméany elSbb emlitett
fellegvara akkoriban, de még e szazad elsé harmadaig bezarélag Ko-
zep-Eurdpaban (vagy Kozép-Eurdpaban is meg-) voltak. Bolyai Janos
esete azonban mara kozép-eurdpai paradigma lett. Amig a boldogabb
orszagok szellemei a nekik stabilnak hatd kulturdlis alapjaikon beha-
10an foglalkozhatnak valasztott targyaik részleteivel, nekink a szak-
képzetiségiinkben jutott intellektualis tréning csak egy felvezets
szakasz, melynek végén felrémlik létiink valodi problématengere

Ha ez a kultirateremté program nem indul be, gy tobb, kivanatos-
nak egyaltalaban nem mondhato kévetkezménnyel is szamolnunk kell.

Mindenckelott azzal a fenyegetd kilatassal, miszerint a balkaniza-
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lodott Eurdpa kishatalmai egy fesziilt, de annil sikertelenebhb
egyezkedési periodust kivetden egymasnak rohannak és ez eset-
ben a harmadik vBaghdborut mir egymassal fogjak megvivni. Két
vilighabori ugyanis mar lezajlott Kézép-Europa ellen. Szigori
értelemben véve az elsé vilaghabor( talan nem is volt tényleges
vilaghabor, hanem csak “Ggynevezett vilaghabori”. Inkdabb egy
Kozép-Europa elleni folvonulds, amelynek szomoru sikereibe - ird és
mondd - végeredményben az onmaga centrumat folszamold eurdpai
kontinens roppant bele. A pusztulas tébb, mint fél évtizedét (1914 és
1920 kozott) elészor az eurdpai kultarkor teljes felszamolasa kovette a
poziciéba jutott megddbbentéen stupid diktatorok altal. Majd e
kulturkdr romjain két masik keletkezett, a masodik, immar valojaban
is vilaghaborunak nevezhetd katasztréfa utén. Ezen kultarkdrék egyike
a torténelmi mértékkel mérve kérészéletlinek bizonyult ortodox kom-
munista vilagrendszer, a masik pedig az un. Nyugati kultira, amely
minden kivalosaga ellenére sem éri el a hagyomanyos, tébb évezredes
europai civilizacié komplexitisat. Kozép-Europa magara ébredéset
ebben a kontextusban érdemes vizsgalni. Kozép-Eurdpa felemel-
Kedése esetleg Euripa njjasziiletését jelenthetné, ami nem fehét-
leniil érdeke az eurdpai utddkultaraknak. Ha pedig ez igaz, ugy feld.
hogy a véres boszniai események csak elgjatékai és egyben fdprobai
egy tagabb konfliktussorozatnak, melynek sordn Kézép-Europa on-
magat szamolja fel, de ezittal mar véglegesen.

E kulturalis és civilizatorikus vakuumban egy masik forgatokonyv is
érvényesiilhet. Tobb jel is arra mutat, hogy az ortodox kommunista
vildgrendszer visszah(z6dasa a két nagy habond kozoth iddszak
problémainak Gjratermelddéséhez vezetett. Ha netalantan ez folytatodik,
gy megint szinpadra léphetnek az “er6s emberek”, akik belsd erdszakkal
igyekeznek olyan z’illapotokat teremteni, amelyek szotiraikban és
képzeletiikben a “rend” fogalméanak felenck meg. Es itt még a nem-
legitimistanak is adoznia kell a nyugati kultara bolesességeének. Mert az a
tény, miszerint a monarchidkat szamos nyugati orszagban nem szamoltak
fdl, biztositekokkal szolgalt abban a tekintetben, hogy ezen orszigok
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legtekintélyesebb pozicioit nem foglalhattak és nem foglalhatjak el a
tarsadalom lumpen rétegeibdl foltoré self-made diktatorok. A kiralyok és a
felsdhazi nemesek akarming anakronisztikus elemel is egy tarsadalomnak,
a férangi helyzet természetessége dnkorlatozasra nevelte és neveli dket. Ez .
a belsd kontrol a legritkdbb esetben talalhatdo meg a kisebbségi eérzettol
pokoli lokomotivva fiitdtt ambiciozus kisemberben, amikor ez megérzi a
hatalom - szamara reszegito - szagat. 1tt ismet nem tudok eltekinteni egy
idekivankozo rdvid kitérGtél. Bonaparte Napoleonra gondolok, aki talan
nem is azzal okozott visszafordithatatlan karokat az eurdpai térténelemnek,
hogy végigagyizta ezt a kontinenst. Katonai ugyanis sokfelé a szabadsag
gondolatat is magukkal vitték, s ennyiben a napoleoni haborik igen hasz-
nosak is voltak. Napoleon azzal valt Eurdpa igazi kartevgjévé, hogy
zsenialitasa altal széleskori bizalmat keltett a mélyrdl feltérd “Vezér”
tipusa irant. Elaltatta - legalabbis id6legesen - azt a gyanat, amelyet
mértéktartdbb  korokban mindig is éreztek a tolakodd parventikkel
szemben. Mégha thlzas is, mégis megkockaztathatjuk, hogy Hitler, Sztalin
és a hozz4 hasonléak nem kis mértékben abbol a bizalombol éltek, amelyet
1. Bonaparte hagyomanyozott rajuk az eurdpai népek lelkében.

A jelen allapotainkban egy harmadik forgatokényv is szerephez juthat.
Ugyanis egyiitt kdvetkezhet be az “erds ember” diktatirdja, valamint az a
fajta belterjes “harmadik vilaghabord”, amelyrdl fentebb szoltunk. Es
ekkor valoban szinte sz6 szerint megismételjiik a szdzad huszas éveit ko-
vetd eurdpai fejleményeket. A ténénelemben nem ismeretlenck az effajta
beteg korok. A Romai Birodalom torténelmének utolsé dekadjaiban pokoli
kdrtancot lejtett a légiok valasztotta, majd ugyandk megbuktatta vezérek és
csaszarok koril. Szamunkra a kitdrés, ha egyaltalaban meég lehetséges, egy
megujult kultordjia Kdzép-Eurdpa lehet. Mindazok a politikai tényezdk,
amelyek hatalmukat az ellentétek szitdsara probaljak  folépiteni,
gondoljanak arra, hogy a tdrténelem tanulsagai szerint az ellentétek szita-
sdba nemcsak az érintettek, hanem a szitok is bele szoktak pusztulni. Az
Osztrak-Magyar Monarchianak végiilis az adta meg a kegyelemdofést,

hogy kamarillaja a belsé konszolidacié helyett a birodalom részeit egymas
ellen hangolva prébalt a helyzet ura maradni.
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