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A magyar eladésodasi folyamat jellemzéi és a kivalté okai

GAZDASAG

Dr. Gidai Erzsébet

A magyar eladésodasi folyamat jellemz6i és a
kivalto okai

magyarorszagi eladésodés folyamataban harom elkiiloniilé perié-
dus kiilénbéztethetd meg. Az elsé az 1973-79 kozotti idészak,
amikor adéssigillomanyunk meredeken novekedett. Ezt koveti az
1979-89 ko6zotti id6szak, amikor 1979-84 kozott az adossagallomany
szintjét stabilizalni lehetett, majd 1984-t6] ismét nagyfoki ndvekedés
figyelhetd meg, a harmadik peridédus 1990, a politikai hatalomvaltas
utani id8szak, amikoris tovabb folytatodott az eladosodas névekedése.
Milyen okok jatszottak kozre az eladésodasi folyamatban? A to-
vabbiakban e kérdésre igyeksziink vélaszt keresni.

Az elsG szakaszban 1973-79 kozott a magyar gazdasag nem rubel

srer

cres

70 szazalékat tette ki, tehat alacsonynak semmiképpen sem volt ne-
vezhetS (1. sz. tablazat). A kovetkez6 néhany évben a kedvezd vilag-
export gyorsan emelkedett, és bar az adossagallomény is 800 millio
dollarra nétt, az exporthoz viszonyitott ardnya jelentSsen, 50 szazalék-
ra csokkent. 1973-t6]1 kezdve azonban megkezd3dott az a nagyaranyu
eladdsodasi folyamat, ami lényegében napjainkig tart.
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A magyar eladésodasi folyamat jellemzéi és a kivalto okai

Az eladdsodast a vilagpiaci arrobbanast kovetd cserearany romlas
inditotta be, pontosabban az, hogy erre a valtozasra a magyar gazda-
sagi és politikai vezetés nem megfelelSen reagalt. Jol érzékelhets,
san romlik. A kedvez6tlen valtozés oka, hogy az import értéke az ar-
robbanas miatt jelent6sen megndvekedett, amelyet az export értéke a
vilagpiaci konjunktira és a cserearany romlas miatt nem tudott kovet-
ni. A kiilkereskedelmi forgalom hianyab6l ad6d6 5,4 millidrd dollar
deficitnek tobb, mint 70%-at a cserearany romlasa okozta. A realszféra
teljesitménye ezzel egyidejiileg rosszabbodott, a nemzetgazdasigban
egyensulyzavarok keletkeztek. A felvett hitelek kamatait és a t6ketor-
lesztést mar ekkor ujabb hitelekbdl finansziroztdk. Magyarorszag su-
lyos elad6sodasénak folyamatat és az ezzel 6sszefiiggé bajokat lénye-
gében ezek az évek inditottak el. A kialakulé kiilkereskedelmi mér-
leghidnyt a gazdasagiranyitis hitelfelvétellel fedezte. Szemben tehat
mas szocialista orszagok, példaul Romania és Lengyelorszag gyakorla-
taval, ahol az eladésodast beruhazasi céla hitelfelvétel valtotta ki,
nalunk a hitelfelvétel a mérleghiany finanszirozasat és nem fejlesz-
tési célokat szolgal.

A kialakult helyzetben a gazdasagpolitika célszeri irdnya a gazda-
sagi novekedés és ezaltal az import novekedési litemének csokkentése
és ilyen modon az egyensuly helyreallitasa lett volna, mint ahogy ez a
magatartas jellemezte a fejlett t6kés orszagokat is. A gazdasagi nove-
kedés korabbi ilitemének megtorésétsl (amely az életszinvonal korabbi
trendjének megtorését is jelentette volna) azonban a politikai vezetés
visszariadt. A magyar kdzgazdasz tarsadalom tilnyomé tobbsége is a
novekedési iitem fenntartasa, illetve a hitelfelvétel mellett foglalt al-
last. Egyesek azért, mert a t6kés gazdasagi valsagot atmenetinek tartot-
tak, masok pedig a hitelfelvételben a t6kés vilaggazdasagi nyitast lat-
tak. Minden szakmai probalkozas, amely ez ellen fellépett elszigetelt
maradt, rosszabb esetben megintést vont maga utén.



Dr. Gidai Erzsébet

Az elkdvetett gazdasagpolitikai tévedések 6sszefliggésbe hozhatok a
magyar kozgazdasdgtudomany helyzetével is. Mivel e tudomanyag
er6sen atpolitizalt, 4tideologizalt volt, vezetd kozgazdaszainkkal
szemben senki sem tdmasztotta azt a kévetelményt, hogy javaslataikat
megalapozott szdmitdsokkal tdmasszak ald. A hitelfelvétel esetében
sem a szamitasokra alapozott érvek jatszottdk a fGszerepet, hanem
olyan megallapitasok, hogy most olcsé a hitel, az inflaciés idékben jo
eladésodni, vagy mindenki hiteleket vesz 61, hitel nélkiil nem tudjuk
gazdasagunkat korszeriisiteni stb. Vagyis a kbzgazdasigilag megala-
pozott érveket ltalanos igazsagoknak latszo logikai érvek helyettesi-
tették.

Utélag gyakran hangzanak el olyan érvek is, hogy nem magaval a
hitelfelvétellel, hanem annak rossz befektetésével kvettiink el hibakat.
Ugyanakkor szamitasokkal lehet bizonyitani, hogy csak nagyon spe-
cilis, nem automatikusan ad6dé feltételek (példaul biztos piaci érté-
kesithet8ség) mellett lehet a kezdeti nagyarany hitelfelvételt gyorsabb
iitem{ felzark6zassa valtoztatni.

Kétségtelen tény azonban az is, hogy az eladésodasban kozrejatszott
a nyugati pénzpiacot a k&olajar-robbans miatt aladasé petrodollarok
tdmege. A nyugati bankarok a felhalmozddott petrodollarokkal nem
tudtak mit kezdeni, és igen alacsony, negativ redlkamatlaba kélcson-
kinalatukkal korbejartdk az egész vildgot és valamennyi orszagot —
fiiggetleniil attél, hogy az mennyire hitelképes — igyekeztek a hitelfel-
vételre rabimi. Am a nemzetkézi pénzpiac hamarosan megvaltozott. A
kamatlabak a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején az Egye-
siilt Allamok monetarista gazdasagpolitikdja miatt soha nem latott ma-
gassagokba emelkedett. igy a valamikori +4 szézalékos kamatlib
‘megkozelitette a +20 szézalékot. A mar eladésodott orszagok nem
voltak képesek hiteleik azonnali visszafizetésére, és mind magasabb
kamatlabak mellett voltak kénytelenek hiteleiket ujbél és Gjbol meguji-
tani. A hitelfelvétel egyre inkabb a korabban felvett hitelek torlesztését
szolgélta, vagyis kialakult az in. adéssagcsapda. Mindez a folyamat
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A magyar eladésodési folyamat jellemzdi és a kivélto okai

nagyon jo] bemutathaté a magyar példan. A nettd forrasbevonas 1980-
ra megsziinik. 1974-79 kozott 6sszesen 3,5 milliard dollar aramlott be
az orszagba, 1980-t0] azonban megkezdddott az er6forrasok kiaramla-
sa. Kozben a megndvekedett kamatlabak miatt a netté6 kamat 200 mil-
1i6 dollarrél 1000 millié dollarra névekszik. 1978-ban a netté adés-
sagallomany jelentésen meghaladta az 1980-ra tervezett 4,3 milliard
dollart és veszélybe keriilt az orszag fizet6képessége. Ekkor a magyar
kormany raszanta magét a radikalis gazdasagi restrikciéra, de ami
1974-ben még megoldas lett volna, az 1978-ban mar nem volt elegen-
dé. Az adbssidgndvekedés ugyan atmenetileg lelassult, de a helyzet
nem stabilizalédott.

A magyar eladésodasi folyamat masodik szakaszit az 1979-es év-
t6] kedve szamithatjuk 1989-ig. Ett6] az id6t6l kezdve folyik a kiiz-
delem az orszag fizet6képességének a meglrzéséért. A két periodust
egyiittesen vizsgaljuk, mivel 1979-84 kozotti id6szak egy atmeneti
periédus csupin, amely megalapozta az 1984 utani adéssagrobbanast.
Ez olyan médon torténik, hogy a Magyar Nemzeti Bank révid tava
eldénydk, a fizetSképesség fenntartasa érdekében egyre rosszabb hosszi
tava feltételekkel rulirozza a felvett hiteleket, és igy mintegy maga
el6tt gdrgeti a mind magasabbra névekvS ad6ssagtomeget. A jenben
felvett hitelek példaul a jen-dollar arfolyam drasztikus megvaltozasa (a
jen 100 szézalékos felértékel6dése) miatt hatalmas mértékben meg-
emelkednek.

Az 1984. évi kiilkereskedelmi mérleg egyszeri, kiilonleges hatasok
kovetkeztében kedvezden alakult. Ekkor a politikai és gazdasagi veze-
tés tigy gondolta, hogy mar sikeriilt Grra lenni a nehézségeken, enged-
ve a termeld szféra siirgetésének — és az annal is szélesebb kori tarsa-
dalmi nyomasnak -, a korabbi restrikcios politikat feladta és megkisé-
relte dinamizélni a gazdasigot. A kovetkez6 években azutin részben a
dinamizalési kisérlet, részben a jen és a dollar arfolyam-médosulasa
kovetkeztében, az orszag adossagillomanya rendkiviili mértékben no-
vekedni kezdett, 3 év alatt gyakorlatilag megduplazédott. A kormany-
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Dr. Gidai Erzsébet

zat az eladosodasi folyamat megallitasat tiizte ki célul, &m az id6koz-
ben a kormanypolitika rangjara emelt liberalis gazdasagfilozofiai elvek
és intézkedések kovetkeztében a turistaforgalomban hatalmas méreti
hiény keletkezett, és ez tovabb ndvelte az orszag addssagalloméanyat.

1970-87 kozdtt végiil is az orszag netté addssagallomanya 0,5 mil-
lidrd dollarrél 13,2 milliard dollarra nétt. A 13,2 milliard dollaros né-
vekedésbdl az aruforgalmon kiviili tételek Gsszesitett egyenlege — 1,4
milliard dollar, vagyis ennyi volt a nett6 forrasbevonas. A tobbit a fel-
halmozédott kamatok (8,8 millidrd dollar) és az Gsszesitett arfolyam-
veszteség (3 milliard dollar) teszik ki. Mas szavakkal: az orszag ela-
désodasa 1974-79 kozott a killkereskedelmi deficit finanszirozasat
szolgalta. Bar az eredetileg bevont forrast mar visszafizettiik, a magas-
ra szokott kamatlabak miatt az adéssagéallomany tovabb né.

1979 utin az adéssagillomany oOngerjesztévé valt. Ebbdl az
adéssagnovekedésnek f6 tényezdje netté kamatkiadis volt, azaz
tobb kamat keriilt kifizetésre, mint amennyi bearamlott az or-
szagba.

A fizetési mérleg tobbi tételének aktivuma arra volt elég, hogy a
kamatpasszivum egyrészét ellentételezze, de volt olyan periédus(1986
elsg fele), amikor nem is képz8dott aktivum. 1984-1989 kozétt az 5,9
mrd dollar kamatpasszivum mellett 2,7 mrd dollar volt a fizetési mér-
leg hianya is.

Lényegében 1984-1989 kozott 1 mrd dollar forrasbevonast a 9 mrd
dollaros eladésodéssal fizettiink meg, ami 8 mrd dollar netté forraski-
vonast jelentett.

Mi volt tehat a helyzet 1989-ben, a politikai hatalomvaltast megel6-
z8en?

10
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2 sz. tablazat

A devizahelyzet alakulasa 1984-1989 kozott
millié dollarban

1984. dec. 31 | 1989, dec 31. Eltérés
Brutté tartozas 11117 20715 +9598
Kovetelés 4918 5683 +1065
Nett6 addssag 6499 15032 +8533

Az éarfolyamhatisok alakitottdk a dollartartozasunkat, mégpedig
1985-87 k6z6tt a dollar gyengiilt, 1988-89 kozott erdsodott. Hatésara:

1985-ben
1986-ban
1987-ben

1988-ban
1989-ben

587
1364
1554 milli6 dollarral nétt a dollarban kifejezett
nett6 adossag
472

46 milli6 dollarral csékkent a nettd adossag

dollarban kifejezve

Az arfolyam véltozasok hatdsara Gsszesen mintegy 3 mrd dollarral
ndvekedett tehat a brutté adossagallomany.

A dollar elszamolast brutt6 tartozéas Osszetételét 1989-ben a 3. sz.
tablazat foglalja Gssze.
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Dr. Gidai Erzsébet

3. sz. tablazat

A dollarelszamolast brutté tartozas 6sszetétele a két f6
hiteltipus szerint 1989-ben

- Aruimporthitel 1832 milli6 dollar
(50%-a Vilagbanktol) (97% kozéplejaratin)
- Financiélis hitelek 17695 milli6 dollar
(74,2% kozép és hosszi lejarat)
Ebbdl:- kotvénykibocsatas 3380 milli6 dollar
(43% Japanban)
- konzorcialis hitel 5888 milli6 dollar
- IMF hitel 434 millié dollar
- Vilagbanki hitel 270 millié dollar
- bankko6zi hitelek 6525 millié dollar
- egyéb tartozas 1188 millié dollar

A foly6 fizetési mérleg dollarpasszivuma 6t év alatt 5420 milli6
dollar hidnnyal zarult:

4. sz. tablazat

A foly6 fizetési mérleg alakulasa 1985-1989 kozott

Ev Folyo fizetési mérleghiany
1985 -697
1986 -1490
1987 -1303
1988 -707
1989 -1223

A fizetési mérleg kronikussé vélé hidnya ez azt jelentette, hogy az
aruforgalom (export), az idegenforgalom, a bejové kamatok és egyéb
bevételek nem fedezték a kiadasokat (import, valutaellatas, kamatfize-
tés). Tehat tovabbi hitelfelvétel tortént, mind kedvezGtlenebb feltéte-
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lekkel, ami tovdbb novelte a nett6 kamatkiadast (kamatbevétel-
kamatkiadas).

5. sz. tablazat

A netté kamatkiadas alakuldsa 1985-1989 k6zott

Ev Netté kamatkiadas
(milli6 USD)
1985 851
1986 970
1987 978
1988 1069
1989 1399
bsszesen 5267

A netté6 kamatkiadast 1986-ban, 1987-ben teljes egészében, 1985,
1988 és 1989-ben donté hanyadéaban a felvett hitelekb6l finansziroz-
tak.

A gazdasag teljesitményének csokkenése és az eladésodas noveke-
dése miatt mindinkabb rosszabbodtak a kamatfeltételek és nétt az IMF
ellendrzG-belesz616 szerepe.
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6. sz. tablazat

Az éves atlagkamatok alakulasa %-ban

Valutanem 1985 1989
USA dollar 8,5 91
DM 5,4 7,3
Svajci frank 5,0 7,2

A gazdasagi helyzetet rontotta az is, hogy a vallalatok Ft-ban szé-
molték el kiilkereskedelmi tevékenységiiket, s amikor Ft leértékelés
tortént visszatartottak a nyugati dollar exportot a késébbi nagyobb be-
vétel érdekében, ami tovabbi adossagnéveld hatast valtott ki.

Ugyszintén emelte az adéssigallomanyt vilagitlevél bevezetése,
amely 1989-ben 346 millié dollar veszteséget eredményezett.

Az adéssagterhek tovabbgorgetését jelentették a kozép- és hosszile-
jarath hitelek visszafizetésének esedékessége.
7. sz. tablazat

1989 dec. 31-én az dsszes dollar elszamolasu tartozas
esedékesség szerint milli6 USD-ban

Esedékesség éve Osszes esedékesség
1990 53246
1991 2072,0
1992 2306.5
1993 2033,3
1994 19249
1995 1613.1
1996 18494
1997 1201,2
1998 7755
1999 7765
2000 155,5
2001 86,6
2002 58,6
2003 45,6
2006 250,0

Lejarat nélkili 2151
Osszesen 20715,2

14




A magyar eladésodasi folyamat jellemzéi és a kivalto okai

Tehat a hatalomvaltas eldtt keletkezett hitelek torlesztését 2006-ig
kell a liberalis gazdasagpolitika alapjan magunk eldtt tolnunk.

Mindehhez természetesen hozzajon az 1990 és 1994 kozott felvett
mintegy 5 mrd dollar (1994-ig) Gjabb hiteldsszeg, amit ha tovabb gor-
getiink akkor az ezredfordul6t kovetSen 40 mrd dolléarra is felemelked-
het a brutté adossagéallomany.

Az eladdsodas mértékének gyors novekedésével Magyarorszag egy-
re inkabb kiszolgaltatottd valt a nemzetk6zi pénzvilag, els6sorban a
Nemzetk6zi Valutaalap politikdjanak. A nemzetkozi pénziigyi szerve-
zetek altaldban olyan gy6gymoédokat javasoltak, amelyek fejlett piac-
gazdasagi viszonyok kozott alkalmasak bizonyos mértékii strukturalis
valtozasok kikényszeritésére, a fejléd6 orszagok gyenge piacgazdasa-
gai (ide sorolandé Magyarorszag is), azonban a javasolt gy6gymodok-
ba beleroppannak, éles tarsadalmi konfliktusok alakulnak ki.

A netto forraskivonas tovabb novekedett 1990 utdn. A brutté hazai
termék %-ban mérve meghaladta a kritikus 5%-ot. (Lasd. 8.sz. tabla-
zat)
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8. sz. tablazat

Netto6 forraskiaramlas
Millié dollar A GDP %-4ban
80-891 1990 1991 80-89~ 1990 1991

Osszesen” -4116 [-1781 |-1735 1,8 55 5,2
Konvertibilis devizdban® -2634 -1541 -1596 1.1 4,7 4,8
Konvertibilis adéssag révén? -1073 -1903 -724 0,5 5,9 2,2
Emlékezteté adatok: 1979=100

. 1979 1989 1991 1979 1989 1991
Adosségilloméany Gsszesen 11,90 21,51 22,81 100 180 192
>&mm»mw=mm konvervtibilis devizdban 10,51 20,39 22,66 100 194 216

Forras: MNB éves jelentés 1990. 113. o. Market letter, 1991/12.
Vilagbank Word Debt Tables 1990-1991  192. o. és 1988-1989 178, o.

IMF: Intarnational Financial Statistics Yearbook,

1990.

Cserés Akos: Hitelek és adéssdgok — Tragédia harom felvonasban HVG 1991. aprilis 20.

1.Halmozva
2.Eves étlag
3. Netté kamatfizetés-a folyé fizetési mérleg egy

enlege

4. Kovertibilis adéssag révén: adéssédgszolgalat (brutté kamatfizetéssel), + lehivott hosszllejératd kolcsonok +

rovidlejarati adéssag valtozasa
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Magyarorszag Gjabb, potlolagos kiilfoldi t6keforrast az adossagtor-
lesztéssel, illetve a tartalékok teremtésére kotvénykibocsatas fokozasa-
val igyekszik biztositani, ami természetesen az adossag tovabbi néve-
kedését eredményezi, anélkiil, hogy a gazdasag korszerfisitésében egy
1épés is tortént volna..

1990 nyaran az 0j kormanyzat ott folytatta tovabb a liberalis
monetarista gazdasagpolitikat, ahol a Németh kormany abbahagyta. S
bar csokkent a ,kett8s kdnyvelés” szerepe, azaz a publikus és titkos
nyilvantartdsok szdma, az adossig rendezésére semmiféle lépés nem
tortént. A kedvez§ politikai helyzetet nem hasznalta ki a korméanyzat
az adbssagesdkkentés ligyében, mégesak nem is kezdeményezett tar-
gyalasokat. Ezzel az adéssag novekedésének wjabb utjat inditotta el,
hiszen a gazdasag teljesitményének gyors romlasa a minimalis forrast
sem biztositotta az adossagszolgalat torlesztésére.

A fizet6képesség mindenaron vald fenntartisanak rendelték ala a
privatizici6t, a nemzeti vagyon fillérekért torténd elherdalasat, a szo-
cialis kiadasok leépitését, a belsd kereslet csokkentését. Masszoval,
szolgai moédon kovették az IMF restrikcios el6irasait.

Tekintsiik 4t az 1994-es allapotokat a brutté adossag és a kibocsatott
kétvények tekintetében.

A 9. sz. tiblazatban a bruttd kiilfoldi adoéssagallomany folyamatos
ndvekedése lathato: 1989-hez képest tbb, mint 6 mrd dollaros a nd-
vekedés, ami a brutt6 hazai terméknek t6bb, mint 80%-at teszi ki.
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9. sz. tablazat

Magyarorszag brutté kiilféldi adéssaga®
(az idészak végén)

Millié US dollar
Eredeti lejérat szerint Tipus szerint
Idgszak | rovid | kbzép- és hosszai | financidlis | kereskedelmi | kormanykazi | egyéb® | Osszesen
lejérata hitelek
Konvertibilis devizdban
1988 3336 16239 17469 1626 - 507 19602
1989 3306 17084 18060 1763 - 567 120390
1990 2941 18329 17587 1980 472 1231 21270
1991 2177 20481 18135 1777 1512 1234 |22658
1992 2286 19152 16984 3008 1446 - 121438
1993. jan 2233 19653 17255 2876 1755 - 121886
dec. 2005 22555 19990 2557 2013 - |24560
1994.jan. 2215 23484 21155 2526 2019 - 125699
febr. 2254 23824 21534 2517 2027 - 126078
Nem kovertibilis devizdban®)
1988 120 463 136 - 439 8 583
1989 87 274 88 - 260 13. 361
1990 80 155 71 - 140 24 235
1991 38 116 35 - 104 15 154
1992 16 190 13 3 190 - 206
1993. jan 15 192 13 3 191 - 207
dec 6 0 4 2 0 - 6
1994.jan. 6 0 3 3 0 — 6
febr. 5 0 3 2 0 - 5

a) Az adatokban kerekités miatt eltérés lehetséges
b) 1992. december 31-t5l az egyéb hitelek kategoria specifikalasra kerilt.

c) 1992. december 31-t8l tiikrozi a fizetési mérleg médszertananak valtozasat. A
régi szerkezetii adatok a korabbi publikaciokban taldlhaték meg.
Forras: MNB havi jelentés 1994/4-5.

Stratégiailag igen lényeges milyen 6rokséget hagynak hatra a kormany-
zatok az ezredforduld generacidjdnak. A brutté adéssigillomény lejarat
szerinti bontasa elGrevetiti a varhat6 adossagterheket (10-11.sz. tablazat).
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Mig 1982-ben 68,1%-a volt a felvett hiteleknek kzép- és hosszile-
jaratd, addig 1994. februdrjdban 91,4% (11. sz. Tablazat), ebbdl 3,3
mrd dollar 2000 utén fizetend8, ami 6sszeg 1992. december 31.-i alla-
pothoz képest (2,0 mrd. USD) 1,3 mrd dollarral emelkedett az Gjabb
hitelfelvétel miatt. Tekintettel arra, hogy az 1994-es valasztasok utani
‘korméanyzat is tovabb folytatja az elmult évtized liberélis gazdasagpo-
litik4jat, pontosabban ugyanott folytatja, ahol a 80-as évek végén ab-
bahagyta, igy az adéssagallomany, benne az ezredfordul6 utan térlesz-
tend§ rész is, varhatéan tovabb emelkedik.

11. sz. tablazat

Magyarorszag kdzép- és hosszl lejarati adéssaganak
esedékesség szerinti bontasa
(1992. december 31.)

A lejarat éve Financidlis | Kereskedelmi | Kormanykozi Osszesen
hitelek hitelek hitelek

1994. I. n. év 598,5 66,8 82,3 7476
Il.n. év 469,7 65,7 4.8 540,1

lll. n. év 649,5 62,6 82,3 7939

IV.n. év 493,5 85,2 5.1 583,8

1994, &sszesen 2211,1 280,0 174,3 2665,4
1995. 24229 276,8 566,4 3266,1
1996. 2700,0 272,2 3638 3336,1
*11997. 1877,5 2597 172,5 2309,7
1988. 2396,9 246,2 299,7 29428
1999. 2217,2 193,0 62,3 2474
2000. 1835,7 133,6 263,3 22326
Késébb 2851,7 367,8 110,4 3329,9
Osszesen 18513,0 2029,3 2012,7 22555,0

Forras: MNB havi jelentés. 1994/4-5.
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Kiilénosen nagy gondot jelent a kibocsatott kotvények révén ke-
letkezett adossdgallomany. Hasonlé felfogas uralkodik napjainkban a
Magyar Nemzeti Bankban, mint a 70-es évek végén, azzal a kiilonb-
séggel, hogy akkor ,ha olcsé a hitel érdemes felvenni” jelsz6 érvénye-
siilt, most pedig ,ha veszik a kétvényt érdemes kibocsétani”. Csak eh-
hez hozza kell tenni, hogy 2-4%-kal magasabb kamatlabbal kelnek el
kétvényeink. Kovetkezményeként 10 éves lejarat utan mintegy 30-
40%-kal nagyobb értékii visszafizetési terhet jelentenek majd, mintha a
tényleges kamatlab mellett keltek volna el a kdtvények. A német ban-
koknal pl. a kamatkiilonbség +3-3,5% a japannal +2-2,5%-0s.

12. sz. tablazat
Az 1993-1994-ben kibocsatott kétvények fé6bb adatai

Sorszém F& szervezs Osszeg Kamat | Kibocsatasi| Lejarat Fizetési
% ir% idSpont
Daiwa Securities 30 milliard japan jen 6,80 00,00 1993-1998 | januar 6. |
Bayerische Landesbank | 600 millic német marka 10,00 02,00 | 1993-2000 | januar 7.
3. Daiwa Securities 40 milliard japan jen 6,50 00,00 | 1993-1998 | februar 10.
4. Deutsche Bank 1000 millid 9,25 01,00 | 1893-2000 | marcius 17.
német marka
5. Daiwa Securities 50 milliard japan jen 6,45 100,00 | 1893-2000 ilis 5.
6. Schweizerische 100 millié svajei frank 7,25 100,75 | 1993-2000 | junius 7.
Volksbank
7. Bankers Trust 150 millio US doliar 8,00 99,50 | 1993-1998 | junius 10.
Intemational —
8. Daiwa Securities 50 milliard japan jen .45 100,00 | 1993-1999 | julius 23.
9. J. P. Morgan 100 millié angol font 10,0 97,66 | 1993-2003 | augusztus 5.
10. Deutsche Bank 1000 millic 75 101,50 | 1993-2003 | szeptember 8.
német marka
1. Girocredit 1000 millié 8,5 100,25 | 1993-2000 { oktober 19.
osztrak schiling
12 Union Bank of 200 milli6 svajci frank 6,75 102,00 | 1993-1999 | december 3.
Switzerland
13. Credit Lyonnais 1000 millié francia frank 8,0 100,00 | 1993-1999 | november 12.
14. Bankers Trust 50 milli US dollar 8,0 102,97 | 1993-1998 | oktéber 20.
Intemational
Salomon Brothers 200 millié US dollar 7,95 99,843 | 1993-2003 | november 2.
Morgan Stanley 200 millié US dollar 3,875 100,00 | 1993-2013 | november 10.
Commerz Bank 000 millie 3,00 101,80 994-2004 | januar 13.*
német marka _
8. Banesto Bank of Spain _| 10 milliard peseta 10,30 00,0 994-1999 | januar 10.*
9. Daiwa Securities 50 milliard japan jen 545 00,00 | 1994-2004 | januar 6.”
20. Banque et Caisse 2500 millié luxemburgi 8,875 01,80 994-2004 | aprilis 12.
d'Epargne de I'Etat és a | frank *
Dresdner Bank Luxem-
burg S.A.
21, Creditanstait 1250 milli¢ osztrak 9,0 100,375 | 1994-2001 | junius 15.
Bankverein schilling ¥

* 1994 évi befolyas

a.) A kibocsatast kévetSen 500 millié frankkal megemelték az 6sszeget

b.) A kibocsatast kévetbn 250 millié osztrék schilinggel megemelték az Gsszeget
Forras: MNB havi jelentés. 1994/4-5.
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A tablazatbél kiszamithatd, hogy példaul 1000 millié német marka-
bél 8,75%-o0s kamattal 10 éves tartam utan t5bb mint kétszeres ossze-
g német marka visszafizetés lesz aktualis. Ki és mibdl fogja ezt biz-
tositani?

Fontos mutaté annak szdmbavétele, hogy a felvett kemény valuta
kolcsonok meghaladjdk-e vagy sem azt az Osszeget, amely adossag-
szolgalat cimén kidramlik. Az adéssagszolgélat az elmilt két évben
2,6 milliard dollarral, az elmilt 12 évben pedig 3,7 milliard dollarral
haladta meg a felvett kolcsonok osszegét. Az 1979 6ta eltelt 12 év so-
ran 7,5 milliard dollar aramlott ki az orszagbél, mialatt az ad6ssagallag
12 milliard dollarral n8tt anélkiil, hogy a n6vekedésbdl akércsak
egyetlen dollér is befolyt volna a magyar gazdasagba. Nyilvanvalé te-
hat a kovetkezd: gazdasagpolitikank f6 célja az adéssagszolgalat
teljesitése, hogy ezaltal megdrizziik hitelképességiinket, amire
azért van sziikség, hogy kolcsonoket tudjunk felvenni az adéssag-
szolgalat teljesitésére.

Ez az 6nmagéba visszatér§ okoskodas a racidja annak a politikanak,
amely keresletvisszafogassal, forint-felértékeléssel és forraskihelyezés-
.sel ndveli azt az amugyis salyos gazdasagi visszaesést, amelyet a piac-
gazdasagban életképtelen vallalatok, s6t egész iparagak felszamolasa, a
keleti piacok &sszeomlésa, valamint a jelentSs cserearanyromlas ered-
ményez.A kérdést mas oldalrél kozelitve: ha egy gazdasagot ilyen erds
deflacios hatasok érnek, akkor annak kormanya ezt keresletélénkitéssel
igyekszik ellensilyozni. A magyarorszagi kormanyzat kereslet-
visszafogassal és forintfelértékeléssel sulyosbitja 6ket.

Az adossagkezelési technikak tapasztalatai

Az eddig alkalmazott adéssigkezel8 technikak és megoldasi javas-
latok (Baker, Brady stb. tervek, az IMF és a Vilagbank elképzelései)
nem hoztak megoldast, csak a nemzetkdzi pénziigyi rendszer 6sszeom-
lasanak elharitasara voltak alkalmasak. Az eredménytelenségre j6 pél-
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da a sokoldalian tamogatott Mexikd, ahol az 1982-ben elfogadott
program 1984-re a gazdasig 3 szézalékos novekedését, 1985-re pedig
helyett 1983-ra 7 szézalékos, 1985-re Gijabb 5 szazalékos csbkkenés.
1988-ra az 1 fére juté GDP — valtozatlan aron — 16 széazalékkal volt ki-
sebb, mint 1982-ben. Ugyanezen id8szak alatt az iparban a realbérek
mintegy felére cs6kkentek. A fizetési mérleg sem alakult az eldzetes
elképzelések szerint. Mik6zben az inflaci6 is kezelhetetlenné valt:
1988-ig az arak minden hiarom hénapban megduplézédtak. Hasonl6 a
helyzet Brazilidban is, ahol az inflaciés rata 1988-ra elérte az 1000
szdzalékot. mindkét orszdgban a 90-es évek elejére azonban megfordul
a fejlédési irny és megindult a gazdasag stabilizalodasa.

Kedvez3bb a helyzet tavol-keleti ,kis tigris” orszagokban, azaz Dél-
Koreaban, Tajvanban, Szingapurban, Malaysiaban, am itt a feltételek
egészen masok, mint Latin-Amerikaban, vagy mas eladésodott térség-
ben.

Az eddigi tapasztalatokat 6sszegezve azt kell mondanunk, hogy az
adéssagprobléma megoldatlansaga nem az egyes eladésodott orszagok
szandékanak vagy vezet8ik szakértelmének hianyara, hanem objektiv
okokra vezethetd vissza. Az IMF altal iranyitot stabilizicios és kibon-
takozasi program ugyanis csak akkor lenne alkalmas az addssag-
csapdabol valé Kkitorésre, ha az egyes orszigok egyszerre tudnak
megvalésitani a fizetési mérleg javitisat, vagyis az adéssagallo-
mény csokkentését, valamint a gazdasag szerkezetének atalakita-
sat. Az elmilt id6szak azonban mindeniitt azt bizonyitja, hogy e ket-
tds feladatnak egyetlen nemzetgazdasag sem tudott eleget tenni —
mert nem is lehet. Azok az orszigok, amelyek atmenetileg javitottak
fizetési mérlegiiket, egyre inkabb konzervaltak egy elavult gazdasagi
strukturat, tehat rontottak hossz( t4vi alkalmazkodasi lehetGségeiket.

De még ha valamilyen csoda folytin az egyes orszagoknak sikeriil-
ne is a fizetési mérleg javitasaval egyiittjar6 jelentSs tSkekivonas elle-
nére korszert(siteni gazdasigukat, beleiitk6znek egy kovetkezS korlat-
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ba, ami igaz egy vagy néhany orszagra, az nem biztos, hogy igaz az
orszagok Osszességére is. Egy-egy orszag esetében mindig elképzelhe-
t6 példaul a kamatfizetéshez, esetleg tSketorlesztéshez sziikséges ke-
reskedelmi aktivum elérése. Az Gsszes orszag esetében azonban a kiil-
kereskedelem egy nulla Osszegli jaték: amennyivel az egyik
orszagcsoport tobbet exportil, a masiknak ugyanannyival tdbbet kell
importalnia. Jelenleg nagy nett6 importSr egyediil csak az Egyesiilt
Allamok, de az igy keletkezett hidnyt Japan és az Németorszag nagy-
mértékid aktivuma fedezi. A tobbi orszag kinosan iigyel arra, hogy ne
alakuljon ki nagyobb mértékii hiany kiilkereskedelmében. igy, bar
egy-egy orszag néhany milliardos aktivumat mindig lehet realizalni, az
eladésodott orszagok Osszességének évi szazmilliard dollarra ragé ka-
matkdtelezettsége exporttoblettel egyszeriien nem realizalhat6.

Az addssagprobléma miel6bbi nemzetk6zi rendezése azért is fontos
Jenne, mert a Nemzetkdzi Valutaalap altal javasolt restrikciés intézke-
dések nem csak az adds orszagokat, hanem a hitelezSket is sOjtjak. A
kereskedelem/foglalkoztatas koefficiens szamitasok szerint példaul
Nagy-Britanniadban a fejl6dé orszagokba iranyulé export visszaesése
miatt kb. 200 ezer {6 veszitette el munkahelyét, a kozvetett hatasokat
is figyelembe véve pedig akar negyed millio.

Bér a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek igyekeztek az ados orszagok
dsszefogasat megakadalyozni, és ez a torekvésiik sikerrel is jart, ha az
adods orszagok helyzete tovabb romlik, nem lehet kizami egy altalanos
fizetésmegtagadast sem. Egy ilyen akci6 a nemzetkozi pénziigyi rend-
szer Osszeomlasaval jarna és nehéz helyzetbe hozna a fejlett ipari or-
szagokat is.

Mindezek a felismerések — bar még tavolr6l sem valtak altalanossa
— egyre inkabb jelentkeznek a kiilonboz6 nemzetkdzi férumokon
(ENSZ, Eurépai Parlament). A kiilsé eladésodottsag — amely a gazda-
sagi fejlettség bizonyos fokénak természetes velejaréja — felgyorsitotta
a vilag polarizal6dasat, a fejlettebb és kevésbé fejlett orszagok kozotti
szakadék boviilését, s kovetkezésképpen a vilag gazdasagi, tarsadalmi
és politikai instabilitdsdnak jelent8s forraséva valt. Az ad6ssagvalsag
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tartés megoldaséra csak az érdekeltek kozos felelGsségén alapulé atfo-
g6 stratégia alkalmazasaval nyilik lehet8ség. Az ut6bbi id8ben ugyan
er6s6dott a probléma sulyossiganak felismerése a fejlettebb orszagok
részérdl is, az atfogd rendezés sziikségességének elismerése azonban
gyenge, aminek a kévetkezménye az adéssagproblémak véltozatlanul
eseti kezelése.

Az adéssagprobléma nemzetkdzi szintd rendezése gy tlinik még
hosszi1 id6t igényel. A nagymértékben eladésodott orszagok, koztiik
Magyarorszag, gazdas4gi megujitisa azonban azonnali, ad6éssagkony-
nyitd beavatkozast igényel. Ennek szadmtalan médja van, az
adéssagelengedéstd] az addssigeseréig és mas pénziigytechnikai meg-
oldasig. Korméanyzati felel6sségtdl fiigg, mennyire élnek ezekkel a le-
het8ségekkel. Amennyiben erre tovabbra sem keriil sor, gy lehetet-
lenné valik a gazdasagi és szocialis bajok felszamolasa is.

25



Dr. Sarkany Pal

Dr. Sarkany Pal

A mai magyar agrartarsadalom polgarosodasa-
nak koriilményei

1. Arendszervaltas és az 6rokség

o Arendszervéltés egyik f6 politikai célja az agrartarsadalom pol-

garosodasanak segitése. TudvalévBen ez, nevezetesen az agrar-
tarsadalom polgarosodasinak az iigye meglehet8sen lassi folyamat,
sbt evtizedek kovetkezetes munkajanak lehet az eredménye. Szinte
valamennyi part altal deklaralt polgarosodas ma tavolabb van a megva-
l6sulastol, mint valaha. Ma az agrartermelés, vagy az agrartarsadalom
fogalomrendszere a tudatokban a valsag és a kilatistalansag fogal-
maval egyezik meg. Az agrartarsadalom épp gy mint a varosi la-
kossag érzékeli a bajokat, noha mas forrasok taplaljak a kozvéle-
ményt. Az agrartarsadalom ugyanis személyes sorsa alakulasan ke-
resztiil érzékeli a bajokat, a varosi lakossag pedig f6leg az élelmiszer-
arak radikalis emelése soran értesiil arrdl, hogy valami nincs rendben a
mezdgazdasagban.

Az agrarvalsag megitélését négy, egymastél elkiilénithetd véle-
ménycsoportba soroljak az egyes szakért6k:

1. Az agréaragazat helyzete rendkiviil stlyos, valsagos.

2. Az agraragazatban a rendszervaltast nem lehetett maskép-
pen végrehajtani.

3. Nem ment végbe még igazéin a rendszervaltas az dgazatban
és ezért erdteljesebben kell folytatni a régi rendszer szétve-
rését.

4. A valsag oka a kialakult helyzet, az attérés a piacgazdaség-
ra aldozatokkal jér.

Véleményem szerint az agraragazatban altalanos valsag bontakozott
ki, amely egyarant kiterjedt a gazdasagi, politikai és a tarsadalmi terii-
letre. A gazdasagi valsag jelei rendkiviil stlyos pénziigyi helyzetben,
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értékesitési nehézségekben, termelés-visszaesésben, vagyon felélésben,
strukturalis gondokban mutatkoznak. A politikai valsag jeleit mutatja
az agrartarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek szembekeriilése, nem egyszer
éles Osszeiitk6zése, tovabba a sajat sorsuk és az agazatuk jovibe vetett
bizalom megingasa.

A tarsadalmi vélsag jele a nagyaranyl agrar-munkanélkiiliség, az
agrar lakossag szocialis helyzetének az atlagosnal nagyobb mértéki
romlasa és a széleskori elszegényedés.

Az agraragazat helyzetének sok iranyba jelentkezd és jelentGs mér-
tékid romlasa kiilonGsen azért szembe6tls, mert ez az agazat korabban
sikeragazat volt, amely nemcsak az orszag lakossagat latta el magas
szinvonalon élelmiszerekkel, hanem termékeink harmadat exportalta
is. EbbGl az exportbdl jelentGs devizatobblet szarmazott. A visszaesés
sulyossagat csak részben fedi az, hogy az agrarexport kdzben nemcsak
szinten maradt, hanem nétt, és a keleti piacvesztést a mas térségekbe
irinyul6 export-névekedés nagyobb részben egyensiilyozta. A névek-
v8 exportot azonban a harminc szézalékot meghaladé belfoldi piac-
vesztés és a nagyaranyu vagyon felélés tette lehet6veé.

1.1 A mezdgazdasigi valsag okairél

A mez6gazdasagi valsag okairdl szintén t6bb vélemény alakult ki.
Az egyik vélemény azt hangoztatja, hogy mindezen jelenségek el-
sbsorban a keleti piacok dsszeomlasara vezethetd vissza. Ennek az
allitasnak azonban ellentmond t6bb tényez8. Koziiliik az egyik: mivel
sikeriilt a keleti piacvesztést export atcsoportositassal ellensiilyozni, a
bajoknak mar régen meg kellett volna sziinniiik.

Masrészt a keleti piacok atmeneti kiesése nem jarhatott az agrariga-
zat ltalanos valsagaval, hiszen a termelésnek alig t5bb mint 10-15%-
at érintette csak. A termékek 70%-at belféldon értékesitették, 30%-at
exportaltidk. S ennek is csak egy része, mintegy 10%-nyi volument je-
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lentett rubel-elszamolast piacok exportja. A keleti piacvesztés egyéb-
ként sem az agraragazat egészét érintette erdteljesen.

A masik vélemény az okokat illetéen, hogy a jelenlegi bajok a
multban gyokereznek, hiszen egy miikodésképtelen mezdgazdasa-
got orokoltiink.Targyilagosan megvizsgalva azonban ezt az érv
sem teljesen helytallé. Ez az agazat - minden fogyatékossaga és sa-
lyosbodé helyzete ellenére - miik6dott, méghozza sokkal tébb piac-
gazdasagi vonassal, mint a gazdasigi szféra mas teriiletei. Ezt mutatja
a mér emlitett tény, hogy nemcsak a bels6 élelmiszerigényt elégitette
ki magas szinvonalon termékeivel, de még 1989-ben is brutté termelé-
sének 32,2%-a exportra jutott. Termelésének 60%-4t a nagyiizemi
szektor, 40,0%-a kisiizemek nettd termelés 42%-at a nagyiizemek és
58%-at a kisiizemek allitottak el6. Kozottilk ismeretes médon rendki-
viil j61 miikddd kooperacios kapcsolat létesiilt, amely egészségesen
valasztotta szét a nagylizemileg elénydsebben végezhetd tevékenysé-
get a kisiizemekben kedvez&bben végezhetSktol.

Nagy jelent&sége volt a rendszer miikod6képessége szempontjabdl a
szélesen érvényesiild belsé koopericios és integracios rendszerek-
nek, amely a termelést, feldolgozast és a forgalmazast osszekap-
.csolta.

Ugyanakkor meg kell mondani, hogy a magyar agraragazatnak
komoly bajai voltak a rendszervaltas el6tt is. Sok tekintetben a
miikoddképessége hatiran volt a magyar mezdgazdasag. A legna-
gyobb probléméja az alkalmazott gazdasagpolitika (alacsonyan tartott
az élelmiszer fogyasztéi arak és ennek feltételeként leszoritott termel6i
arszint, valamint kiilondsen az 1980-as évek elejétdl a fokoz6doé mér-
téki jovedelem elvonas) kovetkezményeképpen a siilyosbodo6 jovede-
lemvesztés volt, amelyet mind kevésbé tudott kivédeni. Az agazat
szerkezeti problémadi is feszitdek voltak, kozottiik a nagyilizemeknél
a tulajdonosi érdekeltség hidnyaban jelentkezd rugalmatlansag, vala-
mint a talfoglalkoztatottsag. Jellemz§ volt, hogy az agazat sikereit el-
s6sorban a bruttd termelés névekedésben érte el, mig a mindségi muta-
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toknal mint pl. a felhasznalt eréforrasok hatékonysaga, a termelési
szerkezet piacorientaltsaga, stb. jelentSs problémék mutatkoztak. A
nemzetkozi versenyben nem annyira a termelési koltség rafordi-
tasban, mint inkabb a termék mindség, a feldolgozottsag, a cso-
magolas, a marketing-tevékenység tekintetében voltunk hatrany-
ban. Az allami élelmiszeripar monopol helyzete egyiittjart az elszaka-
dasaval a mez8gazdaséagi termel8ktdl, illetve azok kiszolgaltatottsagi-
val. Mindez az 4gazatot valsagkdzeli helyzetbe hozta, igen védtelenné,
sebezhetGvé tette.

A magyar agraragazat mint "orokség" a rendszervaltishoz
miikoddképes allapotban, sok pozitiv vondssal, piacgazdasagi
adottsagokkal érkezett. Ugyanakkor silyos fogyatékossagok is jel-
lemezték, sok tekintetben miikodéképessége hataran volt. Adottsa-
gai azonban olyanok voltak, hogy a valtozasokat a piacgazdasagra valo
attérés nagyobb megrazkodtatasok nélkiil, a pozitiv elemek megdrzé-
sével, kiegészitésével, a negativ vonasok értelmes program szerinti fel-
szdmolaséaval lehetett volna megvaldsitani.

A rendszervaltas tulajdonképpen atgondolt agrarpolitikai koncepci6
nélkiil tortént. (Keserd Janos 1993) A nyomaban kialakult valsag ha-
rom f6 okra vezethetd vissza.

1. A tulajdonvaltast és a karpatlast sulyos hiba volt sszekapcsolni.

2. Tévedés volt a mezdgazdasag nagyiizemi szerkezetét, mint a
szerves fejlédés kiindulopontjat figyelmen kiviil hagyni, a szd-
vetkezetek szétverésére torekedni, a vegyes gazdasag helyett a
szinte kizar6lagosan az egyéni gazdalkodéason alapulé agrirgaz-
dasagot célként megjeldlni.

3. Rendkiviil karos volt, hogy a politika ahelyett, hogy a korabbi
agrarpolitikanak az agraragazat kifosztasara iranyuld torekvését
megsziintette volna, tovabb novelte a mez8gazdasag terheit.
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E hirom durva hiba negativ kdvetkezményei silyosabbak mint a
keleti piac 6sszeomlasanak hatsa és a orokolt agrargazdasagi bajaink
egyiittvéve. Erdemes ezeket kozelebbrsl megvizsgalni.

A tulajdonvéltast a kapitalista piacgazdasagra val6 attérés alapvetd
feltételeként mindenki, aki a rendszervaltas éllaspontjara helyezkedett
sziikséges lépésnek fogadta el. A mez8gazdasigban ennek racionalis
utjaként a termelGk tulajdonossa tétele kinalkozott. Ez lett volna a
modja a munka-tipusii termeldszovetkezetek és az dllami gazdasa-
gok egyik legfGbb hibaja, a tulajdonosi érdekeltség megsziinteté-
sének. Ez szerepelt is a kiilonb6z6 partprogramokban. Meg kell je-
gyezni, hogy mar 1989 eltt megkezdddott ily médon a tulajdon-
viltas. Tobb termel8szdvetkezetben nevesitették, a tagok és az alkal-
mazottak tulajdondba adtak a k6zds tulajdonban 1évé foldeket és a va-
gyontargyakat. Ez a megkezdett folyamat a tulajdonvaltis szerves fej-
18dés Gtjan valé megvalésitisinak lehetségét mutatta. Egy ilyen jel-
legii térvény megalkotiséval a tulajdonvaltas egyszeriien, néhany hé-
nap alatt megvalésithat6 lett volna, s a tulajdonossa valt termel8szd-
vetkezeti tagok, alkalmazottak stb. szabad dontése alapjan minden kiil-
s6 beavatkozas nélkiil elindult volna a vallalakozasi tipust, tarsas, il-
letve egyéni gazdasigok kialakulédsa. Ez a megoldas gyors, konflik-
tusmentes lett volna és azokat juttatta volna tulajdonosi poziciéba,
akik a mez8gazdasigbol élnek, a modern technika, technoldgia isme-
18i, alkalmaz6i és ennek a segitségével kimagasl6 termelési sikerek el-
érdi.

A tulajdonvaltas e racionalis utja helyett a mez6gazdasagban az ér-
zelmi alapt, kérp6tlassal egybekotott tulajdonvaltas tjat valasztottak.
(Mas teriileteken ett8l eltérd megoldasokat alkalmaztak: pénzbeli kar-
pétlast). Mindez a tulajdonvaltast rendkiviil bonyolultta, hosszan elhi-
z6déva, tarsadalmi fesziiltségektdl terhessé tette, s a bizonytalansag
el8idézésével jelent8s mértékben hozzajarult a termelés visszaeséséhez
is. Err8l egy példa csupan: a parlagon maradt termdéfold 1989 évi
93.000-r81 1992-re 400.000 hektarra nétt, s 1993 évben pedig tovabbi
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novekedés volt. A kollektivizalas sordn sérelmet szenvedettek meg-
nyerése karpotlas Gtjan - a rendszervaltas tomegbazisanak kiszélesitése
céljabol - érthetd lépés volt. Az altal valt hibava, hogy a koalici6 a
mez8gazdasigban a természetbeni karpotlds forméjaban valésitotta
meg az egyéb teriileteken alkalmazott pénzbeni karpétlas helyett. Az
altal a nagyiizemi szerkezet szétverésének és a mezGgazdasagi lakos-
sag létszam noévelésének az eszkozévé valt. A pénzbeni kartalanitis e
teriileten is alkalmasabb eszk6z lett volna, hiszen a kapott pénzzel
azok, akik mez8gazdasagi termelést kivannak folytatni foldet, felszere-
1ést véasarolhattak volna, illetve, akik ezt valasztjak egyéb vallalkozas-
ba fektethették volna, vagy mas célra pl. nyugdij-kiegészitésre hasz-
nalhattak volna.

1.2 A modern paraszt-polgar

Az agrartarsadalom polgarosodasanak a segitése szempontjabol a
volt tulajdonosok foldhdz juttatasa karpétlas Gtjan, nem itélhetd meg
pozitiven. A polgari fejlédés utjan elindulni ugyanis az a tarsadalmi
réteg tud, amely megfelelS korszerii tudassal, piacismerettel rendelke-
zik, aki aktiv életkor1 és kell6 anyagi alaphoz jut. Ebbél a szempont-
bél vizsgélva a karpotlassal egybekotott tulajdonvaltast azt kell megal-
lapitani, hogy vagyonhoz ezen az Gton nagyrészt nem az a réteg jutott,
amelyik korszerii ismeretei, aktiv életkora révén erre a legalkalmasabb.
A karpétlasban részesiil6 réteg Osszetételét figyelembevéve tobbségé-
ben a mai, modern mez8gazdasagi termelés korszerd ismereteivel ke-
vésbé rendelkezd, nagy hinyadukban a mezdgazdasagtol elszakadt
idéskoraak, akik minden bizonnyal kis része valhat "modern paraszt
polgarra". Kialakult viszont egy kevésbé kivanatos forma, a bérleti
mezdgazdasag. Mivel a karpotoltak nagy hanyada a kapott foldjét
bérleti Giton kivanja hasznositani. A bérleti dij - a termelési kdltségként
- az élelmiszertermelést tovabb dragitja.

Osszességében jelenleg az agraragazat lizemszerkezete az erdteljes
atalakulas, 4tformalédas allapotidban van, amely sok sajatossagot mu-
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tat, és egyaltalan nem hasonlithaté sem a régi, a habora el6tti, sem a
rendszervaltas el8tti Magyarorszag agrarstrukturajahoz, sem pedig a
nyugati kapitalista piacgazdasagban kialakult agrarstrukturikhoz. Saja-
tos agrarszerkezet van kialakuléban, amelyre egyarant jellemzd a bi-
zonytalansag és az is, hogy az agrartarsadalom életképes és ellenall az
érdekeit nem szolgal6 kiilsé torekvéseknek.

Fontos jellegzetessége ennek az 4talakulisnak az agrarértelmiség
meghatirozé szerepe. Ezt a réteget sokszor és sokan megsértették. Ez
salyos hiba volt, mert ez az értelmiségi csoport az utobbi évtizedekben
az agrartirsadalom meghatirozd, vezet§ erejévé valt. Korszerli szak-
_mai tudésa, vezet8i jartassdga, modern szemlélete miatt hallgat rajuk a
falu népe, s igy fontos szerepiik van abban, hogy az agraragazat a mo-
dern nagylizemi gazdasagok elényeit is magaba foglalo vegyes struk-
taraju gazdasag kialakulasa iranyaba véltozzon. Gyakran éri manapsag
az agrarértelmiséget a nagylizemhez valé ragaszkodas miatt a konzer-
vativizmus vadja. Ez azonban csak akkor lenne igaz, ha az agrar szak-
emberek egyuttal nem szorgalmaznik a nagyiizemek piacgazdasagi
korszeriisitését és a nagyiizemek mellett kis- és kozépiizemek széles
kor{ témyerését. Sajnalatos, hogy a kiilonb6z6 tdmadasok hatasara a
rendszervaltas ellentmondasos 1égkdre miatt ez a tarsadalmi csoport is
a korabbin4l megosztottabba valt. JelentSs szamban vannak, akik elta-
voztak a soraikbél, a mez8gazdasagb6l és mas teriileten kamatoztatjak
a tehetségiiket. Az agrarértelmiség t6bbsége azonban megmaradt az
eddigi kollektivanal és k6zos boldogulasuk érdekében végzi munkajat.

2. A sajat régionk kolcsonhatasai

2.1 A privatizalas és a piacgazdasig Kelet-Kozép-Eurépaban

Az arfelszabaditas,a pénziigyi és kdltségvetési restrikcié, vagy a
kiils nyitas, a privatizalas a radikalisok és konzervativok kozotti el-
lentét egyik f6 terepe. A radikalisok azt szeretnék, ha a privatizalas a
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lehetd leggyorsabban menne végbe; a vallalatok helyrehozasa elég, ha
majd azutén torténik meg. Ez részben dogmatikus allaspontjukbél ko-
vetkezik, részben pedig sziikségszerlien van igy, mert ha felszabaditjak
az arakat, s azt egy szigor(i pénziigyi megszigoritas koveti, ami pedig
ahhoz a helyzethez vezet, hogy a még mindig alacsony koltségérzé-
kenységii allami vallalatokat a tomeges cs6d fenyegeti (és nagyrészt
tonkre is mennek), a privatizalas igen siirgdssé valik.

A fokozatosség hivei ellenkez8 modszereket javasolnak: az allami
vallalatokat el8sz6r piacositsak, majd alakuljanak részvénytarsasagok-
k4, ha lehetséges, tevékenységiiket racionalizéljak, valjanak verseny-
képessé, s csak azutin kovetkezhetne magéankézbe adasuk.

Brabant a fokozatos privatizilas részletes receptjét dolgozta ki. (A
Poznanski szerkesztette 1992-es kiadasa kényvben.) ElGszor is azt ja-
vasolja, hogy "minden allami tulajdont 1jra kell allamositani, hogy
tiszta tulajdonosi viszonyok alakuljanak ki. A nagy konglomeratumo-
kat és monopoliumokat pedig gyorsan szét kell bontani kisebb, de még
életképes 0nallo egységekké".Ezt kovetden az allami vallalatoknak
részvénytarsasagokké kell alakulniuk. A kovetkez6 lépcsében "olyan
szabalyoz6 komyezetet és 0sztonz6 intézkedéseket sziikséges kidol-
gozni", melyek kikényszeritik a komparativ magatartast. Majd "az
eszkdzoket versenytirgyaldsok révén fokozatosan meg kell nyitni a
franchise, bérlés vagy menedzseri szerz6dések szamara". A magantu-
lajdonba adas csak akkor kezd8dhet el, amikor mar "a korabbi allami
véllalatok versenyképes cégek mintajara kezdenek el miikdni".

Holzman (1991) azt irja, hogy a "Szovjetuniéban az elhalasztott
cs8dok oriasi tomegével kell szamolnunk. Valoszind, hogy egyes val-
lalatok még megmentheték. De igen sok koziiliik nem az! Van hat
egyaltalan értelme annak, hogy ilyen koriilmények kozott sokk-
terapiaszerlien privatiziljak az Gsszes kozepes és nagyvallalatot, ami-
kor oly sok tonkre fog menni koziiliik a kozeljovében? A vélasz nem-
leges. Es nem kellene egy - gyomlalasi - szakaszt kdzbeiktatni még azt
megel6z8en, hogy az egyes villalatokat privatizaljak? Nyilvanvaléan
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igen." Holzman arra a kovetkeztetésre jut, hogy az atalakulas id6szakat
a gazdasig termelési szerkezetének a rekonstrukcidja kell kdvesse, mi-
vel a (korabbi) szovjet nehézipar tilméretezett volt, a szolgaltatasok
pedig fejletlenek.

"Piacositas alatt azt kell érteni, amikor olyan 14j intézkedéseket fo-
‘ganatositanak, amelyek sokkal 6sztonz6bbé és igényesebbé teszik a
vallalatok miik6dését megszab6 gazdasagi kornyezetet, vagy azok bel-
s6 szervezetét, miikodési rendjét és irdnyitasi struktarajat”. A feltétele-
zések szerint a fokozott vallalati 6nallésag és a jobb vezetSi dsztonzd
moédszerek a vallalatok miikodését lényegesen megjavithatjdk. Az
"inkorporéaci6és" folyamat soran az allami vallalatok részvénytarsasag-
g4 alakulnak at, egymas tulajdonosaiva valva.

A kis- és kozépvallalatok eladasardl vagy bérbeadasarél nem folyik
vita. A nézeteltérések a nagyvallalatok atalakitasat és privatizalasat
érintik. A gyors privatizilasnak sok kedvezStlen kdvetkezménye
van,melyek mar most is lathatok a gyakorlatbol.

A privatizélas felgyorsitisa érdekében a kormanyok gyakorta fo-
lyamodnak az 4llami tulajdon vagyonjegyek formajaban torténé szét-
osztasdhoz. Ennek ingyenesnek kell lennie, s igy a koltségvetésnek
abbdl nincs haszna. Az olyan orszagok szdmara, melyeknek nagy a
kiilfé1di ad6ssaguk - mint amilyen Magyarorszag is - ez a megoldas el-
fogadhatatlan, mivel az allami tulajdon a kiilsé ad6ssag jelzaloga.

A vagyonjeggyel folyé privatizaci6 eredményét lehetetlen eldre
latni. Amiben egészen biztosak lehetiink, az az, hogy ebbdl nem lesz
népi kapitalizmus, sem a kistulajdonosoknak egy széles rétege nem
fog kialakulni; legalabbis nem lesz szélesebb annél, ami a nyugati or-
szagokban létrejott (melyek lényegében igencsak vékonyka kis réte-
gek). Az ellendrzést biztositd részvénycsomagok olyan személyek
vagy csoportok birtokaba keriilhetnek, melyek nem rendelkeznek meg-
felel6 tudassal és informacioval az adott vallalat iranyitasahoz. A be-
fektetési alapok (mutual or investment funds), melyek jelenleg a va-
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gyonjegyek dontd t6bbségét birtokoljak Csehorszagban, Szlovakiaban,
Lengyelorszagban és Romaniaban is, nem képesek arra, hogy a valla-
lati vezetés folott hathatés ellendrzést gyakoroljanak, vagy olyan testii-
letként miikodjenek, mely a stratégiai dontéseket iranyitja. Az érték-
papirpiacok és a t6zsdék még nem annyira fejlettek, hogy képesek le-
gyenek betdlteni azokat a vallalatiranyitasi feladatokat, melyeket a
nyugati piacgazdasédgokban ellatnak.

A befektetési alapok pénziigyi stabilitasa silyosan megrendiilhet, ha
- a privatizaci6 befejezGdésével - a kisbefektet8k nagy szdmban egy-
szerre akarnak hozzajutni ahhoz a nyereséghez, melyet a vagyonjegyek
nominalértéke felett igért szamukra a befektetési alap. Csehorszagban
és Szlovakiaban e vagyonkezel6 alapok tucatjai is tonkremehetnek.

A kapcsolodas ndveli annak veszélyét, hogy a vallalatokat a rossz
szandéku befekteték veszik meg, azzal a céllal, hogy hozzijussanak
piaci részesedésiikhdz és leépitsék termelésiiket. Az MTA Vilaggazda-
sagi Kutaté Intézetének egy tanulmanya (MTA VKI 1993) kifejti,
hogy Magyarorszagon, Lengyelorszidgban, Csehorszagban, Szlovakia-
ban és Romaniaban is gyakran megtorténik, hogy a nyugati cégek a
megvasarolt vallalatok profiljat alkatrészek gyartasara és kiegészitd te-
vékenységekre korlatozzak, még ha korabban e vallalatok jéval bonyo-
lultabb feladatokat is végeztek. Az Gj tulajdonosok a megvasarolt val-
lalatokat sajat érdekeiknek rendelik al4, és esetenként még a korabban
jovedelmezd tevékenységet is megsziintetik.

Az egyik ilyen eset a magyarorszagi Lehel cégé. Néhany évvel ez-
el6tt a magyar hiit8szekrények még hisnycikknek szamitottak a hazai
piacon, mert a Lehelnek tal sok nyugati exportmegrendelése volt. Miu-
tan azonban a svéd Elektrolux megvette a Lehelt, a hiit8szekrénygyar-
tast leépitik; az Elektrolux nyilvanvaléan a Lehel piacanak megszerzé-
sében volt érdekelt. (IKARUS, Raba, Névényolajipar, Dohanygyar
stb.)
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Mivel a hazai felhalmozas igen szerény, minél gyorsabb a privatiza-
las, annél nagyobb szerephez jut benne a kiilféldi t8ke. Ez tovabbi
kockazatokkal jar. Magyarorszagon pl. az egyik legnagyobb élelmi-
szerkereskedelmi halézatot megvette az osztrak Julius Meinl. Magyar-
orszag altalaban nagy felesleggel rendelkezik élelmiszerekbdl és me-
z8gazdasagi termékekbdl. A korabbi szovjet piac 6sszeomlésa utan vi-
szont a magyar mez6gazdasag sulyosan visszaesett. Ebben a helyzet-
ben még kritikusabb, hogy az allami élelmiszer-kereskedelem privati-
zalasa utan az 0j tulajdonos jelentékenyen ndvelte az élelmiszerek be-
hozatalat. Az élelmiszer kereskedelem soha sem volt veszteséges Ma-
gyarorszagon, és ez nem az a teriilet, ahol a nyugati fejlett technolégia
fontos szerepet jatszhatna. Az ilyen fajta privatizalast tehit megalapo-
zatlannak kell tekinteniink.

Az egyik legnagyobb magyarorszagi allami ruhazati kereskedelmi
halézat, a Ruhéazati Boltok eladésa az osztrak Kleider Bauernak hason-
16 eredményekkel jart.

A nemzeti kozéposztaly kialakitasa a térség orszégaiban elsérendi
fontossagu. (Parasztpolgar!) A gyors privatizélas azonban ezt nem te-
szi lehetGvé!Kétségtelen, hogy ha a nemzeti kdzéposztalyt vagyonje-
‘gyek kiosztasaval szandékoznak létrehozni, az esélyek jobbak, de ez
esetben a kiilfoldi t6két lényegesen korlatozni kell, hogy ne vasarol-
hassa fel a vagyonjegyeket és részvényeket.

Végiil megemlitendd, hogy a gyors privatizalas egyik legkarosabb
hatésa az, amit a folyamat a még nem 4llamositott cégekre gyakorol.
Bizonytalansag, reménytelenség és ernyedtség lesz rajtuk trrd. A pers-
pektivikus gondolkodis megsziinik, a révid tavii megkézelités valik
uralkod6éva, az iranyitds szinvonala mélyre siillyed. Ez a fajta
"lelkiallapot" gyorsitja a hanyatlas és cséd felé vezet§ utat. Hogy
mindezt elkeriilhessiik, a privatiziciénak sokkal szervesebbnek, las-
stbbnak és ideoldgiatél mentesebbnek kellene lennie.
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Magyarorszagon ez a jelenség tomeges elégedetlenséget és nygta-
lanségot okoz. Gyakorta torténik meg ugyanez mez8gazdasigi terme-
18sz6vetkezetekkel és allami gazdasagokkal: a fold egy része még azt
megel6zden magankézbe keriil, hogy a tényleges korabbi tulajdonosok
szamara a kartérités elkezdGdne, és a szdvetkezeti-vallalati 4talakulas
beindulhatna.

A vagyonfelélés f6képpen a pénziigyi restrikci6é kévetkezménye; ha
a liberalizalas iiteme lassabb lenne, a pénziigyi megszoritas is lazul-
hatna, s igy e jelenség karos volta is mérséklédne. A vagyonfelélés
azonban a privatizaciot megel6z6 szakasz teljes ideje alatt jelenlévd
alland6sult veszély (hacsak nem sikeriil hatasos, azzal szemben mene-
dzseri ellenérdekeltséget teremtd Osztonzéket bevezetni), igy ez a
gyors privatizalas mellett sz616 érv. Azt is el kell ismemi, hogy a tér-
sasagga alakulas soran jelentkezG visszassagok igen sulyosak. Mégis,
ha mérleget vonunk, a gyors privatizalasbol ered6 veszélyeket na-
gyobbnak kell tartanunk.

Mindazonaltal a szorosabb gazdasagi egyiittmiikodés irant igen je-
lent6sek a fenntartasok a térségben. Ezt részben a torténelmi elézmé-
nyek okozzak, részben pedig ezen orszagok gazdasigi strukturijanak
sajatossagai és hasonlésagai. A gazdasigtorténeti elemzés megallapi-
totta, hogy - a kései kdzépkort leszdmitva - a K6zép-Eurbpa torténelmi
magvat alkot6 lengyel, cseh és magyar kiralysagok kozott sem léteztek
onelvii gazdasagi kapcsolatok; gazdasagi kapcsolataik csupin mellék-
termékei voltak hol az egyik, hol a méasik nagyhatalomhoz f{iz8d6 vi-
szonyuknak. (Kiss, 1992.) Emellett a térség gazdasigainak 4gazati
szerkezete inkabb kompetitiv, semmint egymaést kiegészits. Mindnya-
jan hijan vannak az olajnak, a gaznak, a fejlett technolégianak, a nyu-
gati kozvetlen befektetéseknek és a konvertibilis valutanak. Attdl tar-
tanak, hogy ha egyiittmiik6désiiket fejlesztenék, az hosszli tavon is
tartésitand miiszaki elmaradottsigukat, és visszaillna gazdasagaik ko-
rabban jol ismert megosztottsaga: a nyugati és keleti piacokra termel§
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szektorok elkiiloniilése révén. Igy az az uralkodé 4llaspont alakult ki,
.hogy egymaskézti kapcsolataik kére és jellege csak korlatozott lehet.

A térség orszagainak vezetd politikusai emellett még Gigy tekintenek
az egyuttmiikddést finanszirozé javaslatokra, mint amelyek a regiona-
lis autarchiat és a vilagpiact6l torténd onkéntes elszakadast eredmé-
nyeznék. Ezzel parhuzamosan valahdny orszig talzott reményeket
taplal a kozds piaci csatlakozas irdnt. Ugyanis, ha kialakulninak az
egymaskozti kereskedelmet elGsegitd pénziigyi-elszamolasi keretek, az
egyenld lenne annak beismerésével - vélik -, hogy lemondanak egy ko-
rai kzos piaci csatlakozas lehet8ségérdl, s6t mi tobb, azt is jelentené,
hogy a kelet-eur6pai egyiittmiikddés helyettesitheti a kézés piaci tag-
sagot. A visegradi harmak/négyek esete ezt jol példézza.
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Szocialpolitika, j6vedelempolitika — agrariranyitas

erre tart K6zép-Kelet-Eurdpa mez6gazdasaga? — tette fel a kérdést

akadémiai székfoglal6 el6adasiban a Vilagbank vezet agrarpoliti-

kai tanacsaddja 1994 tavaszan. Egyik, aggodalmat sejtetet kovet-
keztetése a mottdban idézett kijelentés. (Magyar Tudoméany 1994. 6. 659-
668. old.)

A finanszirozast tekintve természetesen nem koz6mbds, hogy a jove-
delmez8 agrartevékenység, vagy ,csak” a fogyasztast szolgald, az élet-
szinvonalat tAmogat6é bankmiiveletek ligyéhez sziikséges az adott dontés.
A politikai konzekvencidk igy is, gy is a kormanyokat érintik, ezért is in-
dokolt a csapdakra val6 utalas és — érthetSen — a falu kérdésében az agrar-
politika és a szocialpolitika 6sszefon6dasa. A helyi kézosségek szintjén, a
tirsadalom alapsejtjeiben egyébként sziikségképpen egybefonédik a
kiilonb6z6 iranyu intézkedések hatasa.

Nem valaszthatd szét orszagos horizonton sem a gazdaségpolitika és a
szocialpolitika, hiszen az egyik téplalja a masikat. A masodik rendezettsé-
ge segiti az elsének, a gazdasagpolitikai céloknak a kdvetkezetes szolgala-
tat, elérését. Ahogyan mondjék: a legjobb szociélpolitika — az eredményes
gazdasagpolitika.

Az agrarpolitikinak kiilonosen sok — torténelmileg formalodé —
szociologiai, szocidlpolitikai vonatkozasa vehetd szamba. A foldbirtok-
politika, a f6ld6rdklés rendje, a mez8gazdasagi adérendszer, a foldmiive-
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vsek katonai mentesitése szezonmunkak idején, a részesmunka feltételeinek
szabalyozasa stb., mind agrar- és szocialpolitikai kérdés egyidejiileg. Nem
véletlen, hogy az Un. agrarszocialista mozgalmak egyiittes harci prog-
ramnak tekintették a fentickben emlitett, s mas, hasonlé kérdéseket, mar
egy évszazaddal ezel6tt.

Torténelmileg tény az is, hogy a mez8gazdasagi tarca mindenkori veze-
t8jének elsSrendii igyévé valt a falu szociélis helyzete, ha akarta, ha nem.
A legelsd foldreformkisérletekt6l, Daranyi Ignéc t5bb, mint tven mez8-
gazdasagi tdrvényjavaslatan 4t, egészen a haztaji igyek szabalyozasaig
(szabadda tételéig), nyomon kovethetd ez a lecke. Szamos szocialpolitikai
1épés pedig azért latszik — vélik — agréarpolitikai intézkedéssé, mert kiindu-
lasa, eredményessége az agrargazdasaghoz, vagy a mezdgazdasagi terme-
léssel valé kooperéaciohoz kot6dik. Jellemz6 esete ennek az a szabalyozas,
amely lehetdvé tette a tarsadalombiztositasi jogok megszerzését a szévet-
kezeti szervezésben végzett magén (kistermelGi) munka, illetve aruterme-
lés altal. (A ,;magyar modell” részeként.)

Franciaorszagban 1961-ben hoztak létre azokat a birtokrendezési tar-
sulasokat, amelyek életjaradék, nyugdij fejében az idSs gazdak iizemeit
értékesitésre (birtokegyesitésre) atvették. Mas orszagokban ahhoz adnak
koltségvetési tamogatast, hogy az agrartermelést a kedvezStlen korilmé-
nyek kézepette (pl. alpesi viszonyok) is fenntartsék, s igy — adott esetek-
ben a helyi szérvanyokban, vagy a szigeteken — az ember jelenlétét meg-
8rizzék. Kimondottan kereskedelempolitikai eljarasnak tetszik — val6ja-
ban agrarpolitikai és szociélpolitikai is — az a svéjci exportunk fogadasa
ellenében bizonyos mennyiségii svéjci tenyészmarhat vasaroljunk.

Az agrartermeléssel és a falu tigyével valé tarsadalompolitikai foglalko-
z4s terepe roppant széles. Az eszk6zok és modszerek nem csupan orsza-
gok, hanem vidékek, tijak szerint is — az agrarcivilizaci6é adott szinvona-
lanak és egyéb feltételeknek megfeleléen — nagyon valtozatosak. Ma-
gyarorszag mar j6 ideje koveti azt a felismerést, amit J.Pisani francia me-
z8gazdasagi miniszter a nemzetgyiilés 1963. julius 5.-i iilésén ugy fogal-
mazott meg, hogy ,.elmiilt az az id§, amikor mez6gazdanak lenni any-
nyit jelentett, hogy termeliink és szallitunk. Ma ez annyit jelent, hogy
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termeliink és szerveziink.” Vagyis: tarsasdgokat, 6nsegélyezd egyesiile-
teket, kereskedelmi halézatokat alakitunk, szociélpolitikai halot, szovetke-
zeti szovetségeket stb. szerveziink. Az utdbbi években ez a kdvetelmény
hazai gyakorlatban héttérbeszorult, részben pedig deformalédott. Nyuga-
ton pedig a tervezésnek is bevezették egy sajatos alakzatat: kvotanak ne-
vezik.

Alapkérdés az agrartermelés jovedelemtermeld képessége és ezzel
egyiitt: az agrar népsiiriiség alakulasa. Ehhez tartozéan: az arutermelés,
vagyis a kereskedelmi forgalom minimalis szervezettségének helyreallita-
sa, azaz a programozott piacra (rendelésre) valé termelés elérése. Azokkal
a lehet8ségekkel, amelyek a termelési struktiira (allattenyésztés, kertészet
stb.), valamint a munkaintenziv (és jévedelmezd!) kultirak esetében fel-
tarhatok, mas keretben kell foglalkozni. A tovabbiakban csak a szocialpo-
litikai iranyultsign, a jovedelemparitast elGsegit6 témakoroket vessziik
szamba. Haromféle forrés szerint csoportositva és vazlatosan:

I. MezGgazdasagon beliili, nem mez6gazdasagi tevékenységbdl no-

velt jovedelem:

II. Teriiletfejlesztés (regionalis gazdasagpolitika) altal:

1. K6zvetlen szocialis timogatas tjan.

I. A kizvetlen mezdgazdasagi tevékenységet meghaladva:

1.) A mez8gazdasagi készaru, a feldolgozottsagi fok novelésének
elBsegitése, nagyfogyasztok, aruhdz lancok ilyen rendeléseinek
Osztonzése;

2.) Agraripari szolgaltatisok (gépimunka, szerviz, ,,vandorbrigad”
stb.) és agrarkereskedelmi véllalkozasok jogszabalyi rendezése,
koordinacios kételezettség stb. elSsegitése; -

3) Kisegit6 jellegli vendéglatas (falusi idegenforgalom) egész éves
lehetGség esetén fofoglalkozasu sport, iidiiltetés stb.;

4.) Haziipar, népmiivészeti munka, kisipari tevékenység engedélye-
zése és tamogatasa.

II. A regionalis gazdasagpolitikaban az agrarpolitika képviselheti:

1) A természeti kbrnyezet megSrzésének, védelmének honorala-
sat, meghatarozott lak6helyen é16 gazdalkodoknak — a gatérokhoz
hasonl6 — tamogatés nytjtasat;
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2) Az orszdg erdGillomanyinak novelését, a telepitésekhez
(megrendeléshez) kapcsolt adokedvezmények stb. adasat;

3.) A rurilis (mezei, falusi) térségek infrastruktirajanak programo-
zott bovitését, beleértve a tudomanyos, oktatasi feltételek fejlesz-
tésének folytatasat is;

4.) Az ipari létesitmények telepiilésének elémozditasat, élelmiszeri-
pari, agrarhattéripari, tovabba egyéb ipari termelésre;

5.) Az agrartermelés Korlitozo tényezdinek kiegyensulyozasat
(talajjavitas, 6ntozés, kozraktar, bévités stb.).

IM. A szocidlis (szocialpolitikai) timogatas koérében kiilonbséget kell

tenni:
a.) A kozvetlen koltségvetési- allami segélyezés, kedvezmények;
b.) a karitativ (tarsadalmi, egyhézi stb.) szervezetek kiilonféle segit-
sége és
c.) az Onsegély szervezetek, egyesiiletek, nonprofit allampolgari
szervezetek altal nyujtott timogatasokban.
A kiilonb6z6 eredetii, formaji intézkedések kolcsonds tajékozottsaggal

kell, hogy rendelkezzenek egymasrol, kovetett gyakorlatukrél.

ko
po
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Az 1j agrarpolitikianak, adott viszonyaink kozott, kiemelten indo-

It kezelnie a kovetkezd harom, dontéen szocialpolitikai kérdéscso-
rtot:
— a falusi dregek iigyét;
— a falusi gyerekek tovabbtanulésat;
— a falusi emberek képzettségének, civilizacios feltételei alakula-
sanak iigyét.
Részletesebben:

1.) Az agrarvidék legelesettebb emberei a tanyai oregek voltak. A fal-
vak belteriiletén él6ket — érthetéen — tbb kozosségi figyelem, szo-
vetkezeti tamogatas (idGsek klubja, étkeztetés stb.), rokoni segitség
ovezte. Ma mar megsziintnek tekinthetSk a kiilonbségek. A terme-
16szovetkezeti szocidlis kotelezettségb6l ritkdn maradt valami, a
héztaji, a foldjaradék, majd a karpétlasi jegy megsziinése, illetve
felélése utan a rokoni figyelem is megcsappan. A fiatalokbél sokan
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varosiak lettek, marad a magany. A szovetkezeti tagoknak és a
magangazdaknak is.

a)

b.)

Indokolt egy olyan mezdgazdasagi betegségsegélyezési, bizto-
sitasi rendszer kidolgozasanak kezdeményezése, amely figye-
lembe veszi az agrar sajatossagokat. Az Orszagos Gazdasagi
Munkaspénztar, az OTI, valamint mas régi és mai tapasztalatok
hasznositasabdl a jelenleginél elonydsebb (valaszthaté) megol-
dasokat sziikséges kidolgozni. Ennek, az agraradottsagokhoz
igazod6 rendszer vizsgalatanak és kidolgozasénak bejelentése és
a munka elvégzése fontos lenne a j6v6 szempontjabdl is.

A jelenlegi orvosi ellatast, egészségiigyi szolgélatot, alapgyogy-
szerekbdl valé ellatast szintén feliil kell vizsgélni. Az egykori
z6ldkeresztes hézak mai valtozatat, vagy hasonlé megoldast ki-
dolgozni az egészségiigyi korményzatnak, az Snkormanyzatok-
nak, valamint az agrar érdekképviseleteknek lehet a feladata.
Mindenesetre nem csupén kiilfoldon volna dolga a Maltai Szere-
tetszolgalatnak és hasonl6 szervezeteknek. Lehetne indulni — ta-
pasztalatszerzés végett — mintamegyékkel, 0ij rendszeni kdrze-
tekkel is, valamint néhany korabbi ,tanacsi médszer” felujitasa-
val.

Néhany véllalkozd, 1-2 egyhazi szervezet mar iizletet 14t abban,
hogy eltartisi (gondoskodasi) szerzddést kot olyan falusi Gre-
gekkel, akikt6] — ennek fejében — hézat, f6ldet, vagy mas va-
gyont 6rokol.

Uj ,paraszti onsegély” szervezetek, biztositasi intézmények
alakulasinak elBsegitésével meg lehetne akadalyozni az €l6sdi
formécidk elburjanzasit. Hazi betegipolés, panziés hazak stb.
szervezett kiépitésével — szintén gazdasagi elénydkért — modem -
és mélté megoldast lehetne talalni (tobb kiilfoldi farmerszovet-
ség példajat is adaptilva) a munkiban megrokkant és elarvult
falusi 6regek stlyos problémajanak megoldaséra.

2.) A falusi gyerekek tovabbtanulasinak mecénasai elfogytak, a ta-
nulas koltségei emelkedtek (tanknyv, menza, utazas, tandij stb.) a
csalddok lehetBségei besziikiiltek. A tarsadalmi mobilitas a Hor-
thy-korszak alatt érvényesiiltnél is rosszabb lehet, mert akkor
legalabb az anyagilag erds egyhazak, majd az allam - az
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»Ostehetség mentés” keretében — sztondijakat, tandij kedvezményt
(mentességet) és konviktust nyQjtott egy ,,szerencsés” — szegény-
ségi bizonyitvannyal rendelkez8 — rétegnek. Mindenekel6tt biztosi-
tani kell az ilyen céllal létrejott alapitvanyok elszdmolasat, palya-
zataik — ha egyaltalan vannak ilyenek — lehet8 legszélesebb nyilva-
nossagat.
A kozépiskolai végzettség esélyének javitasat utazasi kedvezmény-
nyel, iskolabuszok beallitisaval lehet elsegiteni. Indokolt felt4-
masztani az allami (népi) kollégiumok 1949-ben megsziintetett
rendszerét. Mindezekhez mez8gazdasigi épiiletekkel, lehetSségek-
kel is hozzdjarulhat a tirca, am célszeri volna - kell§
kidolgozottsagh — kormanyzati programmal fellépni. Nevezete-
sen meghirdetni:
— 1000 uj iskolabuszt, illetve iskolajaratot inditani 1996-ig, va-
lamint
— 100 aj kollégiumot megnyitni k6zép- és fSiskolas vidéki fiata-
loknak.
Ezzel emlékezzék 1996-ban az orszag a honfoglalas 1100 éves év-
forduldjara.

Erdemes a figyelemre: az iskolakkal valé foglalkozas egyidejiileg ha-
rom nemzedék ligye. Azonkiviil, hogy a jovének sz6l6 gazdasagi befek-
tetés, a programalkot6nak a sziil6k és a nagysziil6k érzelmi szovetségét is
jelenti. Erre is tekintettel indokolt volna jelent8s szamii mezdgazdasagi
miniszteri 6sztondijat is adoméanyozni, erre alapitvanyt tenni. Akar 4t-
csoportositasbol, pénzmaradvéinybol.

3.) Magyarorszag felnétt falusi lakossdga képzettségének, kulturalt-
saganak, az agrar-civilizacionak a szinvonala feltiinden hetero-
gén. Nagyok a kiilonbségek az orszag egyes vidékeli, az agrarterme-
1ési agazatok miivelSi kozott, valamint az etnikai, nemzetiségi cso-
portok, a hagyomanyok szerint is. A munkanélkiiliség szamottevd
csokkentésének is eldfeltétele a szakismeret, a kulturalis szinvo-
nal és az életméd szdmos teriiletén vald hatrozott és viszonylag
gyorsan megteend§ elGrelépés.
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Szomor(, hogy évek teltek el anélkiil, hogy az 1j igényeknek meg-
feleld 0j ,,felntt oktatas” kiépiilt volna, mikdzben a régi szétesett.
Nem indultak 0j, téli mez6gazdasagi akadémiak, de még csak az
egykori eziistkalaszos tanfolyamok sem sziilettek Gjja, amelyek ak-
kor is fontos hivatast teljesitettek, amikor még aparél fitira szallt —
szinte valtoztatas nélkiil — a gazdalkodas tudomanya. A TIT kez-
deményezése (Balint Gyorgy) nemes, de kevés.

A szervezett tomegoktatas és gazdasagi praktikumok széleskori el-
terjesztése el6tt -amihet felkésziilni id6re van sziikség — maris be-
indithato:

a.)

A kozszolgilati elektronika és irasos sajtoban a szakismeret, a
hasznos informacidk intenziv terjesztése. A gytilolkodés eddigi
gerjeszt8i adjak at helyiiket azoknak, akik nem a szakemberek, a
vezetBk elleni 14zitas mesterei, hanem a szaktudas, az allateg&sz—
ségligy és névényvédelem, az 4ltalanos higiénia és a j6 miiszaki
megoldasok, a hasznos anyagismeret, valamint a miivelt orsza-
gokban bevilt kereskedelmi gyakorlat célszeri terjesztésének
mesterei lehetnek a radiéban, a TV-ben, a szaklapokban. A me-
zB8gazdasagi termelésbe bekapesolhaté ciganylakossag részére —
érdekképviseleteik bevonisival — kiilon oktatdsi programot
sziikséges kidolgozni.

b.) Mér ezév 8szén, majd rendszeresen rendezni sziikséges mez6-

gazdasagi és élelmiszeripari bemutatékat (és vasarokat), ahol
nem a lacikonyhak bevétele a 6 cél, hanem — mint szerte Eurd-
péban — a termel8k (és kistermeldk) taldlkozasa, tapasztalat-
cseréje, igényeinek felkeltése. Vissza kell témi — mas allamok-

hoz hasonléan — az orszdgos mezS8gazdasigi és élelmiszeripari

kiallitasok gyakrabban — idGvel ismét évenként — valé6 megren-
dezésére, amit a nagyiizemi rendszer altalanossd valasa utan
ritkitottak Gtévenkéntire. A kiallitas allandé teriiletét Godollon —
a korabbi dontés szerint — indokolt, vallalati befektetésekbdl, fo-
kozatosan kiépiteni. (Az 1996-os megrendezés rendkiviili intéz-
kedéseket kivan).

A mez8gazdasagi szakkonyv és szakfolyéirat kiadast, vala-
mint terjesztést — allami tAmogatassal — djja kell szervezni.
Gondoskodni sziikséges arrdl — megfelel6 kedvezményekkel —
hogy az olcsé, praktikus ismereteket hordoz6 szakkonyv, szak-
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lap eljusson a falusi otthonokba. A fogyasztasi szovetkezetek
— mas kérdésekben is — nagy lehetdségekkel rendelkeznek.

d.) A mezégazdasagi tarca kérje fel a mez8gazdasagi, élelmiszeri-
pari, foldiigyi — egyszoval az érdekkorébe tartozé — érdekkép-
viseleti szervezeteket, kamarakat, gazdasagi egyesiileteket és
szakszervezeteket, hogy elgondolasaikat fejtsék ki a fenti torek-
vésekkel kapcsolatban és juttassik el azokat a minisztériumhoz.
A térca juttassa kifejezésre: arra torekszik, hogy valamennyi, az
agrartermelésbd] €16, azzal foglalkoz6 magyar allampolgar
jogbiztonsaga, életfeltétele javuljon. Az 4gazat egésze jaruljon
eredményesen hozza az orszig tirsadalmi és gazdasagi halada-
sahoz.

e.) A mezGgazdasagi tarca — szocialpolitikai okokbdl is — legfonto-
sabb éllasfoglalasait, népszeriisitd kiadvanyait jelentesse meg a
hazai nemzetiségek nyelvén is. Az ilyen kiadvanyok cserepél-
danyokka is valhatnak a szomszédos orszagokkal, amelyekkel
— aruforgalmi, de allat- és névény-egészségiigyi okok miatt is —
érdemben sziikséges a kapcsolatokat javitani.

f) Az agraroktatasi intézményekben — az egyetemeken és fGiskolé-
kon mindenekel6tt — a szocidlpolitika oktatasat indokolt beve-
zetni, illetve ahol szerepel, ott az Gj koriilményekhez és felada-
tokhoz alakitani.

g) A minisztérium kapcsolatit az agrartermelés résztvevdivel
alapvetGen javitani sziikséges. A kozponti és a megyei hivata-
lokban szervezeti keretet kell teremteni arra, hogy a kérelme-
z06k, panaszosok személyesen is eljarhassanak, s tigyiik intézésé-
nek alakuldsa nyomonkdovethetd, altalanos tapasztalataik pedig
Osszegezhetdk legyenek.

Az agrar szocialpolitika olyan teriileteire igyekeztem ramutatni, ame-
lyek viszonylag csekély koltségvetési, de jelentfs szervezési érdekképvi-
seleti feladatokat képeznek. Az adott helyzetben ez latszik célszerlinek. A
minisztérium szervezetében is indokolt e célb6l néhdny médositast elvé-

gezni.
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Az ezredvég uralkodoé eszméinek hatasa a
gazdasagpolitikara'

dolgozat alapvetd kérdésfeltevése: a gazdasagi folyamatokat és moz-
gasformakat kizar6lag gazdasagi mozgéasformak regulaljak-e?

Elére kell rogton bocsatanom, hogy a szerzd véleménye szerint az
emberi 1ét egyidejiileg kiilonb6z8 szférakban mozogva valosul meg,
megy végbe, a sziiletéstS] a halalig. A 1ét kiilonb6zd szférai egymassal
dialektikus Osszefliggésrendszert alkotnak, sziintelen interakciokban
egymassal. Ha ez igy van, akkor a kdzgazdasig tudoméanya sem néz-
heti a gazdasagot Gsszefliggéseibdl kiragadva, absztraktan, elszigetel-
ten. Torvényszerliségeit nemcsak az id§ fliggvényében kell
relativizalnia, hanem a tarsadalom, a politika stb. mozgéasformaival
egyidejli kdlcsonhatasban. Hatokorét ezektSl behataroltan, kélcsdnha-
tasok szovevényét tekintetbe véve kell kezelnie, azok érvényességi és
mozgasterét olyan rendszemek felfogva, melynek a gazdasag csak
egyik alrendszere, barmilyen fontos is egyébként.

A tarsadalomtudomanyok feladata, hogy feltarjak a tarsadalmi moz-
gasformak torvényszerliségeit; diszciplinarisan is — azaz sajat tudo-
manyaguk keretei k6z6tt maradva — és interdiszciplinarisan is, azaz
mindazokra az Osszefliggésekre tekintettel, melyek a tarsadalmi lét
komplexitasabol, dialektikus kolcson kapcsolatrendszerébdl, interak-
ci6ibol adédnak. Mindezt pedig Ggy, hogy explicit vagy implicit mo-
don tudomasul veszik a tarsadalmi mozgasformak torténelmi kategoria
jellegét.

A Berend lvan dltal vezetett A téfsadalmiogazdaségi novekedési palya feltételrend-
szere”OTKAJ3. sz. kutatas keretében késziilt tanulmény elméleti vonatkozasokat tar-
gyal6 fejezeteinek réviditett valtozata.
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Ugy tiinik, a fenti kovetelmények, — a ,,cross-over” a tarsadalomtu-
domanyok legtobb diszciplinaja illetSleg kutatéja szdmara magatol
értetddek. Tapasztalatom szerint -azonban mas a helyzet a kézgazda-
sagtudomanyban, legalabbis hazankban, — ahol az utébbi évtizedekben
a t6bbi tarsadalomtudomanyi aghoz valé kapcsolédas elhalvanyult.

1. Erdekrél — értékrol — értékrendrdl

111. A szokasos felosztas szerint a filozéfia hirom aga: az ismeret-
elmélet (episztemologia), a metafizika (ontoldgia) és az értékelmélet
(axiologia). Jelen tanulmany targyahoz csupan az utébbi révid attekin-
tése tartozik. F6bb tézisek:

Minden érték az elismerés igényével lép elénk, egyfajta viselkedést
‘kovetel tSliink; — az érték szubsztancidja a normativitas. A kérdéses
mozgasformak megismerése és elemzése az etika targya. Pontosabban:
az etika az embemnek, mint egyénnek értékrendjével, illetSleg annak
érvényesiilésével foglalkozik. Az embernek, mint tarsadalmi lénynek
értékproblémaival a szociolbgia, kozelebbrsl az attél mind jobban
fiiggetlenedd politologia foglalkozik.

112. Az alabbi, altalanossagban mozgd megallapitisok egyarant ér-
vényesek az egyéni és a tarsadalmi — etikai és politolégiai — vonatko-
zasokra:

* Az érték olyan mozgisforma, mely az emberek valamely —
kisebb vagy nagyobb — csoportja szamara objektiv jelentd-
séggel bir: megvalésitasat sziikségesnek, olykor elengedhe-
tetlennek vélik-érzik.

e A Természet 6nmagaban nem ,,érték”, se nem ,,j6”, se nem
»rossz”, érték rangjara mozgasformait az Ember emeli.

o Az értékek hordozéi zommel a javak (és a szolgaltatasok).
Erre azért fontos ramutatni, mert sokan vélik Ggy, hogy a
javak megszerzésére irdnyulé vagy-motivum érdek és nem
érték. A fenti felismerés elfogadasa azonban vilagossa te-
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szi, hogy az érdek nem kiilon — alsobbrendii — kategoria,
abban is egyfajta sajatos értékrend jut kifejezésre. Mas sza-
vakkal: az érdek szublimélt formaja érték; — a kiilonbség
formai, nem tartalmi.

o Az érték hordoz6i azonban nemcsak javak és szolgaltatasok
lehetnek, hanem sokféle tarsadalmi viszonylat is, mint az
ember tarsadalmi léte struktirajanak egyik mozzanata. Tu-
datosodasuk, artikulacidjuk érvényre juttatisuk elengedhe-
tetlen feltétele; — s ez még akkor is igaz, ha e tudatosulas
nem valdodi, hanem vélt (hamis) értékek koré jegecesedik.

e Ordk vita — mi volt el6bb, a tytik vagy a tojas? — hogy az
értékvilag teriiletén az emocionalis mozzanatok megel6zik-
e a kognitiv jellegiieket. Sem a vita eldontésére, sem annak
uj érvekkel-szempontokkal valé gazdagitisira nem érzem
magam hivatottnak. Annyit azonban talan megkockaztatha-
tok, hogy csak e két mozzanat egyiittesen, egyiitt jarva, —
szétvalaszthatatlanul Gsszedtvozddve: indivisibiliter ac
inseparabiliter — juttathatja érvényre az értéket.

o A szenvedélyek és a belatas konfliktusa is ,,6rokz6ld” téma.
Meg kell-e zabol4zni a szenvedélyeket (pl. Szt. Agoston és
Calvin), igéba kell-e fogni (pl. Pascal) vagy éppen szubli-
malni (pl. Freud); — hogy csak a legjellegzetesebb nézetkii-
16nbségeket emlitsem.

Az érzelem és értelem konfliktusiban, — de az egyes szférakon beliil
is — fontos mozzanat a ,,quid pro quo” mérlegelése; — legyen sz6 akar
egyéni, akar tarsadalmi déntésekr8l. A ,valamit-valamiért” mérlegelé-
se minden dontésiink, magatartdsformank mélyén ott rejlik, hiszen
Vérésmartyval szblva — ,,egész vilag nem a mi birtokunk”.

121. Vilagosan kell latnunk, hogy nem az értékmonizmus, hanem
az értékpluralizmus el- és felismerése a helyes éllaspont: nem egy
meghatarozott érték létezik és torekszik hatni, hanem az értékek soka-
saga. Amib6] kovetkezik az értékrendszerek konfiguraciés lehet8sége-
inek nagy szdmossaga. Ehhez hozzi kell tenni, hogy még azonos ér-
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tékhalmaz elismerése esetén is jelentSs lehet a konfiguracidk eltérése:
att6l figgben, hogy milyen prioritasi viszonyok allnak fenn a kiilonbé-
z8, érvényesiilésre tor6 értékek kozoétt. A rangsor az értékrendszerek
bens6, sui generis tulajdonsaga, ami rendszerré teszi &ket. Mas oldal-
rdl kozelitve: nemcsak kiilonboz6 értékek egyiittese adhat eltérd kon-
figuraciot, hanem azonosaké is, ha azon beliil mas-méas értékeket tar-
tunk tobbre vagy becsiiliink kevesebbre. Mint ahogyan a zenében is
~masként sz6l a hangok azonos sorrendje, ha maés a ritmus.

Tovabba: a sokféle érték kozott kiilonbséget lehet tenni aszerint,
hogy valami 6nmagaban is érték-e, vagy csupan egy mas értékhez fii-
z6d6 viszonya teszi-e azza. E kritérium szerint kiilonboztethet6k meg
onértékek és eszkozértékek. Rogton hozza kell azonban ehhez tenniink
azt, hogy ez az osztalyozas maga is viszonylagos: valamely érték egy
bizonyos konfiguraciéban onértékként szerepelhet, mig egy masikban
eszkdzérték; — azaz ,.csupén” lehetdvé teszi egy masik (6n)érték érvé-
nyesiilését.

s _rr

122. Az értékrend siirlis6dési pontja az emberi élet értelmének fel-
fogasa; — ebbdl vezethetS le az a kritériumrendszer, melynek elemei az
értékrendet alkotjak, s amelyhez a ,sikermutaték” igazodnak. Az, hogy
»boldogok™ vagyunk és lesziink-e, attol fiigg, milyen mértékben va-
gyunk képesek értékrendiinket a valésaggal valé mindennapos kiizde-
lemben érvényre juttatni: lelkiismeretiink elégedettséget érzékel-e s ezt
milyen realizalt tényekre alapozza. Az elégedettség érzete nem lehet
mas, csak egyfajta egyenleg: sikerek és kudarcok mérlege.

Az ember szubsztancidja — egyénként is, tarsadalmi lényként is — a
‘maga sajatos értékrendjének megvalositasara iranyulé akarata. Az ér-
tékek realizalédasa ugyan a cselekvés révén valésul meg, azonban a
0" vagy a ,rossz” oldalarél megitélni mégsem a tényleges, hanem a
szandékolt eredmények alapjan lehet. A cselekvés harom — gyakran
infinitezimialis id6kozben, maskor jelent8s id6kiilonbséggel jelentke-
z8 — mozzanata: valamely érték(rend) ismerete és atérzése; az értékkel
kapcsolatos éllasfoglalas, azaz a szoros értelemben vett akarati elhata-
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rozas; végiill maga a tett, a realizicié. Ez utobbi mozzanat azonban ak-
kor és csak akkor valosulhat meg, ha azt elharithatatlan akadaly nem
gatolja. Ha ilyen felmeriil — legyen az anyagi vagy mas természetdi —
akkor a cselekvés kisérlet marad, azaz célhoz nem ér, vagy az akada-
lyok elhérithatatlan voltanak felismerése a kérdéses harmadik mozza-
natot legfeljebb gondolatban inditja el; — az tehat a maga valosagéban
meg nem ragadhat6. De ugyanigy nem itélhetd meg egy érték megva-
l6sulasa erkdlesi oldalrél akkor sem, ha nincsenek altenativak, a cse-
lekvés kényszerpalyan mozog.

Az erkdlcsi élet folyamata err6l az oldalrél nézve alland6é Gsszeha-
sonlitas: a konkréten felmeriild dontési alternativak Osszevetése az ér-
tékrenddel.

A lelkiismeret nem egyszeriien az értékrend tudata, hanem azt sze-
mélyes vonatkozasba hozva, normativitast, kotelességtudatot kdzvetit.
E tudat formalasaban a nevelés és a megszokas kozvetitd szerepe is
megragadhatd; — de ezekbdl csak annyi rogziil, amennyit az értékren-
det formalé tényezdk a ,,memoériaba kédolni” engednek.

A lelkiismeret fenti felfogisa egyuttal immanensen az akarat sza-
badségat is elismeri. Ha nem az egyetemes oksag kivételt nem ismerd
mozgasformai az uralkodok, akkor mindenki maga felels
értékrendjéért és annak normativ megvalosulasaért:  tetteiért
(Pontosabban: szandékaiért; mivel a konkrét koriilmények megvaldsi-
tasuk elé athaghatatlan akadalyt képezhetnek, vis maior-ként). Ez aldl
végs6 soron nem ment fel semmiféle tekintélyre valé hivatkozas
és/vagy hagyatkozas. Az ember mindig tesz valamit, nem tdrténések,
,sodrodasok” alanya. Széndékait a maga sajtos értékrend-
konfiguracidja alakitja, a valosaggal szembesiilve. A mérlegelésnek,
hogy a szandékbdl tett lesz-e, fontos tényezbje az egyéni és kollektiv
tapasztalat; — ez utobbit kozvetiti a nevelés-képzés, illetSleg a szokas-
rend , vériinkké valasa” Mindezeket nemcsak az etika filozéfiai tanita-
sa, de lélektani megfigyelések is igazoljak.
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123. Az értékrendben az egyéni, kiilonds és altalanos mozzanatok
‘sajatos Otvozete 6t testet: amibdl kovetkezik, hogy olyan mozzanatok
is jelen vannak és hatnak, melyek torténelmi kategoriaként jellemezhe-
t6k.

124. A tapasztalat szerepe nyilvan a szandék megvaldsithatatlansa-
ganak be- és atlataséban van (Igaz, ehhez G.B. Shaw hozzateszi, hogy
a megvaldsulés is okozhat csalédast, az is része a tapasztalatnak —
idézi Hirschman). A megismert kockazat és a meg nem ismert, a bi-
zonytalansag is fontos szerepet kap az értékrend bels szerkezetének
formélasiban, mint ahogyan a kielégiilés (saturatio) mértéke is.

A tapasztalat atstrukturalja az értékrendet, a hagyomanyos, a meg-
szokott meghaladaséra késztet; — persze megérizve a bevalt elemeket,
viszonylat- (al)rendszereket.

A tapasztalat szerepét azonban elbizonytalanitja, leértékeli az in-
formaciéhiany (V.. példazat a ,.fogoly dilemmajarél”).

125. Az egyéni és a kollektiv értékrend dialektikus kolcsonkapcso-
lat illetSleg kolcsonhatasrendszere vitathatatlan. Mégis vilagosan lat-
‘hatjuk a két szféra elkiiloniilését, ha — a teljesség igénye nélkiil — felso-
rolunk néhény olyan ,erényt”, mely az egyik vagy a masik értékrend
vitalis eleme. Ennek alapjan vélik prima vista (elsé ratekintésre) nyil-
vanval6va, miért foglalkozik az el8bbivel illetleg az utobbival mas-
mas tudomanyag: az etika, illetSleg a szocioldgia, politologia.

Egyéni erények k6zé sorolhaté példaul az 6nuralom, a mérséklet, a
mértékletesség, a szeretet, a kovetkezetesség, a becsiilet és tisztelet
masok irant, az Gszinteség, a masok helyzetének atérzése (empatia)
stb. A tarsadalmi-politikai erények k6zé olyanok sorolhatdk, mint a
szabadsag tisztelete, a tolerancia, az egyenlGség, a szolidaritas, a de-
mokracia kovetelményének elismerése stb.
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Fonakjardl mutatja az egyéni erényeket a ,hét foblin": a kevélység,
irigység, harag, jora valo restség, fosvénység, torkossag, bujasag.
Ugyanigy megfogalmazhatéak lehetnének ,kollektiv f6biinsk” is: a
személyi kultusz, a despotizmus, sovinizmus, fundamentalizmus stb.

126. Mibdl szarmazik kiilonb6zd értékrendek kozotti hasonlosag?
Eddig erre lényegében négyféle magyarazatot adtak: a) a metafizikai-
természetjogit; b) torténetit, ideértve az eszmecserét a diffiizié és
érintkezés kovetkeztében azaz a tanult viselkedés imitalasat is; c)
okoldgiait, vagyis a komyezeti feltételekhez, illetve infrastruktiirakhoz
valé alkalmazkodast azaz a koz6s tapasztalas Gtjan elsajatitott viselke-
désmédokat is. Ujabb magyardzat: d) velesziiletett-Gsztonds viselke-
désmédra vezethet§ vissza (Freud!?); Vagyis: botorsag lenne azt hinni,
hogy nincsenek az emberi értékrendeknek kozds elemei. A goethei
,Dauer in: Wechsel’-t — megitélésem szerint — t5bb mozzanat is biz-
tositja. El6szor is — s ez a leginkabb altalanos tényez6 — az ember
nembelisége; az, hogy a ,homo sapiens” fajhoz tartozik; — integralva
annak ,.torzsfejlédési” tapasztalatait, eredendd és feltételes reflexeit.
Maésodszor — ez mar iddben és térben valtozhat, tehat parcialis tényez6
— az uralkod6 termelési méd, a munkakultira, a szokasrend. Kisebb-
nagyobb kozOsségekben még lehetnek az értékrendnek mas kozos
elemei, helyi tényez6k befolyasatol, elfogadottsagatol fiiggben.

Azonban végsd soron, a k6zds elemek és prioritasok ellenére: , Ilyen
az ember. Egyediili példany. /Nem élt bel6le és most sem €1/ s mint
fan se n6 egyforma két levél,/ a nagy id6n se lesz hozz4 hasonld.” —
mint Kosztolanyi Dezs8 irta ,Halotti beszéd-ében, Czébel Minka
tétova gondolatait veretes-végleges formaba 6ntve.

127. Végiil: az értékrendek kutatasa, hatdsmechanizmusuk feltarasa
maga sem lehet értékmentes, Max Weber kifejezésével: ,,wertfrei”. Hi-
szen nem természeti torvényeket tesz vizsgalodasa targyava, ahol két
vagy t6bb jelenség alland6, mennyiségileg is meghatarozott (oksagi)
viszonyanak feltarasarol van sz6. Egyfelél az értékrend mindig a tuda-
tosan és érzelemt6l fiitdtten valamit megval6sitani akar6 alany és aka-
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ratanak targya kozotti viszonyt fejezi ki; — vagyis a kapcsolat nem
természet —, hanem tarsadalomtudomanyos jellegii, ahol a valtozo6-
muld, ,.torténelmi” idének meghatarozé a szerepe. Masfel§l: kovetel-
mények és lehetGségek egymasra vonatkoztatasat vizsgalja, ami a
,»Sollen” és nem a ,,Sein” szféraja.

128. Summa4zva az eddigieket: az emberi magatartist a maga sajatos
értékrendje hatirozza meg; — egyénként is, tarsadalmi lényként is. A
kérdéses értékrendnek a gazdasagi érdek csupan egyetlen (szublimalt)
eleme, mely a tobbivel dialektikus kdlcsonkapcsolatban hat.

Vagyis: az etika és/vagy a szociolégia-politologia értékpluralizmusa
Hhatalyon kiviil helyezi” a homo oeconomicus fikciojat; — pontosab-
ban: korlatozza annak érvényességét. Elkialthatjuk magunkat az An-
-dersen-i kisinas példajara: ,,A kiraly meztelen”.

2. A kozjoroél

Az erkdles f6 antinémidja — targyalt témank szempontjabol — az
egyéni és tarsadalmi értékrend potencialis ellentmondasa. S ha mar
adodik ilyen ellentét, melyiké a prioritas? Létezik-e valamiféle
Hlathatatlan kéz”, mely az ellentéteket feloldja s ha van, mi annak ren-
dezG elve? Ha nincs, jogosult-e a vélt vagy valosagos k6zjé nevében
barkit életvitelében korlatozni, bizonyos magatartashoz valé igazodas-
ra késztetni-kényszeriteni? Megismerhet6-e egyaltalan a k6zj6? E pont
a fenti kérdésekre torekszik valaszt adni.

211. Azt, hogy meg kell haladni az anyagi érdekeket s az emberi
élet kiilénbdz6 szféraiban az értékrend mas ,,magasabbrend(i” elemei-
nek is helye van, kdzhelyszamba megy. Cselekedeteinket — nemcsak a
gazdasag vonatkozasaban — ez utdbbiaknak is vezérelniiik kell; — kii-
16nben ,,0sztalyt kell ismételniink torténelembdl”, idézi Santayana téte-
1ét A. Hirschman. S ez az egyénre éppagy vonatkozik, mint a tarsada-
lomra.
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Vajon az egyéni ,,jok” dsszetev8ibdl ad6dé eredd sziikségképpen a
kozj6 iranyaba mutat? Ugy vélem, akkor és csak akkor igaz ez, ha az
érdekeket is integrald értékrend adekvat, helyesen van artikulalva és
kell6 mozgosité erével, meggy6zéen ,tudatositva”. Es még akkor is
gy6zni kell a valésag, az adottsdgok akadalyversenyében. Ez kényes
feltételrendszer, ha ,,valahol homokszemcse keriil a gépezetbe”, meg-
hitisulhat a folyamat eredménye. Hatha még tudatos manipulicid
és/vagy félrevezetés, félreinformalas visz zsakutcaba.

A lényeg azonban nem vitathatd, a kollektiv értékrend érvényesitése
Jlathaté kezet”, tudatos cselekvést tételez; — a ,Jathatatlan kéz” min-
dent elrendez6 hatalmaban bizni illazio. ’

S itt ismét utalni kell arra, hogy az értékrend a maga prioritas-
hierarchidjaval nem egyszeriien az égi Jot és az Igazat tiikr6zi. Az a
tény, hogy az értékek is értékké szublimalodnak, kézel hozza az érték-
rendet a foldi, evilagi J6, Boldogsag és Igazsag kategoriaihoz.

212. A kozj6 a kollektiv értékek prioritasokkal rendezett halmaza,
mely a kozakaratban revelalodik, artikulalodas utin. Megvalosulasa
politikai cselekvés, mely annak — mint médszemek, — szabalyai szerint
bonyolodik le.

,»Objektiv kozj6” vagy masképpen: ,altalanos kézjo” csak abszt-
rakciokban létezik. Kdzvetleniil csak a parcialis, kiilonb6z8 szervez6-
dések elitje altal artikulalt kozjo létezik; — pontosabban ragadhatd
meg. Ez nyilvanvaléan a kézjénak, — ,,mint olyannak”, — csak azon
elemeit tartalmazza, melyek egybeesnek a kérdéses csoportosulas saja-
tobbséget kap egy régid, egy crszag stb. lakossaga oldalardl, akkor te-
kinthet8 ,,valédi’kozjonak. Ami nem sziikségképpen esik egybe az
~objektiv kdzjoval”, annak joszerivel egyfajta szubjektumokon tsziirt
valtozata, mely hamis tudaton, tévedéseken is alapulbat akar. A gya-
korlatban azonban ezzel a ,,tobbségi” kdzjéval kell szdmolnunk, az
»objektiv k6zj6” csupan tudomanyos gondolatkisérletekben miikodik.
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213. A tapasztalat az értékrend atstrukturalasara késztethet:
,,maganérdekbdl” ,kézérdeket” formalhat, — és forditva. E folyamat
napjainkban is jol megfigyelhetd; — talan elegend6, ha a szocialpolitika
liberalis és szocialista felfogasa kozotti kiilonbségre és az annak be-
tudhaté aranyvaltozasokra utalok. Egy masik példa, mely arra mutat,
hogy a folyamat korantsem 0j: az Egyhaz a papi nétlenség bevezetésé-
vel kisérelte meg elejét venni annak a folyamatnak, mely mind t5bb
‘egyhézi javat (birtokot) igyekezett 6rokolhetd csaladi vagyonna valtoz-
tatni. A ,magéan-” és a ,kéz-" harca, hely- és aranyeltolodasa persze
nemcsak az anyagi érdekekre, de az értékrend mas elemeire is jellemz6
lehet; — az 1t itt sem egyiranyu, a tapasztalat, a torténelmi kategoria-
jelleg az oda-visszamozgast lehet6vé teszi.

214. A kozj6 érvényesitésének sokagh gazdasagi eszkoztara van,
azzal a rendeltetéssel, hogy biztositsa annak anyagi alapjait, finanszi-
r0z4asat.

Az ezirany kapcsolatrendszerrel, — annak szinte minden részleté-
vel, oriasira duzzadt szakirodalom foglalkozik, melynek puszta dssze-
foglalasa is meghaladna e tanulmany lehetdségeit. A kérdés kutatasa-
nak f6 forrasvidéke a pénziigytan tajan keresendd, de vannak olyan
szegmensek, melyekkel inkabb a kiilonb6z6 gazdasagpolitikai munkak
foglalkoznak. EmlékeztetGiil alljon itt csupan néhany utalas:

A kozj6 érvényre juttatdsanak harom f6 eszk6ze kiilonboztethetd
meg. Részben a gazdasagi intézményrendszert szabilyozo jogi rendel-
kezések; ilyenek példaul a monopéliumok (-pszéniumok) tevékenysé-
‘gének korlatozasa vagy — szélesebb értelmezésben — kiilonboz6 admi-
nisztrativ megkétések (kvotak; jegyek; miikodési engedélyek; mas
hatosagi elGirasok, példaul az egészségiigy teriiletérdl stb.) Az intéz-
ményrendszer elemei k6zé€ szdmithatok még: ellatasi kotelezettség
elGirasa, illet6leg allami vagy municipalis tulajdonti, esetleg non-profit
alapon miik6dd szervezetek mikdodtetése, végs6 eszkozként tarsadalmi
tulajdonba vétele.
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Az eszkoztar masik — hatékony — eleme az adok és tamogatisok
rendszere; itt mind a szinvonal (6sszegszeriiség), mind pedig annak al-
kata (felépitése, szerkezete) fontos tényez8. Végiil a kdzvetleniil ar-
megéllapité intézkedések emlithetdk.

215. A kozj6 finanszirozasat szolgald jovedelem- ujraelosztas két f6
kérdése: mennyit illetéleg honnan-hova. Egyik sem elGre elrendezett
paradigmahoz igazodik; — még akkor sem, ha a konkrét cél mar elis-
mert és jovahagyott. A kiilonb6zd iskolak nézetei jelen6sen megoszla-
nak ebben a tekintetben is. S ezek allnak a gyakorlati intézkedések
hatterében. Csak emlékeztetiil: kis 1épések versus ,,big bang™; vagy:
ki legyen a cimzett a gazdasagpolitikanal, a keresleti vagy a kinalati
oldal; vagy: koézvetlen (kézi vezérlésii) vagy kozvetett eszk6zok visz-
nek-e kozelebb a célhoz; vagy: célravezetGbbek-e a piackonform esz-
k6z0k, mint a piaccal nyiltan szakitok; vagy: ,rautalé magatartas”
mozditja-e inkabb el6 a kivant hatas elérését vagy szankcionalt rendel-
kezések; s.i.t.

Utbjara, de nem utolsé sorban: a sok ,,politikai” motivaci6ja intéz-
kedés nem teszi-e kiszamithatatlanna a gazdasag miikodését, a bizony-
talansagot novelve a kockazat rovasara; nem harapédzik-e el a gazda-
sagban az anémia? Vagy éppenséggel nem jon-e létre itt is interferen-
cia: nem erGsitik-e fel egymast szandékolatlanul, esetleg nem oltjak-e
ki egymas hatasat a kérdéses intézkedések financialis vonzatai?

216. Természetesen nem tekinthetiink el e beavatkozasok kdlcson-
hatas-komplexumatol, mely — egyébként is — minden beavatkozas
nyoman fellép, ha a gazdasagi élet spontan menetébe kiviilr§l beavat-
koznak. Ez esetben sem egyszer{ien arr6l van szd, hogy a kézhatalmi
szervek megteremtik a kozjo finanszirozhatésaganak altalanos feltéte-
leit vagy sajatos eszk6zoket vetnek be annak valamely eleme megva-
lositasa érdekében. Akér a kozj6 érdekében, akar mas célbél torténik
beavatkozas a gazdasag spontin menetébe, az eredmény — tisztan gaz-
dasagi oldalrél nézve — nem kedvez8: csdkken a hatékonysag, torés
mutatkozik az er6forrasok adekvit allokaciéjaban; végs6 soron lassul a
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gazdasagi névekedés. E szindroma minden ,,politikai” indittatas be-
-avatkozésra érvényes: — a ,,politikat” itt szélesen értelmezve, egyszeri-
en a spontan gazdaséagi folyamatokba valé tudatos beavatkozasnak te-
kintve (egészségligyi-, szocial-, oktatas- stb. ,,politikak” is!).

A jovedelmek Gjraelosztasira valé térekvés minden ,,politika” 1é-
nyege, értelme; —€ppen azért avatkoznak be a gazdasagi folyamatok
spontan menetébe, hogy az ne spontanul, hanem valamely értékrend
célkitlizéseihez (jobban) igazodjék. Ennek érdekében vallaljak a fent
emlitett gazdasagi anomalidkat, tudomasul véve a quid pro quo — va-
lamit valamiért — arat is. Vagyis fontosabbnak tartjak azt, hogy az ér-
tékrend valamely eleme, k6vetelményre jusson, mint azt hogy akar a
MUNKA, akir a TOKE tobb jovedelemhez jusson.

Mas kérdés, hogy objektiven nézve is megéri-e: a hozott intézkedé-
sek valéban képesek-e érvényre juttatni az értékrend kérdéses elemeit,
nem lesz-e hidbavalé a hozott 4ldozat. Arrél mar nem is szélva, hogy
nem hamis-e az értékrend, melyet érvényesiteni akarnak, a tSbbség
tulajdonképpen nem vallja magaénak, csupan valamely parciélis lob-
byz6 ,pressure group”.

Ismét mas kérdés: vajon a kérdéses beavatkozas eldontése el6tt si-
keriilt-e felmémi az anyagi kihatisokat és arr6l a déntéshozoékat tajé-
koztatni. (Persze a szenved§ alanyokban, a ,;misera plebs contribuens’™
ben is ,illene” tudatositani, mekkora anyagi aldozatot kell bizonyos
cél megvalbsitasa érdekében hoznia; — azt tudva, nem biztos, hogy ta-
mogatna a kérdéses dontést).

217. Végsd soron kimondhatjuk tehat, hogy a gazdasagi folyamatok
olyan erétérben folynak, melyet a k6zjé érvényesitésére tett ,,politikai”
gesztidk (is) meghatiroznak. A gazdasagi térvényszeriiségek csak e
»nez8” sajatossagaitél befolyasoltan léteznek. Aki ezt a tényt elha-
nyagolhatonak tekinti — akéar kutatoként, akar gazdasagpolitikusként
vagy ,altalaban politikusként” — azt sok kellemetlen meglepetés varja.
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—

Nem gondolkodhatunk tehéit absztrakt modellekben; — és féként
nem mondhatjuk, ha a valosag nem feltételezéseink szerint alakul,
hogy »annél rosszabb a tényekre nézve”.

3. Az ideologiarol

311. A jelenkori definici6 szerint az ideoldgia olyan koherens nézet-
rendszer, mely a tarsadalmi tudatban tiikr6z6d6 értékrend sajatos ob-
jektivaciojanak tekintendd.

Politikai aktivizalasra rendeltetése ezért gyakran egésziil ki integra-
ramad6-mozgosito, illetSleg legitimald elemekkel. Torténelmi katego-
ria, mely a tarsadalom egy csoportjanak érdek-értékrendjét, prioritasait
fejezi ki; sajat gondolkodasmoédjat, vilaglatasat juttatva kifejezésre;
annak érvényesitése érdekében.

312. Ebbdl mar kovetkezik, hogy egyidejiileg tobbféle, egymassal
rivalizalo ideologia létezik, létezhet. A tudomanyos iskolak kifejlodé-
se, a jelenségek — legyenek azok természetiek vagy tarsadalmiak —
tobbféle plauzibilis magyarazata kedvez az ideologidk sokféleségének,
egymassal iitkoztethetd alternativak meggy6z6 megfogalmazasanak.
KiilonGsen olyan esetekre vonatkozik ez, melyek kiviil esnek a min-
dennapos tapasztalatok korén, s megértésiik kisebb vagy nagyobb
absztrakcios készséget és/vagy miiveltségi, illetéleg képzettségi szin-
vonalat tételez fel.

Egy-egy ideoldgia Ohatatlanul szelektal a rendelkezésre 4llé6 tudo-
manyos ismeretek és torvényszerliségek kozott. Nemesak olyan mo-
don, hogy egyszerisit-népszerisit, hanem agy is, hogy a képviselni
tételeket valasztja ki a kérdéses halmazbdl. Ezeket olyan médon ,koti
csokorba”, hogy agitativ erdvel legyenek felruhazhatdk; — mintegy ki-
koz6sitve a mas nézeten lévéket.
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Nem alaptalan tehat a gyani, hogy az ideologia és a tarsadalmi ré-
tegek-osztalyok értékrendje k6zott szoros az 6sszefliggés. Arrdl azon-
ban megoszlanak a vélemények, hogy melyik is a ,,primum movens”.
M. Weber példaul arra hajlik, hogy az ideoldgia elsGségét hirdesse,
mig K. Mannheim inkabb az értékorientaciora teszi a hangsulyt; — vé-
leménye szerint — tudatosan vagy ,tudat alatt” — ez formalja az ideo-
logia tételeit.

313. Az ideolégia sok esetben artikulélt parcilis tarsadalmi érde-
kek-értékek naiv, egyszeriisitett, nem egyszer jelszavakka zsugoritott
kifejezéseként jelenik meg. A zanzasitis soran persze elsésorban az
dmyalas és az immanens feltételrendszer az, ami elhalvanyul; s6t
szinkretizmusba fordul at.

Ezen a véleményen van példaul J.P. Sartre is, aki a ,,nagy filoz6fia”
kicsinyitett”, népszeriisitett, ,,ifjusagi kiadds” szintjén megfogalma-
zott kivonatanak tartja az ideologiat. Amibdl kovetkezik az ideologia
tételeinek minimélis tudomanyos megalapozottsagi kdvetelménye.
Nem minden , hiedelem-rendszer” alkot viszont ideolégiat; — vannak,
amelyek legfeljebb egyfajta szinkretista ,,vilagnézetnek” tekinthetSk,
amiben akar dominéalhatnak is az érzelmi és/vagy hagyomanybol ere-
deztethet elemek, kevésbé apellalva az értelmi belatasra.

Aranyszabdly, hogy a meghirdetett ideologia tételeit
eufémisztikusan talalja; — azoknak ,himpora” kell, hogy legyen. To-
vabbi — bevalt — gyakorlat, hogy a kérdéses tételeket mint abszolut ér-
vénytieket igyekszik elfogadtatni; — mintha bizony azok nem lennének
torténelmi, korhoz kotdtt kategoridk és/vagy globalis, nem parcialis
érdek-értékrendet képviselnének.

Az ideolégia megfogalmazésa gyakran teli van apologiaval. Nyel-
vezete, fogalomhasznélata annak a csoportosulasnak a hagyomanyai-
hoz, szokéasaihoz igazodik, melyet mozgoésitani akar; — masképpen
nem tdlthetné be a hivatkozasi alap funkcidjat. R4 kell arra is mutatni,
hogy a koherencia, a tudomanyosan is adekvat felfogas biztositasa —
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ha szandékolt is, — nem mindig sikeriil: egy-egy csoport nem képes el-
szakadni a maga hiedelmeitdl, ami a kérdéses ideologiat diszparatta,
ellentmondasok hordozdjava, zavarossa teszi. Hasonlé eredményre ve-
zethet, ha tudomanyosan igazolhat6é nézetek helyett voluntarista vagy
az igazi célokat elleplezni akaré szandék kerekedik feliil; — ha Ggy tet-
szik: a manipulacid.

Ideolégidk — s6t akcidprogramok — nem mentesek sok esetben az
utopikus elemektSl sem. Ha nem a ,konkrét helyzet konkrét elemzésé-
b61” indulnak ki, ha valamely eszmerendszert a val6sigtol elszakadva,
machiavellista, kamarilla-politikara utalé moédszerekkel akarnak meg-
valésitani, akkor hamarosan csak a demokricia formélis kdvetelmé-
nyeinek tehetnek eleget; —a lényeg, a tartalom elvész. Az ideoldogiabél
,megideologizalas” lesz, a valosig megismerése helyébe a sikerpropa-
ganda 1ép. Csélatast doktrinérség vezérli a dontéshozatalt; — s nem
egy olyan esetet ismeriink, amikor ez utobb a demokracia formalis
fenntartisat is megkérdGjelezte, feleslegesnek vélte (Mint példaul a
kommunizmusban).

314. A teljesség kedvéért megemlithetd az is, hogy minden tarsa-
dalmi akcidprogram mogott explicit vagy implicit médon valamely
ideolégia hizédik meg; — még ha a megjelenés ,kend8zétt” is:
,o0rokérvényli eszmék” érdekében tiisténkedik, vagy éppen ,értékek
felett” allonak igyekszik is magat feltiintetni. Nyugodtabb idszakok-
ban ez kevésbé szembetiinG; forradalmasabb, zaklatottabb peri6dusok-
ban jobban el6tiinik. A gyakran pragmatista-prakticista megfogalma-
zas ne tévesszen senkit meg, az ideologiai fogantatas tetten érhetd, ha
a dolgok mélyére néziink.

Mint ahogyan ugyanez hizédik meg a sokszor axiomatikus megfo-
galmazasok mogott is: kozvetleniil evidensnek tekintenek olyan
~igazsagokat”, melyek bizonyitatlanok-bizonyithatatlanok vagy éppen
diakronikus jellegfiek: csupan bizonyos periddusokban vagy szituaci-
0kban érvényesek, maskor nem. Az érvényesiilés és/vagy érvényesség
feltételrendszere ilyenkor elmosédik vagy éppen elmossak. Es ez nem-
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csak a gazdasagpolitika szférajara értend8, — bar talan ott érhetd leg-
konnyebben tetten, — hanem eléfordul a ,,politikak” minden fajtajanal:
az oktataspolitikanal épplgy, mint az egészségiligyi politikanal: — és
még sorolhatndm. Az axiomatikus megkéozelitések tobbnyire — tudato-
san vagy tudattalanul, — a manipulaci6, a csisztatasok melegagyai. A
végallomas igy is, Ggy is szerviil6 dogmatizmus.

‘4. A demokraciarol

411. Bill Lomax egy el6adasaban megkiilonboztette a formalis és a
szubsztantiv demokréciat. Az el8bbi — szerinte — csupan a dontéshoza-
tal elveire vonatkozik; az utobbi magaban foglalja a toleranciat és/vagy
a kisebbségi érdekek-értékek intézményesitett tiszteletben tartasat.

A nonkonformizmus tiszteletben tartasa kiilondsen fontos a tudo-
manyos kutatds szabadsigénak biztositasa tekintetében. Tudomasul
kell venni, hogy a kultarat és a civilizaci6t langelmék teremtették meg,
akik altaldban nem szorithatok sémakba, nem ragaszkodnak eldre
gyartott viselkedési etalonokhoz. A kutatas joga a kételkedés — st el-
lenzékiség — joga, legyen sz6 akar természet-, akar tarsadalomtudoma-
nyos igazsagok megkérdGjelezésérdl vagy éppen fennall6 tudomanyos
testilletek, struktirak aldaknazasarél. ,,A tudomanyos spekulacié egy
nemzedék alatt megtorpan, ha nincs 1égkdre, ha nincs tudatos folytata-
sa, ha nincs feltétele annak, hogy az egyéni képességek szabad kifejté-
se 4polja és tovabbfejlessze mindazt, amit az eléz8ek feltalaltak.”
(Mérai). Nem elég a méar ismert médon termelni és fogyasztani: alko-
tas, tovabbfejlesztés nélkiil az eréforrasok elkopnak, kimeriilnek. Ezt
felismerni kénnyebb, mint megvaldsitani; a tobbségi jogositvanyokat
gyakorlé mindenkori uralkodé elit gyakran csak akkor szanja el magat
ennek megvaldsitasara, ha ez el§l mar nem térhet ki, ha a végs6 sziik-
ség raszoritja. Hiaba része a kulturalis 6rokségnek a tolerancia, ha a
hatalom birtokosai e viselkedési paradigmat nem respektaljak: — iga-
zodva a hatalom mindenkori arroganciajanak logikajahoz.
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412. A demokricia problematikdjanak kovetkez8 a siirlisodési
pontja: kikbél 4ll a ,,nép™? Vagyis kit vélaszthatnak és ki valaszthat.
Az ebben az értelemben felfogott ,,nép” fogalma sem magatél értetd-
dé; — ismeretes, hogyan terjeszkedett ki a valasztojog példaul a rendi
tarsadalom kezdeteit6l napjainkig. Az utolsé széz évben ez a folyamat
gyorsulé iramban ment végbe. Amib8l persze ujabb hatuliitdk adédtak,
elegendd talan arra utalni, hogy a mindenkire kiterjesztett valasztojog
alacsonyabb atlagos kultirfokot hoz magaval: a demagégianak, a
populizmusnak a kaput szélesre tarva.

Kétségtelen, hogy a fenti gondolatmenet esik a fejlédés f6 sodorvo-
nalaba. De nem az egyetlen nézet; — s bar toleranciaval kell kezelni
minden nézetet, alljon itt Gsszevetésiil egy olyan, melyr6l csak remél-
hetd, hogy egyszer s mindenkorra elenyészett:

A ,nép” fogalma a Mussolini altal sugallt fogalmazasban az
Enciclopedia Italiana ,,Fascismo” cimszavabél hozzavet8leges fordita-
somban: ,,A nép eszmeisége akaratként Olthet testet akar egy ember,
akar az emberek kis csoportja részér6l is... a nép nem okvetleniil fold-
rajzilag koriilhatarolhat6 térségben él, a fontos az azonos kultira kon-
tinuitasa... ontudatat, személyiségét olyan eszmékben kell kifejezésre
juttatnia, melyek a létéhez és a hatalomhoz val6 kozos akaratat fejezik
ki... a sokféleség csak ennek az egységnek keretein beliil érvényesiil-
het...”

A meghatarozas tobbféle szempontbdl is arulkodo.

Egyfeldl egybemossa a ,;nép” és a ,nemzet” fogalmat; — jollehet
legfeljebb a ,politikai nemzet” és a nép fogalma kozelithetd Masfelsl
elszakad a ,,t5bbségi elvt8l”, megengedhetSnek tart akar egyeduralmat,
akar oligarchiat. Arrdl pedig sz6 sem esik e definiciéban, hogy a ki-
sebbség életfeltételeit is tiszteletben kellene tartani; — mint ahogyan ar-
16l sem, hogy az emberi jogok senki altal kétségbe nem vonhatok, még
a nyilvanval6 tobbség altal sem. Csak egy 1épés kell még s kisebbség
alatt nemcsak a szamszer(, hanem a mas nemzethez (=fajhoz?) tartozé6
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is érthetd; — s ez utobbi kisebbség az igazi kisebbség, hiszen definicid
szerint soha nem valhat t6bbséggé.

413. Kétségtelen tovabba, hogy az értékrendeket érvényre juttatni
kivané szervezGdések ,gyermekbetegsége” az oligarchizalodas. (R
Michels ezt a szdzadel8 szakszervezeti mozgalmainak életét tanulma-
nyozva ,vastdrvénynek” nevezte). Azaz barmely szervez6dés vezetd-
sége elébb-utdbb az igazsag egyetlen letéteményesének kezdi tekinteni
magat, folébe kerekedik a ,tagsagnak’; — s6t, a maga sajatos érdekeit a
tagsag érdekeinek kezdi feltiintetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy korantsem 4ll az a tétel, hogy az uralkodd
elit — vagy altalanossagban az értelmiség — egyértelmiien demokracia-
tamogat6. Ambivalensen 4ll hozza: j6l tudja, hogy ,sok lad disznét
-gy6z”, azaz a kevésbé miivelt rétegek szambeli tobbsége gyakran hoz
érdekeivel és/vagy az ésszeriiséggel, az ,allamrezonnal” ellentétben
all6 dontéseket. Sokan hajlanak ezért koziiliik inkabb az autoriter-
oligarchikus kormanyzati gyakorlat megvaldsitasara; — gazdasagi téren
példaul ez mindenképpen a dirigizmus térhoditasa lehetdségét jelenti.
S mivel e réteg a ,normativ irdnyitas” letéteményese, viselkedésébdl,
manipullé torekvéseib8l nem 4ll tavol erre utalé eszmék, de még in-
kabb a gyakorlat — erdltetése. Valasztasok idején, mikor a megszerez-
hetd szavazatok maximumara kell térekedni, nyilt hangoztatasatol alta-
laban tartézkodnak, de kiilondsen az éppen hatalmon 1évé csoportosu-
las hivei — gy artikulaljak parcialis érdekeiket, mintha a kozjoé érde-
kében éllna az altaluk hirdetett ideologia, illetSleg akcioprogram meg-
valésitasa; — ett6]l még nem all tavol az autoritarianizmus. Hiszen, ha
8k az ,.egyediil idv6zitd Gt” tudéi, akkor a demokratikus dontéshozatal
csupan formalitas: ha mas gyakorolnd a hatalmat, — iigy mond — az
csak a kozjo karara valna.

414. Meg kell cafolni azt a tévhitet, — mely gyakran meriil fel ki-
mondva vagy kimondatlanul, — hogy a tarsadalom, a gazdasag vagy
‘akar éppen a politika iranyitasa végbemehet olyan médon, mely tilte-
szi magit a kérdéses formaciok funkcionalasit regulalo
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tsrvényeszeriiségeken; — akar onmagukban nézziik is ezeket, akar
egymés kozti viszonylatrendszeriikben. Kiiléndsen gyakori ennek ve-
szélye azokban az esetekben, mikor valamely parcidlis érdek-
értékrendszert vagy -orientici6t képviselS szervezédés jut a kormany-
z4s lehet8ségéhez. Sem jogi eszk6zokkel, sem erdszakkal nem vihetSk
keresztiil olyan gesztiok, melyek ellentmondanak a tudoményos igaz-
sagoknak, a feltirt vagy még rejtve maradt tSrvényezeriiségeknek.
Semmilyen t6bbségi hatirozat nem helyezi ezeket hatalyon kiviil. Az
pedig kiilonGsen veszélyes tendencia, ha az uralkod6 elit a maga
megbizatasanak nevében, vagy kiildetéstudatbol, elkotelezettségbdl
szandékozik voluntarista céljait megvalésitani. Nincs olyan
_csoportképzd ismérv’, ,,casus foederis”, mely felfliggeszthetné barmi-
lyen tarsadalmi-gazdasagi torvényeszerliség érvényét; — ha ez latsz6-
lag, idGlegesen sikeriilhet is, az erSs ,akciéval” szemben fellép6
reakci6” el8bb-utobb helyreallitja az ilyen értelemben vett ,torvényes
rendet”. A valésaghoz kell alkalmazkodni, nem forditve, nem lehet a
korményzas f6 principiuméva tenni az ,,annal rosszabb a tényekre néz-
ve” elvét. Ezen nincs az a tekintély és/vagy karizmatikus vagy éppen
demokratikus vezetés, mely valtoztatni képes lenne.

Eppen ezért fontos a gondolat- és sajtoszabadsag, illetSleg a tudo-
manyos kutatds szabadsaganak is alapvet6 amberi jogként valo keze-
lése. A valdsag — anyagi és tarsadalmi — térvényszeriiségeinek feltara-
sa és pontositasa nélkiil sem a kultiira, sem a civilizacié nem fejlédhet.
Nemcsak hogy ,,nem lépiink kétszer ugyanabba a folyéba”, de hidba is
maradunk allva, a foly6 azért tovabb folyik...

Esszertitlen dogmakhoz ragaszkodni, mikor a konkrét hleyzet konk-
rét elemzése a megvalositas jobb esélyét kinalja. '

415. A dontési folyamat fontossagara utal, ha 6sszehasonlitast te-

sziink a biolégiai mozgastérvényekkel: a bioldgiaban a fejlédés tor-
vényszerliségei a mutaciok természetes, spontan kivalasztédasan ke-
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resztiil nyilvanulnak meg; az emberi tirsadalomban tudatos cselekvés
revelalja azokat, az ad6do alternativakbél megfontoltan valasztunk.

A dontéshozatal paradigmaja: megragadni a reélis lehetséget (a
felismert sziikségszerliséget) és kizarni a felesleges vagy lehetetlen al-
ternativakat. Az persze, hogy mi ,felesleges”, az értékrendtdl; az pe-
dig, hogy mi lehetséges, a , kériilmények hatalmétél” fiigg.

Kozhely, hogy a tobbségi dontések nem sziikségképpen ,,j6” donté-
-sek is; — noha a ,josig” objektiv kritériumait nem lehet egykénnyen
megragadni. Mégis: a lehetGségekhez képest biztositani kell a vélemé-
nyek és informéciok szabad aramlasat, az érdekek és értékek iitkozte-
tését, revidealasat. Naivsag lenne azt hinni, hogy ez spontin megvalo-
sul, a csisztatas, elhallgatas, félreértelmezés, a kiilénféle inszinuacidk
— s8t ragalmak — terjesztése nemcsak hazai ,,népszokas”. Minél inkabb
Uj még a demokracia, annal térékenyebb, annal kevésbé épiilt be a de-
mokratikus viselkedési kultira a szokasrendbe: annal inkabb kellenek
az intézményi-jogallami biztositékok a gondolat- és sz6lasszabadsag
biztositasara.

Az idedlis” dontés feltétele egyfelsl a megfeleld informaltsag,
masfelél a dontéshozé felel6sségteljes és elfogulatlan volta; — ez
utobbin persze nem a kiviilallas az elkdtelezettség hianyat kell érteni.
Ilyen idealis dontési helyzet azonban csak ,,csillagérak”, kedvezd ko-
rilmények véletlen dsszejatszasaval johet létre. Nem elég, hogy az in-
forméaltsagunk sohasem tokéletes, hiszen a jév6t nem ismerjiik, sét a
dontés kovetkezményeit sem vagyunk képesek minden attételével fel-
mémi. Ritka az is, ha objektiv kritériumok, — algoritmusok-
paraméterek — alapjan donthetiink. Es még kevesebb a csak a kéz ér-
dekeit néz6 dontéshozo, aki képes 4tlépni a sajat amyékat. A kozjo ér-
dekében hozott demokratikus dontések felett Damokles kardjaként le-
beg a szubjektivitas, a téves helyzetmegitélés lehetbsége.
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5. A szabadsagrol

Eppen gy mint az egyén, a tirsadalmi-gazdasagi-politikai alakula-
tok, szervez6dések sem allnak 6nmagukban, nem légiires térben md-
kddnek. Az emberi aktivitds minden formaja dialektikus kélcsonkap-
csolatban 4ll egymassal, egymasra hatva.

A ,magan-” és a ,koz- érdekek, értékek csomésodasi pontjai az
egyén szabadsaga- pontosabban annak egy pontja az egyén korlatozha-
tosaga, illetSleg annak meértéke koriil siirlisédik. Van-e abszolut sza-
baly erre? Nemcsak ,,sub specie aeternitatis”, hanem akar ,,csak” torté-
nelmi kategériaként? Vagy csak nézetrendszerek, vilagnézetek fiigg-
vényeként? Mi itt a demokracia, autokracia, oligarchia stb. szerepe?
Szamit-e valamit az, ha a korlatozas személytelen (példaul gazdasagi
erdk altal kikényszeritett) vagy megszemélyesitett (példaul a térvénye-
ket végrehajto er6szakszervezetek altal)?

Megannyi vitas vitalis kérdés, melyeknek targyalasara itt és most
nincs terem. (E tanulmany folytatisanak azonban kdzéppontjaban fog-
nak allni; — persze elsGsorban a gazdasagra valo hatasuk aspektusabol).
Csak kis csavar-e az ember a kollektiviban, melynek érdekei az 6
egyéni érdekeinél-értékeinél elébbre valdak; — vagy ,.fenség, Eszak-
fok, titok, idegenség”-e minden ember?

511. A szabadsag alatt diszkriminacio-mentességet lehet érteni,
korlatozas nélkiili érvényesithetSséget aligha. Az egyént a szocializa-
ci6-domesztikacié folyamata ,,épiti be” a tirsadalomba, ismerteti meg
vele lehetSségeinek végességéi, mely szinte feltételes reflexként épiil
be gondolkodasédba, dontési folyamataiba. Kollektiv dontéseknél pedig
a tobbségi akarat, illetSleg a kisebbség értékrendjének tisztelete korla-
toz; — igaz, ez utdbbi csak akkor, ha intézményesiilt a szubsztantiv
demokracia és akkor még mindig felvethet8, hogy ki és hogyan iigyel
arra, hogy az elért vivmanyok, szerzett jogok el ne enyésszenek; — quis
custodiat custodes?
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512. ,Freiheit, dich suchten wir lange in Zucht und in Tat und in
Leiden” — irta Bonhdfer német pap koltS a berlini Tegel-bortdn sira-
lomhéazaban. 1944. jalius 21-én a Hitler- ellenes sikertelen merénylet
masnapjan, ,,sajat vérével beoltva”. Mert a szabadsag sem valésul meg
magatdl, — mintegy sziiznemzéssel, — hanem fegyelem, sokszor szen-
vedés, de mindenképpen tettek kellenek megval6sulasahoz. Szabadsag,
te sziilj nekem rendet” — folytatja a gondolatot Jozsef Attila

(,,Levegdt!”).

513. A civil tarsadalomrdl; — egy rovid megjegyzés erejéig: Rész-
ben a civil trsadalom szervezGdései teremtenek Osszekottetést dialek-
tikus interakcidk, formajéban a cselekvés egyéni motivacidja és a tar-
sadalom aktualis mozgasformai kozott.

Azonban: Tekintetbe kell venni, hogy a civil szervezetek miikddte-
téséhez pénzre van sziikkség és nem is kevésre. Ha azt az allam adja,
akkor a civil szervez8dések nem egyebek, mint biirokratikus intézmé-
nyek, tulajdonképpen a kozponti akarat burkolt kiszolgaloi. Ha viszont
masok finanszirozzak azokat, akkor viszont ugy kénytelenek
wtancolni”, ahogy azok ,,zenéje sz61”. S mivel a tehet8sek vannak csak
abban a helyzetben, hogy juttassanak-adakozzanak, nyilvanvaléan
vezGdések. Kevés az a kivétel, ahol egy kollektiva képes a maga saja-
tos céljai érdekében civil szervez6dést 1étrehozni és finanszirozni; —
ilyenek féként a politika és a tarsadalombiztosités teriiletén fordulnak
eld.

A fentieket figyelembe véve nem meglepd, ha f6ként a gazdagabb
rétegek érdekeit képviselé — zommel liberalis-oldalrdl siirgetik a civil
tarsadalom szétbontakozasat, hiszen igy nagyobb a reményiik a szan-
dékaik szerinti m{kddésre, mint a ,,one man — one vote” dontési rend-
szert képviseld jogallami dontéshozatal dominanciaja esetén.
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6. Az egyenloségrol (igazsagossagrol)

611. A tarsadalmi igazsagossag kisiklik a tudoméanyos meghataroz-
hatbsag szoritasabol. Annyi bizonyos csupan, hogy térténelmi — tehat
valtozd — kategdria; — és éppentigy, mint a k6zj6 tobbi eleme, megva-
l6sulasdban érhetd csupén tetten. A kdzvélemény kiilonb6z8 megnyil-
vanulasai teszik hatarait érzékelhet6vé, nem utolsé sorban a tdrvényal-
kotasban Ez, — ha demokratikus dontéshozatali folyamat eredménye,
ahol artikulalt alternativak koziil lehet vélasztani, — megbizhatoan ta-
jékoztat a mindenkori vélekedésrdl.

Mondanom sem kell talan, hogy az egyenlGtlenség megitélése is
olyan torténelmi kategbria, melynek mozgasformai a demokratikus
jogéllam keretei kozott kell, hogy maradjanak. Ez is a t6bbségi akarat-
tol-dontéstd] fligg, a kisebbség érdek és értékrendjének, szerzett jogai-
nak lehet§ tiszteletben tartasaval.

612.Felvethet6-e a kérdés, értelmezheté-e az esélyegyenldség az un.
Pareto-optimumra alapozva? Mert ha igen, akkor nincs sziikség sem-
miféle szempont szerinti Gjraelosztasra, a gazdasag 6nmozgésa beavat-
kozas nélkiil is megoldja a problémakat; — legalabb is a maga teriile-
tén. Ez azonban — szerintem — csupan a még a ,potcselekvést8l” vald
tartozkodas indoklasaul sem szolgalhat. A Pareto-optimum ugyanis
dinamikusan értelmezendd kategoria: az esélyegyenléséghez csak no-
vekvé gazdasidgban, monoton ndvekvs tobbletjovedelem-realizalas
esetén lehet koze. Statikusan nem értelmezhet8: egy adott id6szak jo-
vedelem tortajabol nem lehet ugyanannyit is, tobbet is osztani. Vagyis:
stagnal6, és/vagy recesszioba szorult gazdasag esetén a Pareto-
optimum nem szolgéalhat az esélyegyenlGség orientacios bazisaul.
Ilyen esetekben (is) az allami és/vagy a civil szervezetek kozbejottével
torténd tudatos, demokratikus dontéseken alapulé esélyegyenlGség
biztositasa jarhaté ut.
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7. A testvériségrol (szolidaritasrol)

711. Kézhely: a magantulajdonon alapuld termelési mozgéasformak
sziikségképpen egyenlétlen jovedelemelosztashoz vezetnek. A polari-
z4l6das csak kiils8 — politikai, szocialpolitikai — beavatkozassal 4llitha-
t6 meg, illetSleg mérsékelhetS. Amelyik kormanyzat ezt nem ismeri
fel idében, az elbukik” — akér ugy, hogy kiszavazzak, akar ugy, hogy
népfelkelés ,,véltja le”. De ha a dolog nem is fajul idaig, a tarsadalom
altal igazsigtalannak vélt jovedelem-eloszlas mindenképpen olyan
nyugtalansaghoz vezet, mely akadoz6va teszi a (bdvitett) Gjratermelés
menetét.

Masfeldl uigy is kozelithetnénk, hogy a jovedelmek Gjraelosztasat az
a tény kényszeriti ki, hogy mig a tarsadalmi-politikai szféraban min-
den ember (4llampolgar) egyenld (one man — one vote), addig a gazda-
ségi szfériban a jévedelmek — és igy bizonyos értelemben a jogositva-
nyok is - a teljesitményekhez — melyek sziikségképpen egyenl6tlenek
— és nem a sziikségletekhez — melyek egyenlGsithetGek — igazodnak. E
fesziiltség feloldasara tesz kisérletet a jovedelemijraelosztas és/vagy a
szocialpolitika.

712. Kétségtelen, hogy a joléti allam fenti felfogasan alapulé intéz-
‘kedésrendszer mintegy megerGszakolja a tisztan gazdasagi mozgas-
formakat, egyfajta tarsadalmi-politikai prioritasra hivatkozva. Tetézi a
liberalis alternativahoz vonzdédoak viszolygasat az is, hogy az
Ujraelosztas modszere-intézményrendszere sziikségképpen biirokrati-
kus és allanddan azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az allam néveli be-
avatkozasat a maganszféraba; — a mindeniitt valo jelenlét hangsilyozza
a Leviathan-jelleget.

Raadasul nem is mindig éri el céljat.

Hozza kell ehhez tenni, hogy az Gjraelosztas kritériumai torténeti,
valtozékony jellegliek, sohasem objektivek, mindig a nehezen megra-
gadhat6 ,k6zmegegyezésbdl” indulnak ki. Ez a ,szepl6” még a de-
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mokracia tobbségi akaratnyilvanitasanak kinos gondossagh tiszteletben
tartasanal sem halvanyul el. Kiilonésen nagy az ellenszenv az érintett
magas jovedelmiiek kdrében, akik Ggy vélik, a megfoghatatlan kozj6
nevében fosztjak meg Sket j6vedelmiik egy részétdl, hogy azt a lustak,
a tehetségtelenek, — s6t a lumpen-elemek — ,felsegélyezésére” fordit-
sak. Ezek a jovedelmek szemiikben nemcsak értelmetleniil elherdaltak,
hanem ,jogtalanul’elkonfiskaltak is. Nem lenne-¢ elég csak annyit
juttatni, hogy €hen ne haljanak; — vagy legfeljebb annyit, amennyi a
tarsadalmi nyugtalansagnak elejét venné?

Ha valahol, akkor ebben a tekintetben tag tere (és oka) van a politi-
kai valtogazdasagnak: liberalis-jobboldali szinezetli — kormanyzatok az
tjraclosztas mérséklésére, szocialista-baloldali korményzatok azok ki-
terjesztésére hajlamosak illetSleg kapnak a szavazépolgaroktél felha-
talmazést. Es e valtozasok nem korlatozodnak a praktikus-pragmatikus
megoldasok teriiletére, hanem azokat ideologikus-apologetikus sz6la-
mok feler6sddése kiséri.

Utalni kell arra is, hogy recesszidk, valsagok idején a jovedelem
Gjraelosztas kiilondsen elkeseredett partharcok szintere. Ki viselje a
terheket? — ez a kardinélis kérdés Tulélés vagy hatékonysig és mo-
dernizalas? Nyilvanvalo, hogy abszolite j6 megoldas nincs, csak tobbé
vagy kevésbé kielégité kompromisszumok.

8. A nemzetiségrol

811. Az exegétak, az irastudok tobbféle koriilirast, meghatarozast
ismernek a nemzet fogalmara. A nemzet fogalma azonban kdnnyen ki-
cstiszik barmilyen tudoméanyos definici6 al6l; — allitja Miszlivetz Fe-
renc B. Anderson kényvér6l (Imagined Communities; Verso, '91) irott
recenzidjaban. S ez — a szerz§ szerint — harom ,,beépitett paradoxon-
nak” tudhaté be: torténelmi tivlatokban nézve objektive a nemzet ,,Gj”
jelenség, a szubjektum mégis a szdmara megkérdSjelezhetetlen ha-
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gyomény kozvetitése folytan napjainkban mar ,,0seredeti entitasnak
érzi-véli; ma mindenkinek ugyanigy van nemzetisége, mint neme, — és
csak egyetlen! — ez ,,magatdl értetddik™; a nemzethez tartozas kohe-
rencia-képzd tényez6, nagy nyomas-gyakorlo erdt képes alkalomadtan
kifejteni. Ami nem is csodalhaté, hiszen Janus-arcu: ,befelé” testvéri-
ség-szolidaritas érzetét (vagy valosagat) adja, ,kifelé” viszont az dssze-
tartozas-élményt kirekesztés ,.egésziti ki”, mely egészen az agressziv
sovinizmusig elmehet.

B. Anderson szerint — térténelmi tavlatokban — a ,,nemzet” fogalma
is valtozott, a kiilonboz6 korok életérzéséhez, — felfogasahoz
(Zeitgeist) igazodva. Megerdsddése idején a felvilagosodas halado,
demokratizalasi tendencidival fonddott dssze; kés6bb a konzervativ-
imperialista tendencidkat szolgalta; legujabban inkabb egyfajta fold-
rajzi-igazgatasi egység szerepkorét latszik egyre teljesebben betdlteni,
amiben a koz6s nyelv kommunikaciot megkonnyité funkcidja a vive
-tényez6. Ez utdbbi viszont az adminisztraci6 logikajat juttatja érvény-
re.

812. A nemzet egyike azoknak az identitast kifejez6 csoportoknak,
melyekhez val6 tartozast — a tobbi mellett, egyidejileg — az egyén
vallalja. A ,,nemzetet” gy is felfoghatjuk, mint a ,.csalad” egyfajta
kiterjesztését, melyben fennall ugyan a nyelvi-vérségi kotelék, — bar
jelen van a connubium, de csak egyfajta sajatos cserebomlasként —
mégis a kulturalis és szolidaritasi k6zosség a meghatarozo.

A ,nemzeti” ellentéteként a ,kozmopolitat” szokas emliteni, mint
akinek nincs hazija, csak ,,miikodési teriilete”.

A nemzetiség vallalasa mindenkor tudatos gesztus. Persze nem kell
azt képzelni, hogy ez sziikségképpen egyfajta ,,confessio”-ban nyilva-
nul meg, tobbnyire un. ,rautalé magatartassal” revelalodik. A sziiletés,
a ,,génekbe kodoltsag” csak katalizator. Hosszadalmas bizonyitas he-
lyett talan elegendd az emigransokra utalni, azok beilleszkedési torek-

veéseire, melyek legkésébb két-harom generaciovaltas soran teljesednek
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ki. A mili6 er6sebb a géneknél. Persze mas a helyzet a nemzet testébdl
kiszakitott, csak politikai hatarokkal elvalasztott nemzettagokkal.
Fzeknél — kiilondsen, ha foldrajzilag  Osszefiiggnek az
”anyanemzettel”, az asszimilacié folyamata lelassul — s6t stagnalhat -,
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az autondémiara valé torekvés viszont feler6sédik.

Ez utdbbi tendencianak — Ggy tlinik — kedvez a hatarok spiritualiza-
l16dasa is, mely Eurdpaban meggyorsulni latszik, mivel az Eur6pai
Unidhoz valé csatlakozésnak mintegy ,beléptijegye”. Ami viszont
nem jelenti automatikus létrejottét: konkrét rendez8 elveit az érintett
nemzeteknek-allamoknak kell ,.kinok kéz6tt megsziilniiik”.

813. A nemzeti allam problémajat a kisebbségek jelentik: a hatarok
tobbnyire nem a nemzeti megoszlas vonalat kévetik; — torténelmi
okokbol. S&t, van rd eset, mint az Eurdpa keleti részén hiz6dé un.
tiségi és allamhatarok egybeesése technikailag kizart a mozaikszerii
nemzetiségi eloszlas miatt. Ilyen esetekre még nem sziiletett a gyakor-
latban is bevalt megoldas, mely egyszerre biztositana az allami szuve-
renitast az adott hatarok kozott és a kisebbségi 6nigazgatas tarsadalmi-
politikai-kulturilis autonémiajat. A teljesség kedvéért hozza lehet eh-
hez tenni, hogy hasonléan megoldatlan probléma az, ha egy nemzet
tobb allam kozdtt oszlik meg mint példaul a baszkok vagy a kurdok; —
sok szempontbél ide sorolhat6 az ir kérdés is. A kibontakozas még az
id6é méhében rejtezik.

Térségiinkben kiilonésen kénnyen keletkezik strlodas a nemzetek
kozott, hiszen valamennyi sérelem — a jelen és a kozelebbi és tavolabbi
multé is — mar narcisztikus mitossza dagadt.

814. Egy allam sem épit multikultiralis koncepciora, a tobbség ma-
ganak vindikalja az allam szervezésének jogositvanyait is, felelgsségét
is. Bz aldl a sokat emlegetett Svajc sem kivétel: a kiilénbség csupan
annyi, hogy ott a szervez8dés egysége nem az allam/szovetség/, hanem
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a kanton. Es nem utolsé sorban, valamelyest nagyobb a tolerancia a
massag irant.

Nemgzetiség és etnikum Eurdpaban éltalaban nem esik Ossze: csak-
nem valamennyi nemzetallam hossza torténelmi folyamatként, kiilon-
b6z6 etnikumok k6z6s nyelvet és kultirat elfogadé konglomeratuma-
bél formalédott. A ,részek”, komponensek sok orszigban ma is az
autonémia kiilonb6z6 formai és foka szerint képeznek ,,6nall6 teste-
ket”. (V6.: Belgium, Spanyolorszag, Nagy-Britannia stb.)

A Kklasszikus példa persze az USA, ahol a véllalt nemzettudatra az
egységesség, az etnikai Osszetételre a megvallott sokszintiség a jellem-
z8: mint ismeretes, nem is konfliktusok nélkiil.

815. A kisebbségi lét introvertalt, befelé fordulé jellegli. A
,kiilonbdzBség” tobbnyire hagyomany8rzésre, az egymas kozti szoli-
daritas kibontakoztatisdra késztet. Ami persze nem jelent
segydimenziés” 1étformat; még akkor sem, ha a valamely nemzethez
tartozas dominans helyet kap az értékrenden beliil. Att6]l még a foglal-
kozasi, vallasi, kisk6zosségi stb. preferencidk nem enyésznek el, leg-
feljebb elhalvanyulnak.

Gyakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy két-hiarom emberdlté elég
lehet a nemzeti identitas elveszitéséhez kiilonGsen, ha a kérdéses nép-
csoport nincs izolalt helyzetben és/vagy szérvany, tovabba a mas nem-
zetiségl hatésagok diszpreferaljak, — s6t iildozik — nemzetisége meg-
tartasat.

A nemzetiségi kisebbség — definici6 szerint — demokratikus dontés-
hozatalnal ,,6rokds vesztes”, csak masokkal dsszefogva jutathatja ér-
vényre akaratat, mint valamiféle ,,t6bbség” része.

A kisebbségi viszonylagok és -politika vezérl elve lehetne, — bar a
gazdasag egyéb teriiletein is érvényesiil — az az angol sz6lasmondas,
mely igy hangzik: ,,in business you do not get what you deserve, you
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get what you negotiate™, — vagyis a gazdasagi életben a sikert nem ér-
dem szerint, hanem targyal6erS és készség szerint érheted el.

816. Mint minden kozdsséghez valé ,;megvallott” tartozas, a vala-
mely nemzethez tartozés is sziikségképpen hatérvonalat hiz a ,;mi” és
az ,,0k” kozott. Az ebbdl eredeztethet§ integrald er§ a kérdéses vonat-
kozasban konfliktus hajlamot is jelent: az 6sszetartozas egyuttal kiza-
ras is; — persze nemcsak a nemzettudat esetében. Ha ez érték-prioritas
rangjara emelkedik, fokozza a nembeli megdrzés, tovabbéleés esélyét,
ami konfliktusgdcot jelenthet mas nemzetekkel szemben; — mint ez
altalanos — ismétlem: minden elkiiloniil8 szervezddés esetében. Hiszen
éppen ez az elkiiloniilés oka, lényege.

Az elkiiloniiléssel 6hatatlanul egyiitt jar6 — azonban nem mindenkor
egyforma intenzitasi — ellenségkép egyfajta sajitos nemzetek kdzotti
,benn a barany, kinn a farkas-tarsasjatékhoz vezet; — gy6ztesek nélkiil
persze.

Ameddig a vallalt nemzettudat at nem csap mas nemzetek lenézésé-
be, — s6t megvetésébe, — és/vagy nem szolgal iiriigyiil expanziv kiil-
politikahoz, — azaz nem fajul sovinizmussa , — addig a kultiira elmélyi-
tésének fontos tényez6je marad. Osszetarté erd az elmaganyosodas és
elbizonytalanodas ellen, egyfajta kohézibs tartist ad a ,,nembeli”
megmaradasra, kozdsséget kinal sajatos érdek- és értékrend érvényesi-
tésére. A nemzeti 1étbe ugyanakkor nem elég ,belesziiletni”, mint az
etnikumba, az 6r6kség, a hagyomanyok megtartasahoz aktivizalodni is
kell. A ,nemzetiség” érvényesiilése persze autonomiat tételez, mely
konnyebben érvényesiil, ha ehhez az 4llami keretek adottak és keserve-
sen, ha nemzetiségi 1ét egynttal kisebbségi sorsba szoritottsagot jelent.
Ez magyarazza egyfel6] az asszimilacios velleitasokat, masfel6]l — ha
van a kérdéses nemzetnek szomszédos ,sajat” éllama, - a
hatarreviziora valo térekvést. Fokozza a fesziiltségeket, hogy nem igen
van olyan nemzetéillam, mely nemzettarsainak erGszakos asszimil4la-
séhoz sz6 nélkiil asszisztilna. De még az autondmiara val torekvés is
komoly belpolitikai fesziiltség — st sorozatos kélcsdnds terrorcseleke-
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detek — elidézGje lehet; — mig valamiféle modus vivendi ki nem ala-
kul.

817. A ,nemzet” és a ,,faj” (pontosabban — természettudomanyosan
~fajta”), etnikum kézotti kiilénbség f6 vonasa az, hogy az el6bbi atjar-
hatébb, asszimilaci6val csatlakozni lehet hozza, disszimilaciéval ta-
vozni lehet bel6le; — ezek lehetnek tudatos, vagy 6szt6nés dontések. A
fajba azonban csak sziiletni lehet, -kritériumai génjeinkbe kodoltak — s
tdvozni belble csak halalunkkal adatik meg; odatartozasunk visszavon-
‘hatatlan. Még renegatként sem léphetiink ki e kotelékbdl, mint aho-
gyan amyékunkat sem 1éphetjiik at: legyen az révid, mint délben, vagy
hosszl, mint alkonyat felé.

Aki a nemzetet a fajtaval azonositja nem is képes ehhez kapcsolhaté
objektiv értékrendet, -orientaciot artikulalni. Ha csak azt nem tekintjiik
annak, hogy akin nem érz8dik a ,,Sippengeruch” (a ,,mi kutyank koly-
ke’-szag), az csak ,;masodrendi allampolgar”, megtlirt és korlatozando
személy lehet. (Ki nem tud erre kiilonboz6 elGjeld példakat a XX. sza-
zadbol tetszGleges szamban elGsorolni?)

818. Reneszanszukat élik ma a nemzeti allamok. Az ok: a nyelvi és
kulturalis hagyomaényok-korlatok kévetkeztében az ,,utca embere” nem
latja at messzebb a tarsadalmi-politikai-gazdasagi folyamatokat, s ezért
identitast sem érez azt meghaladé alakulatokkal.

Azért van olyan nézet is, mely szerint sziikség volt — van — a
lusban) a kisk6zdsségek és a vilag globalitasa kozott. Az érzelmi koétd-
dés erre a szerepre szinte predesztinalta a ,,nemzetet”, mely — viszony-
'lag ,.kés6n”, — az Gjkorban kezdett szervez3dni, torténelmi ,kihivasra”
adott valaszként. Ami semmit sem von le persze a nemzet-gondolat
hat6 erejébdl; — erre elég bizonyiték, ha napjainkban barmikor, bar-
mely napilapba belekukkantunk, akar itthon, akar kiilf6ldon (Megfelel
a sport-rovat is).
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820. Korunk egyik feloldasra var6 ellentmondésa: a nemzetallami
tendencidk versus a vilaggazdasag integracioja.

R4 kell mutatni azonban arra is, hogy a ,nemzet” (4llam) és az
,,élettér” fogalmai-exigenciai egymastél el nem valaszthatok. (Az
utobbi kategériat koznyelvi és nem a naci propaganda jelszavaként ér-
telmezve). Vagyis: a nemzet nem absztrakt, hanem a sz6 igazi értel-
mében ,,1oghdz kététt” fogalom, nemcsak eszmei, de anyagi léte sem
vitathaté, a ,haza” nemcsak kulturalis, de foldrajzi-geopolitikai kate-
goria, valosag is. A nemzetek kdzotti siirlédasoknak, kontroverzidknak
éppen ez a gydkere.

A ,nemzet” 1étéb8l fakadd exigencidk éppentgy lehetnek konver-
gens, mint divergens folyamatokat el§idéz8 hat6 tényez8k. Vannak és
lehetnek kozds érdekek; — gondoljunk csak a magyar és az orosz nem-
zet kozds érdekeltségére egy, a mait meghalad6é kisebbségi politika
megvaldsitasa targyaban (E kozos érdekeltséget egy ma mar ritkan
hasznalt miiszéval konnacionalizmusnak nevezik). Az ilyen politikai
érdekszovetségek persze ugyanolyan bomlékonyak, mint altalaban; —
és nem fliggetlenithet6k, nem ragadhatok ki a potencialis szdvetség-
képz6 erbk egyiittesébdl; a centrifugalis és -petalis erk és energiak
nem egyszer, s mindenkorra adottak.

Célszerii talan itt is emlékeztetniink Bibé Istvan intelmeire: az,
hogy a nemzet a gondolkodas és érzelem egyfajta egysége, nem indok
arra, hogy léte cselekvési normék alanyava legyen; — ha csak allam és
nemzet nem esik egybe. A nemzet érdekeit nem az szolgalja, hogy
valamely gazdasagi vagy politikai geszti6 a nemzet — mint olyan érde-
keit szandékozzon érvényesiteni , hanem az , ha a felmeriil6 konkrét
problémakat, a realitisokhoz igazodva, praktikus-pragmatikus megka-
zelitésben az allam keretei koz6tt igyeksziink megoldani. Ugyanakkor
a ,nemzetnek” sem hasznalhat az , ami ,tagjainak” otthon vagy kiil-
foldon art : jollehet az ,,4llamrezon” szempontjai az elsGdlegesek.
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9. Osszefoglalé helyett

911. Tudomanyelméleti kozhely: minden moédszer és eredmény
‘hatterében — bevallva vagy sem — ismeretelméleti (episztemologiai)
meggy6z8dés all. S aki modszert valaszt, eredményt valaszt.

Eppen ezért ex ante nem ismerhet8 el semmiféle a priori elveket ér-
vényesitd, egyediil célravezetd modszer. Egyediil a diszkusszi6 és a
kapott eredményeknek a valosaggal torténd Osszevetése fémjelezheti
az igazsagtartalmat.

Ami viszont mas oldalrél toleranciat kdvetel meg az utkeres6k sza-
mara; — feltéve, hogy nem eleve irracionalis utat akarnak valasztani, ha
valészin(sithetd, hogy képesek a lényegest a lényegtelentél megkii-
16nboztetni.

K. Popper szerint a tudoményos megismerés a ,kezdeményezések
és zsakutcak™ (,,trial and error”) véget nem ér8 vonulata.

A feltart tdrvényszerliségek a vitak és bizonyitékok tiikrében 6roko-
sen tokéletesednek.

912 A tudomény mindig a heterodoxia utjdn megy eldre. Az 1j,
gyakran elsd latasra meghokkentd elméletek kezdetben tévhitnek, elté-
‘velyedésnek, elhajlasnak, eretnekségnek tlinnek; — s némelyikiik valé-
ban 6nmagaban nem is bizonyul életképesnek, helytallonak. A valo-
sagban tapasztalhat6 folyamatok, mozgéasformak ,nnem igazoljak Sket
vissza”. Vannak olyanok is, melyek ennek ellenére megtermékenyitd-
en és/vagy katalizatorként hatnak és 0j elfogadott mutaciokhoz vezet-
nek idével. Egy bizonyos: a konzervativizmus a tudoményban sem
vitte el8re a dolgokat; — igaz, tartésan akadalyozni sem volt soha képes
0j igazsagok, felismert térvényszerliségek elterjedését.

Az eszmék is elavulnak, itt is érvényesiil az ,.erkdlcsi kopas™. El8-
rehalad a tudoméanyos megismerés, nyomaban a technika-technologia,
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azt koveti a civilizacié és a kultira; atrétegzddik a tarsadalom. A ma-
dachi felszolitas: ,,Vezess 0j utakra Lucifer” — nem veszit érvényébdl.

913. Aranyszabély, mely érvényesiil a kdzgazdasagi gondolkodas és
kalkulus korében is; — vagy legalabb is érvényesiilnie kellene: barmely
rendszerbe belépd 0ij elem megvaltoztatja a fennallé viszonyokat.

Remélhetd tehat, hogy az erkélcsi és politikai értelemben vett érté-
kek figyelembe vétele megvaltoztatja a magyar kozgazdasagi gondol-
kodast, a gondolati ,,modellalkotist™? A valasz 8sszetett és nem egyér-
telmd.

Els6nek is az emlithetS, hogy az értékek gazdasigi folyamat befo-
lyasolé szerepének felismerése tulajdonképpen nem ,,04j” elem; — jelen
volt és van mar a kezdetek 6ta a kézgazdasagi gondolkodasban. Inkabb
az mondhat6 el, hogy e felismerés az utdbbi évtizedekben hattérbe szo-
rult, hordozéjaval az interdiszciplinaritissal egyiitt; — és nemcsak ha-
zankban, hanem vilagszerte. Reneszansza most kezd szétbontakozni.

Masodszor: a kézgazdasag tudomanya viszonylag fiatal tudomany,
alig tobb mint két évszazada valt le az ,8sanya’, a filozéfia testérdl.
Tarsadalomtudomany, ahol kisérletezésre nincs méd, s ahol a legtdbb
torvényszeriség torténelmi kategéria: tehat ,egyedi”, milihdz kotott.
A ,kiilonds” és foként az ,.4ltalanos” jellegli mozgastorvények szétva-
lasztasa, a ,r6vid” és a ,hosszatav” elkiilonitése ezért bonyolult fel-
adat, s f6ként az elmélet, a gazdasagfilozofia miiveldi szamara bir je-
lentGséggel.

914. A gazdasagpolitika, mely a ,,mindenkori egzigenciak miivésze-
te” megelégszik az ,egyedi” torvényszeriiségekkel. Tamogatisban —
erkblesi és anyagi oldalrol egyarant — a tudoménynak ez az 4ga része-
sill, mely a mindennapok ,,egyedi” torvényszeriiségeinek megismerését
preferdlja. Amihez viszont elegendének bizonyult a diszciplinaritas, s
az értékek a gazdasigi mozgasformiknak csak mintegy hatte-
rét,diszletét szolgaltattak.
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10.Fiiggelék

a. Ugy gondolom, — el kell menniink bizonyos ,,végs6” kovetkezte-
tések levonasaig. Nevezetesen: a torténelmi dimenzidkba helyezett ér-
tékrenddel dialektikus kdlcsdnkapesolatokban 4116 viszonylatrendszer
tekintetbe vétele nélkiil nincs hiteles kézgazdasagtudomany.

Azt, hogy ett6l tavol vagyunk, nem kell bizonyitanom, ez — sajnos —
kozvetleniil evidens. Elég barmely — hazai vagy kiilfoldi — kozgazda-
sagi szaklapba belekukkantani vagy akarmelyik gazdasagpolitikus ex-
pozéjaba belehallgatni.

b. Az okok messzire nyiilnak vissza. A tudomanytorténeti gyokere-
ket Walter Otsch linzi egyetemi tanar tanulmanya nyoman a kovetke-
z8képpen lehet 6sszefoglalni; — olvasatom szerint:

Az a felismerés, hogy a tarsadalomtudoméany médszere, targyanak
eltérd tulajdonsagai kovetkeztében, — mésok kell, hogy legyenek, mint
‘a természettudomanyé, viszonylag j — keletli. Kordbban mindkettdre a
mechanisztikus, gépszeriinek felfogott miikodés feltételezése volt a
jellemz8. Episztemoldgiai — ismeretelméleti — oldalrél valamennyi tu-
doményégat egyarant a természet-ember-kapcsolat részének tekintet-
ték. A torvényszeriiségek hasonlésaganak feltételezésénél eleinte abbol
indultak ki, hogy a természeti térvények IstentSl szarmaznak: az isteni
torvények viszont nem kiilonbdzhetnek egymastél karakterisztikusan:
jellegfik statikus-tradicionalis. A tarsadalomtudoméanyi kérdéseknek
egyébkeént is a moralis oldalét tartottdk fontosnak; a moral viszont a
vallasi el8irasokhoz k6t6dott; — végs6 soron az isteni kinyilatkoztatas
altal lett hatilyos. Ez a gondolkodasméd vonult végig a kdzgazdasag
un. klasszikus korszakan.

A felfogas késébb annyit valtozott, hogy a — természeti-
torvényszerliségeket mar nem az isteni kinyilatkoztatasbol eredeztet-
ték, hanem a kiindulas az Istentdl elkiilonitve tanulmanyozhat6 termé-
szet lett. Ez azonban éppentgy lehet8vé tette a mechanisztikus-gépies
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felfogés érvényesitését, mint a korabbi; — hiszen a tirsadalom is a —
szélesen értelmezett — természet részeként szerepelt.

Jol ismertek e felfogast titkr6z6 nézetek. Példaul Jevonsé, aki a
kozgazdasag tudomanyét egyszerfien ,,mechanisztikus” elméletnek ne-
vezte; vagy éppen Walrasé, aki ,fizikai-matematikai jellegi” tudo-
manyagnak. E felfogés é] — kimondva vagy kimondatlanul — tovabb a
hatarhaszonelmélet mai fejlettebb forméci6iban is, azok is ilyennek
tekintik a k6zgazdasag mozgastorvényeit.

c. Két lényeges vonasa emelhet6 ki e maig hat6 érvényli szemlélet-
nek. Az egyik az, hogy emberi beavatkozas a térvényeket nem valtoz-
tathatja meg: hiszen természeti torvényekrsl van sz6. Ami igaz ugyan,
de azzal a fenntartissal, hogy az ember, a tirsadalom A4ltal teremtett
mas-mas komyezetben a kérdéses torvények masképpen hatnak.

A masik lényeges kiilonbség az id6 kezelése. A mechanisztikus-
gépies felfogas az id6t nem torténelmi, hanem absztrakt kategériaként
kezeli (,id6tényez8”), kiragadva a tarsadalmi valtozasok kozegébdl.
Mint a természettudomanyokban, ahol is a tarsadalmi viszonylatok
vizsgalatanak nincs is értelmezhetd szerepe.

Az ember e felfogasban csak mint preferencidk hordozéja vagy a
haszon-fliggvény alanya jelenik meg — ,,fekete doboz’-ként viselkedve
-, fliggetlenedve tirsadalmi kornyezetétSl. Er8siti e felfogist a
behaviourista szemlélet is, mely a hedonista erkdlcstannal Ssszekap-
csolédva egydimenziés, ,,profitorientalt” homo oeconomicusban gon-
dolkodik (Ez a nézetrendszer adja a ma vezet8 angolszisz kézgazda-
sdgtudomany lélektani-erkdlesi kiindulasat).

7799

A ,torténelmi id6” fogalménak szadmiizése viszont egyfajta statikus
szemléletet kozvetit. Amib8l kovetkezik, hogy ebben a szemléletben
érvényes kozgazdasagtan csak abban a szféraban 1étezhet, ahol a torté-
nelmi id6 csak kozvetetten, igen attételesen van jelen; vagyis a
mikrodkonémiaban illetdleg a révidtavi folyamatoknal.
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d. Tovabbi ,athallas™ amely torvény nem fogalmazhaté meg
~egzakt” modon, lehetSleg matematikai formulakban, az nem is lehet
»igazi’ torvény. A tudomany két nagy teriilete koz6tti ozmozis oda ve-
zetett, hogy a tarsadalomtudomanyi térvényeknek is mind inkabb elter-
jedt a formulakban foglalt megjelenitése; — ami nem egyszer csupéan az
egzaktsag latszatat keltette.

A valésagban az, hogy mi formulazhat6 és mi nem, egyrészt objek-
tive magatdl a vizsgélt jelenségtdl fligg, masrészt pedig a réla rendel-
kezésre all6 informaci6tomegtdl. Az irtézas a nem-egzaktul megra-
‘gadhat6t6l az érzelmek birodalmaba utalandé, attél a jelenség maga
még létezik és hat. ’

(Minden hasonlat santit, mégis: v6 az attekinthet6bben formulézha-
t6 kristalyos versus amorf szerkezetek). A nem-formulazhaté kilizetése
a tudomény Paradicsomabél cs6latasra vall.

A viszonylatrendszerek, a hatisok és ellenhatasok szévevényébdl
egyetlen — vitélisnak itélt — elemet kiszakitani éppen olyan nehéz, mint
megszakitani a folyam sodrat.

A tudomany néha mégis kényszeriil erre, mint ahogyan a ,,minden
egyebet valtozatlannak tekintve” feltételezésére és még szamos mas
absztrakcidra, gondolatkisérletre. De tudnunk kell azt, — s a kozlésnél
egyértelmiien felhivni ra a figyelmet, — hogy ezek olyan egyszerisité-
sek, melyeket leginkabb didaktikai okok igazolhatnak. Kiiléndsen
fontos az érvényességi hatirok, az explicit és implicit feltételezések,
absztrakciok hangsilyozésa matematikailag formalizalt modelleknél.

e. A formalizalas nehézsége-lehetetlensége kovetkeztében terjedt az
a felfogas, mely a gazdasagi torvényszeriiségeket diszciplinaris jelle-
‘gliekre  szlkitette, méas tényez8k hatisat elhanyagolhaténak
(imponderabilia) vélve. (V&.: a Sraffa-i ,,aruk termelése aruk altal”).
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Hozzam kozel Camap holisztikus allaspontja all: a tirsadalomtu-
domany az eredd, ennek az egyes részdiszciplindk csak oOsszetevdi.
(Van, aki ehhez rosszméjiian hozzéteszi: a szakzsargon a megkiilon-
boztetés f6 kritériuma).

f. A Newton-i mechanikat ma mér a fizika fejlédése talhaladta; —
legalabb is, ami az elméleti vonatkozasokat illeti. A mindennapi gya-
korlatban tételeire persze tovabbra is timaszkodni lehet. Az a tovabb-
lépés azonban az elméleti fizikaban, mely hatalyon kiviil helyezte a
szubjektum és az objektum dichotomiajat, véget vetett egy Descartes
6ta tarté nagy tudomanyos korszaknak. A kvantummechanika tébbé
nem fogadja el a mechanisznikus-gépies felfogast a fizikdban sem.

A kozgazdasagtudomanyban is kimeriilében vannak azon a lehetd-
ségek, melyek e vilagkép elfogadasan alapulé torvényszeriiségek felta-
rasara fokuszoltak. Mind jobban kiiiresedik az a formalizmus, mely jo6-
szerivel az elemi iskoldban tanult hirmasszabély szintjén fogalmazza
meg a f6 Osszefiiggéseket: ott sem véve figyelembe az
interdiszciplinaritast, ahol az — szerintem-elkeriilhetetlen lenne. A fel-
hasznalt matematikai apparatus ugyan raffindlt, de az implicit vagy
explicit feltételezések primitivek.

Végéhez ért az a korszak is a ,,Wende” kovetkeztében, mely a haj-
dani Szovjetuniéban és szatellit-llamaiban a matematikai kdzgazda-
sagtan sui generis viragzasat okozta. (A Part KB meghatarozta a min-
denkori célfiiggvényt és a ,,sarokszamokat™ — ezek valtozatlanul tarta-
saval tag tere nyilt a matematikai modellalkotasnak; — s még azt sem
lehet mondani, hogy ez haszon nélkiil valé volt).

g Ha ,boldogsag™ alatt — ami végiil is az emberhez mélt 1ét végs3
célja és értelme — nemcsak (minél t5bb) anyagi joszag birasat értjiik,
hanem szerepelnek a ,kosarban” erkdlesi javak (értékek!) is, akkor a
matematikai formulazhatosag-modellalkotds igencsak megneheziil,
egyes esetekben el is lehetetleniil. Hiszen ez utobbi javak csak kivéte-
lesen szamszertisithetGek, j6llebet nem sulytalanok, hiszen: nemcsak
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kenyérrel él az ember. Ami persze nem jelenti azt, hogy ott, ahol indo-
kolt, ahol feltételei adottak, eredményei értelmezhetSek, ne éljiink a
matematika eszkoztaraval De szem el6tt kell tartanunk, hogy se nem
»bolcsek kdve”, se minden problémat megoldé panacea. Még akkor
sem, ha egyes ,taltosok”, ,,medicineman’-ek ezt igyekeznek elhitetni;
'még akkor sem, ha a mas nézeten 1év8k csupan egy lenéz8 ajakbigy-
gyesztést érdemelnek is ki.

h. Hogyan tovabb akkor?
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TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Prugberger Tamas

Kormanyzasi esélyek és veszélyek az 1994. évi
valasztasokat kovetden

z 1994. évi parlamenti valasztasok kimenetele a mélyebb Gssze-

fliggések fényében nem meglepS. Nyugat-Eur6patdl nem kapta
meg az orszag a rendszervaltaskor beigért tamogatast. Sét, a lek6szond
kurzus engedékenysége folytan a privatizacional elsGdlegesen a kar-
valyt8ke hatolt be az orszagba, melynek célja és eredménye a verseny-
képes, illetve reorganizici6val és fejlesztéssel konnyen versenyképessé
tehetd termelGiizemeinknek a leépitése lett, csak azért, hogy a kiilfoldi
tke szamara konkurenciéat jelenthet§ magyar termelSiizemeket kiik-
tassa a gazdasigi versenybll. Az ebbdl elGéllott iizembezarasok és
termel8i kapacitassziikitések kdvetkeztében igen megemelkedett az el-
‘bocsatasok szama, ami maga utin vonta a megsziint iizemeket kdrnye-
z8 vendéglatodipar és kereskedelem rohamos tonkremenését is, amely-
nek fogyasztéi, illetve vevGkore a megsziinésre keriilt munkahelyek
volt munkaltat6ibol tev8dott ossze. Az élelmiszeripar kiilfoldre tortént
eladasanak kvetkezményeképpen pedig a magyar névénytermeszto és
allattenyészt6 mez8gazdasag keriilt igen nehéz helyzetbe és csak rész-
ben az lizembezéarasok, vagy termelési kapacitascsokkentések miatt,
hanem azért is, mert a nyugati befektetSk, hogy segitsék hazai farm-
gazdasagaikat, azok termékfeleslegeit veszik at és hozzak ide feldol-
gozni, valamint értékesiteni, mikozben a hazai termelSket még a belsé
piacokrdl is leszoritjak. A nyugati politikusok altal hangoztatott szlo-
genekbdl az érz8dik ki, hogy szamukra e régié atalakulasaban elsédle-
gesen a piacgazdasag kialakitasa a fontos és csak méasodrendd kérdés a
demokratikus atalakulas.

Mindebben igen erbteljes szerepe van annak, hogy a lek6sz6né ma-
gyar kormény egészen a legutols6é id6kig az allami vallalatoknak a
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mindenaron kiilféldre valutiért tortén§ eladasét tartotta kivanatosnak
az ad6ssagszolgaltatas folyamatos teljesitése érdekében. Emiatt kezelte
eleinte teljesen ellenségesen az MRP programot és nem ko6tott ki
semmilyen feltételt annak érdekében, hogy az orszagba aramlé kiil-
foldi t6ke miikodSként maradjon itt tartésan.

Tetézte még az ebbdl fakadé problémakat a korrupcié is. A nyugati
befektet6k ugyanis hamar rajottek arra, hogy bizonyos értékd elényd-
kért a privatizacios ligyintézGk egy jelentSs része az orszag nemzet-
gazdasagi és pénziigyi, valamint szocialpolitikai érdekeivel ellentéte-
sen értéken aluli és feltételek nélkiili eladasokra hajlandé. A dolgok
természetéb8l adédéan mindez elsGsorban orszagos tevékenységként
jelent meg, amiért a kdzhangulat a koaliciés partokat tette felelGssé.
Visszas jelenségként hatott ezen kiviil az is, hogy mig az orszag gaz-
dasagi helyzete és a lakossag életszinvonala egyre romlott, addig a ve-
zetés egyre tobbet megengedett maganak és kormanyzati szinten til-
koltekezett. Emellett nem egy esetben keriilt sor a maga altal kezde-
ményezett és elfogadott torvények athagisara a gyakorlatban avégett,
hogy a tarsadalom széles rétegeivel ellentétes retrograd romantikus tar-
sadalom-atalakit6 elképzeléseit messianisztikus voluntarizmussal vég-
rehajtsa.

Hasonl6 jelenségek és visszaélések megjelentek Snkormanyzati
szinten is. Mindez f8leg az 6nkormanyzati ingatlanok eladasanél, falun
pedig a foldeknek és az erd6knek a kdzségi vezetés holdudvara részére
tértént manipulcios “4tjatszasaban” nyilvanult meg a vagyonnevesité-
sek és az arverések soran. Ebben kétségteleniil szerepet jatszottak az
onkorméanyzatok egy jelentSs részét uralé liberalis partok, kozségi
szinten pedig az un. “fliggetlenek” funkcidhoz jutott képvisel8i, mely
utébbiak thlnyomé tobbsége a rendszervéltas elStt az MSZMP-hez
tartozott. Az Onkormanyzati szinten megnyilvanult vagyonszerzési
visszaélések negativ reakcidjaként allott el§, hogy ellenzéki liberalis
partok korabbi “fellegvéraikban” - mindenekelStt Budapesten és t5bb
nagyvarosban - nem tudtik elémi négy évvel ezel6tti valasztasi sikere-
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iket. Abban, hogy az SZDSZ korabbi valasztasi eredményei jelentSsen
mégsem estek vissza, nagyrészt annak koszonhetS, hogy - ellentétben
az MDF-el és koaliciés partnereivel - nem kezelték le a lakossagot,
nem folytattak tekintélyelvii politikat és nem akartak visszahozni a két
vilaghabora kozotti politikai gyakorlatot és kulturalis atmoszférat,
amely akkor is a tarsadalom széles rétegei szamara ellenszenves volt.
‘Az pedig, hogy a “fiiggetlenek” kdzségi szinten a foldfelvasarlasok és
az agrarszovetkezetek gazdasagi tirsasagga atalakitisa soran a sajat ér-
dekeit kelld médon fel nem ismerd falusi lakossagot “kijatszottak”,
kevéssé érintette az MSZP valasztasi sikereit, mivelhogy mar nem an-
nak a cégtiblaja alatt miikdtek. Ugyanakkor azonban a kormanyzat-
nak a szocialis kérdésekkel alig t6r6d6 agrargazdasagilag és
agrokulturalisan szakszeriitlen és szGvetkezetellenes irracionalis
,kiscsaladfarmpolitikaja” az FKgP malmara hajtotta vizet, mikdzben a
valasztasok soran ezt az agrarpolitikat preferalt Egyesiilt Kisgazdapart
teljesen megbukott.

Hogy miért éppen az MSZP-nek sikeriilt ilyen nagy folénnyel a va-
lasztasokat megnyerni, abban jelentds szerepe van annak, hogy a leg-
tobbet igérte a rendszervaltas ota lefejtett szocialis halo Gjraszévése te-
rén. A kormanyzati visszassagokat felvetették a jobboldali partok is.
Hogy mégsem ezek a partok gydztek, s6t a szélsGségesek jobb és bal-
oldalon egyarant teljesen megbuktak, arra utal, hogy a magyar tarsada-
lom konfliktusmentes és demokratikus orszagvezetést akart, amelyben
a piacgazdasag érvényesiil, de erfteljes szociélpolitikaval péarosulva.
.Ezt igérte valasztéinak az MSZP.

Hogy ebbdl az MSZP mennyit és miként tud teljesiteni, nagy kér-
dés. Minden politikai partnak és kormanynak gondot okozna, hogy
miként lehet 6sszeegyeztetni annak a két egymasnak ellentmondé fel-
adatnak a megoldasat, amelynek egyike a piacgazdasag kiépitése, ma-
sika pedig a szocialis igények teljesitése. A nyugat-eurépai tékés alla-
moknak ezt sikeriilt annak idején megoldani és a szocialis piacgazda-
sagot kiépiteni, mivelhogy gazdasagi prosperitas volt. Nalunk ma -
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éppen ellenkezdleg - gazdasagi pangés és depresszié van. Ugyanakkor
Nyugaton is megallt a gazdasagi fejlédés. A piac telitett. A nyugat-
eurdpai allamok ezért a beigért segitséget nem a vart intenzitasban ad-
jak. S6t, éppen ellenkezdleg: kiépiilt keleti piacaink megszerzésére t6-
rekednek, a nyugati piacokra pedig csak korlatozottan engednek be
minket. Az utébbi id6ben enyhiilt valamennyire e téren a nyomss,
nyilvan azért, mert az Eur6pai Uni6 tartott a vélasztasok esetleges bal-
ra fordulasatél.

E gazdasagi nehézségeket az orszag lakossiga altaldban megértette.
Azt azonban mar nem értette meg és a valasztasi eredmények alapjan
lathatéan elitélte, hogy mikozben a tarsadalom széles rétegeinek az
életszinvonala siillyed és né a munkanélkiiliség, addig a vezet§ réteg
gazdagodik és kiilfoldinek jatsza 4t feltétek nélkiil a munkahelyeket
ad6 villalatokat, akiknek egy jelentSs része a konkurencia kiiktatasa
végett leallitott lizemek teriiletét ingatlanspekulaciéra hasznélja fel. A
szolgaltatéiparban tortént csak egyértelmii elGrelépés. A belble szar-
maz6 jovedelem azonban részben a kiilfoldi befektet6k és részben a
régi politikai nomenklatiranak a gazdasagba atmentett vagyonbdl,
részben pedig a mostaninak e négy év alatt szerzett vagyonabdl dsz-
szedllé “kompradortSkét” gyarapitotta.

A tarsadalom intellektualis rétegét pedig az keseritette el, hogy a
gazdasagi életben kdzvetleniil nem realizalodo szellemi tevékenység is
leértékel6dott. Az oktatasban, felsGoktatasban és a tudomanyos kuta-
tasban dolgozok anyagi és erkdlesi megbecsiilését e négy év politikaja
nem vallalta fel. Megindult a timadas a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia és kutatohalozata ellen, de ugyanigy szamos 4gazati kutatéinté-
zet felszamolasara, “karcsisitaséra” vagy “énfinanszirozova” tételére
keriilt sor. Ez kiilénosen az alapkutatést és a tarsadalomtudomanyokat
érintette hatranyosan. Emiatt a hazai kutaték krémje kiilfoldi kutatohe-
lyekre véandorolt, az itthon maradék pedig mellékkereseti forrasokkal
igyekeznek anyagilag szinten tartani magukat, ami viszont a hazai ku-
tatds és felsGoktatas szinvonalanak rovasara megy. Ez a politika bume-
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rangként azonban visszaiitétt: a tarsadalom- és gazdasidgtudomanyi
halézat szétverése, valamint a még miikodSk objektiv elemzéseinek a
semmibevétele okozta az MDF és koaliciés partnerei szamara azt a
meglepetést, hogy az ltaluk kdvetett Gn. “nép-nemzeti politika” a va-
lasztok nagy tobbségét nem elégitette ki és szamon kéri e politika csi-
naléitél a nemzeti vagyonnal torténd “safarkodast” (privatizacid), va-
lamint a magyar gazdasag és a szocialis halé szétzilalt helyzetét. Ob-
jektiv tiikor hianyaban a lekdszonni kényszeriilt politikai kurzus nem
vette észre azt, hogy nép-nemzeti iranyvonalat a tarsadalom széles ré-
tegei csak maznak érzik - mint ami valdjaban is volt -, a Horthy-
korszak neobarokk dagalyos magyarkod6 és formalis vallaserkdlcsi
szellemisége pedig idegen a mai generacié szamara. Hogy itt is csak
mazrél van sz6, mutatja az Ukran-Magyar Alapszerz6dés, mely csak a
hatarok sérthetetlenségérl beszél, a Karpataljai nemzeti kisebbségek
autondémiéjardl viszont semmi kikotést nem tartalmaz. Ezért és ilyen
tartalommal siirgeti most a veliink hataros t6bbi szomszédos allam az
alapszerz6dések megkotését a meglévd hatarok integritdsanak kimon-
daséra, mikozben az ott €16 kisebbségek teriileti és kulturalis autono-
‘nemzetiségi politikdja sem mentes a sovinizmustél, mert csak a ma-
gyar kisebbségre koncentralt, mig a tobbirdl valahogyan megfeledke-
zett. Az pedig, hogy a hatarainkon kiviili magyarokat nemcsak hogy
ide menekiti, hanem az itteniekhez képest el6ny6sebb elbanasban ré-
szesitette ahelyett, hogy érdekeiket orszagukkal szemben kemény
diplomaciai eszk6zdkkel védte volna meg, a hatarainkon beliil él6 ma-
gyarsagot a hatarainkon kiviiliekkel szembe hangolta.

Ebben a helyzetben a magat tilnyert MSZP nem kis problémak
el6tt all. Erzi, hogy a problémak megoldasa feliilmalja erejét. Szocialis
halét Gjra sz6ni csak stabil és magas GDP-t felmutaté nemzetgazdasag
mellett vagy az orszag tovabbi eladésodasihoz vezet6 fedezethianyos
kolcsonfelvétel mellett lehet. Egyértelmii, hogy csak az el6bbi lehet
tavlatilag sikeres. Ez megkoveteli egyrészt, hogy a Nyugat szemében
bizalmat ébreszt6 legyen, masrészt, hogy a piacgazdasag kiépitése és a
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privatizaci6 tovabb follyon. Ahhoz, hogy az {ij magyar kormanyzat a
“Nyugat” bizalmat élvezze, sziikséges, hogy a realszocialista 6rokségi
szocidldemokrata irAnyvonal mellett egy hiteles liberalis er8 is jelentds
és legalis szerephez jusson, mert a kiilfoldi csak ebben latja a piacgaz-
dasagi atalakulast biztositva. Enélkiil ugyanis elmaradhat a nyugati
hatalmaktdl vart pénziigyi és gazdasagi tamogatas. Ugyanakkor azon-
ban az atalakulést jelentS privatizacié sordn kovetkezetesen ki kell
kotni, hogy a kiilfoldi vevé miikodd t6két koteles befektetni a gazda-
sagba. Vagyis az eladasra keriil§ lizemet-iizemcsoportot tovabbmiikod-
tetni és reorganizalni, valamint a racionalisan foglalkoztathaté munka-
er6-allomanyt megtartani és elsésorban a gazdasagosan felhasznalhato
magyar nyersanyagok feldolgozasara kételes. Ez mindenekel6tt az
élelmiszeriparra vonatkozik, a magyar mez8gazdasig szinten tartisa
érdekében. Ezzel egyiitt a legkdvetkezetesebb szigorral kell megakada-
lyozni az olyan korrupciés privatizacios tigyleteket, amelyeket az ed-
digi privatizacids gyakorlat t6bbszor felmutatott.

Ebbdl a szempontbol helytelen volna elsiklani egyes keresztényde-
mokrata korék altal hangoztatott ama vélemény mellett, hogy a priva-
tizacios visszaélésekben és altalaban a koézigazgatasi korrupciékban a
volt allampartiaknak az MDF-be beszivargott rétege jatszott jelentds
szerepet. Ezért az MSZP-nek - ha hosszi tavon hiteles akar maradni -
ovatosan kell kezelnie a korabbi kormanypartokb6l és az un.
“fiiggetlenné valtak” csoportjabél visszaszivarogni térekvéket, nem-
csak ezért, hanem azért is, mert tobbiknek a gondolkozasa még dog-
matikus konzervativ szocialista. Problematikus lesz ebb8l a szempont-
bol az MSZP parlamenti képviselSgardajanak egy része is. Kérdés,
hogy ezeket mennyire fogja tudni befolyasolni a part és a kormanyzat
liberalis reformvonala a koaliciéban esetleg kézremiikodé SZDSZ-szel
egyiitt. Ezen kiviil pedig elemi érdeke lenne az {j korméanyzatnak a
talponmaradés szempontjabél az is, hogy a német “Treuhand” szerve-
zetének a mintajara az AVU jelenlegi szervezetét egy olyan feliigyels
bizottsaggal egészitse ki, amelyben valamennyi parlamenti part - tehat
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az ellenzék is - képviseletet kap, tovabba, hogy az AVU privatizicios
dontése a vesztes palyazo altal birésag el6tt megtamadhato lehessen.

A valasztasi eredményekbd] kitlinik, hogy a lakossag széles rétegei
az MSZP-t6l, mint szocidldemokrata jellegli parttél varjak szocialis
helyzetiik jobbra fordulasat. E varakozasnak viszont eleget tenni a va-
zolt okok kovetkeztében csak igen kis mértékben lehet. A Homn Gyula
és Nagy Séandor altal képviselt szociélis program barmennyire is szim-
patikus, annak maradéktalan teljesitése csakis Gjabb nagyOsszegii és
permanens kdlcsonfelvételek Gtjan volna biztosithats. Ez kénnyen a
Kadar-rendszer munkaintenzitis- és nemzetgazdasagi hatékonysag-
csokkenést maga utin vond életszinvonal-tarté politikdjahoz hasonlé
‘megoldashoz vezetne. Kovetkezménye pedig konnyen egy kormany-
bukashoz vezetd nemzetgazdasagi 6sszeomlas lehet, amelynél fenn all
a veszély egy széls6 jobboldal elStérbe keriilésének. Ezért
messzemenden iigyelni kell arra, hogy a korméanygépezet és a politikai
mechanizmusba ne keriilhessen be sem a volt kommunista allamparti,
sem pedig a most lekdsz6n6 rendszer ortodox és messianisztikus dog-
matikusai, sem pedig haszonles6 és karrierista szerencselovagjai.

RemélhetSen ebben var segitséget az MSZP az SZDSZ-t6], amikor
koalicids partnerséget ajanlott fel neki. Ez a politikai kontroll szem-
pontjabél, tovabba amiatt is ésszerii megoldasnak tlinik az MSZP ré-
szér8l, mert igy nagyobb lehet a hitele az (j magyar kormanyzatnak a
nyugati fél el8tt, ami novelheti a bizalmat az orszag irént a kiilféldi be-
fektet8k szemében is. Ugyanakkor a masik oldalon fennéll az a ve-
szély, hogy a népszeriitlen feladatok elvégzését az esetleges koalici6
szocialista oldala a koalicié liberalis felére haritja és az ebbdl adodhaté
szocialis fesziiltségekért ezt az oldalt fogja okolni. A vélasztasi ered-
mények éltal varhat6 partkozi koalicids arany alapjan egyértelmii lenne
a liberalis vonal elenyész§ salya. Egy ilyen helyzetben az SZDSZ csak
a fedezék szerepét tolthetné be, amely mellett barmely liberalis part
érdekeivel ellentétes lenne a koalicioban valé kozremikddés. Ezt el-
lenstilyozandé, mutatkozott az MSZP nagyvonaltnak és kinalt fel t6bb

92



Kormmanyzasi esélyek és veszélyek az 1994. évi........

—

tarcat, illetve politikai tarcairanyité szerepet (allamtitkéri) az SZDSZ-
nek. A koaliciora 1épés azonban még ez esetben is veszélyes lehet,
mert az MSZP - mint ellentétes vonalvezetést — barmikor ki tud kény-
szeriteni. Eklatans példa erre a most lek6szont kormanykoalicié, ahol
az uralkodé MDF teljesen maga ala gyiirte koalicids partnereit. Az
azonban mégis megteremtheti a lehet8séget egy szocial-liberalis koa-
lici6 mikodésének, hogy az MSZP-én belill is megtaldlhaté a
“kemény  szocidlis irAnyvonal mellett a liberalis piacgazdasag épit6
iranyzat is. Ez tehat erdsitheti a koalicion beliil az MSZP helyzetét.

Az orszag szocioldgiai rétegz8désének az ismeretében azonban a
jelenlegi erdtérviszonyok kozepette igen nehéz lesz az itt hitott gaz-
dasagi egyensilyt és vele egyiitt a demokracia jatékszabalyait is fenn-
tartani. Ami a demokraciat illeti, a lekdszén8 rezsim komoly hibaja az
a dolyfos arisztokratizmus és tarsadalom-atalakité voluntarizmus volt,
amely sziikségszerlien sokszor a jog normainak figyelmen kiviil ha-
gyasahoz vezetett. Ujbol e hibaba esni, az 0j kormanyzat szamara vég-
zetes lehet.

Ami még egy igen nehéz feladat lesz az Gj korméanyzat szamaéra, a
hatarainkon kiviil €16 magyar kisebbségek sorsat nagymértékben meg-
hatarozé alapszerz8dések megkdtése a szomszédos allamokkal. Ok
t6liink a fennall6 allamhatarok megvaltoztathatatlansdganak megerdsi-
tését kivanjak. Ennek ellentételezéseként azonban igényelni kell a ha-
tarainkon kiviil €16 magyar kisebbségek teriileti igazgatasi és kulturalis
autondémiajat a sajat féiskolai és egyetemi képzésig bezérdlag, ide ért-
ve a kisebbségi nyelv hivataloskénti elismerését is. Ugyanakkor e
szomszédos allamoknak a Magyarorszag teriiletén €16 kisebbségei is
mindezt intézményesitve sziikséges biztositani, felsGoktatasi szinten
pl. tigy, hogy a magyar egyetemekre altaluk jel5lt professzorok oktat-
nédk a nalunk €16 kisebbségi hallgatokat sajat nyelviikén és azon is
kapnanak magyarhonos diplomat, sajat hazajuk diplomaja pedig auto-
matikus elismerést nyerne Magyarorszagon is. Ennek forditottjaként
pedig a magyarnyelvii diploma is automatikusan érvényes lenne a
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szomszedos allamokban Amig ennek a feltételei nem adottak, a
hatarstatusquot alapszerzodessel megerdsiteni, a hatirainkon kiviil €16
magyarsag sérelmével jarna.

E kérdésben azonban terhes 6rokséget cipel mind az MSZP, mind
pedig az SZDSZ. Az elGbbieknek a hivatalos programja lényegében a
csak papiron fennallott “szocialista internacionalizmus” alapjan, mig
az utébbié a “vilagpolgari” internacionalizmus alapjan hanyagolta ezt a
kérdést. Ez is sokakat tavolitott el az 1990-es valasztasok soran mind-
'két parttdl, és vitt szavazatokat azok taboraba, amelyek ezt a kérdést
legaldbb is szavakban felvillaltak. Ezeknél viszont a problémat az
okozta - és ez tiikkr6z8dott a most lekdszont kormany politikajaban is -,
hogy tilnyoméan csak a magyar kisebbségi 1ét problémaival foglal-
koztak, nem pedig globalisan, a térség valamennyi kisebbségének
problémait felvallalva gondolkoztak.

Osszegezve az eddigieket, a hatalmat atvevd 0j kormanyzat sikere
att6] fugg, hogy a tarsadalom gazdaségi 4talakulasa soran meg tudja-e
teremteni a helyes egyensulyt a szocialis piacgazdasag két egymast
ellentételezd kritériuma, azaz a szocialis halé és a gazdasagi verseny
kozott. A siker zaloga, hogy semmilyen visszarendez8désre ne keriil-
hessen sor. Igen erds ui. a veszteséges nehézipari és nagyvallalati lob-
by torekvése a régi elosztojellegli tamogatasi mechanizmus valamiféle
ujraélesztése irant. A leger6sebb szakszervezeti szovetség vezetése ré-
szér6l pedig az, hogy ismét a hatalom része lehessen. Az sem lenne
szerencsés, ha a most hatalomba keriil6 korabbi ellenzék a most ellen-
zékbe kényszeriilé korabbi hatalom exponaltjaival szemben valamiféle
revansvételre torekedne. Mas kérdés azonban az olyan kirivé torvény-
sértések szamon kérése, amelybe a lekdszon8 kormany néhany képvi-
‘seljét sajat kiildetéstudat hivatasan kiviil becsvagya, anyagiassaga és
hiiségdemonstracidja belehajtotta. Ennek sem szabad azonban revans-
megtorlassa, elégtételvétellé fajulnia. Ez alatt azt értem, hogy aki mint
kézhivatalnok a korabbi négy évben azt bizonyitotta, hogy szubjektiv-
izmusa, korrumpalhatésaga, opportunizmusa vagy képzetlensége miatt
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nem a kozszolgalat teriiletére vald, onnan eltavolitasa indokolt, de to-
vabbi boldogulasat megneheziteni - miként annak idején az egyparti
realszocializmusban gyakorlat volt - politikai bakldvés lenne.

Ezek utan érdemes réviden megvizsgalni, mik voltak azok a ténye-
z6k, amelyek miatt egyes esélyes, vagy magukat esélyesnek tartott
partok a hatalombdl, s8t még a parlamentbdl is kiszorultak.

Mind a szélsGjobb, mind a szélsébaloldalon elhelyezkedd partok
még a parlamentbdl valo teljes kiszorulasanak az oka a magyar tarsa-
dalom tobbségének 6vatossagaban és dnmérsékletében, valamint ab-
ban keresend8, hogy nyugalmat, nem pedig bel-, és kiilfoldi konfliktu-
sokat akar. Ebbe belejatszik a magyar tarsadalom realitasérzéke és bi-
zonyos foki hedonizmusa, amely ellenszegiil romantikusnak latszé
ideak asztétikus és agressziv keresésének. Ha a valasztopolgarok tobb-
sége elutasitotta az MDF vezette koalici6 nép-nemzeti romantikan
nyugvo politikai kiildetéstudatot, természetesen hogy elutasitott min-
den ennél jobbra helyezkedd hasonl6 eszmei és politikai irdnyzatot. Az
MSZP eszmei irdnyvonalinal baloldalibb szocialista és kommunista
iranyzatokat a valasztok tlnyomoé része pedig a szovjet-orosz diktati-
ra, valamint a Rakosi-rendszer és az 1956-ot kovetd kadari megtorlas
negativ élményei miatt utasitotta el. Negativ reakciot valtottak ki a
kézvéleményben annak idején azok a nyilatkozatok is, amelyeket az
MSZP-bdl kivalt és a jelenlegi Munkaspart el6djét képez6 MSZMP
eln6ke Magyarorszagnak, illetve a magyar korméanynak a hatéaron kiviil
él6 magyar kisebbségek jogainak védelméhez valdé viszonyuldsaval
kapcsolatosan (hogy ti. Magyarorszag e kérdésbe nem szoélhat bele,
mert a magyar kisebbségek helyzetének rendezése a lakohelyiik sze-
rinti allam beliigye), valamint a Gorbacsov elleni 1991 évi puccsal
osszefliggésben a restauraciot illetSen tett. Ezen kiviil az ifjabb korosz-
tilyok szdmara a munkéskiizdelem osztalyharcos ortodox-
kommunista, s6t szocialista romantikaja sem mond semmit egy olyan
korszakban, amikor a szervezett munkassag fellegvérat képez8 nagy-
ipar vilagszerte visszaszorul, atadva helyét az aruforgalmi és f6leg a
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t8keforgalmi banki miiveleteknek. Erds paraszti réteg hidnyaban és a
mez8gazdasagnak vilagjelenségként megnyilvanuldé visszaszorulasa
miatt pedig ugyancsak hianyzik a parasztromantika.

E két ok jelent8sen kozrehatott abban, hogy egyik oldalon a Szoci-
aldemokrata Part (SZDP), a masik oldalon pedig a Nemzeti Demokrata
Szovetség (NDSZ) még a Parlamentbe sem tudott bejutni. Az NDSZ-
nél ezen kiviil a vereséghez minden bizonnyal hozzajarult az is, hogy
kétségteleniil szinvonalasnak mondhaté programjaval a vidéki értelmi-
séget kivanta megnyerni. A vidéki értelmiség viszont - kiilondsen fa-
lun - inkabb racionalis vallalkozé, semmint nép-nemzeti eszmék irant
érzékeny tarsadalmi réteg. Az SZDP esetében - a szocidldemokrata
belsd elemzd8k szerint - a vereséghez hozzéajarult, hogy egyfelél az
MSZP a vele azonos ideoldgiai platformon allas miatt hitelének a
rontasara tort, mivel szavazatokat vont el volna t8le, masfeldl pedig
nem végzett alulrdl jov6 szervezést, ami kiilondsen a szakszervezeti
sejtekben lett volna jelentSs. Ezzel szemben tétleniil nézte, hogy az
MSZP-vel paktumot k6tétt MSZOSZ miként szervezi meg a munka-
vallalok széles tomegét. Az SZDP erre még csak olyan kisérletet sem
tett, mint amilyent a KDNP ko6t6désti munkéstanacsok, vagy az
SZDSZ szimpatizans LIGA-szakszervezet. Jellemz6, hogy az SZDP
egy vele szimpatizans és vele egyértelmiien szellemi szolidaritast val-
lalé szakszervezeti szovetséget nem volt képes létrehozni. Az 1989-
‘ben Gjonnan megalakult SZDP szétverésében gyanithatd, hogy az
MSZP-nek jelent8s szerepe volt és a helyzet e téren nem javult. A két
ideolégiailag rokon part a méasodik szabad valasztasok idején sem ta-
lalt egymasra. Hasonlé okok jatszhatnak kozre az SZDSZ és a
FIDESZ egymaéssal szembeni eltdvolodasaban, ahol a FIDESZ valasz-
tasi vereségéhez jelentds mértékben hozzijarult, hogy olyan koalicios
kormanyparti vonalhoz csatlakozott, amely a tirsadalom t5bbségének
nem volt szimpatikus.

Hatra van még az SZDSZ-szel szimpatizalé harom vallalkozoi part,
melyek egyike a mezG6gazdasagi termel6k és szovetkezSk partja a me-
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z6gazdasagi vallalkozokat, mig a masik kettd a Koztarsasagi Part és a
vallalkozok Partja az egyéb vallalkozoi szférabol toborozza elsGsorban
a tagjait és a vallalkozoi rétegeknek a partja. Abban, hogy a mez8gaz-
dasagi termelSk és szovetkezSk partjat a valasztépolgarok még a Par-
lamentbe sem keriilt be, megitélésem szerint az a f6 oka, hogy ez a
part elsédlegesen azt a falusi nagyiizemi manager réteget képviseli,
amely a falusi lakossag naivitasat, hiszékenységét és alarendelt helyze-
tét kihasznalva megfosztotta 6t attdl a mez8gazdasagi vagyontdl,
amellyel tartés munkanélkiiliség esetén is - ha igen sziikdsen is - de el
tudta volna latni magat. Ennek keretében nevetséges vételaron felvasa-
rolta t8litk a szovetkezeti vezetS elit a karpotlas cimén visszajuttatott
foldek egy jelentds részét és kivasarolta a szovetkezeti géppark és va-
gyon javat. Hasonl6é okok miatt nem adott a tarsadalom tSbbsége bi-
zalmat a Koztarsasagi Partnak és a Vallalkozok Partjanak, mert mig a
tarsadalom tilnyomo részének az életszinvonala és szocialis helyzete
romlik és komoly adoterheket visel, addig egy sziik vallalkozoi réteg
gatlastalan eszkdzokkel gyarapodik és kivonja magat az adéfizetés alol
(fekete foglalkoztatas, jovedelemeltiintetés stb.).

A koalicids targyalasok végeztével a kormanyzas és a térvényalko-
tas, valamint a kormanyzat és a helyi kézigazgatas egymashoz valo vi-
szonyat érint6en kezdtek kdrvonalazddni olyan alapvet§ elvi valtozta-
tasra iranyuld térekvések, amelyek részben pozitiv, részben azonban
negativ, vagy legalabb is ambivalens értékelést valthatnak ki.

Az els6 ilyen figyelmet érdeml§ jelenség a koaliciés partoknak az
Orszaggytilés hazszabalyzatanak olyan modositasara iranyulé térekveé-
se, mely egyfeldl korlatozna a képvisel6k 6nallé térvénykezdeménye-
zési jogat, masfeldl el6zetes frakcio-hozzajarulashoz, vagy legalabb is
elézetes frakcidegyeztetéshez kotné a képviselSk interpellacios jogat.
Ezzel egyiitt pedig a tervezett hazszabaly-moédositassal lehetdvé valna,
hogy a meginterpellalt miniszter valasztasra nem az dsszes képvisels
el6tt lenne kételes, hanem csak az elétt a frakcid el6tt, amelynek az
interpellalé képvisel§ a tagja. Ez a hazszabalyzat médositasi elképze-
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1és arra kétségteleniil alkalmas, hogy az MSZP altal képviselSi székhez
juttatott ortodox-dogmatikus képvisel6k, akik esetleg a sziikséges re-
formfolyamattal ellentétes szocilis demagogit nyergelnék meg, féken
tarthatok legyenek. De ugyanigy féken tarthatokké véalhatnak ezaltal a
kormany egyes intézkedéseit megalapozottan biralé kormanyparti és
ellenzéki képvisel8k is. Ezért a hazszabélyzatnak ilyen irdnyi médosi-
tasa azon tlmenden, hogy a demokratikus kormanyzas elveit sérti, a
korrupcié és a voluntarisztikus dontéshozatal melegagyava is valhat.
Nyilvan e negativumokat mérlegelve a koaliciés partok elalltak e
tervtSl, s6t igen helyesen az interpellaciés jog eddigi korlatai tovabb
liberalizalodtak.

A masik nagy horderejii valtoztatasi térekvés az a célkitlizés, amely
a korményzati politikat és a kozponti kozigazgatast képviseld koztar-
sasagi megbizotti rendszert felszamolni, de legalabb is a hataskorét a
megyei és a telepiilési onkormanyzatok javara tetemesen csokkenteni
kivanja. Ez a torekvés egyértelmien helyes és progressziv. Franciaor-
sz4gban is, ahol hasonlé rendszer van érvényben, a koztarsasagi meg-
-bizotti rendszernek megfelel§ prefektirak hataskore egyre vékonyodik
a mi megyéinket megtestesité departementek javara. Az eredeti elkép-
zelések szerint a kGztarsasagi megbizottak elsGsorban csak térvényes-
ségi feliigyeleteket lattak volna el a helyi és megyei 6nkorméanyzatok
felett. Mivel azonban a helyi valasztasok soran 1990 Gszén nem az
MDF vezette koalici6, hanem az ellenzéki szimpatizansok nyertek, fo-
kozatosan és tilméretezve szélesitette a korményzat a koztarsasagi
megbizottak hataskorét. A koztarsasagi megbizotti rendszer a megyei
onkormanyzat megerdsitésével teljesen leépithetSnek latszik, amely
esetben a torvényességi feliigyeletet megyei, t6bb megyét atfogd terii-
leti és orszigos szintii k6zigazgatasi birésagi rendszer megnyugtatéan
biztositani tudna.

A kovetkez8 valtoztatasi tervezet — amelyet az 10j koalicié a Parla-
mentben keresztiil vitt — azonban ezzel az egészséges célkitiizéssel el-
lentétes. Azzal ugyanis, hogy a polgarmesterek képviselové valasa
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esetére a jelenlegi Osszeférhetetlenséget feloldottik, lehetSvé wvilt
azoknak a partfrakciokon keresztiil t6rtén parlamenti és igy kozvetett
korméanyzati iranyitasa. Ezzel pedig informalisan korlatozhat6 a helyi
onkormanyzatok autonémiaja. Ugyanakkor a polgarmesterek képvise-
16i elfoglaltsdga mindenképpen vagy a képvisel6i, vagy a helyi felada-
tok teljesitésének, vagy pedig mindkett8 rovasara mehet. Ezért nem
volt szerencsés az 1948-as kommunista hatalomatvételt megeléz8en is
érvényben 1évé e téren fennalld Gsszeférhetetlenségi szabalyokat kiik-
tatni, s6t indokolt lenne kiterjeszteni a kormany tagjaira is. A minisz-
terelnok és a miniszterek feladata ugyanis az egész orszag érdekeinek a
szem el6tt tartdsa a maguk tevékenységi teriiletén, amely gyakran iit-
kozhet a képvisel6knek valaszto teriiletiik altal képviselni kivant célki-
tlizéseivel.

Végezetiil a gazdasagi élettel 6sszefliggd politikat vizsgalva, itt egy
pozitiv és egy negativ valtoztatdsi tendencia tapasztalhaté. Pozitiv
iranyvaltozas a politikaban az, hogy megsziinének tlinik az eddigi szé-
vetkezetellenes politika. Ugy tiinik ugyanis, hogy az 4j MSZP-SZDSZ
koalici6 rajott arra, hogy gazdasagi és szocialis valsagidében sokat
segithet az érdekeltek Onsegélyen alapulé szovetkezeti szervez6dése,
amely bizonyos szocialis funkciék 4tvételével segiteni, tehermentesi-
teni és hatékonyabba tudja tenni az allami szociélpolitikat és gazda-
sagpolitikat. Ugyanakkor azonban az MSZP-nek azt a torekvését kifo-
gasolnunk kell, amely ismét kisérletet tesz a szakszervezeteknek a ha-
talomba val6 beemelésére, annak érdekében, hogy azok egy, a koalici-
6val kdtend6 paktummal meghatarozott idére sz6léan elére lemondja-
nak a sztrajkjog gyakorlasardl. Igaz, ez kedvez a gazdasagi reformok
zavartalan folytatasanak, viszont a munkavallalokat kiszolgaltatnad a
munkaltatoként megjelend kiilfldi és a belf6ldi t6kének az MDF ve-
zette koalici6 eddigi politikajahoz hasonléan.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Dr. Beszteri Béla

Merre tart a vilag az allamszocializmus
Osszeomlasa utan?

torténelem menete nem évszamokhoz, szédzad- vagy ezredfordu-

16khoz igazodik. 1994-et irunk, de mar 1989-90 6ta 1ij torténelmi
korszak, a hideghdbori utani korszak vette kezdetét. A “rovid XX.
szazad”, amely sajnalatosan a Balkannal kezd6dott és a Balkannal ért
véget, mar a torténelmi értelemben véget ért, és benne vagyunk a
XXI. szazadban. S mindez anélkiil ment végbe, hogy a szazad elején
tornyosulé probléméak megoldédtak volna.

Torténelmi tanulsag és figyelmeztetd jel a jovSkutatok szamara,
hogy kozép- és kelet-eurépai valtozasok: az allamszocializmusok eu-
ropai bukéasa és a Szovjetunié szétesése varatlanul érték a tarsada-
lomkutatékat és a politikusokat; nem szamitottak a rendkiviil gyorsan
és kozel egyidejiileg végbement rendszervaltozasokra, a szovjet biro-
dalom felbomléasara 1989-90-ben, illetve 1991-ben. Ennek kovetkezté-
ben csak utélag kezdték elemezni azokat. igy a valtozasok belsd 1é-
‘nyegének, minGségi jellemz8inek értelmezése is igen eltért és eltér
egymastol. '

Ez is azt mutatja, hogy a jové megismerése példatlanul nehéz,
szinte megoldhatatlan feladat, hiszen a torténelem menete kiszamit-
hatatlan, minthogy Kierkegard szavaival: “Az életet csak eldre tekintve
lehet élni, &m megérteni csak visszatekintve lehet.”

Figyelmeztet§ tanulsag: “A napjainkban foly6 rendkiviili valtozésok
megértéséhez és a stratégiai gondolkodashoz nemcsak morzsakra,
elemi adatokra és felsorolasokra van sziikségiink. Azt is latni kell,
hogy a kiilénb6z8 valtozasok miképpen fliggnek ssze.” (Tofler 1993: 6.)
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1. 1989-91: torténelmi korszakhatar, a hideghaborui
vége

Az 1989-1990 és 1991-es évek korszakhatart jelentd torténelmi
valtozasai kovetkeztében véget ért a hideghabori korszaka. A kapi-
talizmus természetébdl fakadoan gydztesen keriilhetett ki a szocializ-
mus szovjet modelljeként megvaldsult eddig ismert valtozataival
szemben, mert képes az alkalmazkodéképességre, a valsagok lekiizdé-
sére, a benne 1évé életerd és lendiilet a titka a rendkiviili életképessé-
gének.

A kapitalizmus azért sokkal hatékonyabb a szocializmusnal, mert
érintetleniil hagyta a magéntulajdont és partolja a maginkezdeménye-
zést. Az allamszocializmus merev politikai rendszere, vezérelt tervu-
tasitdsos gazdalkodasa és ideoldgiai rendszere nem bizonyult haté-
konynak: nem tette lehet6vé a béviilé és mindségi termelést, a jolét és
a szabadsag érvényesiilését sem.

A ko6zép- és kelet-eurépai demokratikus fordulat a polgari joléti
allam gy6zelmét jelentette a kommunista ideolégia felett. A fejlett
t6kés orszagok kormanyainak tobbsége hatékonyan miikod6 gazdasa-
got teremtett, a piac sulyosan kéaros hatdsait enyhiteni tudta a tarsa-
dalmi szolidaritassal és az esélyegyenlGséget mérsékld szocialis gon-
doskodassal, a humanus értékek védelmével, a kémyezet- és termé-
szetvédelemmel. A magantulajdon primatusat, a t8kefelhalmozast és a
gazdagodast elismerte és elismeri; tehat a képviseleti - tobbparti de-
mokracia és a piacgazdasag talajan all. A polgéri vildgrenden beliil
allva jorészt sikerrel szoritja vissza a polgari tarsadalom kapitalista
természetét.

A nyugati politikai zsargonban a “kommunizmus bukasanak” neve-
zett fordulat, a szocialista modernizalddasi kisérlet kudarca euférikus
hangulatot indukalt Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamok-
ban. Az enyhiilés, a demokricia, a piac diadalmenetérdl beszéltek és
irtak. Elfogadtik Francis Fukuyama latomasat, hogy a vilag fejlédé-
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sének végillomasara érkezett, bekovetkezett a “torténelem vége”, a
liberalis demokracia és a kapitalizmus vildguralma elkeriilhetetlen.
(Fukuyama 1992: 42, 48.)

Valéban fantasztikus a valtozas: az eurdpai allamszocializmusok és
a Szovjetunid Ssszeomlaséval megsziint a kétpolusi vilag. Nincs tob-
bé termonuklearis vilighaboruval fenyegeté veszély a két szuperha-
talom és szovetségesei kozott. Lejart a univerzalis konfrontaciok ideje.
‘Az Egyesiilt Allamok a vilag egyetlen szuperhatalméava lett.

Ugy tiint, az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa értékei, politi-
kai idedljai, gazdasigi magatartiasformai: a demokracia és a piac-
gazdasag megteremtése, vilagméretii térhoditasa csak id6 kérdése. Ra-
adasul ezek az értékek és magatartasformak a vilag tobb részén eléren-
dé célként, vagyként nyertek tdmogatist. Még az Onértékelési zava-
rokban szenved8k is az emberi jogokra, a demokracidra, a nemzetal-
lamra, a piacgazdasagra hivatkoznak.

Az Egyesiilt Allamok korméanyzata és politizalé kdrei meg voltak
gy6z8dve arrdl, hogy mivel Amerika maradt az egyetlen szuperhata-
lom, az “amerikai béke” kdszont a vilagra.

Nem sok id6 telt el a nagy 6romméamor utén, s az elemz6k figyel-
mét felkeltette a nyugati demokracidk stalyos problémainak feltarasa és
a vilag mas térségeiben jelentkezd valsagok megszamlalhatatlan sora.

“A torténelem vége? - teszi fel a kérdést Claude Julien. A torténe-
lem egy @ij szakaszanak Kkezdete, amely zaklatott és veszélyekkel
-teli lesz.” (Julien 1992)

Minthogy a vilag szerves egész, a szovjet vilagbirodalom szétesése
nem hozta el a Nyugaton a gy6zelem biztos tudatdban elképzelt
oromteli jovGt a nyugati féltekén sem. Nem jott el a masik bukasa-
nak kévetkeztében remélt nagy felvirdgzas, a boldog kor. A bipolaris
vildg megsziinése nem hozott gazdasagi fellendiilést.
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A hideghéabora utani vilag szélsGségesebb, tobb konfliktust rejt ma-
giban mint az ellenstllyok polaritisin nyugvé kordbbi. A csalédas a
reményekben a fejlett demokraciakban és a posztszocialista orszagok
lakossagaban egyarant jelen van. A fejlett ipari orszagok ugyanis tilér-
tékelték sajat helyzetiiket és lehetségeiket, és ra kellett jonni sajat
korlataikra, ellentmondasaikra,. amit sokan nem hajlandék énkritikusan
szemlélni.

A kozép-kelet-eurdpai régio lakossaga ugyanennek a nyugati jolét-
nek és a demokracia lehetGségeinek délibabjat kergette. R4 kellett
azonban jonnie, hogy a demokricia nem szép és korrekt, nem nyu-
galmi allapot és f6leg nem hoz automatikusan jolétet azoknak, akik
ebbe belekeriiltek. A demokracia - jobban megismerve - szamos rit és
rossz oldalarél mutatkozik meg. Bar korantsem tokéletes, mégis ez
kell, mert nincs nala jobb. Karl Popper jol érzékelteti a dolog 1ényegét:
ne azért valasszuk a demokraciat, mert biztosan j6, hanem azért, mert a
diktatira rossz. Az eurdpai kultirkorben ezért nincs alternativaja a li-
beralis demokracianak.

A szovjet birodalom bukasa tehat nem a Nyugat diadala volt, ha-
nem a modern ipari témegtarsadalmak globalis valsaganak a kez-
dete, a technolégia diktalta vilagrend egyensilyvesztése, amit rovide-
sen még sulyosabb és kevésbé békés foldcsuszamlasok kovetnek.

A gazdasag egésze, a termelési méd jutott valsagba.

Ennek a valsagnak egyik legjellegzetesebb megnyilvanulasa, hogy
egy hatalmas munkanélkiili tdmeget hozott létre. A munkanélkiiliek
reményteleniil magas szdma eltérGen a klasszikus kapitalizmust6l, nem
elsGsorban a fogyasztas visszaesése kovetkeztében elGallt atmeneti
termeléskiesés kovetkezménye, hanem az 0j tipusa termelési moéd, a
tomeges automatizacié és a termelési szerkezet atalakitisa miatt
ment végbe. FEl6, hogy az egész fejlett és iparilag fejl6d6 tarsadal-
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makban jelentSs résziik soha sem lesz képes ismét allandé6 munkat ta-
lalni.

Most ugy latjak Nyugaton is, hogy az élet sokkal bonyolultabb,
mint az a kétpélusi szembenallis iddszakdban volt. Akkor megle-
het8sen leegyszeriisitették a dolgokat. Amit a Nyugat gondol és tesz,
az az abszolut j6, ami Keleten van, minden rossz. Erkélcsi skrupulusa-
ik tehat nem voltak.

Az allamszocializmus Osszeomlasa utan a Nyugat még nem tud
valaszt adni a vilag Gj kihivasaira.

A kozép-kelet-eurdpai térség lakossaganak nem szimpatikus a nyu-
gati magatartas, mely sokat igért, de keveset adott, val6jaban nem
tudta jol kezelni a térséget. A gyGztes kapitalizmus a centrum-periféria
logikajat érvényesitette és érvényesiti. Inkabb jeleskedett gazdasagaink
leteperésében és a maga érdekeinek megfelel kiaknazasaban, mint
azok szdmukra és szamunkra is hosszabb tivon célravezetd talpra alli-
tasaban.

A hideghabori elmiltaval nem lehet tovabb folytatni a kapitalis-
ta rendszer belsé problémainak elhallgatasat. A vilagméretli szem-
benallas idején a rendszer megkérddjelezésének szamitott a belsd feszi-
't bajok és gondok nyilvanossagra hozasa, mondvan: minden kritika a
szovjetek malmara hajtana a vizet.

2. Korunk a globalizacio folyamata

A Szovjetunié szétesésével ideiglenesen létrejott egypolusu vilag
az egyetlen szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok relativ gyengiilésével,
mas orszagok, Japan, Kina gazdasagi sulyanak novekedésével, a két
Németorszag egyesiilésével, a multilateralis berendezkedésl vilag-
rendszer felé mutat, a vildgg egyre inkdbb multipolarissa
(sokpolusuva) valik.
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A kovetkez§ évtizedekben tijabb gazdasagi-hatalmi kézpontok jo-
hetnek létre. De ez sem valtoztat azon, hogy Foldiinkon csak egyetlen
vilagrendszer, egyetlen vilaggazdasag van. Korunk - s ez a XXL
szdzadra még inkabb jellemz6 - 6 folyamata a globalizaci6.

A vilag multipolaritasat elismerve van 3 hatalmi-gazdasagi erd-
kozpont: az Egyesiilt Allamok a NAFTA-val egyiitt, Japan és a Tavol-
Kelet, ill. Nyugat-Eurépa.

Mar a jelent is, még inkabb a kovetkez6 szazad elejét a harom nagy
gazdasagi agglomeréci6 versenye jellemzi.

2.1. Nyugat-Eur6opa

Kontinensiink paradox helyzetére jellemz8, hogy mig Nyugaton
1994. januar elsejétd] az Europai K6zosség 12 orszaga Eurdpai Uniéva
alakult, az Europai Gazdasagi Tér 17 orszagra terjedt ki, s létrejott az
Eurdpai Monetaris Intézet, elGtérbe keriilt a politikai unié megterem-
tése, ezek a dontések mar a XXI. szazad felé mutatnak a fejlett Euro-
péban, addig a kontinens keleti felében a XIX. szazadi nacionalizmust
megjelenitd polgarhaborik dulnak.

Az EU minden tagéallama rendkiviil nehéz helyzetben van: a nettd
adossag az idén a GDP 6,5%-a, a munkanélkiiliség 12%-os.

Nyugat-Eurépa a hirom nagy integraci6 versenyében sok jora
nem szamithat. Az integracié szervezett forméja nem elegend§ a si-
kerhez. Raadasul Nyugat-Eurépa a legkisebb is a versenytarsak kézott.

Egész Eurdpa vilagpolitikai és vilaggazdasagi sulyat tovabb gyen-
giti, hogy a Nyugat egésze nem tud mit kezdeni a kozép-kelet-
europai térség fesziiltségével. Valsagkezelési probalkozasai vagy
megkésnek vagy hibasak, vagy mindkett6 jellemz& rajuk. Példa erre a
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tragikus boszniai kolcsonds népirtas diplomaciai elgidézésében jat-
szott nyugati szerep és a harcok kitdrése 6ta tapasztalt tehetetlenség.

2.2. Pax Americana: Partnerség, vilagbaratsig

Minthogy a vilag egyetlen szuperhatalom, az emberiség XXI. sza-
zad eleji jov8jét dontden befolyasolja mindaz, ami az Egyesiilt Alla-
mokban torténik.

Az USA lenyt(igoz8 katonai erejét6l és gazdasagi teljesitményétél
elbiivolt tarsadalomtudésok csoportja - bar azt sok kritikaval is illeti -,
nem tud mas vilagfejlédési modellt sem elképzelni, mint az ameri-
kanizmust. Az Egyesiilt Allamok példija a mai vilaghelyzet mo-
dellje.

Amerika, hagyomanyai szerint, a vilagot kiviilr§l és feliilrdl szem-
1éli. Beidegzddéseitdl nem tud, kiildetéstudatatol nem is akar meg-
szabadulni.

Amerika azonban képtelen a Pax Americanat megvalésitani. “A
hideghaborii végével a viligban az anarchia inkabb nét, mintsem
csokkent volna. Az Egyesiilt Allamokt6l nem varhaté el - de nem is
képes r4 -, hogy a vilag valamennyi nyomorisagara megoldast talal-
jon” (Schlesinger 1993:43).

Teljesen megalapozatlanok voltak azok a feltételezések, hogy a
kétpblusi szembenallas megsziinése a nemzetkozi fesziiltségek altala-
nos csokkenéséhez vezetnek. A tények a jovére is azt valoszindsitik,
hogy “a posztkommunizmus idGszaka az allamok ko6z6tti nyiltabb
konfliktusok kora is” (Fucher 1992:59).

Amerika lassi, de folyamatos hanyatlisanak szamos jele van: az

orszag sulyosan eladésodott, hatalmas koltségvetési hiannyal kiizd, a
szocialis fesziiltségek dobbenetesek e gazdag orszagban.
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“Az Egyesiilt Allamok helyzete paradox - ismeri el Arthur
Schlesinger. - Katonai szuperhatalom, de nem tudja vallalni haborui-
nak koltségét”. (Schlesinger 1992). A hivatkozas az Obol-habori ese-
tében volt a legnyilvanvalobb: jorészt Németorszag és Japan fizette
meg a sivatagi habori kiadasait. A kinaiak ezt sokkal profanabbul fe-
jezik ki, amikor az USA-t “kéregetd rendémek” titulaljak.

Az Egyesiilt Allamok tigy akarja megérizni vilagels8ségét, hogy ne
kelljen ezért sok aldozatot hozni katonailag. Ezért hive a globalis bé-
kének, hogy mint els§ keresked6, profitban a legtébbet nyerje a globa-
lis békén. A {6 szerep ehhez a csendes-6ceani térség.

A globalis békéhez elengedhetetlen sziitksége van a partneri
Oroszorszagra. A tények azt mutatjak, hogy az USA-t Kozép- és
Kelet-Eurdopabél igazan csak Oroszorszag érdekli.

Az amerikai ajanlat a vilaghatalmi szerepvallalasban még osztozko-
dasra is buzdit. Ebben nem kevés a szamitas: amihez Amerik4nak
nincs pénze, ideje és kozvetlen érdeke, azt szivesen rabizza az oro-
szokra sajat maga tehermentesitése érdekében is. Az oroszok pedig
épithetik sajat modern, nyitott orszagukat, s ekzben pénzt, id6t és 6n-
érzetet is merithetnek megtépazott nemzeti éntudatuk erdsitéséhez és
gazdasagi talpraallasukhoz.

2.3. Japan, Kelet-AZSia, Kina

Mar j6 ideje a vilag legdinamikusabban fejlddd része a csendes-
Oceani térség. E vonatkozésban a sajtéban és a kozgazdasagi szakiro-
dalomban Japan és a “kis-tigrisek” térhdditasa keltett rendkiviili érdek-
16dést és izgalmat.

A 80-as évek eleje 6ta a délkelet-azsiai gyorsan fejl6d8 orszagban a
gazdasagi novekedés iiteme haromszor akkora, mint Nyugat-
Eurépaban, vagy az Egyesiilt Allamokban.
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Japén és Délkelet-Azsia huszonétszor tobbet forditott az alap- és
a kozépfoku oktatisra, mint a vilag mas allamai atlagosan. Norman
Macrea kdzgazdész a japin gazdasigi csoda sikerét nagy mértékben az
1945 utan kifejlesztett japan kdzépiskolai rendszemnek tulajdonitja. Ez
olyan eredményes, hogy: “Ma egy kozepes japan didk tobbet tud ma-
tematikabol, mint az amerikai didkok 99%-a”. (Macrea 1992:5).

Kiilén is figyelemre mélto, hogy gazdasagi csodakat vagy csak
formalisan miikédé tobbpartrendszerben vagy/és zommel kemé-
nyen diktatérikus politikai rendszerekben érték el. Mindez azt is
jelzi, hogy Kelet-Azsidban az atlanti-nyugat-eurépai értékrend
aligha épiil ki a maga teljességében. Mély er6t képeznek a konfucia-
‘nus értékek; a tekintélyelv és a tobbpartrendszer a maga politikai har-
caival alapjaban ellentétesek egymassal. Ennek messzemend kdvet-
kezményeit az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurpaban még nem
gondoltak at.

Csak a legutobbi években kezdtek odafigyelni a kinai gazdasagi
csodara. Sokéig ugyanis elhomalyositotta a latast az emberi jogok el-
tiprasa, a Tienannen-téri vérfiirds, valamint a kérnyezetvédelem kinai
elhanyagolasa. Sokan abban a vagyképben éltek, hogy a kinai allam-
szocializmus is révidesen Osszeomlik. S konnyen eljutottak ahhoz a
kényelmes kdvetkeztetéshez, mint példaul az indiai Jeevarathna Rajn.
“A kornyezet elhanyagolasa és a demokricia elnyomasa Kinaban a
kommunizmus lélekharangjat hizza meg” (Rajn 1991:5).

A kinai politikai vezetést keményen megraztak a szamukra is varat-
lanul és gyorsan bekovetkezett eurépai rendszervaltasok. Kina “most
az egyetlen globalis aspiraci6ju szocialista hatalom maradt egy poszt-
kommunista vilagban”. (Kim 1992:247).

Kindban méreteit és tarsadalmi-gazdasigi hatdsat tekintve olyan

-----

fellendiilést, tarsadalmi modernizalodast eredményez. Az atmenet-
hez sziikség van az atalakulast nem fékezé kozponti hatalomra, a gya-
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korlatias kommunista partra, amely segit elkeriilni a z{irzavart és sta-
bilitast biztosit. A hatalom a pragmatikus part, a rugalmas hivatalnok-
réteg és az lizletemberek egyiittes uralmahoz vezethet el. Nem valdszi-
nd, hogy az orszagban révid tdvon parlamentaris demokracia alakulna
k.

Ugy teremtik meg a dinamikus piacgazdasigot, hogy a korlatozott
paternalista allami funkci6 is fennmarad, nehogy a piacgazdasiggal
egyiitt jaro6 kizsakmanyolas olyan elviselhetetlen kdvetkezményekkel
jarjon, hogy a munkasok lézadozni kezdjenek.

Kina vilighatalomma kivan vilni, politikai stabilitisat meg
akarja erdsiteni. E célok eléréséhez a kinai vezetés a gazdasagi re-
formok és a gazdasagi potencial fejlesztését tiizte napirendre és folytat-
ja sikeresen. Figyelme homlokterében az azsiai-csendes-6ceani térség
all.

De facto gazdasagi integracio jellegi, fejlédd egyiittmiik6dést tart
fenn - déli tengerparti tartoményi révén - Hongkonggal, Makadval és
Tajvannal. Ez a gazdasagi egyiittm{ikodés hivatalos politikai intézmé-
nyi keretek megteremtése nélkiil torténik, amit ma mar “nagyobb
Kinanak” vagy Kinai K6zos Piacnak is neveznek (Talas 1992: 41.,
illetve 24-44.) JelentSségét az egyiitt képviselt gazdasagi potencial, to-
vabba az adja, hogy az adott orszdgok gyorsan novekv8 gazdasigokat
képviselnek és valamennyien dontS nagysagrendben kinaiak.

Osszességében a 2000-re varhaté hatalmi atalakulas - a valutik fo-
gyasztoi erejére épiil6 vilagbanki szamitasok szerint - az USA részese-
dése a vilaggazdasagbol az ezredfordulén stabil elsG helyet biztosit
szamara. A Barclays de Zoete Wedd pénziigykutatd intézet szamitasai
22,2 szazalékos vilaggazdasagi részesedést prognosztizalnak szamara.
Az Eurbpai K6z0sség és az EFTA részesedése a vilaggazdasagbdl a
GDP-re vetitve csékken.
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A leglatvanyosabb valtozas az orszagok gazdasagi erejének sorrend-
jében varhatd. A még toronymagasan vezetd USA-t Kina fogja ko-
vetni, t6le némileg lemaradva Japan mar csak a harmadik lesz. Kina és
a dinamikusan fejl6d6 kelet-azsiai orszagok egyiittes GDP-je kozele-
dik az Eurdpai K6z6sség erejéhez. Ez az Un. “kinai univerzum”
gyors elretorését jelenti, hiszen az emlitett orszagcsoportba tartozé
-orszagok gazdaségi kulcspozicidit (Malajzia, Indonézia, Szingapur,
Hongkong és Tajvan) kinaiak uraljak.

Mindebbdl a XXI. szdzad eleji jové kilatasai is hozzavetélegesen
kibontakoznak. A mennyiségi fejlédés alapjan - ha a legutobbi 14
éves kinai 6,5 sz4zalékos brutté nemzeti termék novelési iitem kiilonb-
ség az Egyesiilt Allamokkal szemben megmarad, s nem kdvetkezik be
tarsadalmi valtozas, kb. 2015-re a kinai gazdasag mennyiségi fejlé-
dése mar megel6zheti az USA-ét. Jordan Gyula joggal figyelmeztet ar-
ra, hogy: “Az értékelésnél és a vilaghatalmi szerep mérlegelésénél nd-
vekvd sillyal esnek latba olyan teriiletek teljesitményei, mint a mik-
roelektronika, a biotechnoldgia, a telekommunikacio, a robottechnika
stb., ahol Kina elmaradasa még tetemes. (Jordan 1994:49).

Az USA és Nyugat-Eurépa radikalis meggyengiilésével a XXI.
szazad Kozepére teljesen megvaltozhatnak az erdviszonyok. Gus
Hooke ausztral kézgazdasz elérejelzése szerint Azsia képviseli 2050-
ben a vilaggazdasag 57 szazalékat. Az OECD-be tomoriilt 24 ipari
allam akkor mindGssze a vilaggazdasag 12 szazalékat teszi ki.
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1. sz. abra

Atrendez5dé vilaggazdasag
A vilag brutté hazai termékének megoszlasa 2000.-ben

Volt Szovjetuné és
Kozép Eurépa
6%

Eurépai Kézosség
21%

A XXI. szazad elejét az elemz8k még altalsban Eszak-Amerika és
Azsia koraként latjak.

3. Az ember élete és vilaga a XX. szazad végén és a
XXI. szazad elején

A vilagban hatalmas atalakulasi folyamat megy végbe: a fejlett or-
szagokban az ipari tarsadalom posztindusztrialissa valasa. Jellemz§ a
torténelem felgyorsulasa és az atfogd valsagfolyamat feler6sodése.
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Howard L. Parsons a jelenkor globalis valsagarél szol, melyet a
terjed8 szegénység, a termelBerSk, javak és lehetSségek egyenlStlen
elosztasabol fakadé problémak, az emberi jogokbol valé megfosztott-
sag, a katonai tdmegpusztitdss fenyegetése, a természeti kOrnyezet
ijeszt6 mértéki pusztuldsa és az emberek kozotti elidegenedés jelle-
mez. (Parsons 1992:79).

A technolégiai vilagversenyben lemaradt régioknak alarendelt
szerep, novekvd eladdsodés és kiszolgaltatottsag jut osztalyrésziil az
4j vilagrendben.

Jelen ismereteink alapjan a politikailag és gazdasagilag sikeres li-
beralis demokracidva valasra a 27 Gn. posztkommunista orszag koéziil
talan 5-nek van esélye. Ezek: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelor-
szag, Esztorszag és Szlovénia.

Ha kétszer gyorsabb lesz az évenkénti fejldésiink, mint az utolémni
kivant orszagoké (Németorszag és Ausztria) életszinvonalbeli hatra-
nyat Csehorszag 30 év, Magyarorszdg 46 év, Lengyelorszag pedig
csak 63 év alatt dolgozna le. Négyszer gyorsabb fejlédési litem esetén
‘is - aminek igen kicsi a valészinlisége - a harom emlitett orszag 12, 17,
illetve 23 év alatt érné utol fejlettebb partnereit.

“Az egész vilagot belengi a garantilt jové hianya, a jov6 bizony-
talansiga. A bizonyosan jobb jov6 képe mindeniitt sszeomlott” al-
lapitja meg Edgar Morin francia szociologus (Morin 1994:6-7).

A jov§ telve lesz tarsadalmi konfliktusokkal, amelyet természe-
tiiknél és antagonisztikus ellentmondésossigaiknal fogva civilizacids
problémaékat feszegetnek. Morin szerint a jév8 konfliktusai abbél
szadrmaznak, hogy “...képtelenek lesziink 0j tarsadalmi formékat talal-
ni, amelyek elvezethetnek a globalis korszak civilizaciéjahoz; abbdl,
hogy képtelenek lesziink kézben tartani a technika és a tudomany fel-
gyorsult és vak fejlddését; abbél, hogy képtelenek lesziink megoldani
sajat civilizaciénk valsigit gazdasigi, kereskedelmi és technikai
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szempontok hatarozzék meg. Ebben az 6sszefliggésben a konfliktusok
a jovd valsagabol és a mult bosszjabdl szdrmaznak majd, sét talan
mar ma is igy van.” (Morin 1994:7).

A XXI. szézad legnagyobb emberi kihivésa, képes lesz-e az embe-
riség a helyi tudatossag fejlodését dsszekapcsolni a globalis tuda-
tossaggal.

Véleményem szerint erre nincs sok esély. Nem remélhets, hogy
olyan intelligenciat ki lehet fejleszteni, amely képes szembenézni a
vilag soksziniiségével, az emberi létet fenyegeté probléméak megolda-
sara val6 tomeges készséggel és képességgel.

Egy vilagtorténelmi kataklizma kiszamithatatlan fordulataival
allunk szemben. A hideghdbori vége nem hozott sem békét, sem
gazdasagi fellendiilést a vilagnak.

Az euféria-elméletek megbuktak, de a kézemberek nemcsak a mi
régionkban, hanem az Egyesiilt Allamokban, Japanban, Nagy-
Britanniaban és Németorszagban végzett kozds kozvélemény-kutatds
adatai alapjan is ugy latjak, hogy a hideghdbori biztonsagatdl-
bizonyossagatél megfosztott vilag veszélyesebbé valt és ugy véleked-
nek, hogy 6t év milva még rosszabb lesz a helyzet.

Az emberiség thlélése relis célkitiizés, a vilagvég-joslatok eddig
sem valtak be, ezutan is van remény az erdforrasok kiapadasanak, a
kdmyezetszennyezés okozta karosodasok ellenstilyozésara, hiszen eze-
ket a technika, a tudomény haladasa képes ellensulyozni.

Nincs azonban valasz arra, miként lehetne fékezni azt az egyre né-
vekv§ szakadékot, amely Eszak és Dél kozott, illetve ma mar Nyugat
és Kelet orszagai kozott is megtalalhato.
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A sovén nacionalizmus feltimadasa tragikus konfliktus a XX. sza-
zad végi és a XXI. szizad ember szdméra. A faji, vallasi és etnikai
el8itéletek ismét eluralkodtak, megsziintetésiikre nincs sok remény.

Arra sem latok reményt, hogy az elidegenedés, az értékvalsag meg-
sziintethet§ lenne. A pénz globélis uralma mindent atalakit. Van és
lesz ennek pozitiv tartalma is : fajtak, népek, civilizdciok keveredését
eredményezi. Pl. Huntington szerint jo hatassal lesz az emberiségre,
hogy el6térbe keriil az 4zsiai buddhizmus, brahmanizmus, melyek a
kiegyezést, egyiittmiikodést és a tolerancia szellemiségét képviselik.
fgy a konfliktusteremt3, kizérasos, masok legy6zésére iranyul6é ameri-
kai-eurdpai minték ellen hatnak.

A hétkoznapi ember szdmadra a vilagnak egy lesziikitett valtozata
képzdédik le. Az egyén sajat vagyai, céljai, értékei alapjan prébalja
alakitani sajat vilagat, megtalalni valamiféle sajatos eligazodasi rend-
szert.

Ezek birtokaban kénnyebbek lesznek képesek lekiizdeni a minden-
napi élet akadalyait, keresve amiben lehet, az értéket, a szépet. Ez a
legoptimistabb forgatokényv.
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A térténelem vége, vagy Uj szakasza?

1. A torténelem vége?

4

vszdzadunk, amely a nyugati liberalis demokracia végs6 gy6-
5 Ezelmébe vetett teljes bizalommal kezd6dott, — Ggy tlinik — végze-
tiil egy hianytalan kort befejezve, visszatér a kezdetekhez: nem az
ideologiak végéhez jutnak el, sem a kapitalizmus és a szocializmus
konvergenci4jihoz, ahogy kordbban sokan hitték, hanem a gazdasagi
és politikai liberalizmus egyértelmi diadalahoz.

A Nyugat diadala, a nyugati gondolkodasméd diadala elsSsorban
abban mutatkozik meg, hogy tokéletesen kimeriilt a nyugati liberaliz-
mussal szembeni Gsszes alternativa.

Lehetséges, hogy nem a hideghébora végének, vagy a masodik vi-
laghébora utni torténelem egy bizonyos szakasza végének vagyunk
tanti, hanem egyszeriien a torténelem végének: tehat az emberiség
ideoldgiai fejlédése befejezGdésének, annak, hogy végs6 kormanyzati
formaként keriil a nyugati liberalis demokracia altalanos bevezetésére.

Ez nem értelmezhetd olyanforméin, hogy tobbé nem lesz tovabbi
fejlédés. A liberalizmus gy6zelme mindenekel6tt az eszmék, vagy tu-
.dat teriiletén kovetkezett be, a 1étez6 anyagi vilag sikjan még nem to-
kéletes™

A megjelenésekor oly sok vitat kivaltott Fukuyama idézet igazsag-
tartalméat a torténelem szdmos vonatkozasban megcafolta. Kritikai ér-
telmezése vilagit azonban ra azokra a tényleges Osszefliggésekre, fo-

: Fukuyama Francis 1992. The End of History and the Last Man. The Free Press. A
division of Maxmillen, Inc: New York.
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lyamatokra melyek korunk vilagpolitikajat formaljak, biztonsagat de-
terminaljak.

A hideghabori végével a konfrontéaciét felvaltd kooperacié elemzé-
sére szamos elmélet sziiletett, arra hivatva, hogy bebizonyitsa az ideo-
l6giai szembenallas determinalé szerepét. Ebbd] ugyanis egyértelmiien
kovetkezik, hogy a konfrontacié okanak megsziinésekor a mar egysé-
ges emberiség fog Ossze az altalanos gazdasagi felemelkedés érdeké-
ben. 1

Fukuyama, szamos mas gondolkodéval ellentétben nem osztotta
azokat az aggodalmakat, hogy amennyiben az ideologiai szembenallas
végleg eltiinik, akkor a vilag visszatér a 19. szazadi imperialisztikus,
rivalizalo, s haborikhoz vezetd politikijahoz.

Abbél indult ki, hogy a hideghabori lecsengésének folyamatival
parhuzamosan a biztonsag korabban katonai értelmezésével szemben a
komplex megkézelités keriilt az elGtérbe, s ezen beliil is fokozddé pri-
oritast kapott a biztonsag gazdasagi aspektusa.

A gondolatmeneti t6rés azonban ott kovetkezett be, amikor nem
szamoltak azzal az anakronisztikus ténnyel, hogy a vilag biztonsaga-
nak kulcsa valdjaban a kelet-nyugati torésvonaltol keletre, a politikai
mozdulatlansagaban rejlett, s mig ett6] Nyugatra a stabilitast és a fej-
16dést az allandé mozgas, alland6 valtozés hatirozta meg. De ez a
mozgas is tobbé-kevésbé a sajat rendszerén beliil zajlott le, s kohéziés
erejét éppen a masik tombbel valé szembenallast erSsitette.

A korabbi politikai mozdulatlansag fellazulisa ugyanakkor tovabb
erdsitette a gazdasagi biztonsag elemeit: mar nemcsak el8térbe helyez-
te hanem stratégiai dimenziokkal ruhézta fel. A konfronticiét azonban
nem a vart kooperaci6, hanem a rivalizalas valtotta fel, a gazdaségi
érdekekért folytatott versengés dominalta a politikai-diplomaciai ma-
ndverezés erSterét. Igy ma azzal a sajatos helyzettel 4llunk szembe,
hogy valjaban a katonai biztonsig elemeit felvalté gazdasagi bizton-
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'shg megteremtésére iranyul6 trekvések valtak a biztonsag destabiliza-
16 tényezGivé, teret engedve az erGszakos, akar katonai Uiton torténd
érdekérvényesitésnek is.

Eurépa tjkori torténelmét két alapvetd ellentmondas hatarozta meg:
az egyik, hogy politikai-katonai értelemben a foldrész gyakorlatilag
sohasem volt egységes, masrészrél pedig mindig l1étezett egy eurdpai
szellemiség, kultira, mely Osszekapcsolta az eurdpai orszigokat és
nemzeteket. Az Elbatdl keletre ugyanakkor évszézadokig a nyugat-
eurdpai orienticid, felzarkozas jelentette a modernizal6dast, a tarsa-
dalmi-gazdasagi haladas zalogat. Az atmeneti erdltetett , keleti orien-
taci6” ezzel szemben mélyhiitStte ezeket a torekvéseket, hogy azutin a
kényszerit6 erd megsziintével Gjult erdvel torjenek fel.

Az Elbatdl keletre fekvd térség.a kiilsé kényszeritd erd lazulasaval
igy elkeriilhetetleniil valt valsigovezetté. Az ebbdl fakaddé konfliktu-
sok jo része ma még megoldhatatlannak vagy legalabb is révid tavon
kimozdithatatlannak tinik. Mindehhez jarul még, hogy az objektiv ne-
hézségeket szubjektiv hibak tetézik. A gazdasagok lepusztulasa, a tar-
sadalmi fesziiltségek kiélezGdése ijabb torténelmi zsakutcak irdnyaba
sodorjak a térséget.

Egy szétes6 Kelet-Eurdpa keresi az utjat az erSsen integralodott
Nyugat felé iitk6z6zonaként ékel6dve Kelet és Nyugat kozé, s ezzel
mintegy védelmet biztositva Nyugatnak a volt Szovjetunioé destabiliza-
16dasabol eredd dramai kovetkezményekkel szemben.

Eurépa nyugati felét is szamos folyamat osztja meg, s az integ-
racioval szemben érezhetGen tornek at a nemzetallami torekvések.
S éppen Nyugat ,kelet politikdja” mentén alakulhatnak ki uj to-
résvonalak. Mindez nem marad hatas nélkiil a Nyugat és az Egye-
siilt Allamok viszonyira sem, miutin az Eurépan kiviili vagy a
Balkinon eszkaldlédott konfliktusok a Nyugat-Eurépat érinté
transzatlanti ellentéteket is ij dimenziéba helyezte.
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A fentiekbdl vilagossa valik, hogy a Kozép-Kelet-Eurépa orszagai
eldszdr szembesiilnek azzal a feladattal, hogy biztonségpolitikjukat
autoném moédon kell megtervezni, hiszen a biztonsagpolitika a maga
nemében Kozép-Kelet-Eurépaban Gj fogalom, s tartalmi tisztazisra
var.

2. A béke és biztonsag (ujra)értelmezése

A Varséi Szerz6désben a biztonsagpolitikai terminolégia nem volt
hasznalatos, a NATO orszagokban is csak a 60-as évek végén jelent
meg a biztonsagpolitika és 1épett a korabbi katonapolitika helyébe.

A biztonsdg mint fogalom 6nmagéaban nehezen értelmezhets, s ez
abbol ered, hogy kapcsolddik a veszélyhez és a fenyegetettséghez, de
nem hatarozhaté meg mint ezeknek kozvetlen ellenpdlusa. A veszély
megelézi a fenyegetettséget, karos, vagy art6 események potenciélis
meglétére utal. A fenyegetettség mar politikai nyomast jelent, s ebbdl
kovetkezik, hogy biztonsag akkor van, ha a fenyegetettség minimalis.
,»A biztonsag a fizikai veszély hianyéat, vagy az e veszéllyel szembeni
védelmet jelenti.”?

A biztonsag tartalmi elemei folyamatosan valtoznak, amit a veszély-
forrasok szamanak, intenzitisdnak novekedése hatiroz meg. S igy a
biztonsag korunkban a veszélyforrasok szamanak allandé névekedési
koriilményei k6z6tt, csak komplex jelleg(i lehet. Tartalmaznia kell az
Uj stratégiai koriilményeknek, az 4j biztonsagpolitikai kihivasoknak és
kockazatoknak, az orszag biztonsagpolitikai céljainak és feladatainak,
a geopolitikai és geostratégiai helyzetének, az orszag belsé allapotanak
és tarsadalmi stabilitasanak megfelel§ elemeket. Az elemek fontossagi
sorrendje azonban nem éllandé, békés idszakokban a politikai, a
diplomaciai és gazdasigi tényezSk fontosabbak a katonai dimenziok-

2 A definicié az UNESCO Tarsadalomtudomanyi Szétarabdl szarmazik

119



Dr. Balazs Judit

nal. Valsighelyzetben a sorrend valtozik, a katonai tényez6 el6bbre
nyomul, de prioritisa abszolit dimenzidkat csak katonai tamadas ese-
tén nyer.

3. Az elmélet deficitje

A korabbi hideghdboris id&szakban a biztonsag tombbiztonsagba
agyazott nemzetbiztonsagot jelentett. Az ENSZ alapokmanyaban meg-
fogalmazott ,,nemzetkdzi béke és biztonsig” ugyanakkor atfogé kate-
gorianak tiint, de valdjdban nem a vilagméretii, globalis biztonsagon
alapult, hanem a nagyhatalmak kélcson6s nuklearis elrettentésére épi-
tett. fgy a nemzetbiztonsag és a globalis biztonsig egymast kiegészitve
alkotta a biztonsag rendszerét.

A hideghabori végével azonban a két kategéria kozotti kiilonbség
elmosédott, e helyett azonban nem teremt&dott vagy legalabb is kor-
vonalozddott egy olyan rendszer, amely a nemzetkdzi, globélis bizton-
sagot a nemzeti biztonsagi érdekekkel tudna 6sszekapcsolni.

A nemzeti biztonsag ijradefinialasival kapcsolatos erdfeszité-
sek napjainkban a lehetséges védelmi reagalasok, az eljovendd,
vagy valésziniisithetd konfliktusok természetének feltarasara,
azoknak a stratégiaknak a keresésére iranyulnak, melyek ezeket
az 0j tipusi konfliktusok megoldasi médozatait keresik. A korab-
.ban egyenrangi kétpélusi globalis politika atalakulidsa ugyanis
olyan forradalmi dtrendezddésekkel egyiitt megy végbe, amelyek
nagyobb osszefiiggésekben is befolyasoljik a szuverenitas, nemzeti
érdekek, nemzeti és globalis érdekek értelmezését.

E valtozasok mindenekeldtt a viliggazdasig, az informéacidaramlas
és a technolégia forradalma, a terrorizmus, a kabitoszer-kereskedelem
és egyéb allamhatarokat atszel8 biinézési modok globalissa vélasaban
jelentkeznek. A biztonsagpolitikai koncepci6 igazi hianyossaga azon-
ban abban rejlik, hogy a materiélis vilag szintjén megjelend folyama-
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tokt6l nem tud absztrahalni és a biztonsagpolitikaval szemben tamasz-
tott 4j kovetelményeket nem tudja rendszerbe foglalni és elméleti si-
kon megragadni.

Igy a gazdasagi aspektusok el6térbe keriilésével kisérli meg a meg-
valtozott biztonsagpolitikai prioritasokat, ugyanakkor nem ad valaszt a
folyamatban rejlé destabilizilé veszélyre vagy a gazdasigi biztonsig
megteremtésének elméleti vonatkozésaira. A kévetkez6kben erre te-
sziink kisérletet.

4. A biztonsag és a gazdasag kapcsolata

A gazdasagi biztonsdg megvalositasira nemzetgazdasagi keretek
kozott elméletileg két alternativ ut kinalkozik:

1) 6nellatas/gazdasagi fiiggetlenség

2) fiiggd tipust rendszerek

- tamaszkodé rendszer,
- kolcsonds fliggdségi viszony
- asszimetrikus fiiggés
Az 1. alternativa esetében a gazdaséagi fliggetlenség elérésére vald
torekvés, az abszolut biztonsag keresése implicit magaba hordozza a
destabilizal6 hatas veszélyét. Ugyanis er6poziciot biztosit, s6t magaba
rejti egy esetleges agresszid csirait is.

A 2. alternativa esetében a fligg@ségi rendszerek kiilonboz8 szintjei,
a fliggdség kiilonb6z6 mértékei alakulhatnak ki. Biztonsagpolitikai
szempontbdl a k6lcsonds egymasra utaltsag azonos szintje, a kdlcsé-
nds sebezhetdség azonos mértéke nyhjtja a gazdasagi biztonsag leg-
stabilabb garancisit. A tdmaszkodé tipus rendszerek esetében a gazda-
sagi biztonsag alacsonyabb szintje onalléan is megvalésithaté, egy
mas rendszer bevonasa csupan a gazdasigi biztonsag szintjét néveli.
Biztonsagpolitikai szempontbél lehet neutralis, vagy kevéssé destabili-
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.zal6 hatast. Mig az asszimetrikus fliggés esetében a kiszolgaltatottsag
defenziv poziciéba kényszeriti a gyengébbet, s az er6viszonyok
egyenl6tlen alakulasa szintén magéaba hordozhatja az agresszi6 csirait.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a katonai-stratégiai gondolkodasbol
el kell mozdulni a kdzgazdasagi logika iranyaba, miutin a bizton-
sag novelésének leghatékonyabbnak tiiné médja a beillas a kol-
csonos gazdasagi fiiggés sebezhetdség azonos szintjére.

A vilag jelenlegi llapotaban a nemzetkézi biztonsagpolitika globa-
lis irracionalitisa cs6kkent, megnétt ezzel szemben a stabilitast na-
gyon komolyan veszélyeztetS tényezGk sora, melyek kénnyen globalis
méreteket dlthetnek: az egyik, hogy 1945 6ta a déli féltekén vivtak a
haborik 95%-at, ami azonban nem jelentett megoldast, legtdbb eset-
ben csak atmeneti ,rendezést ,, jelentett, mialatt a konfliktust kivalté
okok megmaradtak. Kiélezték ugyanakkor az Eszak-Dél viszonyt, to-
vabb rontottak Dé] esélyeit.

A masik pedig kélcsonds fligg6ségbdl ered, ami nemcsak a militaris
veszély globalizalodasat jelenti, hanem a kornyezeti biztonsagot is
globalis dimenzidkba helyezte. Hiszen jol tudott, hogy a fejlett techni-
‘kat, igy a esetleg tomegpusztité fegyvereket alkalmazo kis, helyi, vagy
regionalis héborik is a Fold egészének stabilitasat komolyan veszé-
lyeztetik: egy vegyi robbanofejjel ellatott iraki rakéta éppen olyan glo-
balis veszélyt jelent, mint egy rés az Antarktisz folotti 6zonrétegen.

Napjainkban a globalis fenyegetettség valsagga valt és fegyveres
konfliktusok sorozataként tev8dott 4t a szubrégidkba. A vilag- vagy
kontinentalis méretii Gsszeiitk6zések veszélye ugyan lecsokkent, Euré-
pa azonban ezzel nem lett biztonsagosabb régidja Foldiinknek. Az
egységes Eurépa megteremtése pedig még hosszi iddre csak illiizié
marad, a kelet-nyugati- megosztottsag tovibb él, csupan mas for-
maban, mas dimenziokban.

Ez az oka annak, hogy a Kelet és Nyugat kozotti globilis konf-
ronticié megsziinés nem jelenti a biztonsagi problémak megsziiné-
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sét, csak megvaltoztatja a természetiiket, méghozza az altalunk
alig ismert médon.

Ma mar kézhelynek szamit, hogy a vilag katonai szempontbél egy-
polusiiva valt, atmeneti korszakba érkezett: a nagy habori vizidja he-
lyett a valsagszindroma valosaga lépett. A kiszamithaté fenyegetést és
fenyegetettséget felvaltotta a kiszamithatatlan és éppen ezért sokkal
kivédhetetlenebb, sokdimenziés kockézat. De vajon tényleg katonailag
egypolusi valt a vilag? Vagy csak a hideghabori végével bekdszontétt
altalanos euféria hitette el a vilaggal, hogy a nagyhatalmi katonai
szembenallas megsziint, s ez tartés allapot, melynek fenntartisiban a
vilag vezetd hatalmai egyarant érdekeltek. A legutdbbi id6k torténései
azonban azt bizonyitjdk, hogy a ,katonai egypélusi vilag” dtmeneti
idészak, s vilag biztonsagat meghatarozo j folyamatok kérvonalazéd-
nak: az orosz- amerikai viszony alakulasa 0jb6l a biztonsagpolitika
nemzetkdozi erSterét fogja alkotni.

5. Az egypoélusii biztonsagos vilag illGziéja

A bipolaritasnak nemcsak a szembenallas, hanem az egyiittmiikodés
is fontos id6szaka volt. A nemzetkozi élet torténelmi vonulatat a kettd
ko6zotti valtozoé kapcsolat adta, ami rendkiviil bonyolult rendszer szé-
vevényébdl allt. Ez a vilag hirtelen megsziint ilyen formaban létezni
jollehet politikai elemz8k, kutatok, tudoésok egész sora a kooperacio és
konfrontaci6 sajatos egyiittélésére készitett koncepcidkat, stratégiakat
és most ezek talajt veszitettek. A bipolaritds belathatatlan id6tava
meglétére épitd, jelentSsnek hitt elméleti munkak sziilettek, melyek
mara szinte teljesen elveszitették a jelentGségiiket.

Politikai elemz6k korében elterjedt nézet, hogy a kelet-eurdpai or-
szagokban ¢l egy bizonyos nosztalgia a bipolaritas utan, s feliiletes k&-
vetkeztetést levonva, ebbdl is magyarazzak a baloldal el8retérését. Ez-
zel azonban lényeges dolgok mosddnak dssze. Hiszen valdjaban arrél
van sz9, hogy létezik egy fajta-politikai gondolkodas, sét politikai me-
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chanizmus, amely a bipolaritison nétt fel, politikusok teljes nemzedé-
kének alapszemléletét alakitotta ki. A bipolaritasra épiilé nemzetkozi
politikanak ugyanakkor megvolt a sajatos infrastruktirija, nemzetkozi
szervezetek rendszere, mely ezt a megosztott vilagot hivatott kiszol-
galni. Szervezetek, rutinmunka, beidegz6dések valtak hirtelen felesle-
gessé, s6t egzisztencialis kérdéssé. igy nem csoda ha az érintettek tel-
jes meggy6z8déssel védik az intézményrendszer konzervalasét, bizo-
nyitjak sajat teriiletek sziikségességét, melyet a bipolaritis teremtett
meg. fgy intézményi rendszerében valéjaban egy nagyon sajatos ket-
t8sséggel allunk szemben. A bipolaritasra épiilé polgari és katonai in-
tézményrendszer — Vars6i Szerz6dés Politikai és Katonai Szervezete,
‘KGST, hogy csak a legfontosabbakat: emlitsiik — felszdmolasara csak
keleten keriilt sor, de nem sz{int meg a két vilaghatalom versenyében a
nyugati érdekeket kiszolgalé nemzetkozi katonai és biirokratikus inf-
rastruktara.3

Az ,egypolusisig” igy valojaban nem egy szerves fejlédés eredmé-
nyeként, az egyik polus beolvadasa soran teremt6doétt, hanem a masik
polus helyén 1étrejdtt vakuum teremtette meg egy masik oldalt, aminek
az ,ellenpdlus” jelleget éppen az ad, hogy betdltésre var és ennek ke-
resi az utjat. Maga a folyamat azonban — éppen az utkeresé jellegébél
ad6dd bizonytalansigok kovetkeztében — szamos destabilizalo ténye-
z6t rejt magaba.

Onmagukat tlélt intézmények egész soranak a szerepe anakronisz-
tikussa valt. Igy a Varséi Szerzédés ellenpdlusaként mikéds NATO
eredeti szerepkorét elveszitette, az 1j helyzetben, 0j feladatok vallala-

3 Az 6nmagukat tulélt nemzetkdzi szervezetek sajat Iétiogosultsaguk bizonyitaséra
bocs3ajtkoznak kétes kimenetell politikai kalandokba. Igy az Egyesiilt Allamok szo-
maliai akcidja Vietnam 6ta a legstlyosabb katonai vereséggel jart, az amerikai
diploméciét ért fiasko pedig elinditotta a Clinton-i kiilpolitikat alapjaiban megkérddje-
lez6 lavinat.
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sara nem alkalmas, miutdn a megcsontosodott szervezeti struktira és
alapszabaly erre nem ad lehetséget.

A partnerség a békéért elképzelés megvaldsitasat az amerikai kiil-
politika igen jelentSs sikerének konyvelték el, hiszen a fenti anakro-
nizmusokkal szembeni elSrelépésnek mindsitették. Egy 1épésnek azon
az Uton, mely az eurdpai biztonsagpolitikai intézményrendszer teljes
atalakitasahoz, a tényleges egyp6lusiisig — az USA dominanciéja alatt-
kialakulasahoz fog vezetni.

A biztonsagpolitikai szakemberek azonban messzemenéen nem
osztjak ezt a lelkesedést, s joggal, miutin a partnerség a békéért
valéjaban olyan homailyos multilaterlis intézmény formajiban
jut kifejezésre, aminek semmi koze sincs a realis katonai feladatok
megoldasahoz. Ugyanakkor, miutan bilateralis megallapodasok
rendszerére épiil fel, az Egyesiilt Allamok szimira biztosit olyan
el6jogokat hogy partnerenként valassza meg az egyiittmiikodés
formait.

Ez a rendszer 6nmagéaban hordozza az asszimetrikus fiiggési rend-
szerek kialakulasat, s6t ezen tilmenGen az Egyesiilt Allamok szAmara
biztosit olyan lehetSségeket, mellyel a térséget megosztja. Ennek elsd
lépéseként ,a kiilonleges békepartnerség” megteremtése Orosz-
orszaggal. Egy lényeges pontot kiemelve a szerz8dés-tervezetbdl: a
békepartnerség keretein beliil példaul az Egyesiilt Allamok felajanlhat
Oroszorszagnak olyan egyiittmiikodési formakat, teriileteket, amelyhez
a tobbi allam nem csatlakozhat. Ilyen lehet példaul az lirkutatisban
val6 szoros egylittmiikddés, vagy a szibériai nyersanyagforrasok felta-
rasa, vagy akar béketeremt akcidk végrehajtasa, ahol csak amerikai és
orosz csapatok vesznek részt.

4 Ujabb feladatok vallaldsa, az illetékességi teriilet kibévitése csak szerzédés-, egyes
tagallamok esetében csak alkotmanymoddsitas utjan érhets el. Ez ellen azonban a
tagallamok mindezideig elzarkoztak.
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A jelenlegi orosz kiilpolitika — mintha a fenti veszélyekkel nem is
szamolna — egyoldaltan timogatja az Egyesiilt Allamok NATO kez-
deményezéseit, s6t valdjaban az amerikai kiilpolitika egész iranyvona-
14t. Jéllehet ez a tAimogatés nem kis anyagi aldozattal jar, anélkiil, hogy
érdemi ellenszolgaltatist vonna maga utén.®

6. Bicsu a fegyverektsl?

A vilag katonai kiadasai 1987-92 ko6zott 120 milliard dollarral
csokkentek, ennek 75%-a az USA és a (volt) Szovjetuni6 fegyverke-
zési kiadasainak mérséklésébdl tevédik Gssze. Masként alakul a kép,
ha a két orszag fegyverkezési kiadasainak alakulasat egymastol elkii-
16nitve vizsgaljuk. Kitiinik ugyanis, hogy az Egyesiilt Allamok 1992-
re elirAnyzott koltségvetése valtozatlanul hatalmas dsszeg, 292 milli-
ard dollar, ami megfelel Ausztralia brutté hazai termékének. Igaz
ugyan, hogy 1995-ig tovabbi 21%-os csokkenést terveznek, de Rea-
gan elndkségének idején olyan gyors volt a fegyverkezési kiadasok fel-
futasa, hogy még igy is 1995-ben 20%-kal haladja majd meg az 1980-
.as évi szintet. Ezzel szemben Oroszorszagban teljes a fordulat: 1991-
ben -20%, 1992-ben -30% a csokkenés abszolat mértéke. Eurépaban
ellentmondéasosabb a helyzet. Az egyesités nehézségeivel kiizd6 Né-
metorszag 1991-94 kozott 13%-kal, az Egyesiilt Kiralysag 7.8%-kal,
mig Franciaorszag alig csokkentette fegyverkezési kiadésait. A valto-
zasok nem feledtetik el a 1ényeget: a talpon maradt nagyhatalmak az Gj
helyzethez val6 alkalmazkodas utjait keresik.

5 Moszkva csatlakozasa a Libia, Irak és a szétesett Jugoszldvia elleni szankciékhoz
mintegy 16 millidrd dollar bevételt6] fosztotta meg az Orosz dllamot. 1992-93 folya-
mén az Egyesiilt Allamok évi 325 millié dollart forditott a FAK orszégainak emberi-
ességi segitségére, mig Salvadorban a "kommunizmus elleni harcra” évi 500 millié
dollart szavaztak meg.
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Harom fécsapas bontakozik ki:

1. A koltségvetés csokkentése a mikodési-lizemeltetési koltségeket
(bérek, szocialis terhek, fenntartasi és kiképzési hitelek) érinti a felsze-
relési hitelek (fegyverrendszerek, fejlesztése és vasarlasa) javara. Ez
utébbiak — Kelet-Eurdpa kivételével - gyakran meghaladjak a korabbi
szintjiiket. Franciaorszagban az in. programozasi térvény ezekre a cé-
lokra az 1992-94-es évekre 308 milliard frankot biztosit, Portugalia
GDP-jével egyenl§ Gsszeget. Németorszagban pedig csupén a személyi
allomany csokkentése és egyes létesitmények bezarisa 47%-4t teszi ki
az 1993 és 200% kozotti évekre tervezett megtakaritasnak.

2. Gyorsan csdkken a behivott katonak szama. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban 1991-93 kozott 20%-kal, Hollandidban 16%-kal, a tervek sze-
rint 1990-97 kézdtt Belgiumban 50%-kal, az Egyesiilt Allamokban
pedig félmillié beosztast sziintetnek meg 1995-ig. De ez a csokkenés
nem fedheti el a katonai apparitus Gsszetételében végbemenS mélyre-
haté véltozasokat: az Obdl-habori tanulsigaibél kiindulva ugyanis
egyébként a hivatasos dllomanyt favorizaljak a sorkatonasig rovasara
és eldtérbe keriilt a Dél-orszagaiba szént regularis intervenciés erdk
létrehozasanak a gondolata is.

3. S végiil, a nuklearis fegyver - a keleti blokk eltiinése ellenére — to-
vabbra is kézponti szerepet jatszik a nagyhatalmak terveiben.s Az Egyesiilt
Allamok 1992 évi koltségvetése 90,6 milliérd dollart szan erre a teriiletre -
tobbet, mint Portugalia és Uj-Zéland GDP-je egyiittvéve.

Vilagos, hogy ezek a hatalmak az atomfegyvert tovabbra is az erd
eszkdzének és jelképének tekintik. S az csupén egy latszat pozitivum,
hogy Washington és Moszkva 75%-kal csokkenttette a stratégiai arze-
nalokat, amikor e mogott rendkiviil nagy aranytalansig huzédik meg,
miutan Oroszorszag mar feladta a paritas elvét.

6 Franciaorszag kitart az M-5 rakéta fejlesztése mellett. Az Egyesiilt Kiralsag folytatja
a Trident programot 10,5 milliard fontért, ami négy atommeghaijtast stratégiai ten-
geralattjarot és 512 rakéta kifejelsztését és hadrendre foghatdsagat jelenti.
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Ezek a valtozasok vilagosan mutatnak ra, hogy a fegyverkezési
verseny” egyoldalian maradt fenn, a ,versenyben 1év8k” kozott
azonban igen kiélez8dhet a piacokért folytatott harc.

7. A fegyverkereskedelem tualélte a hideghaborut

Az 1989-es évrdl 90-re 35 %-kal csokkent a vilag fegyverexportja,
majd a kévetkez8 év folyaman tovabbi 25%-os mérséklédést kényvel-
tek el a statisztikak. Ezen beliil a legfontosabb jelenség az aranyeltolo-
das a fegyverexporton beliil. Ugyanis mig korabban a Szovjetunié allt
a vilag fegyver exportjdnak az élvonalaban, addig az Egyesiilt Alla-
mok 1987-91 kozott a vilag fegyverexportjdban a korabbi 31%-os ré-
szesedését 50%-ra novelte, annak ellenére, hogy kivitele ,hivatalosan”
18%-kal visszaesett. Ez alatt a Szovjetunié fegyverexportja teljesen
dsszeomlott, igy a vilagkereskedelem Gsszcsokkenésében valojaban ez
jatszotta a legnagyobb szerepet.

Ugyanakkor egy érdekes jelenségre kell felfigyelni. Az elmult évek
folyaman a fegyverexport csak ,hivatalosan” csékkent a felére, miutan
az ismert szdmok csak a statisztikailag tetten érhet§ arumozgasokat
regisztraljak. Ugyanakkor becslések és félhivatalos forrasok szerint a
fegyverkereskedelem sziirke és fekete csatornin aramlé hadfelszerelé-
sek értéke legalabb annyi, mint a hivatalos kereskedelmi forgalomba
keriilS aruke.

A fegyverkereskedelem ilyen tipush szétvalasa annak a kdvetkez-
ménye, hogy a kordbban a harmadik vilag — tudvalevéleg a fegyverke-
reskedelem dontd felvev piaca — az ideoldgiai konfrontacio fegyveres
,kihordasanak™ a terepe volt, ahol is mindkét tabor legélisan fegyve-
rezte fel a korméanyokat, igy a fegyverkereskedelem dont6 hanyada
kormanykézi megallapodasok keretében bonyolodott. Ezzel szemben
az ideolégiai konfrontacié, a ,.kommunista veszély” megsziinésével a
fegyverkereskedelem célpontjai, a fegyverkereskedelemben érdekeltek
kore is megvaltozott, s a fegyverek és hadifelszerelések egyre novekvd
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hanyada keriil terrorista csoportok, ellenzéki partok, csoportosulasok,
mozgalmak kezébe.

Mindez arra utal, hogy bar a hadiipar 4ltalanos valsaggal kiizd, de —
vagy talan éppen ezért — maris kdrvonalazoédik a megujuléd fegyverke-
z€si verseny.

Val6jaban a nyugati nagyhatalmak a korabbi évekhez képest keve-
sebb, de egyre bonyolultabb, 4j tipusi fegyverek kifejlesztésének és
gyartasanak Utjara térnek. Ezt bizonyitja a hadfelszerelés beszerzésére
szant Osszegek nagysaga és a kutatds fejlesztési koltségek névekedé-
se.”

Ez az iranyzat tiikr6z6dik a repiil6gépgyartas, az {ir- és elektronikai-
ipar (intelligens fegyverek, lézer, észlelés, egyidejii ellenlépések,
szoftver, stb.) javara torténé atszervezésekben, mig kutatis egyre na-
gyobb sullyal szerepel az ipari folyamatokban és a koltségekben. Ez a
dinamika az iparagak mélyrehat6 atszervezéséhez vezet: a legkvalifi-
kaltabb munkaeré névekvé mozgésitasihoz, a kutatas fokoz6dé mili-
lument, tehat kevesebb munkaerdt foglalkoztatd termeléshez. Ez a
folyamat foldrajzilag és tarsadalmilag még a multbélinél is szelekti-
vebb.

Masfel6]l szamitasba kell venni egy hirtelen tamadt jelenséget: a
nyugati orszagok rateszik a keziiket a teljesen Osszeomlott kelet-
eurdpai katonai ipari komplexum tudomanyos-technikai tartalékaira.
Ezek a bekebelezések valtozatos formakat Sltenek, és egész sor olyan
miszaki eljarast érintenek, amelyek kialakitisiban a szovjetek meg-
el6zték a Nyugatot: ilyenek az (irkutatds, a nagy hordozdeszkoézék
hajtémii-cseréje, az ergondmia, az lirkohészat és \j fémek, hiperszoni-

i 1992-re kutatas-fejlesztésre elSiranyzott 6sszeg az Egyesiilt Allamokban elérte a 40
milliard dollart.
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kus meghajtés, optika, széloptika, robbanastechnika, a beépitett szoft-
verek stb.8

8. A mélyhiitott globalis nuklearis elrettentés — az
orosz-amerikai kapcsolatok alakulasa

Sokkal nagyobb gondot jelent ezzel szemben — és valdjaban ez
mond igazan ellen az egyp6lust vilagrél kialakitott elképzeléseknek -,
hogy az 1989-92-es eurdpai véltozdsok utan a nukleéris elrettentés
megvaltozott formaban ugyan, de fennmaradt. A kétpélusa vilagban a
nuklearis elrettentés célpontjai vilagosak, az ellenség kiszamithato, ez-
zel szemben ma mér elmosédottabb lett az ellenség-fogalom, a stra-
tégiai cél és célpont. Ilyen kériilmények kozott, amikor az ellenségkép
mar nem egyértelmiien kérvonalazédik, a nuklearis tervezés nem tud
vilagos célpontokat megjel6lni, a nuklearis potenciadl ugyanakkor
‘fennmaradt a Nyugat allaspontja a kezdeti elbizonytalanodas utan vé-
giil is visszatért a hideghabori id6szakdnak koncepcidjahoz. Val6jaban
az USA, a NATO, de ezen beliil Franciaorszag és Nagy-Britannia va-
16jaban soha nem is adta fel a nukleéris elrettentés koncepcidjat, s ez
értelemszeriien iranyul a volt Szovjetuni6 felé. igy a nuklearis elretten-
tés fenntartasaval valéjaban implicit elismerik a ,,masik pélust”, hiszen
valbjaban a régi félelmek élnek, s Amerika kifejezetten nem szeretne
egy erds Oroszorszagot, s még kevésbé egy katonailag egyiittmiikodd
allamkozosséget a volt Szovjetuni6 helyén.

8 A szirkedllomany Nyugatra vandoriasa szisztematikus lefoloz6siratégia keretében
megy végbe: az oroszok szamitdsa szerint csupan 1989 és 1991 kozétt 158 ezer
emberiik, az dllomany 11.5%-a hagyta ott a laboratériumokat és az egyetemeket.
Ha sokan egyel6re maradnak is, immar 30 ezer tudomanyos kutatdjuk dolgozik az
Egyestilt Allamokban, tobb,mint 31 ezer pedig a nyugati vilag szamara egyfajta
fordité korong szerepét betdlté lzraelben. A Németorszagban foglalkoztatottak
széma 5 ezerre tehetd, Franciaorszagban 1 500-an dolgoznak. A legnevesebb labo-
ratériumok - mint példéul a Landau vagy a Szemjonov szinte lefejez8dtek, vagyis
miikodésképtelenek.
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»A szovjet kapcsolatok igen fontosak,...... de Washingtonnak nem
szabad Moszkvat batoritani Gj k6zpontositd torekvéseiben....az Egye-
siilt Allamok érdeke egy olyan kézdsség, mely garantilja tagjainak
biztonsagat, de nem elég szilard ahhoz, hogy agressziéra legyen ké-
pes.......° A megfogalmazas 1992-ben érett meg a nyilvanos kozlésre,
valdjaban azonban az amerikai felderités még miel6tt Mihail Gorba-
csov reformpolitikdja megnyitotta volna a szelepeket a nacionalista
jellegi ellenzéki, elégedetlenségi megnyilvanulasok elétt felismerte |,
hogy a Kaukazusontult, és Koézép-Azsiast messzemenden fel lehet
hasznalni a helyzet destabilizalasara a Szovjetuniéban.'0

A politikai destabilizalas mellett ugyanakkor a gazdasagi meg-
erdsodés ellen pedig a gazdasagi hadviselés, a kereskedelmi érde-
kek nyilt megsértésével 1ép fel.

»Oroszorszag nem bizhat maradéktalanul a Nyugatban, mert nem
bizonyos abban, hogy egy gazdag és hatalmas Oroszorszag létrejotte
valoban megfelel a Nyugat érdekeinek. Ma még a segélyprogramok
racafolnak erre, de amikor megkezd8dik Oroszorszag gazdaségi
gyogyulasa, Nyugat esetleg elgondolkozik azon, hogy sziikség van-e
egy erds szomszédra. Az oroszorszagi politika Nyugat-barat kurzusa
nagymértékben Jelcin személyén nyugszik, s nem szabad magatol érte-
t6donek tartani, hogy a jelenlegi Nyugat-barat konszenzus sokaig
tart.”"

Szamos példa igazolja, hogy Oroszorszag érdekeit mennyire sérti
az a tipusu kereskedelmi hadviselés, - elsésorban a katonai és félkato-
nai termékek vonalan — amire az Egyesiilt Allamok rikényszeritette. 2

9 Henry Kissinger nyilatkozata a Washington Post-nak 1992-ben.

10 A megallpitds az The Independent 1990 februar 26-i szaméban jelent meg.

11 The Economist, 1992 november 12.

12 Csupan néhdny példat emlitve:az amerikai kongresszus jovahagyasa ellenére a
muholdak felbocséjtasahoz nemzetk6zi Gsszehasonlitidsban a legolcsébb szovjet-
orosz gyartmanyu rakétak vasariasa meghiusult. (Osszehasonlitasképpen: az ame-
rikai tipusu Titan rakétaval a felbocsajtas 120 millié dolldrba, az "eurdpai” Ariadne-
val 80 millié, az orosz Protonnal csupan 56 millicba kertilt volna. A konkurenciatol
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Szamos példa igazolja, hogy az Egyesiilt Allamok milyen hasznot hiz
a ,bipolaritds megsziintébdl”.

AZ USA ugyanakkor fokozatosan kiszoritja Oroszorszagot a nem-
zetkdzi fegyverpiacokrdl, mikdzben sajat fegyverexportjat nveli, ma
mar a fegyverkereskedelem tobb mint 50%-4t adja. ezek a fejlemények
nagyon érzékenyen érintik Moszkvat, hiszen csupan 1993-ban az al-
lami megrendelések elmaradasa miatt kozel 90 haditechnikai gyar le-
allitasara kényszeriiltek. Ezek k6zott vannak a MIG 29-es és MIG 31-
‘es repiilégépek, a T-72 HM és T-80 U tipust harckocsik. Osszeha-
sonlitasképpen: az 1993-ra beigért 23 milliard dollar segély csupan az
egyotdde a fegyverpiacokon elszenvedett veszteségeknek.'®

Ohatatlanul vetddik fel a kérdés, hogy Oroszorszig vagy a FAK —
akir az ENSZ-en keresztiil végbemend — atlantiz4lédasa belesodorna
ezeket az orszigokat a fejl6ds és a fejlett vilag konfliktusaiba, szem-
beallitana Kinaval, s6t esetleg a muzulman orszagok egész soraval. A
gondolatsort tovabbvive az orosz hadsereg igy valdjaban bizonyos
vonatkozasokban ,idegen parancsnoksag ala keriilne”, st az sem ki-
zarhatd, hogy a sorozatos kudarcra itélt amerikai beavatkozasok to-
vabb folytatisa esetén Oroszorszag is kényszerli moédon belesodrodna
az ilyen tipust ,kalandokba”. Gondolva itt Libia, Szomalia példajéra,
vagy akér részesévé vilna olyan nem teljesitett elvarasoknak, amit a
vilag szdmon kérhetne, pl. a boszniai halogato, nyilt elktelezettséget
nem vallalé politika esetében. ,, Ez a szemléletmod nehezen fér 6ssze
az egypolusi vilag sémajaval, még kevésbé egy olyan szerep vallala-
saval, amelyet az egyetlen pélus ,,alpSlusaként” kellene betSltenie”

vald félelem hiusitotta mega Szojuz TM orosz teherlirhajok megvasarlasat is, jolle-
het ez az USA-nak 70-80% megtakaritast jelentett volna. Az Egyesiilt Allamok gatol-
ja az orosz uranium, kdolaj, szines- és nemesfémek behozatalat, birdlja az orosz
atomerémiiveket, de véglil is Grkutatasi célokra orosz-minireaktort vasarolt, mert
hasolé kidolgozasa ott millidrdokba kertilt voina.

13  Forras: Pirityi...op.cit, 21. old.

14  Pirtyi Sandor, Az orosz-amerikai viszonyrdl. In: Hadtudomany 1993/1 23. old.
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Annak az Oroszorszagnak, melynek hatarai valojaban a ezeréves
torténelme folyaman soha nem élt a jelenlegi hatirai kozott, s a
Szovjetuni6 ,jogutddjanak” tekinti magat. Korabbi szuperhatalmi sta-
tusza ugyanakkor joformén semmi mason nem alapult, mint katonai
erején, ez pedig bizonyos értelemben érintetlen maradt. Erintetlen ma-
radt annyiban, amennyiben a Nyugat, mindenekeltt az Egyesiilt Al-
lamok ragaszkodott a nukleéris arzenal egy kézben, Oroszorszag kezé-
ben tartdsahoz. Ha pedig a Szovjetunié vilaghatalmi stitusza azon ala-
pult, hogy a F6ld els6-mésodik nuklearis hatalma volt, akkor ennek az
erének egy kézben tartasa szinte automatikusan azzal jar, hogy a vi-
laghatalmi jelleg is fennmarad.

igy valojaban ellentmondas van Oroszorszag jelenlegi kiil- és kato-
napolitikaja valamint a meghirdetett 1ij orosz katonai doktrina k6zott.
A doktrina elemzése soran ugyanis vilagossa valik az iizenet, ami egy-
értelmiien arra utal, hogy Oroszorszag nem mondott le nagyhatalmi
szerepvallalasardl.

9. Oroszorszag visszatérése a vilagpolitikaba

Oroszorszag most hasonlé birodalmi valsagot €l at, mint korabban
Nagy-Britannia a gyarmatai elvesztésekor, és tovabbra sem képes el-
fogadni a Szovjetunié romjain kialakult allamokat. J6llehet Moszkva
realisan latja, hogy sem anyagilag nem tudna vallalni a Szovjetuni6
visszaallitasat — hiszen a birodalom kéltséges mulatsig — sem a fele-
16sséget nem akarja magara venni. Ugyanakkor biztositani szeretné,
hogy ezek az allamok csak Oroszorszag érdekeinek és kivansagainak
figyelembevételével cselekedjenek. Ez a sajatos kettdsség tiikrozGdik a
katonai doktrina megfogalmazésakor is.

A radikalis reformerek valasztisi veresége ugyanis a ,régi rend
visszaallitasat” célz6 er8k — fegyverkezés haszonhizéi, nacionalistak,
kommunistak — megjelenésének kedvezett Oroszorszagban. A korrup-
ci6, inflacio és a polipszeriien terjeszkedd, a gazdasag, a tarsadalom
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szinte minden szférajat behaléz6 maffia tevékenysége alaasta a reform-
torekvéseket. A sokkterapia pedig egyre mélyebb valsag felé sodorta a
‘gazdasagot. ' .

A zsdkutcaba futott sokkterapiat a sokkdiplomacia kdvette. Az al-
lami és tarsadalmi struktirak teljes szétesésének megallitasara Jelcin
egyetlen kiutat 1at: a hadsereg megerdsitését.

Az 10j orosz katonai doktrina Oroszorszagot a 25 millié kiilf6ldon
é16 orosz védelmez8jének deklarilja, és ilyen mindségben jogot formal
arra, hogy csapatokat kiildjon Oroszorszag hatérain tilra akkor, ha
vélhetSen orosz érdekeket sértenek, vagy sajat nemzeti érdekeit érzi
veszélyeztetettnek.

Ma még Oroszorszag katonailag erStlen és gazdasagilag szétzilalt,
de nagyon jelent8s potenciélis er6forrasok — kGolaj, foldgaz — birtoko-
sa, és még mindig atomhatalom, s ami nem biztos, hogy az események
nem alakulhatnak olyanforman, hogy Oroszorszag az elveszitett pozi-
ci6k visszaszerzése érdekében legalabb is a fenyegetés- elrettentés
szintjén nem ny0l vissza korabbi fegyvereihez.

A legveszélyeztetettebbek a szovjet utddallamok koziil a fliggetlen-
‘ségiiket éppen csak elnyert kis nemzetillamok. Az orosz sajtd — és
nem csak a kommunista visszarendez8dés gyanujat élesztd irasok —
nyiltan hangoztatjak, hogy a kis orszagok nemzetallami szuverenitasat
geopolitikai helyzetilk nemcsak meghatérozza, hanem be is hatarolja.
Azaz a Brezsnyev nevéhez fiiz6dd korlatozott szuverenitias doktri-
n4ja nem tiint el a politikai eszkoztarbél, hanem ijjaéledd forma-
ban jelenik meg. Ma még ugyan Moszkva szigorian ,,a legmagasabb
fokt integracié szervez8désének Onkéntességrdl” beszél, e mogott
azonban egyre hatirozottabban kérvonalazédik egy ,,orosz-Monroe”
elv, mely a régi Kreml-politika befolyasi 6vezetek- és érdekszféra ki-
terjesztésére iranyul.
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Az 1jjaéledd Kreml-politika gondosan felépitett 1épcsézetes straté-
giat kovet, s még a korabbi hatarokon beliil ugyan, de mas-mas kotd-
dési foku kapcsolatot alakit ki a volt tagkoztarsasagokkal. igy a
»kozeli szomszédokkal” szemben védelmez8 szerepben 1ép fel, a balti
allamok feje felett 1939/40-ben megkotott hirhedt Hitler-Sztalin pak-
tumhoz hasonlén szerzédésekkel lebiztositott kapcsolatokat alakit ki a
mai Griziaval, vagy mint a volt szovjet Kozép-Azsia koztarsasigaira
vonatkoztatva a céri protektoratus jellegli kapcsolatok visszaéllitasat
szorgalmazza, a kapcsolatok egy masik tipusa szerint pedig garantilja
a formalis fiiggetlenséget, mint Ukrajna, Mold4via és Azerbajdzsan
esetében.

Ugyanakkor a helyi konfliktusok tamogatasaval, érdekek-
érdekellentétek megosztasaval assa alé a stabilizal6d4ast.

A ,kozeli szomszédok-ra vonatkozé Jelcin-doktrina ugyanakkor a
régi cari Kelet-Eurdpa politikat, hatalmi aspiracidkat éleszt fel veszé-
lyeztetve a kelet-kdzép-eurdpai reformorszagokat. Moszkva ijjaéledd
expanzids politikdjaval szemben a veszélyeztetett orszigok minden
alternativa nélkiil keresnek védelmet a NATO biztonsagi ernyd
alatt, jollehet Oroszorszag fenntartja maganak a vétojogot, a
NATO Keleti kibdvitésével szemben.

10.0sszefoglalé helyett

Atgondolisra érdemes az a tétel, hogy valéjaban katonai szem-
pontbél egypélusi lett-e a vilag, s valéjaban mit jelent ez a jovd
biztonsaga szempontjibol. Hiszen behatobb elemzések azt latszanak
igazolni, hogy bizonyos vonatkozisokban a kétpélusisag fennmaradt.
De mig a korabbi id6szakban az erSegyensilyra valé torekvés sajatos
szimmetria rendszert alakitott ki, a kolcsénds elrettentésre alapuld
fliggbségi viszonyt, addig ezt a rendszert egy asszimetrikus
kétpolususag valtotta fel, ahol is az egyik oldalon megmaradtak a hi-
deghabori koncepcibjara felépitett polgari és katonai intézményrend-
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szerek, fennmaradt de 0j dimenzidkat nyert a fegyverkezési verseny:
asszimetrikussd valt azaltal, hogy a korabbi ellenfél potencialjanak,
kapacitasainak egy részét is a Nyugat sajat szolgalataba tudta allitani.
Fennmaradt a nukleéris elrettentés célpontja. Kevesebb szerepléje ma-
radt a fegyverkezési versenynek, s ezaltal nem kizart, hogy a piacokért
folytatott harc még élesebb formakat fog Slteni.

A fegyvertranszferek célallomasai is megvaltoztak, mar nem alla-
mok allnak szembe egymassal mint vev8k és eladok, hanem a fegy-
verkereskedelem j6 része illegalis csatorndkon keresztiil attevédott a
sziirke és fekete piacokra. Ezzel a fegyverek aramlésa, célpontja és fel-
hasznalasuk is kiszamithatatlanabba valt.

A Nyugat most is bizonyos vonatkozisokban tombként kezeli a
volt Varséi szerzédés orszagait, de amig korabban diplomaciai és
‘gazdasagdiplomaciai mandverekkel kisérelte meg a térség megosz-
tasat, erre ma legalis keretet nyijt a békepartnerség. A globalis hi-
deghéborit globélis meleg béke valtotta fel, hiszen ma még a globalis
fenyegetettség az erSegyensuly totilis felbomlasa révén egyoldald,
tényleges a fegyveres konfliktusok pedig attevédtek a szubrégiokba.

A j6vé8re nézve csupan taldlgatni lehet. Vajon mi lesz annak az ara,
hogy Oroszorszag megkisérli visszatérését a vilagpolitika fGszerepl6i
k6zé? Kézenfekvonek latszik a ,koézeli szomszédok™ irdnyaba kiter-
jeszteni az érdekszférakat. Eppen a Belorusz fejlemények jelzik, - ahol
is a lakossdg a valasztasokat megel6z6 kézvélemény-kutatdson tobb
mint 50%-a szavazott Oroszorszaghoz valé visszatérésre- hogy erre
egyes orszagok esetében realis, kockdzatmentes esély is kinalkozik.

fgy nem véletlen, hogy a térség valamennyi orszaga politikai- gaz-
dasagi és biztonsagi garanciak utan néz.

A politika tragédiaja azonban abban rejlik, hogy alternativa
nélkiil, a biztonsag egyetlen lehetséges szavatolasat a NATO tag-
sdg elérésében latjak a régié orszagai. Ugyanakkor az Egyesiilt Al-
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lamok mindig is igen nagyon 6vatosan kezelte Oroszorszag stratégiai
érdekeit. A mindenkori orosz vezetés pedig feltétleniil 6rokélt annyit a
hajdani birodalmi gondolkodasbél, hogy a NATO-t tavol tartsa az
egykori Szovjetuni6 hataraitl. Az orosz vezetdk nyiltan kimondtik,
hogy Kelet-Ko6zép-Eurépat nem szivesen latndk a NATO koteléke-
in belil, mert az orosz és nem nyugati érdekszféra. Az
Oroszorszaggal megkotott kiilon garancidkat tartalmazé békepartner-
ség oOhatatlanul veti fel annak a gondolatit, hogy mi az &ra
Oroszorszag ,kibékitésének”. Oroszorszig visszatérése a vilagpolitika
fészerepldi k6z¢é milyen megfontolasokra késztette az amerikai bizton-
sagpolitika alakit6it?

Vajon nem kell-e egy olyan veszéllyel szimolni itt, Kézép-Kelet-
Eurdpaban, hogy mint mér a torténelemben annyiszor a régié felett at-
nyulva sziiletnek meg egyezségek Kelet és Nyugat kozott. Ez azt je-
lentené, hogy a jelenleg biztonsag-hianyban szenvedd Kelet-
Eurépa ujra elveszitené autonémiajat a sajat biztonsaga felett, s
»két ur szolgajaként” harapofogéba szoritva, Korlatozott bizton-
sagpolitikai feltételek mellett kényszeriilne megkisérelni az orszag
szuverenitiasanak fenntartasat.
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Mi tette a koreai kéztarsasagot ,kis tigrissé”?

1. Geopolitikai helyzet, a térség nemzetkozi
folyamatai

csendes Oceani térségben jelenleg zajléo folyamatok nem kis

mértekben befolyéasoljak szazadunk utolsé évtizedeit, a jovE sza-
zad vilaggazdasagat pedig meg is hatirozhatjdk. A folyamatokat jol
jellemzi az 1930-as évek egyik japin kozgazdaszanak, Akamacu
Kanaménak a hasonlata, amelyet Okita Szaburo, korabbi japan kiil-
igyminiszter elevenitett fel az 1980-as évek kozepén. A hasonlat sze-
rint a Csendes-6cedn térségének gazdasigiban el8szér az Egyesiilt
Allamok jatszott ,,vezérghnar szerepet”, melyet Jap4n, majd az Gjon-
nan iparosodott 4zsiai orszigok kévették.'

Japan 1949-t81 egy nagy és rendkiviil sikeres modemizéciés szaka-
szon ment keresztiil, amely a vilaggazdasig élvonaldba, a vezetd
Egyesiilt Allamokkal konkuralé, azzal kélcsénés fiigg8ségi viszonyba
keriil6 gazdasagi vilaghatalomma tette a tavol-keleti szigetorszagot.
Japan meritett a kor legfejlettebb gazdasaganak tapasztalataibél, atvet-
te, hagyomanyaihoz és sajat feltételrendszeréhez adaptalta és tovabb-
fejlesztette a technikai, technolégiai és tudoméanyos eredményeket,
megfelelSen hasznositotta a kélcsonvett tokét, valamint egyre inkabb
élt a nagy felvevGképességii amerikai piac kinalta lehetdségekkel.

Hasonl6 folyamat kiilonb6z6 stadiumaban vannak az Gjonnan iparo-
sodott azsiai orszagok és teriiletek (a Koreai Koztarsasag, Szingapr,
Hongkong és Tajvan) és - mint a kovetkezé fejlédési hullam - az
ASEAN tobbi 6t tagallama (Thaifold, Malaysia, a Fiilop-szigetek, In-
donézia és Brunei), valamint Kina tengerparti teriiletei.”
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A vildgon soha nem latott méretii valtozasok zajlanak: az eurdpai
‘integracié, a kozép- és kelet-eurdpai térség drdmai atalakulasa, az
azsiai orszagok gazdaségi térhoditasa, Amerika 0j gazdasagi és politi-
kai szerepének keresése. A valtozasok végs6é mozgatorugodja a gazda-
sagi térhoditasra, a globalis versenyképesség elérésére valo torekvés.’

Az 1980-as évek kozepétdl a Gorbacsov nevével fémjelzett vilag-
politikai enyhiilés, a szocialista vilagrendszer felbomlasaval és a
Szovjetunié megsziinésével a hagyomanyos kétpélusa vilagrendszer
megsziint és ennek kovetkeztében a Koreai Koztarsasig
frontorszag-szerepének vilagpolitikai jelent6sége csokkent. A Koreai
félsziget északi felén azonban mind a mai napig fennmaradt a vilag
egyik legelnyomébb keményvonalas kommunista rendszere, amely az
elmult években megindult Korea-kézi parbeszéd ellenére ma is salyos
katonai fenyegetést jelent a Koreai Koztarsasagnak, ezért az Amerikai
Egyesiilt Allamok kb. 40.000 f3s katonai kontingensének jelenléte
mellett is a Koreai Koztirsasig erSforrasainak tekintélyes hanyadat
kénytelen védelmi célokra forditani.

Mindezek mellett egyre élesedd kihivast jelent a Koreai Koztarsasag
szdmara az Ujonnan iparosodott 4zsiai orszagok masodik hullama
(Thaif6ld, Malaysia, Indonézia, Brunei, és a Fiilop-szigetek, valamint
a Kinai Népkéztarsasag, ez utébbinak ugyan kommunista ideologiaja
nem sokat valtozott, azonban a gazdasagi nyitds sziikségességét felis-
merve - bizonyos kijel6lt teriiletein (pl. sencseni kiilonleges gazdasagi
dvezet) - liberalizalta a kiilfoldi mikod6téke importot és a technolo-
giai transzfert a feldolgozéipar ill. csticstechnolégiai dgazatok fejlesz-
tése céljabdl. Ezeknek az orszagoknak a piacain a Koreai Koztarsasag
ma mér t8keexportérként is jelen van, azonban kénytelen megkiizdeni
a szintén jelenlévd, néla tehetSsebb orszagok (Japan, Amerikai Egye-
siilt Allamok, stb.) tSkeexportéreivel, akik szdmos esetben
nagyvonalbb ajanlataikkal képesek kiszoritani a Koreai Ko6ztarsasag
véllalatait. A fejlett orszagok piacain azonban a Koreai Koztarsasag
exportdrei szembetalljak magukat az emlitett ijabb hullaimhoz tartozé
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orszagok konkurens termékeivel, amely orszdgok feldolgozéiparanak
atlagos bérszinvonala kb. kétszer-négyszer alacsonyabb a Koreai Koz-
tarsasag jelenlegi, a térségben viszonylag magasnak szdmité 400.000 -
600.000 KRW/hé (kb. 500 - 750 USD) koériili bérszinvonalanal, igy a
Koreai Koztarsasag exportdrei versenyhatranyba keriilhetnek ezekkel
az orszagokkal szemben.

2. Bels6 gazdasagi viszonyok

Hosszu tdrténelmi multja sordn Korea gazdasagilag elmaradott or-
szag volt. A 35 évig tartd japan gyarmati uralom (1910 - 1945) alatt a
gyarmatositok kegyetleniil kiszipolyoztak az orszadg gazdasagi erdfor-
rasait. A koreai haboru alatt a koreai gazdasag tovabb hanyatlott, a ko-
rabban létrehozott ipar és infrastruktira tilnyomé része elpusztult.4A
Koreai-félsziget kettéosztisanak gazdasagfoldrajzi kovetkezménye,
hogy a Koreai Ko6ztarsasag asvanyi nyersanyagok és energiahordozék
tekintetében igen szegény orszagga valt, a félsziget banyakincseinek
tobbsége Eszak-Korea teriiletén tallhato (antracit, szinesfémek, stb.).
Az orszagnak sajat kdolajlelGhelye nincs, bar napjainkban tengeri kuta-
tasokat folytatnak a kontinentalis talapzatban feltételezett olajlel&he-
lyek feltarasira, mind a mai napig a Koreai Koztarsasag kdolaj-
felhasznalasanak 100 %-at importb6l kénytelen beszerezni. Az 1950-es
évek altalanos energiainségét jellemz6 tény, hogy - koreai vendéglato-
im elmondasa szerint - az orszag teriiletének tobb, mint kétharmadat
elfoglalé hegyvidékerdG-allomanyanak javarészét a haztartasok kény-
szerliségb0l eltiizelték. Az orszagnak az 1950-es években nem volt
szamottevd exportja és mind nyersanyagokbdl, mind pedig ipari kész-
termékekbd] importra szorult. A Koreai Koztarsasig még 1961-ben is
szenvedett a fejletlen orszagokat sijté tipikus nehézségekt6l, ugymint
a rendkiviili és altalanos szegénység, magas népszaporulat (3%-os),
valamint altalanos munkanélkiiliség.’

Az 1962-ben indulé els6 otéves gazdasagfejlesztési terv
(1962-1966) kozpontjaban az iparositis megalapozasa allt. A Koreai
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K 6ztarsasag nemzetgazdasiga és ipara még az 1960-as évek elején is
igen gyenge volt, pl. 1960.-ig nem volt acélipara (ekkor alapitottak a
POSCO Corp. acélmiivet Pohangban), amikor is Eszak-Korea mar évi
800.000 t nyersvasat és 850.000 t acélt allitott el6. 1990. évi adatok
szerint a Koreai Ko6ztarsasag évi 20 millid t acélt termel (szemben
Eszak-Korea 7 millié tonnas évi eredményével), s ezzel a teljesitmény-
nyel Dél-Korea a vilag 10. legnagyobb acéltermel6 orszagava lépett
'¢16.°Mivel a hazai piac korlatozott volt, a gazdasagtervez8k az ex-
port-orientalt gazdasagpolitikara alapozott iparfejlesztést tekintették
sziikségszertinek.

Az elsd gazdasagi fellendiilés idGszaka 1965 - 1975 kozott valt
mérhetévé a mez8gazdasig az élelmiszeripar, valamint a konnydipar
fejfesztése révén. A gazdasagi fejlédést kezdettS] fogva a hazai élelmi-
szerellatas biztositasara és az ipar exportorienticidjara alapoztak. A
mezbgazdasig és élelmiszeripar megkivanta a vegyipar fejlédését
(miitragya, névényvédd szerek, csomagoléanyagok), a gépipar pedig
az energetika felfejlesztését. Az 1970-es évekre igy elsGsorban a ne-
hézipar és nehézvegyipar fejlesztése volt a jellemz8. 1976-1979 kozott
megindult a gépipar, a hajégyartas és az autdipar intenziv fejlesztése,
amely komoly allami exporttimogatas mellett tortént. Az 1980-as
években az igényesebb feldolgozoipar és az elektronikai iparagak fej-
lesz;ése emelkedett ki. Ez egyiitt jart a K + F szféra jelentGs erSsitésé-
vel.

Néhany jellemz8 adatot érdemes megemliteni az orszag mezdgazda-
sagardl is, amelyben a lakossidg 18 %-a tevékenykedik. A Koreai
'Koztarsasag mezégazdasagat az 1949-es foldreform eredményeként a
csaladi farmer kisgazdasagok jellemzik.8 A Kormany altal az 1970-es
évek elején kezdeményezett és jorészt kozponti forrasokra alapozott
Gn. Saemaul (Uj Falu) mozgalom égisze alatt a dél-koreai falu és me-
z8gazdasag szdmos teriileten megujult, a fejlédést jelzi példaul a falu-
ba vezetd utak kiépitése, lakoépiiletek renovalasa, a villany és vezeté-
kes vizellatas kiépitése, magas terméshozamot ado fajtak termesztésbe
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vonésa, stb.” (A csaladi farmer-kisgazdasagok kis mérete miatt (az at-
lagos foldnagysag minddssze 1 hektar, szemben Nyugat-Eurépa 30
ha-os és az USA 120 ha-os atlagméretli magangazdasagaival). A
dél-koreai farmerek jelenleg nem képesek a vilagpiaci versenyre, pl. a
rizs elSallitisa haromszor drigabb, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Rizsb6l Dél-Korea 6nellaté ugyan, de a tébbi mez8gazdasigi
terménybd] altalaban importra szorul. A mez8gazdasagi importot te-
temes védévam sijtja, emiatt példaul 1 db alma vagy &szibarack ara
kozel 1 USD a széuli iizletekben.'® A Koreai Koztarsasag Mezégazda-
sagi, Erdészeti és Halaszati Minisztériuma 1992-t61 Gjabb, nagyszaba-
su agrarfejlesztési programot kezdeményezett. E program keretében tiz
év alatt Osszesen 48,2 milliard dollart kivannak a mez8gazdasag 4t-
alakitasara forditani, amelynek legf6bb célja a GATT 1993. végén le-
zarult Uruguay fordul6éjanak agrarkereskedelem-liberalizalési targyala-
sait kovetd korszak feltételeihez t6rtén6 alkalmazkodas el8segitése. E
cél érdekében fejleszteni kivanjak az agrartermelés gépesitését, hogy a
jelenleg inkébb fold- és munkaigényes 4gazat technolégia- és
tékeintenzivvé, s ezaltal a bel- és kiilpiacokon versenyképessé valjék.
A Koreai Koztarsasag Mez8gazdasagi, Erdészeti és Halaszati Minisz-
tériuma jelenleg 25 helyi agrarcikket minGsit versenyképesnek, ezek
szamat 2001 -re tovabbi 12-vel szandékoznak ndvelni. Ez utbbbiak
kozé soroljak a marhahust, a kukoricat, a szojat, az arpat, a rizst, a
burgonyat, a borsot és a fokhagymat. Az 6sszesen 37 kijeldlt agrarcikk
kézvetlen vagy kozvetett termelését a tizéves periddus végére - a ter-
vek szerint - az orszag mez8gazdasagi teriiletének kozel 90 %-a fogja
szolgalni. !

2.1. Az allami szerepvallalis jelentSsége a gazdasagfejlesztés-
ben: az export-orientalt fejlesztési stratégia
A Koreai Kéztarsasagban az allam altal orientalt piacgazdaség, ira-

nyitott kapitalizmus alakult ki. A gazdasag fejlédését a magantulajdon-
ra alapoztak, de emellett a kévetkez8 tipust allami vallalatok mikédd-
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nek: miniszterialis vallalatok, tobbségi allami tulajdont allami vallala-
tok, kisebbségi 4llami tulajdonnal mikdé vallalatok és a tobbségi al-
lami tulajdoni1 vallalatok 4ltal alapitott leanyvallalatok.

Az allami vallalatok alapitisa mogott tobb ok hizédik meg: a ter-
mészeti kincsek feletti rendelkezés igénye, az alapellatis biztositasa-
nak és a gyors gazdasagi fejlesztésnek a kivanalma. A
villamosenergia-, a telekommunikacids, a pénziigyi és az oktatasi
szolgaltatasokat végz§ allami vallalatok megfeleld hatékonysaggal
biztositjak az ellatast a korantsem tokéletes t6kepiac mikodése koze-
pette a joléti tarsadalom talajan.

Az 1968-ban megindult, 3 fazisban végrehajtott gazdasagprivatiza-
ci6s folyamat soran a vagyont és a szolgaltatasi funkciokat részben
vagy egészében magankézbe adtik. Itt meg kell emliteni azt is, hogy a
dél-koreai privatiziciés folyamatban magancégek és -személyek mel-
lett allami tulajdonban 1év§ vallalat, pl. pénzintézet is szerezhetett ré-
szesedést mas allami vallalatokban. A privatizaci6 célja az llami val-
lalatok hatékonysagénak javitasa, valamint az életképtelen allami val-
lalatok tamogatasanak megsziintetése volt.

Az allami véllalatok koltségvetése 1990-ben 29,2 milliard dollart
tett ki, csaknem annyit, mint az 1990. évi allami koltségvetés. A hoz-
z4adott értéket figyelembe véve, az allami vallalatok 10 szézalékkal ja-
rultak hozz4 a teljes GDP-hez 1986.ban.'?

Az 1. tiblazat a Koreai Ko6ztirsasag allami véllalatainak szamat
mutatja tipusok szerinti bontasban."
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1. sz. tablazat
Allami vallalatok tipus szerint

(1990-es allapot)
Tipus Jellemzd Szam
Allami vallalat Miniszterialis 4

Tobbségi allami tulajdont|A részvények t6bb mint 50| 24
vallalat %-a az allam kezében van

Kisebbségi allami tulajdoni|A részvények kevesebb mint 6
vallalat 50 %-a van az allam kezében

Tobbségi allami tulajdon 85
vallalat leanyvallalata

Osszesen 119

Forras: Shin // Kang: Allami véllalatok privatizalasa a Koreai Kéztarsasagban
(= Kiilgazdasag XXXVI. évf., 1992./11. szam 44. p)

Az allam, a kormany ugyanakkor jelentds kdzponti tervez6 és ira-
nyito stratégiai szerepet is bet6lt. Ezt egyrészt a bankrendszer miikod-
tetésén keresztiil, masrészt a nagy csaladi mamutcégekkel, konglome-
ratumokkal (koreai neviik: chaebol) valé érdekegyeztetés révén éri el,
amelyek ltalaban kévetik a kormanyzati terveket.'*

A dél-koreai gazdasag motorjat a chaebolok jelentik. A GDP
20%-at a 30 legnagyobb csaladi 6riasvallalat allitja el§. Ezek szama
ma 100 koriil jar, s legtobbjiik a koreai habor utani kapitalista fejls-
dés hataséra sziiletett."> Az egymast valto katonai kormanyok erdsen
centralizalt gazdasagot hoztak létre, amelyben a politikai korokkel szo-
ros kapcsolatban 4ll6 néhany nagyvallalat jatszotta a f8szerepet. Az
allam szamos kedvezménnyel, szubvenciéval, olcsoé hitellel és vamvé-
delemmel részben mesterségesen tartotta felszinen ezeket a tobbnyire
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magankézben 1évé mamutcégeket, amelyek az ipar szamos teriiletén
mikodtek és az orszag gyors gazdasagi fejlédésének motorjaiva val-
tak.'®

A gazdasagi hatalom ezeknek a villalatoknak a kezében van, ezek
hatalmas cég-konglomeratumok, amelyek a kereskedelemben, a biz-
tositasi ligyletekben, az ipari termelésben és az épitSiparban egyarant
jelen vannak, tovabba - feltételezheten - meghatarozo részesei a hadi-
ipari potencidlnak. Ezek a vallalatok termelik a legnagyobb profitot és
fizetik az 4llamnak a legtobb adét."”

A 2. sz. tablazat a tiz legnagyobb forgalmu dél-koreai vallalat 1991.
évi forgalmi- és nyereségadatait mutatja: 18
2. sz. tablazat

A tiz legnagyobb forgalmu dél-koreai vallalat (1991.)
(Erték: 100 milli6 KRW-ban)

Villalat Forgalom | Vaitozas % Profit Viltozds%
*1. Samsung Co. 101.991,0 28,3 150,5 20,1
2. Hyundai Corp. 93.612,0 479 90,3 37,7
3. Daewoo Corp. 63.980,0 22,0 301,5 -43,2
4. POSCO 58.274,1 21,3 1.456,8 84,3
5. KEPCO 57.021,6 133 7.190,5 18,7
6. Hyundai Motor 56.052,4 20,7 537,6 -204
7. Samsung Electronics 52.271,3 159 686,3 -6,0
8. Yukong Ltd. 40.201,4 26,2 245,2 -21,6
9. Goldstar Co. 36.828,0 234 1854 -449
10. Lucky-Goldstar Intemational 35.677,7 18,6 38,9 -16,4

Megjegyzés: 1 USD = 780,697 KRW

Forras: Korea Trade & Business
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Az intenziv allami szerepvallalas egyrészt az allami szektornak a
gazdasagi életbe vald aktiv részvételében, masrészt kdzvetett tton: a
gazdasag mikodését szabalyozo feltételek, keretek megteremtésében
valésult meg."

Az allam kozvetlen szerepvallalasa, az allami iparvallalatok része-
sedése a brutté hazai termék felhasznalasabol csokkend tendenciaji.
Az allami szektor részaranya, amely 1982-ben 10,6% volt, 1987-re
9,5%-ra mérséklédott. Az 1980-as években ez a szerepvillalas mind-
inkabb az energiatermelés, a hadiipar - honvédelem, infrastruktira és
az oktatas, szakképzés teriileteire helyez6dott at. Az infrastruktira ki-
emelt jelent8ségére utal, hogy az ide irAnyulé beruhézisok az allami
szektor Osszes beruhdzasanak a masodik O6téves tervidSszakban
60,8%-ot képviseltek, s az 1980-as évek masodik felében meghaladtak
a 80%-ot. »°

A korményzat kozvetett eszkozokkel (hitel, kamat, ado- és jovede-
lemszabalyozasi politikaval) igyekezett a preferalt agazatok terén bel-
és kiilfoldi beruhazasokat 6szt6ndzni.

A szerkezeti atalakitas legjelentSsebb eszkoze a szelektiv hitelpoli-
tika volt. A hitelpolitika kedvezményes, hosszu tavu hitelekkel segitet-
te el6 az agazati valtozasokat a kormanyzati fejlesztési tervekkel Sssz-
hangban. Mig az 1980-as évek elejéig a thlnyomoérészt allami tulaj-
donban 1évd bankrendszer hitelezési politikaja nagymértékben hozza-
jarult a termelési és kiviteli struktira alakitasan keresztiil az orszag
gyors gazdasagi ndvekedéséhez, addig késébb mar nem segitette, bi-
zonyos mértékig kerékkotSje lett a nemzetkozi folyamatokhoz gyorsan
alkalmazkodni képes gazdasagi szerkezet kialakulasanak.

E hitelezési politika eredményeként (hatranyaként) alakult ki a mar
emlitett hatalmas koncentracié a vallalati szférdban, mely a kis- és ké-
zépvallalati szektor visszavonulasat eredményezte. 2
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A nagyvallalati csoportok elSretorését tiikkr6zi, hogy 1975.-ben az
elsé 10 chaebolnak a GDP termelésébdl vald részesedése 10,7% volt,
ez az arany 1983-ban 57%-ra névekedett.”> Elmondhaté, hogy a Ko-
reai Koztarsasidgban az ipari szerkezet és a kereskedelem kélcsonhata-
sa nagyrészt e csoportokon keresztiil érvényesiilt. A Koreai Koztarsa-
sag jelenlegi vezetése a kis- és kozépvallalatokban a nemzetkozi ver-
senyképesség jovdbeli tényezdjét latja.

Annak érdekében, hogy a kis- és kozépvallalatok is a nemzetgazda-
sag alapvetSen fontos szereplSivé valjanak, térvények, programok ki-
dolgozasaval, szervezetek alapitasaval teremtették meg azt az atfogd
jogi, szabalyoz6 és intézményes keretet, mely biztositotta a kis- és ko-
zépvallalatok szamanak és ipari kibocséatasanak ndvelését.”

A gazdaségfejlesztés allami szerepéhez sorolhaté a Koreai Koztar-
sasag importpolitikaja, az import liberalizacié fokozatos megvalésita-
sa. A Koreai Koztarsasag fejlddése az elmult harom évtizedben az ex-
portosztonzéssel megvalésitott gazdasagi novekedés és iparositas
egyik legsikeresebb példaja. Bar az orszag ersen védett gazdasaggal
indult, a kormanyzat nemcsak az exportdsztonzésre torekedett, hanem
fokozatosan enyhitett, ill. leépitett szamos kereskedelmi korlatozast és
pénziigyi szabalyozast.

Az exportosztonzéssel a fejlédés utolsé szakasza kivételével egyiitt
jart az importhelyettesités is. Az importhelyettesitd vallalatok véde-
lemben részesiiltek a hazai piacon és egyéb allami timogatast is kap-
tak, amig hatékony export6rokké nem valtak. Az exportdsztonzés és az
importhelyettesités egyiittélése részben magyarazatot ad az allam aktiv
szerepére és a kiilkereskedelem liberalizalasanak szakaszossagara,
amelynek lényege az volt, hogy egyes termékek importjat csak akkor
engedélyezik, amikor a hazai el6allitok mar meg tudnak kiizdeni a kiil-
foldi versennyel. **

148



Mi tette a Koreai Koztarsaséagot ,kis tigrissé”?

Az 1980-as évek elejétdl jelentGsen boviilt azoknak az arucikkeknek
a koére, amelyeket in. automatikus importengedéllyel lehet bevinni a
Koreai Koztarsasagba.

A Koreai Koztarsasag import liberalizalasanak aranyat - termékcso-
portok szerinti bontasban - az 3. tablazat szemlélteti (az 1984.-1989.
id8szakban)®

3. tablazat

Az import liberalizalasanak aranya
termékcsoportok szerint %-ban

1989

1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 19¢
julius

Elsédleges termékek,
ifol el A sl A 75,8 782 79,7 | 79,9 | 71,9 | 76,9

Vegyipari termékek 95,0 | 957 | 97,9 | 99,0 | 100,0 | 100,0

Acél és egyéb fem-| gy 5| 956 992 | 995|100,0 |100,0
termékek

Gépek 78,0 | 83,0 | 89,5| 93,6 | 100,0 | 100,0

Elektromos és elekt-
senikns givek 62,4 73,8| 86,9 | 96,6 | 100,0 | 100,0

Textilipari gépek 90,3 | 93,1| 96.1| 97,5| 99,4 | 99,4
Egyéb termékek 82,1| 82,8| 853 | 883 | 950 | 96,0
Osszesen 84,8 | 87,7| 91,5| 93,6 | 94,7 | 955

* Az els6dleges termékek liberalizaltsaga 1988-ban a mutatck szerint azért csokkent, mert
a kiilkereskedelem szambavételében Korea ekkor tért 4t a CCCN rendszerr§l a HS rend-
szerre.

Forras: Relaxation and elimination of tensions (1990)
1990-ben az altalanos liberalizaciés arany elérte a 96,4 %-ot. A
dél-koreai besorolasban szereplé 10.241 érutétel koziil ebben az id6-

pontban mindéssze 547-re nem vonatkozott az automatikus importen-
gedélyezés. 2
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A korményzat az 1980-as évek elején megvalositotta a bankszféra
decentralizalasat, az allami érdekeltségii bankok privatizaciojat. A ko-
rabbi, dont8en az 4gazati fejlesztésekhez kapcsolodé (szelektiv) hitel-
politika reformja keretében a bankkéleséndk kamatait 10%-os szinten
egységesitette. Ezzel biztositotta a hitelhez jutis esélyegyenldségét és
ezéltal a piaci er8k szerkezet-atalakité szerepének novekedését. A ke-
reskedelempolitika liberalizalasa felé tett lépésként a kereskedelmi
bankzgknak 1984-t61 engedélyezték a limitalt kamatlabaktol valo elté-
.Tést.

Az orszag pénzpiacénak liberalizaci6jara vonatkozé tervek szerint a
Koreai Koztarsasig - harom lépésben - 1997-re szandékozik megte-
remteni a teljes korli pénzpiaci liberalizaciét.”® A tervek szerint
1997-re teljesen megsziintetik a korméanynak a bankok feletti ellenér-
zését, liberalizaljak a tSke- és a valutapiacot, modernizaljék a bankokat
és a tozsdéket és valdsziniileg akkorra teszik konvertibilissé a nemzeti
valutit, a Wont (KRW). A Gazdasagi Tervbizottsaig 1993. nyaran
mintegy 700, a kisvéllalatok miikodését megnehezit rendelkezést ha-
talytalanitott.”’

Egy, a Koreai Koztarsasag fejlédésének dinamizmusat elemz6 ta-
nulmany a Koreai K6ztarsasag négy fejlédési szakaszat kiilonbozteti
meg, benne a f6 gazdasagi prioritasokat, a tarsadalmi és politikai célo-
kat, vagaémint a korméanyzat (4llam) szerepének jellegét az alabbiak
szerint:

a.) 1950-es évek (1. Koztarsasag):

Politikai célkitiizés: - fiiggetlenség, nemzeti Gjjaépités
Kormanyzati célkitlizés: - torvényesség és a rend megteremtése
Gazdasagi prioritas: - gazdasagi Gjjaépités

- szocialis stabilitas

- az arak stabilizalasa

Allam (korméanyzat) szerepe: fenntartis
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b.) 1960-as és 1970-es évek (IIL. és IV. Koztarsasag)
Politikai célkitlizés: - modernizacio
Kormanyzati célkitiizés: - gazdasagi novekedés

Gazdasagi prioritas: export-orientalt iparfejlesztés

kiilfoldi hitelfelvételek és a kiilfoldiek
beruhézasainak névelése
a konnytipar fokozott fejlesztése

Allam (kormanyzat) szerepe: mozgésités, mobilizacié
c.) 1980-as évek eleje (V. Koztarsasag):
Politikai célkitiizés: - szocialis-gazdasagi fejlédés

Kormanyzati célkitiizés:

tarsadalmi jolét és tarsadalmi igazsagos-
sag
Gazdasagi prioritas: - az ipari struktira tovabbfejlesztése
- anehézipar és a vegyipar hangstlyozott
fejlesztése
- atechnolégiai innovaci6 és a hatékony-
sagnovelés tamogatasa
- tarsadalmi fejlédés elinditasa
Allam (kormanyzat) szerepe: vezetés, iranyitas
d.) 1980-as évek végétol (VL. Koztirsasag):

Politikai célkitiizés:

a fejlédés érett szakasza

Korményzati célkitiizés: demokracia, Gjraegyesitési politika

Gazdasagi prioritas:

magasan fejlett ipari tarsadalom
tarsadalmi fejlédés, tarsadalmi jolét

Allam (kormanyzat) szerepe: koordinacié
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2.2. Az ipari struktira f8bb jellemzéi

Az 1960-as évek 6ta a Koreai Koztarsasag gazdasagi céljait a kiilke-
reskedelem és az iparositasra val6 torekvés hatarozza meg.’' A Koreai
‘Koztarsasagban az iparpolitika, struktirapolitika alakitasanak fontos
sajatossaga az allam aktiv szerepvillalasa. Az 6téves tervekben helyet
kapdé korményzati célkitlizések és fejlesztési elSiranyzatok a nemzet-
kozi miiszaki - szerkezeti atalakulas irdnyat kovetve, az élvonalbeli
agazatok meghonositisa és nemzetgazdasagi sulyuk novelése felé ori-
entaltak a termelés struktarajat. A kormany jeldlte ki a fejlédés ira-
nyait, de megvalésitasuk a termelS szféraban féként a maganszektorra
harult.>”

Dél-Korea iparanak legfontosabb jellemz6i a kovetkezdk:
1. Gyorsan valtozé komparativ eldnyok (a szerkezetvaltas)

A komparativ elénydket biztosité sulypont-athelyez8dés jo1 megfi-
gyelhet8 volt az elmilt években. Az iparban végbement szerkezetval-
tas kovetkeztében a kovetkezG teriiletek viszonylagos jelentGsége
csokkent: élelmiszeripar, italok, textilipari termékek, ruhéazat, bér,
nyomdaipari, vegyi, gumi, {ivegipari termékek. Novekedett viszont a
kovetkez8 agazatok jelentGsége: cipGipar, butor-papiripar, mdanyag-
feldolgozas, kerimia, vas, acél, gép- és miiszergyartas. A viszonylag
‘kevés hozzaadott értéket tartalmazé egyszerli termékekrdl attértek a
sokkal Osszetettebb és magasabb hozzaadott értéket tartalmazé gyart-
manyszerkezetre. Az egyszerii fogyasztasi javakbol a tartés fogyasztasi
cikkekre, a munkaigényes gyartmanyok helyett magasabb kapacitast és
fejlett technologiat igénylGkre tért at.

2. Nagymértékben koncentralt exportpiacok

A Koreai Koztarsasag gazdaséga a 60-as évekt6l kezdve exportori-
entalt volt, mégis, minden igyekezet ellenére 1986-ig kiilkereskedelmi
deficittel kiiszkddott (abban az évben volt el8szér pozitiv, 3.2 millidrd -
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USD-nyi exporttobblettel). Mindemellett az exportpiacokon koncent-
racié tapasztalhato, pl. a Koreai Koztarsasag 1987. évi osszes export-
jabol USA és Japan tobb, mint 55%-kal részesedett. Hasonl6 koncent-
racié tapasztalhaté az importban is. Osszehasonlitasként megemlithetd,
hogy legnagyobb eurépai partnere az NSZK, aki a Koreai Koztarsasag
exportjaban és importjaban egyarant mintegy 4 - 4%-kal részesedik.
Az exportpiacok kiterjesztése a gazdasag nagy exportfiiggsége miatt
indokolt. Vilagszerte né a protekcionizmus, melynek kdvetkeztében
szamos esetben a Koreai K6ztarsasag arui esnek korlatozas alid. Emiatt
a Koreai Koztarsasdg gazdasaga nehéz helyzetbe keriilt és kideriilt,
hogy kizéardlag a kiilpiacokra épitve nem lehet fenntartani a tovabbi
gazdasagi novekedést.”®

A Koreai Kdztarsasag exporttermékei érintS, protekcionista, korla-
tozd intézkedések példajaként megemlithetd néhany USA-vonatkozasi
esemény 1989.-b&1.%*

1989. januar 1.-én a Koreai Ko6ztarsasdg, Hongkong, Szingaptr és
Taivan termékeire az Amerikai Egyesiilt Allamok megsziintette piacin
a fejléd6 orszagok szamara biztositott kedvezményes elbanas (GSP -
General System of Preferencies) alkalmazasit;

1989. marcius 1.: Az USTIC (United States International Trade
Commission - Az Egyesiilt Allamok Nemzetkézi Kereskedelmi Bi-
zottsaga) importtilalmat rendelt el a Hyundai Co. altal gyartott
memoriachipekre. A tilalom hivatalos indoklasa: USA-szabadalom
megseértése.

1989. aprilis 12.: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma - t6bb mas orszag mellett - dompinggel vadolta meg
Dél-Koreat ipari célu 6vek - az indoklas szerint - tisztességes ar alatt
tortént szallitasaért.

1989. augusztus 29.: Az USTIC importtilalmat rendelt el a
dél-koreai Tandy Corp. (tovabba a finnorszagi Nokia Corp.) altal
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gyartott cellularis telefonokra. A hivatalos indoklas: szabada-
lom-bitorlas.

1989. oktéber 1.: Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1j, 6nkéntes ex-
portkorlatozasrél sz616 megallapodast kotott acéltermékekre 6t orszag-
gal, ill. orszagcsoporttal (Brazilia, az Eurdpai Kozosségek, Koreai
Koztarsasag, Mexiko és Japan).

3. Az ipari koncentriacié magas foka

A Koreai Koztarsasig gazdasagat a 60-as évek kozepétdl a nagy
iizleti csoportok novekvé szerepe fémjelezte. E csoportok két legfonto-
sabb jellemz8je, hogy a tulajdonosi struktiraban egy vagy néhany
csalad dominal és termelési struktirajuk rendkiviil diverzifikalt. A
kormanyzat a 70-es évek elejétd] egyértelmiien timogatta a chaebolok
gyarapodasat, mert a névekvd export f6 bazisanak tekintette az olyan
cégeket, mint Samsung, Hyundai, Daewoo, stb. A nagyfoki diverzifi-
kaltsig azonban cstkkenti a hatékonysagot, emellett a chaebolok sza-
mos teriileten héttérbe szoritottak a kis- és kozépvallalatokat, valamint
‘nehézkes az ilyen nagyvallalatok szabalyozésa is. Ezek miatt a kor-
ményzat szdmos intézkedéssel igyekezett gatat szabni a tovabbi kon-
centracionak.

4, Erds technologiai fiiggés Japantél, ahonnan a feldolgozéipari
import zome szarmazik

A Koreai Koztarsasig szoros technoldgiai kapcsolata Japannal segi-
tett az orszagnak olyan miiszaki szinvonalat elérni, amely nélkiil el-
képzelhetetlen lett volna az export gyors névekedése. Ugyanakkor ez a
kotelék azt is jelenti, hogy Japan és Dél-Korea egyre tobb piacon ver-
senytirsként talalkozik. Dél-Korea kereskedelme Japannal szemben
igen jelentSs deficitet mutat.
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2.3. A technolégiai transzfer szerepe

Az els6 harom Otéves gazdasagfejlesztési terv idGszakaban
(1962-1976.) a Koreai Koztarsasag felismerte a tébb és magasabb
szinti technolégia bevezetésének sziikségességét. Ez hatirozott koz-
ponti dontéseket eredményezett a tudomanyos és technolégiai fejlédés
teriiletén, amely teriilet mind inkabb talélési kérdéssé vilik az egyre
erdteljesebb nemzetk6zi verseny kozepette. A Koreai Koztirsasag ta-
pasztalatai azt jelzik, hogy szoros korrelacié van a termékexport és az
importalt kiilfoldi technolégia ara kozétt. EbbSl kévetkezik, hogy a
megfelelé technologiai ellatottsdg elengedhetetlen tényez6je az ipari
termelés fejldésének azon termékek és szolgéltatasok esetében, ame-
lyek sikerrel jelenhetnek meg a nemzetkdzi piacokon. A technolé-
gia-transzferbdl szarmaz6 eredmények noveléséhez megfeleld eréfeszi-
tésekre van sziikség a kiilfoldi technolégia kivalasztasiban és adaptala-
saban. Ezért a Koreai Koztarsasag tudomany- és technologiafejlesztési
politikajanak két alappillére a helyes kivélasztis képességének finomi-
tasa és az importalt technologia megfelel6 adaptilasa. Az elmilt 15
évben a kiilfoldi technolégidkat gyakran tSkebearamlds is kovette,
emiatt a statisztikai elemzések gyakran hajlamosak arra, hogy alulérté-
keljék az importalt technolégia jelent8ségét és a hangsulyt inkabb a
bearamlott t6ke fontossagara helyezik. A technolégia kivalasztasanak
keretei gyakran behatarolodtak és ezért az importalt technolégiakat ko-
rabban gyakran a kiilfoldi t6ke alarendelt melléktermékének tekintet-
ték. A helyzet azonban megvaltozott és felismerést nyert a technolégia
sziikségessége, amely vilagosan megkiilonboztethets a t6keigény’t61.35
A Koreai Koztarsasdg korménya Gsztondzte a kiilfoldi technoldgia
magan- és kozosségi szektorba valé bevezetésének felgyorsitasit. E
célbél folyamatosan liberalizélta a kiilfoldi technolégia és miiszaki
szolgaltatasok Koreai Kdztarsasagba valo bearamlasanak szabalyoza-
sat. Mig a fejl6dd orszagok koziil szamosan szigoritd intézkedéseket
hoznak, a Koreai Koztarsasag viszont el8segitette a kiilfoldi technolo-
gia bearamlasat, ily moédon az 1962 - 1977 koz6tti idGszakban a kiil-
foldi technologiakért 171 milli6 USD-t fizettek. Az elmult években ez
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a raforditas gyorsan névekedett.*® A Koreai Kéztarsasigban a tudo-
many- és technologiaintenziv gazdasagi névekedésre térténd atallas, a
szellemi t8keképzés, a human tékefelhalmozis nemzetgazdasagi jelen-
t8ségének felértékel6dése mellett valosul meg. Felismerték az oktatas
és a szellemi t6ke 6ridsi jelentGségét, igy az alaposan atgondolt, céltu-
datos oktatisi politika hihetetlen mértéki kulturalis fejlédést, szinvo-
nal-emelkedést eredményezett. A human t6keképzés hatékonysagat fo-
kozza az egyetem, illetve a fGiskola elvégzése utini (hazai és kiilfoldi)
széles korli szakmai tovébbképzés.37 A tudoményos és technoldgiai
fejlesztési célok megvalodsitasahoz a Koreai Koztarsasag korménya
nélkiilézhetetlennek tartotta a hazai K+F tevékenység Osztonzését és
‘ennek intézményi és jogi kereteinek kialakitisat. Az intézményi kere-
tek megteremtésének érdekében a Koreai Koztarsasdg kormanya sza-
mos intézkedést tett, amelyek koziil a legjelentdsebbek az alabbiak
voltak:

e Létrehozta a Tudoményos és Technologiai Minisztériumot
(MOST Ministry of Science and Technology), mint a kormany-
zat kdzponti politikai tervezési és koordinaciés testiiletét;38

e Megalapitott egy autoném multidiszciplinaris kutatasi intézetet,
a Koreai Tudoményos és Technologiai Intézetet (KAIST), mint a
szerz8déses kutatasi intézményt 1966-ban;39

e 1966-ban megalapitotta a Koreai Tudomanyos és Technoldgiai
Intézetet (KIST - Korean Institute of Science and Technology),
amelynek {3 feladata az ipari kutatas tamogatasa volt.40

e 1971-ben létrehozta a Koreai Tudoményfejlesztési Intézetet
(KAIS), amely csoportositja az egyetemeket és kollégiumokat
specialis posztgraduilis képzésre, megfelelé képzést biztosit a
koreai ipar sziikségleteinek kielégitésére a tehetséges tudosok és
mémokok szamara. .

e Mindezek mellett szamos képzési kézpontot hozott létre a szak-
képzett munkaer§ és miiszaki személyzet iranti egyre novekvé
igény kielégitésére.
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A K + F intézményi keretei mellett nagy a jelentGsége a szamos
technolégiafejlesztést 6sztonz6 térvényi rendelkezésnek is, melyek ko-
ziil néhanyat érdemes megemliteni:

e Az 1967-es tudomany- és technolégia fejlesztési térvény kodrvo-
nalazza a kormanyzat elkotelezettségét a tudomény és technol6-
gia tamogatasa irant.

e Az 1972-es ipari technoldgia-fejlesztési toérvény tartalmazza a
technologiafejleszt6 iparvallalatok pénziigyi Oszténzésének
kereteit. Az 1973-as miiszaki szolgéltatasokrol sz616 torvény in-
tézkedett a helyi miiszaki tudomanyos cégek tamogatasardl a pi-
aci és teljesitménybeli szabvanyok meghatarozasarol.

e A bejegyzett kutatasi intézmények tdmogatasarél az 1973-ban el-
fogadott térvény hataroz, szabalyozva a specializalt teriileteken
miik6d6 kormanyzati és magéanvallalatok kutatointézményeinek
pénziigyi tamogatasat tobbek k6zott a hajoépités, elektronika,
tavkozlés, a petrolkémia a mechanotronika, az anyagfeldolgozas
és energiatermelés terén.

e A Koreai Tudomanyos és Miiszaki Alapitvany létrehozasarol
sz616 1976-0s toérvény szerint az alapitvany feladata az alap- és
alkalmazott kutatasok elsegitése, az ipari sziikkségletnek megfe-
lel6 tudoményos és miiszaki eredmények gyors alkalmazasanak
megkiinnyitése.41

e 1977.-ben a kormanyzat kiterjesztette az ado- és pénziigyi &sz-
tonzést a vallalatok széles korére, mig a K+F tevékenység 6sz-
tonzését a stratégiai iparagakra korlatozta. Osztonz8 intézkedé-
seket hozott az jonnan kifejlesztett hazai technolégidk iranti
igény felkeltésére. Létrehozta az Ipari Technolégiai Kutaté Tar-
sasagot (ITRA), amelynek feladata a kis- és kozépvallalatok
technologiai fejlesztésének a tz’nnogaxésa,42

A Koreai Koztarsasag kormanya maga is finansziroz K+F tevékeny-
séget kozos vallalkozasban magancégekkel, amelyek hasznat a részt-
vevé vallalatok is élvezik. Ebb6] adodéan szamos — a maganvallalatok
és a kormany altal kozdsen finanszirozott kutathelyet — hoztak létre.
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A Koreai Koztarsasag a kutatis-fejlesztés terén az ezredforduléra el
akarja émi a fejlett orszdgok szinvonalat, K + F raforditasait a GNP
2,12 %-16l 5%-ra szandékozik emelni. Ennek megvalésitasadhoz szé-
lesiteni kivinja nemzetkdzi partnerkapcsolatait, mivel asvanyi kin-
csekben nem gazdag, alap- és alkalmazott kutatisa nem elég erds,
"igazi erGssége az Gsszeszereld ipar és a gyartastechnologia. Ezért Japan
és az Amerikai Egyesiilt Allamok felé orientalodik, tovabba keresi az
ENSZ és mas nemzetkozi szervezetek projektjeihez valoé csatlakozas
lehet8ségeit. Mindemellett fokozza a technologiai segitségnytjtast a
fejl6d6 orszagok szamara, az erre a célra - a japan JICA mintajara - 1ét-
rehozott, a Koreai Koztirsasdg korméanya éltal finanszirozott intézmé-
nyen keresztiil (KOICA - Korean International Co-operation Agency).
A KOICA-segélyprogramok eredetileg a raszorul6 ézsiai és afrikai or-
szagok megsegitését szolgéltak, de az 1980-as évek végétdl ezek a le-
het8ségek fokozatosan megnyiltak az eurdpai (volt) szocialista orsza-
gok el6tt is.
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Dr. Kiss Gyula

Ipari modernizacié és néhany tanulsaga a
'80-as évek Franciaorszagaban

masodik vilaghabori utani idGszak legmélyebb valsagat éli at

napjainkban Franciaorszag — irjak egyre gyakrabban a francia
sajtoban a legtekintélyesebb gazdasagi elemzbk. Sz6 sincs tilzasrol: a
valsag nem egyszeriien gazdasagi, hanem veszedelmes méreteket 61t§
tarsadalmi krizis is egyben. E stlyos probléma hatterének részletes és
pontos megvilagitasara a cikk nem vallalkozhat, csupan a francia ipar
modernizaciés torekvéseir6l probal néhany gondolatot vazlatszerlien
megfogalmazni — mai tanulsag végett.

A 80-as évek elején a modernizacios folyamat serkentésével eléren-
dé cél Franciaorszagnak az USA-val, Japannal és az akkori NSZK-val
szembeni lemaradasanak csokkentése, majd megsziintetése. A francia
vezetés ezt létfontossaghnak tekintette, s ez az, ami a ,,gloiré-hoz és a
»grandeur -héz kozelebb visz — s ez az, amit De Gaulle 6ta minden
becsvagyo politikus leghSbb vagyéanak tekintett. Azzal természetesen
mar De Gaulle is tisztaban volt, hogy a vilagpolitikai nagysag vissza-
allitasar6l nem lehet sz6 a grandeur X VIII. szézadi értelmében, viszont
a fliggetlenség és az erkolcsi nagysag helyreallitasaval Franciaorszag
mégiscsak visszaszerezheti a vilagpolitikai egyenjogiségot. Tény
azonban az is, hogy a masodik vilaghabor( utini torténelmi fejlédés
menete az orszagot — gy tlinik hosszi id6re — a masodik vonalba so-
rolta.

Franciaorszag szamara ipara modernizalasa az utobbi évtizedekben
létkérdéssé valt, ha nem akart az ipari allamok élmez8nyébél kiesni. A
hatranyos valtozasok a 70-es évek elején kezdték hatisukat éreztetni:
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az orszag ekkor mar csak a negyedik-6t6dik legerSsebb ipari hatalom-
nak szamitott. A '60-as években Franciaorszag még szorosan kdvette
az Egyesiilt Allamokat és Angliat, tobb agazatban és termékben még a
kontinentéalis Eurdpa egyeduralkodéja volt (repiilégépgyartas, atom-
technolégia, nehézvegyipar). A '80-as évek elejére a helyzet tovabb
romlott, a poziciévesztés eredetét a '81-es hatalomvaltassal értelmetlen
dolog lenne magyardzni, hiszen itt egyrészt nyilvanvalo tdrténelmi
okokrdl, multbeli 6rokségr6l van sz6, masrészt pedig szamos olyan té-
‘nyezd egyiittesérl, melyek elemzésébe e tanulmany nem mehet bele.

Ami az ipar teriiletét illeti, Franciaorszag e téren is mutatott sajatos
Jfrancia jegyeket”, amelyek jol elkiilonitik az orszagot a legfontosabb
kontinentalis és 6ceanon tali vetélytarsaitol. A dirigista jellegi erdtel-
jes allami beavatkozas, a stratégiai fontossagh és az allami jévedelem
oldalarél nélkiilozhetetlen ipardgakban az 4llami tulajdon névekvd sze-
repe, valamint az ipari-tulajdoni eszkdzkoncentracié védelme — nagy-
jabél ezekben fogalmazhatok meg a masodik vilaghabori uténi egyre
markénsabba valé ,francia jegyek”.

A francia allam részvételének az ipar fejlédésében, korszer(ibbé téte-
lében messzire nyald térténelmi gydkerei vannak. E felfogas a
colbert-i életmiig visszavezethetS, s ennek merkantilista szellemii
gazdasagfejlesztési és egyben iparfejlesztési tervében kozponti szere-
pet jatsz6 nemzetvédelmi torekvés a mai napig fellelhets. Az egymast
kovetd kormanyok nélkiilozhetetlen szerepet tSltSttek be az ipar kor-
szerlisitésének elémozditisaban. igy volt ez a masodik vilaghaborit
kovetd ujjaépitési tervt6l a De Gaulle-i korszak nagy igényid
csticstechnika”-programjéig — de még korabban Colbert-t51
Saint-Simonig — is léteztek hasonl6 tartalmi torekvések.

Ami viszont kéz6s az emlitett id6szakok hasonlé torekvéseiben —
tal a colbert-i életml hagyomanyaihoz valé kapcsolodasban — az az,
hogy mindig is szorosan két6dtek Franciaorszag féltve 6rzott nagyha-
talmi statusahoz, az orszag ambicidzus kiilpolitikai torekvéseihez.
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A lényeget tekintve, az el6bbi alapkérdéseket illetSen — az aspiréci-
6k és ambicidk szintjén — a '80-as évek sem hoztak valtozast. Valtozas
kovetkezett be azonban — sajnos a romlas iranyaban — Franciaorszag
vilaggazdasagi pozicidiban, s ennek minden kovetkezményével mar
szamolni kellett a '80-as évek elején. Az 1980-82 kozotti id6szak a
francia ipar teljesitményének visszaesését és vilagpiaci részaranyanak
csokkenését mutatta (az 1979-es 11,7 szézalékrol 1983-ra 10,2 szaza-
lékra csokkent az ipar vilagpiaci részesedése). Ezzel egyid6ben foko-
z6dott a kiilfoldi vetélytirsak behatolasa a belfoldi piacra. Az import
volumene 6,2 szazalékkal nétt, mikézben az export 1 szazalékos szin-
ten stabilizalodott. E hirom év alatt az ipari beruhazasok volumene
soha nem latott mértékben, 16 szazalékkal esett vissza.

A t3bbi fejlett t6kés orszag ipara is komoly nehézségekkel kiizdott.
Ko6z6s volt az alaphelyzet: a '80-as évek elhtizod6 valsaga. E valsag
mindségileg kiilonb6zott a megel6z6 30 év konjunkturlis ingadozésai-
tol. Korabban lehetett a tlélésre, az id6hizasra jatszani, lehetett varni
a fellendiilésre. Ezek a lehetGségek most elvesztek, az uj helyzet leg-
f6bb jellemzgje az elhtiz6dd strukturalis valsag, a hanyatlé ipari korze-
tek €s a magas munkanélkiiliség.

A francia megoldasok kiemelése céljabél vessiink néhany pillantést
a brit, a nyugat-német és az olasz ipari modemizaci6 egyes jellemz8
vonasairal.

Minden egyes orszag esetében a korszerlsités soran az iparvallala-
toknal k6z6s problémak jelentkeztek: a technologiai fejlesztés igénye,

Franciaorszagnak az Egyesiilt Allamokkal és Japannal valé 6sszehasonlitasa a fran-
ciaorszagitdl igen eltérd feltételek miatt - elsGszamu hatalom, sajétos fejlédési koral-
mények - nem olyan szemléletes. Az Egyesiilt Allamok gazdasaganak nagysagrendje,
mindségi szinvonala, teljesitményei, teljesitéképességei folytan 6nmagéban is képes a
vilaggazdasagot befolyasolni. Miutdn az NSZK - a még emlitett Nagy-Britannia és
Olaszorszag mellett - a franciaéhoz kézel hasonlé fejl6désen ment at, célszeri a
francia ipari modemnizaciot ezen emlitett harom orszég viszonylatdban megnézni.
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a vezetés valsiga, a nagymértékii elbocsatasokbol adodé foglalkozta-
tasi gondok. Az iparszerkezet korszeriisitésének terheit aranytalan
mértékben viselték a szakképzetlen, az idegen és az id6sebb munkaval-
‘lalék, ami mindeniitt megoldandé tarsadalmi fesziiltségekkel jart. A
technolégiailag ~ élenjar6  nagyvallalatok  esetleges  bukasa
messzemenden érintette az ipar altalanos miiszaki szinvonalat minden
orszagban. Az ipar altalanos helyzetének kezelésében meghatarozoak
az illet6 orszagok jogi és politikai hagyomanyai, amibdl kiilonbozdsé-
gek adédnak. Az NSZK-ban, Franciaorszigban, Olaszorszagban, az
allammal szembeni elvaras, hogy tanGsitson érdekldést az allampol-
garok j6léte irant. Az NSZK-ban e célbdl létezik a ,,gazdasagi alkot-
many’, amely a magénszektor gazdasagi hatalmanak a mikddését sza-
balyozza. Ezzel szemben Franciaorszagban és Olaszorszagban ez az
ipar iigyeibe val6 kozvetlen beavatkozassal torténik. A francia felfogéas
szerint a kormanynak az ipar stratégiai ligyeiben kiildetése van. Az
olasz gyakorlatban ezt a funkciot az allami nagyvallalatok latjak el.

Az iparra vonatkoz6 dontések hatterében is ott hizédtak a politikai
érdekek. A ,,politikamentes”, technokrata jellegii, konszenzusos meg-
oldasok modelljének legjobban Franciaorszag felelt meg, s részben a
volt NSZK.

A vérhat6é és kialakulé félben 1évS problémak eldrejelzésében a
‘nyugatnémetek vezetnek. A franciiknal nagy elismerésre tarthatnak
szamot a tarcakozi bizottsigok a kormanyzati tevékenységek Ossze-
hangolasaban és a dontések meggyorsitasaban. Az olasz gyakorlatban
speciélis, az ipar egyes kérdéseivel foglalkoz6, nagy szaktudast fel-
halmoz6 intézmények miikodnek.

A nyugatnémet ipari modernizacids intézkedések egyik meghataro-
z6 vonasa, hogy az ipar nagy érdekcsoportjainak intézményesiilt
egyiittmiikodésébdl vezethet8k le. A volt NSZK vilaggazdasagi pozi-
cidinak megtartasdhoz nagyban hozz4jarulé korszerii ipar érdekében
korporacios jellegli érdekszovetségként miikodnek egyiitt az allam, a
bankok, a vallalatok és a szakszervezetek. A német szocialis piacgaz-
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dasig koncepcidjanak megfelelSen az allam segiti a piaci stabilitis
fenntartasat, térekszik a piac kiegészitésére, s e jarulékos, kiegészits
tevékenységében igen jelentSs teriiletet foglal el az ipari céli kutatasi
és fejlesztési politika.

Ezzel szemben a brit ipar sajat értékrendszerébdl kdvetkez6en nem
helyesli a nyugatnémethez hasonlé éallami, banki iparvallalati szoros
kapcsolatokat. A britek rosszalléan vélekednek a francia képletrél is, a
francia tarcak6zi bizottsagokrol, a minisztériumok, a bankok, az ipar-
vallalatok kozti egyiittmiik6dési forméakrol. Anglidban egymastdl vi-
szonylag elkiiloniilten miikddik — és nem is rosszul — a kormanyzati, a
banki és az iparvéllalati szféra. Talan az el&bbiekbdl is kévetkezik,
hogy az angol ipari modernizacié6 mutatta a legtobb torést, szakadast
az utdbbi két évtizedben.

Az emlitett orszagok koziil a politikai valtégazdalkodas leginkabb
Anglidban idézte el6 az ipari modernizaciés folyamat instabilitasat.
Jellegzetes, hogy néha véletlen, politikai jellegli momentumok adtak
18kést bizonyos korszeriisitd tevékenységeknek: a nemzetvédelem
szempontjabol fontos vallalatok (pl. Rolls Royce) esetében azonnal
beavatkoztak a modemnizaci6 érdekében. Ugyanakkor a kormanyzat az
ipari modernizéicionak a piaci és maganszektoron beliili lezajlé megol-
dasait preferalta.

rr 7

A francia korszertsitést kiilonbdzd tipusa intézkedések szolgaltak:
szektorokat tdmogatd programok, regionélis fejlesztési programok,
struktaravaltasi programok. Szektorialis szinten a racionalizélasra és az
4ll6eszkbz-megujitasra az allam nagy pénzbeli segitséget adott. Atkép-
zési programok atjan biztositottak a névekvé agazatokba térténd mun-
kaer6-atcsoportositast. A stratégiai fontossagli, valsagban 1év8 francia
vallalatok kiilfoldi megvasarlasat a kormany rendszeresen megakada-
lyozta. A régidk szintjén az allam elsGsorban az infrastruktira korsze-

riisitését tamogatta.
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A francia modernizicié beavatkozas-partisagaval a nyugatnémetek
minimalista megkdzelitését allithatjuk szembe. A németek mindvégig
az altalanos makrogazdasagi célok (gazdasagi novekedés, foglalkozta-
tas, alstabilitas, stb.) elérése helyezték a hangsulyt.

Az ipari modernizicié sorén a legdirektebb és legkiterjedtebb be-
avatkozasok Franciaorszigban torténtek. A piaci mechanizmusok ha-
tékonyséagaval a francidk soha nem voltak elégedettek, s adott esetben
az allam helyettesitette vagy kiegészitette a piaci erdket.

Az egyes orszagok ropke Osszevetésébdl lathato, hogy a jovore ira-
nyuld ipari korszeriisitési folyamatok — a multban is gydkerezd — gaz-
dasagi és politikai tényez6k bonyolult halmazatdl fiiggenek, ezért az
egyes orszagok magatartasanak hatékonysagara vonatkozd itéleteknek
ovatosaknak kell lenniiik. A modemizécioés folyamatban meghatarozoé
szerepet betdlt6 nemzeti intézményekben és az intézményi megolda-
‘sokban mutatkozé kiilonbségek sem lényeges hatranyokat, sem lénye-
ges elénydket nem okoztak. A francia példa is azt igazolta, hogy min-
den orszag a maga sajatossagainak megfelelGen tudott csak eldbbre
jutni a korszertisitésben.

Az ipari modemizacibinak vannak azonban olyan k6zds kulcskérdé-
sei, amelyek nem ismernek orszaghatarokat, és amelyekkel a '80-as
években még inkabb szamolni kellett az emlitett orszagokban.

1. Az ipari korszeriisités egyre nagyobb mértékben alapult a nem
anyagi erdforrasokon: technologiai és kereskedelmi know-how, a
magasan kvalifikalt munkaer§ tudésa, korszerii pénziigyi ismere-
tek és egyéb nélkiilozhetetlen szolgaltatasok.

2. A technoldgiai haladassal val6é gyors lépéstartas az iparvallalatok
versenyképességének kulcstényezdje.

3. Az ipari modemizaci6 0j mozgatd eleme az ipari tevékenység fo-
kozott nemzetkdziesedése. Az ipari termékek és tevékenységek
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egyre nagyobb hanyada keriil a nemzetkdzi kereskedelmi forga-
lomba, s a termelési tényez6k is egyre inkabb kilépnek az or-
szaghatarok koziil. A nemzetkoziesedésben ma mar egyarint
fontos az orszagok, agazatok és vallalatok kozti kapcsolatrend-
szer.

4. A munkanélkiiliek meglep6 szamabodl ad6dé szocidlis és politikai
fesziiltségek létezése.

5. A kdrmyezetvédelem iranti névekvé tarsadalmi igény.

6. Egyre erdteljesebben fogalmazodott meg az az igény, hogy sza-
moljak fel a hatarokat az alap és az alkalmazott kutatasok, a pol-
gari és katonai kutatasi szektor, a termeldszféra és az oktata-
si-kutatasi teriiletek k6zott, s igy a modernizacié Gjabb lendiiletet
kapna.

Az ipar modemizaciés folyamataban a szbban forgd orszagokban
mar hosszabb ideje komoly figyelmet forditottak egy teriiletre, ez pe-
dig a kis- és kozepes vallalatok szektora. Abbél indultak ki — s a gya-
korlat is ezt igazolta-, hogy a modemn ipari szerkezet jellemz6je a kis-
szami nagyvallalat és a nagyszamu kis- és kozépvallalat. A korma-
nyok batoritottak mindeniitt a kis- és kozepes vallalatok alapitasat,
segitettek a kezdeti nehézségek lekiizdésében. Ezen véllalatok gyorsan
és rugalmasan tudtak alkalmazkodni az 4j technolégiakhoz és képesek
voltak j munkahelyek teremtésére.

A '80-as években tobb fejlett tékés orszagban az allam az ipari mo-
dernizacié érdekében fokozott aktivitdst mutatott. Ennek a helyzetnek
azonban az a sajatossaga, hogy olyan gazdasagpolitikai kdrnyezetben
tortént, amely altalaban nem kedvezett azoknak az elképzeléseknek,
amelyek az allam névekvd szerepvallalasat szorgalmaztik. A 70-es
években szamos nyugati kormany tapasztalhatta a tilzott kézponti be-
avatkozasbdl szarmazé hatékonysagromlast és kros moralis hatasokat.
A '80-as évekre mar egy meglehet8sen Gjszerd szemléletméd alakult
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ki: az allam a korabbiakhoz képest mindenekel6tt a korszeriisités staly-
pontjainak kijelolésében vett inkabb részt. Az allam olyan gazdasagi
légkdr megteremtésére torekedett, amelyben az ipari modernizacié
feltételei javulhattak. Az emlitett orszagokban mindinkabb elterjedt
nézet, hogy els6sorban a miiszaki fejlédés 6sztonzésével lehet gyor-
sabban el8bbre jutni, igy az allam a korszerisitésben kozponti elem-
ként kezelte a kutatasi-fejlesztési tevékenység serkentését.

Franciaorszagban és a tobbi iparilag fejlett orszagban egyértelmii-
‘nek tekinthet8 annak megitélése, hogy a tudomanyos-miiszaki fejlett-
ség szinvonala stratégiai fontossigh tényez8je az ipari modernizacié-
nak: nagy atfogé programokat dolgoztak ki a miiszaki fejlédés el6-
mozditasara, a technolégiai el8ny6k megtartisa vagy fokozésa érdeké-
ben, illetve a technikai lemaradas behozésa céljabél. Az Egyesiilt Al-
lamok és Japén hattérbe szoritotta a nyugat-eurdpai orszagokat, igy
Franciaorszagot is az 4j technologiak kifejlesztése és hasznositasa te-
rén foly6 versenyben. A nyugat-eurdpai orszagok (de mas orszagok is)
a masodik vilaghabor( utin a szénre, az olajra, az acélra és a nehézipar
fejlesztésére alapoztak 0jjaépiilé gazdasagukat, és tll lassan ismerték
fel, hogy milyen sikereket lehet elémi viszonylag olcso, de fejlett
technolégiaval elallitott gyartmanyokkal, f6leg a mikroelektronika és
a szamitéstechnika teriiletén.

A baloldal 1981-es hatalomra jutésa'utén nagyon gyorsan szembe-
keriilt a realitasokkal. Egyre nyilvanvalébb médon mutatkoztak meg a
francia ipar gyengeségei, s elodazhatatlanna valt az ipar modernizacio-
¥,

Mitterand elsd elndksége idBszakanak egyik legfontosabb gazdasagi
célkitlizése a francia ipar Gjjateremtése, korszer(isitése. A gazdasagi
nehézségek kovetkeztében drasztikus stabilizicids intézkedésekre (a
frank leértékelése, az arak és a bérek négyhdénapos befagyasztisa)
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kényszeriilt szocialista vezetés szamara — némi thlzassal allithatjuk —
szinte ez maradt meg egyediil, mintegy karpétlasként a korabban
meghirdetett elképzelésekbsl.

Mitterand elndk 1984-ben az egyik orszagos lapnak adott interjuja-
ban? figyelemre mélté megjegyzést tett az ipar szinvonalara vonatko-
zban: nehéz elképzelni — fogalmazta az elndk -, hogy egy nagyjabol 20
éves lemaradasban 1évé francia ipar helyt tudna 4llni a kiilfSldi piaco-
kon, de még a belfdldi sem. Ezt az itéletet talan tilsagosan is szigord-
nak taldlhatjuk, mindenesetre a probléma nagysigara felhivta a fi-
gyelmet. A t6bbi fejlett ipari orszaggal valé lépéstartas francia” nagy-
hatalmi kényszere” a mualtban sem engedte meg és a jelenben sem en-
gedheti meg egy olyan fontos teriiletnek, mint az iparnak az elhanya-
golasat. Ezért sem hallgathatott a kéztarsasagi elndk, s ezért valt az
ipari modernizacié kézponti kérdéssé.

A valsag lekiizdésének és a modernizécié megvalositasanak igénye
egyiitt és egyszerre jelentkezett a francia tirsadalomban, s a teenddk is
osszefonodtak. EgyfelSl a valsag még siirget&bbé tette a korszeriisitést,
(az ipar problémai még élesebben vetddtek fel, még lathatobbakka
valtak) masfel6] viszont maga a korszertisités a valség elleni harc nél-
kiilozhetetlen teriiletének bizonyult.

Ugyanakkor létezik a francia modemnizacioénak a politikai propagan-
dan, a napi aktualitdsokon és hasznosithatésagokon tili, a XX. szaza-
dot ativel6 mélyebb aramlata, vonulata, amelyet politikai allasponttdl
fiiggetleniil minden francia kormanynak tudomasul kellett vennie.

Nem nagyon létezett més valasztas, hiszen a felgyorsult tudoma-
nyos-miiszaki fejlédési XX. szazadban, annak is utolsé6 harmadaban a
legtagabban értelmezett modernizacié 4llandé belsd és nemzetkézi at-
alakulast és versengést jelent nemcsak a tudomanyos-miiszaki fejld-

2 |ibération, 1984. majus 10.
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désben, hanem a tarsadalmi-gazdasagi intézmények terén. Kovetke-
zésképpen a modernizalédas igényének parancsol6 sziikségszerlisége
-szinte mindig jelen van még a tudomanyos-miiszaki fejlédésben olyan
élen jard orszégban is, mint Franciaorszag. Ez allandé készenléti alla-
potot tételez fel a lemaradis meggatlasara, illetSleg a mar bekovetke-
zett lemaradas gyors felszdmolasara — az ipari szféra ennek szemléletes
illusztracidja. Ebben a felfogisban a modemizéacié tgy tekinthetd,
mint a tirsadalmi-gazdaségi 4talakulisok nemzetkézi rendszerében
zajlé komplex folyamat, amely nemzeti keretek koz6tt bontakozik ki.
Hossza tava folyamatokrél van sz6, amelyek a legkiilonb6zdbb tarsa-
dalmi feltételek mellett mennek végbe, s amelyek nemcsak a technikai,
technolégiai fejlédésben mutatkoznak meg és az életméd és az élet
min8sége javulasiban jelentkeznek, hanem egyidejiileg a tarsadalmak
jobb adaptaciés és problémamegoldé képességeit idézik fel az intéz-
ményi rendszer hatékonyabb miik6désének javulasa mellett. Ugyanak-
kor e folyamat 4j tarsadalmi 6sszeiitkozések és fesziiltségek forrasa is
egyben, amely a politikai szféraval és konkrétabban az iparpolitikai
szférdval szemben magasabb kdvetelményeket tamaszt.

Az ipari modernizéaci6 egyik igen bonyolult velejaréja, a kormanyok
szimara igen sok fejt6rést okozé kévetkezménye a munkaerd- és fog-
lalkoztataspolitika, valamint az ezekb6l ad6d6 szocialis és politikai fe-
sziiltségek kezelhetSsége. A nemzetkozi tapasztalatok is arra utalnak,
hogy ennek sikere nélkiil nem teljes a modernizacié. A szakmai to-
vabbképzés, az uj (vallalkozasi) lehetSségek megjelenése az egyik ol-
dalon, ugyanakkor a munkanélkiiliségb8l fakad6é kényszerhatasok a
masik oldalon kiszamithatatlan tirsadalmi méretl valtozasokat ered-
ményeznek olyan fesziiltségek mellett, amelyeknek még — elvileg —
tlirhet8eknek és kontrollalhatoaknak kellene lenniitk a kormanyzatok
részér8l. A francia példa is igazolja, hogy az ipari moderizacionak
nemcsak nyertesei, hanem karvallottjai is vannak — a korszertsités el-
maradéisénak feltehetSleg azonban csak karvallottjai lehetnek. A fe-
sziiltségek annal nagyobbak és annél inkabb tev8dnek 4t a politikai
instabilitas szférajaba, minél késébb 1épnek a korszerisités Gtjara.
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A korményzatnak az ipari vallalatok modernizalasara iranyul6 tevé-
kenysége jotékonyan hat vissza magéra a korményzati politikara. Az
onmagat talélt ipari struktirak fenntartasa végs6 soron a kormanyzati
politika alapjait assa ald. Ugyanakkor a sokoldali ipari modemnizacié
nemcsak gazdasag- és iparpolitikai, hanem tisztan politikai kévetelmé-
nyeket is tAmaszt. A magasan képzett vezetd és szakember gérda kine-
vel6dése, az innovaci6 befogadasa feltételezi nemesak az informacidk,
hanem az ezeket hordoz6 emberek akadélytalan mozgasat, sét ennek
maximalis timogatasat. A szabadsag e teriiletein a francidk ezuttal is
példat adtak.

Ahhoz azonban, hogy a modernizéciét vallalati szinten is levezény-
18 ipari vezetSk tehetsége kibontakozhasson, felszinre torhessen, nem-
csak valsaghelyzetre, nemcsak a modernizaci6 erdteljes akarasara volt
sziikség, hanem olyan tarsadalmi-politikai kdrnyezetre is, amelyben e
tehetségeket sem a biirokracia, sem pedig mas nem nyomta el. A fran-
cia tarsadalom a '80-as években e targyban jol vizsgazott.

A ‘80-as évek Franciaorszaganak ipari modernizaciés problémai
nem fliggetlenek a vilaggazdasagban a '70-es évekkel elkezd6dott je-
lent6s valtozasoktdl és azok hatismechanizmusaitél. A francia ipar a
vilagfolyamatba val6 bekapcsolédas miatt erdteljesen érzékelte ennek
elonyeit, hatranyait egyarant.

Az allam fokoz6d6 szerepe az egyre élez6d6 és kiméletlen verseny-
ben, kiilondsen a valsag és a stagnalas periddusaiban mindinkabb arra
iranyult, hogy kozvetlen vagy koézvetett beavatkozassal is biztositsak
és fejlessz€ék az orszag versenyképességét, adott esetben tegyenek meg
mindent a korszerd ipar érdekében.

Az ipari korszer(sitést timogat6 allami intervencids eljarasok alta-
lanossa valasahoz hozzajarultak a nemzetkdzi gazdaséigi életben vég-
bement valtozasok. Ezek koziil egy eléggé dsszetett mozzanat kiiléno-
sen meghatarozoé. volt: a nyersanyag forrasok (mindenekel6tt az olaj)
megvaltozott helyzete, a technika és a technolégia robbanasszerii fej-
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16dése altal eldidézett moderniziciés kényszer, valamint az ezzel
egyiittjard tarsadalmi és szociélis problémak stlyosabba valasa.

A francia korményok egyre inkabb beavatkoztak az ipari moderni-
zaci6 érdekében. 1986. marciusaig a kézvetlen beavatkozasi formakat
részesitették elényben. Rekordot értek el az allamositott vallalatok és a
véllalatoknak nyujtott timogatasok terén (a brutté hazai termék 2,7
szézaléka). 1986. marciusa utin megprobaltak modositani ezt a helyze-
tet a kozvetett, indirekt beavatkozasok javara.

Eltekintve az allami intervencionizmus és a gazdasagi liberalizmus
elényeinek folytonos dsszehasonlithatasatol, gy latszik — féleg a val-
sdg és a gyors miiszaki-technolégiai fejlesztésbeli lemaradasok fel-
szamolasara -, hogy az allam szerepe' mégis csak jelentés maradt. A
francia tradicidkat ismerve ezen nincs is semmi csodalnivalé. E folya-
mat meglep8 médon még az olyan liberalis ipari kultiraji orszagok-
ban is érzékelhet3, mint az Egyesiilt Allamok és a volt NSZK.

E ponton célszer(i utalni a kulturalis koriilményeikre. Egyfeldl szo-
ros Osszefliggés létezik a szakképzettség, a tudas, az intelligencia, az
altalanos miiveltségi szint és az ipari modernizéci6 el6rehaladasa ko-
zott. Méasfel8] viszont, amit a francia tarsadalom kész és képes elfo-
gadni, nem sziikségszer{ien az, amit az angol, német, amerikai vagy
japan tarsadalom elfogad.

sz

Tanulsagos megfigyelni, hogy az ipari korszeriisitésben milyen sze-
rep jutott eleinte az allamositasoknak, majd 1986. marciusa utan a
reprivatizacioknak. A kérdés mas oldalrél felvetve: a koncentracio ta-
mogatasa avagy a konkurencia novelése. Azonos célok és kiilonboz6
eszkozok. Fabius minisztereln6kségének végén mar eldkésziiletek tor-
téntek a csendes privatizaciora, bar erre mar neki nem jutott ideje.
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Az azonos célok, kiilonb6z6 eszkozok szemlélet példaja még: elGbb
politique de filieres majd politique de créneaux, s a két alkalmazasi
id8szak kozott egy atmenet, vagyis a kettd egyiitt — s a valtds még
Mauroy idejében megtortént, itt nem kellett vami Chirac-ra, a
»fordulat” majd 1986. marciusa utin kdvetkezett be. Jobb hijan — az
akkori sajtobeli megfogalmazasok nyoman — hasznalom itt a fordulat
kifejezést, de nyomatékosan idézGjelbe téve. Az 1981. méjusa utani
idészakhoz képest valoban fordulat volt 1986. marciusa is, csakhogy
ez mar korabban bekdvetkezett. Ez a .fordulat teljesedett ki Fabius
miniszterelnoksége alatt, amely id6szakban viszont egy wjabb, mas
jellegli — nevezhetjiik masodiknak is — fordulat el6készitése kezd6dott
el, s ez 1986. marciusa utan bontakozott ki. Tulajdonképpen Francia-
orszag is kiizd azzal az alapvet§ problémaval, hogy a politikai ciklusok
komoly zavarokat okozhatnak az orszag hosszi tavi ipari érdekeinek
tartés figyelembe vételében. A '80-as évek ipari modernizéiciés folya-
mata valoban fordulatot idézett el8, de ez nem 1986. méarciusa. 1986.
marciusa csak kiindulépontja annak az idészaknak, amelynek tapaszta-
lataib6]l a masodik, a valédi fordulatra lehet kovetkeztetni. Végered-
ményben az ipari modernizacié és az ezzel szorosan Ssszefiiggs kérdé-
sek kapcsan a '80-as évek vége felé mar érzékelhetd és igen jelents-
nek tekinthetd valodi fordulat ment végbe, amelyet féleg a hagyoma-
- nyos értelemben vett jobb- és baloldal kozotti ellentét, szembenallas
enyhiilése jelez az ipar helyzetének megitélésében.

A Chirac-kormany a gazdasag erdteljes liberalizalasa mellett szallt
sikra, s ez valéban fordulat volt, de csak 1981-hez képest. Chirac jove-
telével nem fordulatszerii valtas kévetkezett be, hiszen 1986. marciusa
utan csak tovabb ers6dott az a liberalizalasi tendencia, ami par éve
mar megindult.

A modemizaciés intézkedések értékét tigy tlinik egyre kevésbé lehet
megitélni a megtett Iépések intervencionista vagy liberalis jellegébédl.
Abbol lehet inkabb kdvetkeztetni, itéletet alkotni, hogy mennyire felel-
tek meg a dontések, intézkedések a valésagos koriilményeknek, és az
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adott probléma konkrét megoldasdhoz milyen eszk6zok, kapacitasok
mozgosithatok, illetve allnak rendelkezésre.

Ezzel természetesen nem lehet 8sszemosni az 1986. marciusa el6tti
és utani kiilonbségeket, kiilonboz8ségeket, de a modermnizaci6
,konszenzust teremtd ereje” ez alkalommal is megmutatkozott. Az
nyilvanval6, hogy a szocialistdk szdmara — mar csak hagyoményosan
is — az 4llamositisoknak a modemizacioval egybe kellett esni, s6t azt
el kellett segitenie. (Igaz, hogy ezt néha utdlag jelentették ki.)
Ugyanakkor viszont a liberalisok fel akartak szamolni az allamositaso-
kat, jollehet a modemizaciérél 6k sem mondhattak le. A szocialistak
az allamositott vallalatok révén profitnévekedésre szamitottak, siirget-
ték az ipari modernizaci6 lehetdségeit, amelyeknek az allamositasok is
mozgatéiva valtak. A liberalisok ezzel szemben az iranyitasi gyenge-
ségeket hoztak fel vadként, ramutattak a Renault deficitjére, s figyel-
meztettek a dontéshozatali biirokracia eluralkodasaban rejl6 veszélyek-
re.

Az ipari modernizacié érdekei valoban konszenzus felé terelték a
kiilonb6z8 kormanyokat 1986. marciusa el6tt és utan — valéban igaz
volt Fabius talalé megjegyzése: az ipar nem baloldali és nem jobbol-
dali. A kovetkezd érdekes tendencia rajzolodott ki: 1983. utan a szo-
cialistdk a kzvetlen allami beavatkozasok nagy részérdl az ismert k-
riilmények kdzott lemondtak, masfeldl viszont a Chirac-korméany hata-
lomra keriilése utan 6 milliard frankos segitséget adott a vasiparnak és
2 millidrdot a Renaultnak. Tovéabbé: jollehet a szocialistak mindig is
kritikusan viszonyultak a privatiziciéhoz, mégis Mitterand 1988-as 0j-
ravalasztasa utdn nem volt szé t6bbé a renacionalizalasrél (sem az 0j-
‘ra- és sem a visszaallamositasrél). Igen figyelemremélté elem. Vagyis
fontosabb volt a stabilizacié, mint a kiilénbdz8 modokon indokolt
(vagy indokolatlan) valtoztatgatas (nationalisation, dénationalisation,
renationalisation, privatisation, reprivatisation), amely komoly, ki-
szamithatatlan — esetenként — silyos kovetkezményekkel jart, jarhatott.
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Az ipari modernizaci6 objektiv okokbél végbemend folyamata kdz-
vetleniil nem politikai vagy ideolégiai kérdés, de azza valik, mihelyt a
kiilénb6z8 politikai erék és ideologiai eszmearamlatok a maguk célja,
érdeke és értékrendje szerint kezdik értelmezni és felhasznalni. Az
ipari korszer(isités azonban annyira siirget6, nagy horderejd,
Ossznemzeti liggyé ndtte ki magat, hogy nem engedhették meg egyik
oldalrél sem a tllzasba vitt, folosleges, idGtrablo alvitakat. Az id8 siir-
getett, s a sziikséges nemzeti egyetértés a francia ipar helyzetét illetGen
a 80-as évek végére kialakulni latszott.
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