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A mai magyar agrartarsadalom polgarosodasa-
nak koriilményei

1. Arendszervaltas és az 6rokség

o Arendszervéltés egyik f6 politikai célja az agrartarsadalom pol-

garosodasanak segitése. TudvalévBen ez, nevezetesen az agrar-
tarsadalom polgarosodasinak az iigye meglehet8sen lassi folyamat,
sbt evtizedek kovetkezetes munkajanak lehet az eredménye. Szinte
valamennyi part altal deklaralt polgarosodas ma tavolabb van a megva-
l6sulastol, mint valaha. Ma az agrartermelés, vagy az agrartarsadalom
fogalomrendszere a tudatokban a valsag és a kilatistalansag fogal-
maval egyezik meg. Az agrartarsadalom épp gy mint a varosi la-
kossag érzékeli a bajokat, noha mas forrasok taplaljak a kozvéle-
ményt. Az agrartarsadalom ugyanis személyes sorsa alakulasan ke-
resztiil érzékeli a bajokat, a varosi lakossag pedig f6leg az élelmiszer-
arak radikalis emelése soran értesiil arrdl, hogy valami nincs rendben a
mezdgazdasagban.

Az agrarvalsag megitélését négy, egymastél elkiilénithetd véle-
ménycsoportba soroljak az egyes szakért6k:

1. Az agréaragazat helyzete rendkiviil stlyos, valsagos.

2. Az agraragazatban a rendszervaltast nem lehetett maskép-
pen végrehajtani.

3. Nem ment végbe még igazéin a rendszervaltas az dgazatban
és ezért erdteljesebben kell folytatni a régi rendszer szétve-
rését.

4. A valsag oka a kialakult helyzet, az attérés a piacgazdaség-
ra aldozatokkal jér.

Véleményem szerint az agraragazatban altalanos valsag bontakozott
ki, amely egyarant kiterjedt a gazdasagi, politikai és a tarsadalmi terii-
letre. A gazdasagi valsag jelei rendkiviil stlyos pénziigyi helyzetben,
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értékesitési nehézségekben, termelés-visszaesésben, vagyon felélésben,
strukturalis gondokban mutatkoznak. A politikai valsag jeleit mutatja
az agrartarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek szembekeriilése, nem egyszer
éles Osszeiitk6zése, tovabba a sajat sorsuk és az agazatuk jovibe vetett
bizalom megingasa.

A tarsadalmi vélsag jele a nagyaranyl agrar-munkanélkiiliség, az
agrar lakossag szocialis helyzetének az atlagosnal nagyobb mértéki
romlasa és a széleskori elszegényedés.

Az agraragazat helyzetének sok iranyba jelentkezd és jelentGs mér-
tékid romlasa kiilonGsen azért szembe6tls, mert ez az agazat korabban
sikeragazat volt, amely nemcsak az orszag lakossagat latta el magas
szinvonalon élelmiszerekkel, hanem termékeink harmadat exportalta
is. EbbGl az exportbdl jelentGs devizatobblet szarmazott. A visszaesés
sulyossagat csak részben fedi az, hogy az agrarexport kdzben nemcsak
szinten maradt, hanem nétt, és a keleti piacvesztést a mas térségekbe
irinyul6 export-névekedés nagyobb részben egyensiilyozta. A névek-
v8 exportot azonban a harminc szézalékot meghaladé belfoldi piac-
vesztés és a nagyaranyu vagyon felélés tette lehet6veé.

1.1 A mezdgazdasigi valsag okairél

A mez6gazdasagi valsag okairdl szintén t6bb vélemény alakult ki.
Az egyik vélemény azt hangoztatja, hogy mindezen jelenségek el-
sbsorban a keleti piacok dsszeomlasara vezethetd vissza. Ennek az
allitasnak azonban ellentmond t6bb tényez8. Koziiliik az egyik: mivel
sikeriilt a keleti piacvesztést export atcsoportositassal ellensiilyozni, a
bajoknak mar régen meg kellett volna sziinniiik.

Masrészt a keleti piacok atmeneti kiesése nem jarhatott az agrariga-
zat ltalanos valsagaval, hiszen a termelésnek alig t5bb mint 10-15%-
at érintette csak. A termékek 70%-at belféldon értékesitették, 30%-at
exportaltidk. S ennek is csak egy része, mintegy 10%-nyi volument je-
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lentett rubel-elszamolast piacok exportja. A keleti piacvesztés egyéb-
ként sem az agraragazat egészét érintette erdteljesen.

A masik vélemény az okokat illetéen, hogy a jelenlegi bajok a
multban gyokereznek, hiszen egy miikodésképtelen mezdgazdasa-
got orokoltiink.Targyilagosan megvizsgalva azonban ezt az érv
sem teljesen helytallé. Ez az agazat - minden fogyatékossaga és sa-
lyosbodé helyzete ellenére - miik6dott, méghozza sokkal tébb piac-
gazdasagi vonassal, mint a gazdasigi szféra mas teriiletei. Ezt mutatja
a mér emlitett tény, hogy nemcsak a bels6 élelmiszerigényt elégitette
ki magas szinvonalon termékeivel, de még 1989-ben is brutté termelé-
sének 32,2%-a exportra jutott. Termelésének 60%-4t a nagyiizemi
szektor, 40,0%-a kisiizemek nettd termelés 42%-at a nagyiizemek és
58%-at a kisiizemek allitottak el6. Kozottilk ismeretes médon rendki-
viil j61 miikddd kooperacios kapcsolat létesiilt, amely egészségesen
valasztotta szét a nagylizemileg elénydsebben végezhetd tevékenysé-
get a kisiizemekben kedvez&bben végezhetSktol.

Nagy jelent&sége volt a rendszer miikod6képessége szempontjabdl a
szélesen érvényesiild belsé koopericios és integracios rendszerek-
nek, amely a termelést, feldolgozast és a forgalmazast osszekap-
.csolta.

Ugyanakkor meg kell mondani, hogy a magyar agraragazatnak
komoly bajai voltak a rendszervaltas el6tt is. Sok tekintetben a
miikoddképessége hatiran volt a magyar mezdgazdasag. A legna-
gyobb probléméja az alkalmazott gazdasagpolitika (alacsonyan tartott
az élelmiszer fogyasztéi arak és ennek feltételeként leszoritott termel6i
arszint, valamint kiilondsen az 1980-as évek elejétdl a fokoz6doé mér-
téki jovedelem elvonas) kovetkezményeképpen a siilyosbodo6 jovede-
lemvesztés volt, amelyet mind kevésbé tudott kivédeni. Az agazat
szerkezeti problémadi is feszitdek voltak, kozottiik a nagyilizemeknél
a tulajdonosi érdekeltség hidnyaban jelentkezd rugalmatlansag, vala-
mint a talfoglalkoztatottsag. Jellemz§ volt, hogy az agazat sikereit el-
s6sorban a bruttd termelés névekedésben érte el, mig a mindségi muta-
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toknal mint pl. a felhasznalt eréforrasok hatékonysaga, a termelési
szerkezet piacorientaltsaga, stb. jelentSs problémék mutatkoztak. A
nemzetkozi versenyben nem annyira a termelési koltség rafordi-
tasban, mint inkabb a termék mindség, a feldolgozottsag, a cso-
magolas, a marketing-tevékenység tekintetében voltunk hatrany-
ban. Az allami élelmiszeripar monopol helyzete egyiittjart az elszaka-
dasaval a mez8gazdaséagi termel8ktdl, illetve azok kiszolgaltatottsagi-
val. Mindez az 4gazatot valsagkdzeli helyzetbe hozta, igen védtelenné,
sebezhetGvé tette.

A magyar agraragazat mint "orokség" a rendszervaltishoz
miikoddképes allapotban, sok pozitiv vondssal, piacgazdasagi
adottsagokkal érkezett. Ugyanakkor silyos fogyatékossagok is jel-
lemezték, sok tekintetben miikodéképessége hataran volt. Adottsa-
gai azonban olyanok voltak, hogy a valtozasokat a piacgazdasagra valo
attérés nagyobb megrazkodtatasok nélkiil, a pozitiv elemek megdrzé-
sével, kiegészitésével, a negativ vonasok értelmes program szerinti fel-
szdmolaséaval lehetett volna megvaldsitani.

A rendszervaltas tulajdonképpen atgondolt agrarpolitikai koncepci6
nélkiil tortént. (Keserd Janos 1993) A nyomaban kialakult valsag ha-
rom f6 okra vezethetd vissza.

1. A tulajdonvaltast és a karpatlast sulyos hiba volt sszekapcsolni.

2. Tévedés volt a mezdgazdasag nagyiizemi szerkezetét, mint a
szerves fejlédés kiindulopontjat figyelmen kiviil hagyni, a szd-
vetkezetek szétverésére torekedni, a vegyes gazdasag helyett a
szinte kizar6lagosan az egyéni gazdalkodéason alapulé agrirgaz-
dasagot célként megjeldlni.

3. Rendkiviil karos volt, hogy a politika ahelyett, hogy a korabbi
agrarpolitikanak az agraragazat kifosztasara iranyuld torekvését
megsziintette volna, tovabb novelte a mez8gazdasag terheit.
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E hirom durva hiba negativ kdvetkezményei silyosabbak mint a
keleti piac 6sszeomlasanak hatsa és a orokolt agrargazdasagi bajaink
egyiittvéve. Erdemes ezeket kozelebbrsl megvizsgalni.

A tulajdonvéltast a kapitalista piacgazdasagra val6 attérés alapvetd
feltételeként mindenki, aki a rendszervaltas éllaspontjara helyezkedett
sziikséges lépésnek fogadta el. A mez8gazdasigban ennek racionalis
utjaként a termelGk tulajdonossa tétele kinalkozott. Ez lett volna a
modja a munka-tipusii termeldszovetkezetek és az dllami gazdasa-
gok egyik legfGbb hibaja, a tulajdonosi érdekeltség megsziinteté-
sének. Ez szerepelt is a kiilonb6z6 partprogramokban. Meg kell je-
gyezni, hogy mar 1989 eltt megkezdddott ily médon a tulajdon-
viltas. Tobb termel8szdvetkezetben nevesitették, a tagok és az alkal-
mazottak tulajdondba adtak a k6zds tulajdonban 1évé foldeket és a va-
gyontargyakat. Ez a megkezdett folyamat a tulajdonvaltis szerves fej-
18dés Gtjan valé megvalésitisinak lehetségét mutatta. Egy ilyen jel-
legii térvény megalkotiséval a tulajdonvaltas egyszeriien, néhany hé-
nap alatt megvalésithat6 lett volna, s a tulajdonossa valt termel8szd-
vetkezeti tagok, alkalmazottak stb. szabad dontése alapjan minden kiil-
s6 beavatkozas nélkiil elindult volna a vallalakozasi tipust, tarsas, il-
letve egyéni gazdasigok kialakulédsa. Ez a megoldas gyors, konflik-
tusmentes lett volna és azokat juttatta volna tulajdonosi poziciéba,
akik a mez8gazdasigbol élnek, a modern technika, technoldgia isme-
18i, alkalmaz6i és ennek a segitségével kimagasl6 termelési sikerek el-
érdi.

A tulajdonvaltas e racionalis utja helyett a mez6gazdasagban az ér-
zelmi alapt, kérp6tlassal egybekotott tulajdonvaltas tjat valasztottak.
(Mas teriileteken ett8l eltérd megoldasokat alkalmaztak: pénzbeli kar-
pétlast). Mindez a tulajdonvaltast rendkiviil bonyolultta, hosszan elhi-
z6déva, tarsadalmi fesziiltségektdl terhessé tette, s a bizonytalansag
el8idézésével jelent8s mértékben hozzajarult a termelés visszaeséséhez
is. Err8l egy példa csupan: a parlagon maradt termdéfold 1989 évi
93.000-r81 1992-re 400.000 hektarra nétt, s 1993 évben pedig tovabbi
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novekedés volt. A kollektivizalas sordn sérelmet szenvedettek meg-
nyerése karpotlas Gtjan - a rendszervaltas tomegbazisanak kiszélesitése
céljabol - érthetd lépés volt. Az altal valt hibava, hogy a koalici6 a
mez8gazdasigban a természetbeni karpotlds forméjaban valésitotta
meg az egyéb teriileteken alkalmazott pénzbeni karpétlas helyett. Az
altal a nagyiizemi szerkezet szétverésének és a mezGgazdasagi lakos-
sag létszam noévelésének az eszkozévé valt. A pénzbeni kartalanitis e
teriileten is alkalmasabb eszk6z lett volna, hiszen a kapott pénzzel
azok, akik mez8gazdasagi termelést kivannak folytatni foldet, felszere-
1ést véasarolhattak volna, illetve, akik ezt valasztjak egyéb vallalkozas-
ba fektethették volna, vagy mas célra pl. nyugdij-kiegészitésre hasz-
nalhattak volna.

1.2 A modern paraszt-polgar

Az agrartarsadalom polgarosodasanak a segitése szempontjabol a
volt tulajdonosok foldhdz juttatasa karpétlas Gtjan, nem itélhetd meg
pozitiven. A polgari fejlédés utjan elindulni ugyanis az a tarsadalmi
réteg tud, amely megfelelS korszerii tudassal, piacismerettel rendelke-
zik, aki aktiv életkor1 és kell6 anyagi alaphoz jut. Ebbél a szempont-
bél vizsgélva a karpotlassal egybekotott tulajdonvaltast azt kell megal-
lapitani, hogy vagyonhoz ezen az Gton nagyrészt nem az a réteg jutott,
amelyik korszerii ismeretei, aktiv életkora révén erre a legalkalmasabb.
A karpétlasban részesiil6 réteg Osszetételét figyelembevéve tobbségé-
ben a mai, modern mez8gazdasagi termelés korszerd ismereteivel ke-
vésbé rendelkezd, nagy hinyadukban a mezdgazdasagtol elszakadt
idéskoraak, akik minden bizonnyal kis része valhat "modern paraszt
polgarra". Kialakult viszont egy kevésbé kivanatos forma, a bérleti
mezdgazdasag. Mivel a karpotoltak nagy hanyada a kapott foldjét
bérleti Giton kivanja hasznositani. A bérleti dij - a termelési kdltségként
- az élelmiszertermelést tovabb dragitja.

Osszességében jelenleg az agraragazat lizemszerkezete az erdteljes
atalakulas, 4tformalédas allapotidban van, amely sok sajatossagot mu-
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tat, és egyaltalan nem hasonlithaté sem a régi, a habora el6tti, sem a
rendszervaltas el8tti Magyarorszag agrarstrukturajahoz, sem pedig a
nyugati kapitalista piacgazdasagban kialakult agrarstrukturikhoz. Saja-
tos agrarszerkezet van kialakuléban, amelyre egyarant jellemzd a bi-
zonytalansag és az is, hogy az agrartarsadalom életképes és ellenall az
érdekeit nem szolgal6 kiilsé torekvéseknek.

Fontos jellegzetessége ennek az 4talakulisnak az agrarértelmiség
meghatirozé szerepe. Ezt a réteget sokszor és sokan megsértették. Ez
salyos hiba volt, mert ez az értelmiségi csoport az utobbi évtizedekben
az agrartirsadalom meghatirozd, vezet§ erejévé valt. Korszerli szak-
_mai tudésa, vezet8i jartassdga, modern szemlélete miatt hallgat rajuk a
falu népe, s igy fontos szerepiik van abban, hogy az agraragazat a mo-
dern nagylizemi gazdasagok elényeit is magaba foglalo vegyes struk-
taraju gazdasag kialakulasa iranyaba véltozzon. Gyakran éri manapsag
az agrarértelmiséget a nagylizemhez valé ragaszkodas miatt a konzer-
vativizmus vadja. Ez azonban csak akkor lenne igaz, ha az agrar szak-
emberek egyuttal nem szorgalmaznik a nagyiizemek piacgazdasagi
korszeriisitését és a nagyiizemek mellett kis- és kozépiizemek széles
kor{ témyerését. Sajnalatos, hogy a kiilonb6z6 tdmadasok hatasara a
rendszervaltas ellentmondasos 1égkdre miatt ez a tarsadalmi csoport is
a korabbin4l megosztottabba valt. JelentSs szamban vannak, akik elta-
voztak a soraikbél, a mez8gazdasagb6l és mas teriileten kamatoztatjak
a tehetségiiket. Az agrarértelmiség t6bbsége azonban megmaradt az
eddigi kollektivanal és k6zos boldogulasuk érdekében végzi munkajat.

2. A sajat régionk kolcsonhatasai

2.1 A privatizalas és a piacgazdasig Kelet-Kozép-Eurépaban

Az arfelszabaditas,a pénziigyi és kdltségvetési restrikcié, vagy a
kiils nyitas, a privatizalas a radikalisok és konzervativok kozotti el-
lentét egyik f6 terepe. A radikalisok azt szeretnék, ha a privatizalas a
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lehetd leggyorsabban menne végbe; a vallalatok helyrehozasa elég, ha
majd azutén torténik meg. Ez részben dogmatikus allaspontjukbél ko-
vetkezik, részben pedig sziikségszerlien van igy, mert ha felszabaditjak
az arakat, s azt egy szigor(i pénziigyi megszigoritas koveti, ami pedig
ahhoz a helyzethez vezet, hogy a még mindig alacsony koltségérzé-
kenységii allami vallalatokat a tomeges cs6d fenyegeti (és nagyrészt
tonkre is mennek), a privatizalas igen siirgdssé valik.

A fokozatosség hivei ellenkez8 modszereket javasolnak: az allami
vallalatokat el8sz6r piacositsak, majd alakuljanak részvénytarsasagok-
k4, ha lehetséges, tevékenységiiket racionalizéljak, valjanak verseny-
képessé, s csak azutin kovetkezhetne magéankézbe adasuk.

Brabant a fokozatos privatizilas részletes receptjét dolgozta ki. (A
Poznanski szerkesztette 1992-es kiadasa kényvben.) ElGszor is azt ja-
vasolja, hogy "minden allami tulajdont 1jra kell allamositani, hogy
tiszta tulajdonosi viszonyok alakuljanak ki. A nagy konglomeratumo-
kat és monopoliumokat pedig gyorsan szét kell bontani kisebb, de még
életképes 0nallo egységekké".Ezt kovetden az allami vallalatoknak
részvénytarsasagokké kell alakulniuk. A kovetkez6 lépcsében "olyan
szabalyoz6 komyezetet és 0sztonz6 intézkedéseket sziikséges kidol-
gozni", melyek kikényszeritik a komparativ magatartast. Majd "az
eszkdzoket versenytirgyaldsok révén fokozatosan meg kell nyitni a
franchise, bérlés vagy menedzseri szerz6dések szamara". A magantu-
lajdonba adas csak akkor kezd8dhet el, amikor mar "a korabbi allami
véllalatok versenyképes cégek mintajara kezdenek el miikdni".

Holzman (1991) azt irja, hogy a "Szovjetuniéban az elhalasztott
cs8dok oriasi tomegével kell szamolnunk. Valoszind, hogy egyes val-
lalatok még megmentheték. De igen sok koziiliik nem az! Van hat
egyaltalan értelme annak, hogy ilyen koriilmények kozott sokk-
terapiaszerlien privatiziljak az Gsszes kozepes és nagyvallalatot, ami-
kor oly sok tonkre fog menni koziiliik a kozeljovében? A vélasz nem-
leges. Es nem kellene egy - gyomlalasi - szakaszt kdzbeiktatni még azt
megel6z8en, hogy az egyes villalatokat privatizaljak? Nyilvanvaléan
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igen." Holzman arra a kovetkeztetésre jut, hogy az atalakulas id6szakat
a gazdasig termelési szerkezetének a rekonstrukcidja kell kdvesse, mi-
vel a (korabbi) szovjet nehézipar tilméretezett volt, a szolgaltatasok
pedig fejletlenek.

"Piacositas alatt azt kell érteni, amikor olyan 14j intézkedéseket fo-
‘ganatositanak, amelyek sokkal 6sztonz6bbé és igényesebbé teszik a
vallalatok miik6dését megszab6 gazdasagi kornyezetet, vagy azok bel-
s6 szervezetét, miikodési rendjét és irdnyitasi struktarajat”. A feltétele-
zések szerint a fokozott vallalati 6nallésag és a jobb vezetSi dsztonzd
moédszerek a vallalatok miikodését lényegesen megjavithatjdk. Az
"inkorporéaci6és" folyamat soran az allami vallalatok részvénytarsasag-
g4 alakulnak at, egymas tulajdonosaiva valva.

A kis- és kozépvallalatok eladasardl vagy bérbeadasarél nem folyik
vita. A nézeteltérések a nagyvallalatok atalakitasat és privatizalasat
érintik. A gyors privatizilasnak sok kedvezStlen kdvetkezménye
van,melyek mar most is lathatok a gyakorlatbol.

A privatizélas felgyorsitisa érdekében a kormanyok gyakorta fo-
lyamodnak az 4llami tulajdon vagyonjegyek formajaban torténé szét-
osztasdhoz. Ennek ingyenesnek kell lennie, s igy a koltségvetésnek
abbdl nincs haszna. Az olyan orszagok szdmara, melyeknek nagy a
kiilfé1di ad6ssaguk - mint amilyen Magyarorszag is - ez a megoldas el-
fogadhatatlan, mivel az allami tulajdon a kiilsé ad6ssag jelzaloga.

A vagyonjeggyel folyé privatizaci6 eredményét lehetetlen eldre
latni. Amiben egészen biztosak lehetiink, az az, hogy ebbdl nem lesz
népi kapitalizmus, sem a kistulajdonosoknak egy széles rétege nem
fog kialakulni; legalabbis nem lesz szélesebb annél, ami a nyugati or-
szagokban létrejott (melyek lényegében igencsak vékonyka kis réte-
gek). Az ellendrzést biztositd részvénycsomagok olyan személyek
vagy csoportok birtokaba keriilhetnek, melyek nem rendelkeznek meg-
felel6 tudassal és informacioval az adott vallalat iranyitasahoz. A be-
fektetési alapok (mutual or investment funds), melyek jelenleg a va-
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gyonjegyek dontd t6bbségét birtokoljak Csehorszagban, Szlovakiaban,
Lengyelorszagban és Romaniaban is, nem képesek arra, hogy a valla-
lati vezetés folott hathatés ellendrzést gyakoroljanak, vagy olyan testii-
letként miikodjenek, mely a stratégiai dontéseket iranyitja. Az érték-
papirpiacok és a t6zsdék még nem annyira fejlettek, hogy képesek le-
gyenek betdlteni azokat a vallalatiranyitasi feladatokat, melyeket a
nyugati piacgazdasédgokban ellatnak.

A befektetési alapok pénziigyi stabilitasa silyosan megrendiilhet, ha
- a privatizaci6 befejezGdésével - a kisbefektet8k nagy szdmban egy-
szerre akarnak hozzajutni ahhoz a nyereséghez, melyet a vagyonjegyek
nominalértéke felett igért szamukra a befektetési alap. Csehorszagban
és Szlovakiaban e vagyonkezel6 alapok tucatjai is tonkremehetnek.

A kapcsolodas ndveli annak veszélyét, hogy a vallalatokat a rossz
szandéku befekteték veszik meg, azzal a céllal, hogy hozzijussanak
piaci részesedésiikhdz és leépitsék termelésiiket. Az MTA Vilaggazda-
sagi Kutaté Intézetének egy tanulmanya (MTA VKI 1993) kifejti,
hogy Magyarorszagon, Lengyelorszidgban, Csehorszagban, Szlovakia-
ban és Romaniaban is gyakran megtorténik, hogy a nyugati cégek a
megvasarolt vallalatok profiljat alkatrészek gyartasara és kiegészitd te-
vékenységekre korlatozzak, még ha korabban e vallalatok jéval bonyo-
lultabb feladatokat is végeztek. Az Gj tulajdonosok a megvasarolt val-
lalatokat sajat érdekeiknek rendelik al4, és esetenként még a korabban
jovedelmezd tevékenységet is megsziintetik.

Az egyik ilyen eset a magyarorszagi Lehel cégé. Néhany évvel ez-
el6tt a magyar hiit8szekrények még hisnycikknek szamitottak a hazai
piacon, mert a Lehelnek tal sok nyugati exportmegrendelése volt. Miu-
tan azonban a svéd Elektrolux megvette a Lehelt, a hiit8szekrénygyar-
tast leépitik; az Elektrolux nyilvanvaléan a Lehel piacanak megszerzé-
sében volt érdekelt. (IKARUS, Raba, Névényolajipar, Dohanygyar
stb.)
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Mivel a hazai felhalmozas igen szerény, minél gyorsabb a privatiza-
las, annél nagyobb szerephez jut benne a kiilféldi t8ke. Ez tovabbi
kockazatokkal jar. Magyarorszagon pl. az egyik legnagyobb élelmi-
szerkereskedelmi halézatot megvette az osztrak Julius Meinl. Magyar-
orszag altalaban nagy felesleggel rendelkezik élelmiszerekbdl és me-
z8gazdasagi termékekbdl. A korabbi szovjet piac 6sszeomlésa utan vi-
szont a magyar mez6gazdasag sulyosan visszaesett. Ebben a helyzet-
ben még kritikusabb, hogy az allami élelmiszer-kereskedelem privati-
zalasa utan az 0j tulajdonos jelentékenyen ndvelte az élelmiszerek be-
hozatalat. Az élelmiszer kereskedelem soha sem volt veszteséges Ma-
gyarorszagon, és ez nem az a teriilet, ahol a nyugati fejlett technolégia
fontos szerepet jatszhatna. Az ilyen fajta privatizalast tehit megalapo-
zatlannak kell tekinteniink.

Az egyik legnagyobb magyarorszagi allami ruhazati kereskedelmi
halézat, a Ruhéazati Boltok eladésa az osztrak Kleider Bauernak hason-
16 eredményekkel jart.

A nemzeti kozéposztaly kialakitasa a térség orszégaiban elsérendi
fontossagu. (Parasztpolgar!) A gyors privatizélas azonban ezt nem te-
szi lehetGvé!Kétségtelen, hogy ha a nemzeti kdzéposztalyt vagyonje-
‘gyek kiosztasaval szandékoznak létrehozni, az esélyek jobbak, de ez
esetben a kiilfoldi t6két lényegesen korlatozni kell, hogy ne vasarol-
hassa fel a vagyonjegyeket és részvényeket.

Végiil megemlitendd, hogy a gyors privatizalas egyik legkarosabb
hatésa az, amit a folyamat a még nem 4llamositott cégekre gyakorol.
Bizonytalansag, reménytelenség és ernyedtség lesz rajtuk trrd. A pers-
pektivikus gondolkodis megsziinik, a révid tavii megkézelités valik
uralkod6éva, az iranyitds szinvonala mélyre siillyed. Ez a fajta
"lelkiallapot" gyorsitja a hanyatlas és cséd felé vezet§ utat. Hogy
mindezt elkeriilhessiik, a privatiziciénak sokkal szervesebbnek, las-
stbbnak és ideoldgiatél mentesebbnek kellene lennie.
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Magyarorszagon ez a jelenség tomeges elégedetlenséget és nygta-
lanségot okoz. Gyakorta torténik meg ugyanez mez8gazdasigi terme-
18sz6vetkezetekkel és allami gazdasagokkal: a fold egy része még azt
megel6zden magankézbe keriil, hogy a tényleges korabbi tulajdonosok
szamara a kartérités elkezdGdne, és a szdvetkezeti-vallalati 4talakulas
beindulhatna.

A vagyonfelélés f6képpen a pénziigyi restrikci6é kévetkezménye; ha
a liberalizalas iiteme lassabb lenne, a pénziigyi megszoritas is lazul-
hatna, s igy e jelenség karos volta is mérséklédne. A vagyonfelélés
azonban a privatizaciot megel6z6 szakasz teljes ideje alatt jelenlévd
alland6sult veszély (hacsak nem sikeriil hatasos, azzal szemben mene-
dzseri ellenérdekeltséget teremtd Osztonzéket bevezetni), igy ez a
gyors privatizalas mellett sz616 érv. Azt is el kell ismemi, hogy a tér-
sasagga alakulas soran jelentkezG visszassagok igen sulyosak. Mégis,
ha mérleget vonunk, a gyors privatizalasbol ered6 veszélyeket na-
gyobbnak kell tartanunk.

Mindazonaltal a szorosabb gazdasagi egyiittmiikodés irant igen je-
lent6sek a fenntartasok a térségben. Ezt részben a torténelmi elézmé-
nyek okozzak, részben pedig ezen orszagok gazdasigi strukturijanak
sajatossagai és hasonlésagai. A gazdasigtorténeti elemzés megallapi-
totta, hogy - a kései kdzépkort leszdmitva - a K6zép-Eurbpa torténelmi
magvat alkot6 lengyel, cseh és magyar kiralysagok kozott sem léteztek
onelvii gazdasagi kapcsolatok; gazdasagi kapcsolataik csupin mellék-
termékei voltak hol az egyik, hol a méasik nagyhatalomhoz f{iz8d6 vi-
szonyuknak. (Kiss, 1992.) Emellett a térség gazdasigainak 4gazati
szerkezete inkabb kompetitiv, semmint egymaést kiegészits. Mindnya-
jan hijan vannak az olajnak, a gaznak, a fejlett technolégianak, a nyu-
gati kozvetlen befektetéseknek és a konvertibilis valutanak. Attdl tar-
tanak, hogy ha egyiittmiik6désiiket fejlesztenék, az hosszli tavon is
tartésitand miiszaki elmaradottsigukat, és visszaillna gazdasagaik ko-
rabban jol ismert megosztottsaga: a nyugati és keleti piacokra termel§
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szektorok elkiiloniilése révén. Igy az az uralkodé 4llaspont alakult ki,
.hogy egymaskézti kapcsolataik kére és jellege csak korlatozott lehet.

A térség orszagainak vezetd politikusai emellett még Gigy tekintenek
az egyuttmiikddést finanszirozé javaslatokra, mint amelyek a regiona-
lis autarchiat és a vilagpiact6l torténd onkéntes elszakadast eredmé-
nyeznék. Ezzel parhuzamosan valahdny orszig talzott reményeket
taplal a kozds piaci csatlakozas irdnt. Ugyanis, ha kialakulninak az
egymaskozti kereskedelmet elGsegitd pénziigyi-elszamolasi keretek, az
egyenld lenne annak beismerésével - vélik -, hogy lemondanak egy ko-
rai kzos piaci csatlakozas lehet8ségérdl, s6t mi tobb, azt is jelentené,
hogy a kelet-eur6pai egyiittmiikddés helyettesitheti a kézés piaci tag-
sagot. A visegradi harmak/négyek esete ezt jol példézza.
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