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Az ezredvég uralkodoé eszméinek hatasa a
gazdasagpolitikara'

dolgozat alapvetd kérdésfeltevése: a gazdasagi folyamatokat és moz-
gasformakat kizar6lag gazdasagi mozgéasformak regulaljak-e?

Elére kell rogton bocsatanom, hogy a szerzd véleménye szerint az
emberi 1ét egyidejiileg kiilonb6z8 szférakban mozogva valosul meg,
megy végbe, a sziiletéstS] a halalig. A 1ét kiilonb6zd szférai egymassal
dialektikus Osszefliggésrendszert alkotnak, sziintelen interakciokban
egymassal. Ha ez igy van, akkor a kdzgazdasig tudoméanya sem néz-
heti a gazdasagot Gsszefliggéseibdl kiragadva, absztraktan, elszigetel-
ten. Torvényszerliségeit nemcsak az id§ fliggvényében kell
relativizalnia, hanem a tarsadalom, a politika stb. mozgéasformaival
egyidejli kdlcsonhatasban. Hatokorét ezektSl behataroltan, kélcsdnha-
tasok szovevényét tekintetbe véve kell kezelnie, azok érvényességi és
mozgasterét olyan rendszemek felfogva, melynek a gazdasag csak
egyik alrendszere, barmilyen fontos is egyébként.

A tarsadalomtudomanyok feladata, hogy feltarjak a tarsadalmi moz-
gasformak torvényszerliségeit; diszciplinarisan is — azaz sajat tudo-
manyaguk keretei k6z6tt maradva — és interdiszciplinarisan is, azaz
mindazokra az Osszefliggésekre tekintettel, melyek a tarsadalmi lét
komplexitasabol, dialektikus kolcson kapcsolatrendszerébdl, interak-
ci6ibol adédnak. Mindezt pedig Ggy, hogy explicit vagy implicit mo-
don tudomasul veszik a tarsadalmi mozgasformak torténelmi kategoria
jellegét.

A Berend lvan dltal vezetett A téfsadalmiogazdaségi novekedési palya feltételrend-
szere”OTKAJ3. sz. kutatas keretében késziilt tanulmény elméleti vonatkozasokat tar-
gyal6 fejezeteinek réviditett valtozata.
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Ugy tiinik, a fenti kovetelmények, — a ,,cross-over” a tarsadalomtu-
domanyok legtobb diszciplinaja illetSleg kutatéja szdmara magatol
értetddek. Tapasztalatom szerint -azonban mas a helyzet a kézgazda-
sagtudomanyban, legalabbis hazankban, — ahol az utébbi évtizedekben
a t6bbi tarsadalomtudomanyi aghoz valé kapcsolédas elhalvanyult.

1. Erdekrél — értékrol — értékrendrdl

111. A szokasos felosztas szerint a filozéfia hirom aga: az ismeret-
elmélet (episztemologia), a metafizika (ontoldgia) és az értékelmélet
(axiologia). Jelen tanulmany targyahoz csupan az utébbi révid attekin-
tése tartozik. F6bb tézisek:

Minden érték az elismerés igényével lép elénk, egyfajta viselkedést
‘kovetel tSliink; — az érték szubsztancidja a normativitas. A kérdéses
mozgasformak megismerése és elemzése az etika targya. Pontosabban:
az etika az embemnek, mint egyénnek értékrendjével, illetSleg annak
érvényesiilésével foglalkozik. Az embernek, mint tarsadalmi lénynek
értékproblémaival a szociolbgia, kozelebbrsl az attél mind jobban
fiiggetlenedd politologia foglalkozik.

112. Az alabbi, altalanossagban mozgd megallapitisok egyarant ér-
vényesek az egyéni és a tarsadalmi — etikai és politolégiai — vonatko-
zasokra:

* Az érték olyan mozgisforma, mely az emberek valamely —
kisebb vagy nagyobb — csoportja szamara objektiv jelentd-
séggel bir: megvalésitasat sziikségesnek, olykor elengedhe-
tetlennek vélik-érzik.

e A Természet 6nmagaban nem ,,érték”, se nem ,,j6”, se nem
»rossz”, érték rangjara mozgasformait az Ember emeli.

o Az értékek hordozéi zommel a javak (és a szolgaltatasok).
Erre azért fontos ramutatni, mert sokan vélik Ggy, hogy a
javak megszerzésére irdnyulé vagy-motivum érdek és nem
érték. A fenti felismerés elfogadasa azonban vilagossa te-
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szi, hogy az érdek nem kiilon — alsobbrendii — kategoria,
abban is egyfajta sajatos értékrend jut kifejezésre. Mas sza-
vakkal: az érdek szublimélt formaja érték; — a kiilonbség
formai, nem tartalmi.

o Az érték hordoz6i azonban nemcsak javak és szolgaltatasok
lehetnek, hanem sokféle tarsadalmi viszonylat is, mint az
ember tarsadalmi léte struktirajanak egyik mozzanata. Tu-
datosodasuk, artikulacidjuk érvényre juttatisuk elengedhe-
tetlen feltétele; — s ez még akkor is igaz, ha e tudatosulas
nem valdodi, hanem vélt (hamis) értékek koré jegecesedik.

e Ordk vita — mi volt el6bb, a tytik vagy a tojas? — hogy az
értékvilag teriiletén az emocionalis mozzanatok megel6zik-
e a kognitiv jellegiieket. Sem a vita eldontésére, sem annak
uj érvekkel-szempontokkal valé gazdagitisira nem érzem
magam hivatottnak. Annyit azonban talan megkockaztatha-
tok, hogy csak e két mozzanat egyiittesen, egyiitt jarva, —
szétvalaszthatatlanul Gsszedtvozddve: indivisibiliter ac
inseparabiliter — juttathatja érvényre az értéket.

o A szenvedélyek és a belatas konfliktusa is ,,6rokz6ld” téma.
Meg kell-e zabol4zni a szenvedélyeket (pl. Szt. Agoston és
Calvin), igéba kell-e fogni (pl. Pascal) vagy éppen szubli-
malni (pl. Freud); — hogy csak a legjellegzetesebb nézetkii-
16nbségeket emlitsem.

Az érzelem és értelem konfliktusiban, — de az egyes szférakon beliil
is — fontos mozzanat a ,,quid pro quo” mérlegelése; — legyen sz6 akar
egyéni, akar tarsadalmi déntésekr8l. A ,valamit-valamiért” mérlegelé-
se minden dontésiink, magatartdsformank mélyén ott rejlik, hiszen
Vérésmartyval szblva — ,,egész vilag nem a mi birtokunk”.

121. Vilagosan kell latnunk, hogy nem az értékmonizmus, hanem
az értékpluralizmus el- és felismerése a helyes éllaspont: nem egy
meghatarozott érték létezik és torekszik hatni, hanem az értékek soka-
saga. Amib6] kovetkezik az értékrendszerek konfiguraciés lehet8sége-
inek nagy szdmossaga. Ehhez hozzi kell tenni, hogy még azonos ér-

49



Dr. Szira Tamas

tékhalmaz elismerése esetén is jelentSs lehet a konfiguracidk eltérése:
att6l figgben, hogy milyen prioritasi viszonyok allnak fenn a kiilonbé-
z8, érvényesiilésre tor6 értékek kozoétt. A rangsor az értékrendszerek
bens6, sui generis tulajdonsaga, ami rendszerré teszi &ket. Mas oldal-
rdl kozelitve: nemcsak kiilonboz6 értékek egyiittese adhat eltérd kon-
figuraciot, hanem azonosaké is, ha azon beliil mas-méas értékeket tar-
tunk tobbre vagy becsiiliink kevesebbre. Mint ahogyan a zenében is
~masként sz6l a hangok azonos sorrendje, ha maés a ritmus.

Tovabba: a sokféle érték kozott kiilonbséget lehet tenni aszerint,
hogy valami 6nmagaban is érték-e, vagy csupan egy mas értékhez fii-
z6d6 viszonya teszi-e azza. E kritérium szerint kiilonboztethet6k meg
onértékek és eszkozértékek. Rogton hozza kell azonban ehhez tenniink
azt, hogy ez az osztalyozas maga is viszonylagos: valamely érték egy
bizonyos konfiguraciéban onértékként szerepelhet, mig egy masikban
eszkdzérték; — azaz ,.csupén” lehetdvé teszi egy masik (6n)érték érvé-
nyesiilését.

s _rr

122. Az értékrend siirlis6dési pontja az emberi élet értelmének fel-
fogasa; — ebbdl vezethetS le az a kritériumrendszer, melynek elemei az
értékrendet alkotjak, s amelyhez a ,sikermutaték” igazodnak. Az, hogy
»boldogok™ vagyunk és lesziink-e, attol fiigg, milyen mértékben va-
gyunk képesek értékrendiinket a valésaggal valé mindennapos kiizde-
lemben érvényre juttatni: lelkiismeretiink elégedettséget érzékel-e s ezt
milyen realizalt tényekre alapozza. Az elégedettség érzete nem lehet
mas, csak egyfajta egyenleg: sikerek és kudarcok mérlege.

Az ember szubsztancidja — egyénként is, tarsadalmi lényként is — a
‘maga sajatos értékrendjének megvalositasara iranyulé akarata. Az ér-
tékek realizalédasa ugyan a cselekvés révén valésul meg, azonban a
0" vagy a ,rossz” oldalarél megitélni mégsem a tényleges, hanem a
szandékolt eredmények alapjan lehet. A cselekvés harom — gyakran
infinitezimialis id6kozben, maskor jelent8s id6kiilonbséggel jelentke-
z8 — mozzanata: valamely érték(rend) ismerete és atérzése; az értékkel
kapcsolatos éllasfoglalas, azaz a szoros értelemben vett akarati elhata-
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rozas; végiill maga a tett, a realizicié. Ez utobbi mozzanat azonban ak-
kor és csak akkor valosulhat meg, ha azt elharithatatlan akadaly nem
gatolja. Ha ilyen felmeriil — legyen az anyagi vagy mas természetdi —
akkor a cselekvés kisérlet marad, azaz célhoz nem ér, vagy az akada-
lyok elhérithatatlan voltanak felismerése a kérdéses harmadik mozza-
natot legfeljebb gondolatban inditja el; — az tehat a maga valosagéban
meg nem ragadhat6. De ugyanigy nem itélhetd meg egy érték megva-
l6sulasa erkdlesi oldalrél akkor sem, ha nincsenek altenativak, a cse-
lekvés kényszerpalyan mozog.

Az erkdlcsi élet folyamata err6l az oldalrél nézve alland6é Gsszeha-
sonlitas: a konkréten felmeriild dontési alternativak Osszevetése az ér-
tékrenddel.

A lelkiismeret nem egyszeriien az értékrend tudata, hanem azt sze-
mélyes vonatkozasba hozva, normativitast, kotelességtudatot kdzvetit.
E tudat formalasaban a nevelés és a megszokas kozvetitd szerepe is
megragadhatd; — de ezekbdl csak annyi rogziil, amennyit az értékren-
det formalé tényezdk a ,,memoériaba kédolni” engednek.

A lelkiismeret fenti felfogisa egyuttal immanensen az akarat sza-
badségat is elismeri. Ha nem az egyetemes oksag kivételt nem ismerd
mozgasformai az uralkodok, akkor mindenki maga felels
értékrendjéért és annak normativ megvalosulasaért:  tetteiért
(Pontosabban: szandékaiért; mivel a konkrét koriilmények megvaldsi-
tasuk elé athaghatatlan akadalyt képezhetnek, vis maior-ként). Ez aldl
végs6 soron nem ment fel semmiféle tekintélyre valé hivatkozas
és/vagy hagyatkozas. Az ember mindig tesz valamit, nem tdrténések,
,sodrodasok” alanya. Széndékait a maga sajtos értékrend-
konfiguracidja alakitja, a valosaggal szembesiilve. A mérlegelésnek,
hogy a szandékbdl tett lesz-e, fontos tényezbje az egyéni és kollektiv
tapasztalat; — ez utobbit kozvetiti a nevelés-képzés, illetSleg a szokas-
rend , vériinkké valasa” Mindezeket nemcsak az etika filozéfiai tanita-
sa, de lélektani megfigyelések is igazoljak.
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123. Az értékrendben az egyéni, kiilonds és altalanos mozzanatok
‘sajatos Otvozete 6t testet: amibdl kovetkezik, hogy olyan mozzanatok
is jelen vannak és hatnak, melyek torténelmi kategoriaként jellemezhe-
t6k.

124. A tapasztalat szerepe nyilvan a szandék megvaldsithatatlansa-
ganak be- és atlataséban van (Igaz, ehhez G.B. Shaw hozzateszi, hogy
a megvaldsulés is okozhat csalédast, az is része a tapasztalatnak —
idézi Hirschman). A megismert kockazat és a meg nem ismert, a bi-
zonytalansag is fontos szerepet kap az értékrend bels szerkezetének
formélasiban, mint ahogyan a kielégiilés (saturatio) mértéke is.

A tapasztalat atstrukturalja az értékrendet, a hagyomanyos, a meg-
szokott meghaladaséra késztet; — persze megérizve a bevalt elemeket,
viszonylat- (al)rendszereket.

A tapasztalat szerepét azonban elbizonytalanitja, leértékeli az in-
formaciéhiany (V.. példazat a ,.fogoly dilemmajarél”).

125. Az egyéni és a kollektiv értékrend dialektikus kolcsonkapcso-
lat illetSleg kolcsonhatasrendszere vitathatatlan. Mégis vilagosan lat-
‘hatjuk a két szféra elkiiloniilését, ha — a teljesség igénye nélkiil — felso-
rolunk néhény olyan ,erényt”, mely az egyik vagy a masik értékrend
vitalis eleme. Ennek alapjan vélik prima vista (elsé ratekintésre) nyil-
vanval6va, miért foglalkozik az el8bbivel illetleg az utobbival mas-
mas tudomanyag: az etika, illetSleg a szocioldgia, politologia.

Egyéni erények k6zé sorolhaté példaul az 6nuralom, a mérséklet, a
mértékletesség, a szeretet, a kovetkezetesség, a becsiilet és tisztelet
masok irant, az Gszinteség, a masok helyzetének atérzése (empatia)
stb. A tarsadalmi-politikai erények k6zé olyanok sorolhatdk, mint a
szabadsag tisztelete, a tolerancia, az egyenlGség, a szolidaritas, a de-
mokracia kovetelményének elismerése stb.
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Fonakjardl mutatja az egyéni erényeket a ,hét foblin": a kevélység,
irigység, harag, jora valo restség, fosvénység, torkossag, bujasag.
Ugyanigy megfogalmazhatéak lehetnének ,kollektiv f6biinsk” is: a
személyi kultusz, a despotizmus, sovinizmus, fundamentalizmus stb.

126. Mibdl szarmazik kiilonb6zd értékrendek kozotti hasonlosag?
Eddig erre lényegében négyféle magyarazatot adtak: a) a metafizikai-
természetjogit; b) torténetit, ideértve az eszmecserét a diffiizié és
érintkezés kovetkeztében azaz a tanult viselkedés imitalasat is; c)
okoldgiait, vagyis a komyezeti feltételekhez, illetve infrastruktiirakhoz
valé alkalmazkodast azaz a koz6s tapasztalas Gtjan elsajatitott viselke-
désmédokat is. Ujabb magyardzat: d) velesziiletett-Gsztonds viselke-
désmédra vezethet§ vissza (Freud!?); Vagyis: botorsag lenne azt hinni,
hogy nincsenek az emberi értékrendeknek kozds elemei. A goethei
,Dauer in: Wechsel’-t — megitélésem szerint — t5bb mozzanat is biz-
tositja. El6szor is — s ez a leginkabb altalanos tényez6 — az ember
nembelisége; az, hogy a ,homo sapiens” fajhoz tartozik; — integralva
annak ,.torzsfejlédési” tapasztalatait, eredendd és feltételes reflexeit.
Maésodszor — ez mar iddben és térben valtozhat, tehat parcialis tényez6
— az uralkod6 termelési méd, a munkakultira, a szokasrend. Kisebb-
nagyobb kozOsségekben még lehetnek az értékrendnek mas kozos
elemei, helyi tényez6k befolyasatol, elfogadottsagatol fiiggben.

Azonban végsd soron, a k6zds elemek és prioritasok ellenére: , Ilyen
az ember. Egyediili példany. /Nem élt bel6le és most sem €1/ s mint
fan se n6 egyforma két levél,/ a nagy id6n se lesz hozz4 hasonld.” —
mint Kosztolanyi Dezs8 irta ,Halotti beszéd-ében, Czébel Minka
tétova gondolatait veretes-végleges formaba 6ntve.

127. Végiil: az értékrendek kutatasa, hatdsmechanizmusuk feltarasa
maga sem lehet értékmentes, Max Weber kifejezésével: ,,wertfrei”. Hi-
szen nem természeti torvényeket tesz vizsgalodasa targyava, ahol két
vagy t6bb jelenség alland6, mennyiségileg is meghatarozott (oksagi)
viszonyanak feltarasarol van sz6. Egyfelél az értékrend mindig a tuda-
tosan és érzelemt6l fiitdtten valamit megval6sitani akar6 alany és aka-

53



Dr. Szira Tamés

ratanak targya kozotti viszonyt fejezi ki; — vagyis a kapcsolat nem
természet —, hanem tarsadalomtudomanyos jellegii, ahol a valtozo6-
muld, ,.torténelmi” idének meghatarozé a szerepe. Masfel§l: kovetel-
mények és lehetGségek egymasra vonatkoztatasat vizsgalja, ami a
,»Sollen” és nem a ,,Sein” szféraja.

128. Summa4zva az eddigieket: az emberi magatartist a maga sajatos
értékrendje hatirozza meg; — egyénként is, tarsadalmi lényként is. A
kérdéses értékrendnek a gazdasagi érdek csupan egyetlen (szublimalt)
eleme, mely a tobbivel dialektikus kdlcsonkapcsolatban hat.

Vagyis: az etika és/vagy a szociolégia-politologia értékpluralizmusa
Hhatalyon kiviil helyezi” a homo oeconomicus fikciojat; — pontosab-
ban: korlatozza annak érvényességét. Elkialthatjuk magunkat az An-
-dersen-i kisinas példajara: ,,A kiraly meztelen”.

2. A kozjoroél

Az erkdles f6 antinémidja — targyalt témank szempontjabol — az
egyéni és tarsadalmi értékrend potencialis ellentmondasa. S ha mar
adodik ilyen ellentét, melyiké a prioritas? Létezik-e valamiféle
Hlathatatlan kéz”, mely az ellentéteket feloldja s ha van, mi annak ren-
dezG elve? Ha nincs, jogosult-e a vélt vagy valosagos k6zjé nevében
barkit életvitelében korlatozni, bizonyos magatartashoz valé igazodas-
ra késztetni-kényszeriteni? Megismerhet6-e egyaltalan a k6zj6? E pont
a fenti kérdésekre torekszik valaszt adni.

211. Azt, hogy meg kell haladni az anyagi érdekeket s az emberi
élet kiilénbdz6 szféraiban az értékrend mas ,,magasabbrend(i” elemei-
nek is helye van, kdzhelyszamba megy. Cselekedeteinket — nemcsak a
gazdasag vonatkozasaban — ez utdbbiaknak is vezérelniiik kell; — kii-
16nben ,,0sztalyt kell ismételniink torténelembdl”, idézi Santayana téte-
1ét A. Hirschman. S ez az egyénre éppagy vonatkozik, mint a tarsada-
lomra.
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Vajon az egyéni ,,jok” dsszetev8ibdl ad6dé eredd sziikségképpen a
kozj6 iranyaba mutat? Ugy vélem, akkor és csak akkor igaz ez, ha az
érdekeket is integrald értékrend adekvat, helyesen van artikulalva és
kell6 mozgosité erével, meggy6zéen ,tudatositva”. Es még akkor is
gy6zni kell a valésag, az adottsdgok akadalyversenyében. Ez kényes
feltételrendszer, ha ,,valahol homokszemcse keriil a gépezetbe”, meg-
hitisulhat a folyamat eredménye. Hatha még tudatos manipulicid
és/vagy félrevezetés, félreinformalas visz zsakutcaba.

A lényeg azonban nem vitathatd, a kollektiv értékrend érvényesitése
Jlathaté kezet”, tudatos cselekvést tételez; — a ,Jathatatlan kéz” min-
dent elrendez6 hatalmaban bizni illazio. ’

S itt ismét utalni kell arra, hogy az értékrend a maga prioritas-
hierarchidjaval nem egyszeriien az égi Jot és az Igazat tiikr6zi. Az a
tény, hogy az értékek is értékké szublimalodnak, kézel hozza az érték-
rendet a foldi, evilagi J6, Boldogsag és Igazsag kategoriaihoz.

212. A kozj6 a kollektiv értékek prioritasokkal rendezett halmaza,
mely a kozakaratban revelalodik, artikulalodas utin. Megvalosulasa
politikai cselekvés, mely annak — mint médszemek, — szabalyai szerint
bonyolodik le.

,»Objektiv kozj6” vagy masképpen: ,altalanos kézjo” csak abszt-
rakciokban létezik. Kdzvetleniil csak a parcialis, kiilonb6z8 szervez6-
dések elitje altal artikulalt kozjo létezik; — pontosabban ragadhatd
meg. Ez nyilvanvaléan a kézjénak, — ,,mint olyannak”, — csak azon
elemeit tartalmazza, melyek egybeesnek a kérdéses csoportosulas saja-
tobbséget kap egy régid, egy crszag stb. lakossaga oldalardl, akkor te-
kinthet8 ,,valédi’kozjonak. Ami nem sziikségképpen esik egybe az
~objektiv kdzjoval”, annak joszerivel egyfajta szubjektumokon tsziirt
valtozata, mely hamis tudaton, tévedéseken is alapulbat akar. A gya-
korlatban azonban ezzel a ,,tobbségi” kdzjéval kell szdmolnunk, az
»objektiv k6zj6” csupan tudomanyos gondolatkisérletekben miikodik.
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213. A tapasztalat az értékrend atstrukturalasara késztethet:
,,maganérdekbdl” ,kézérdeket” formalhat, — és forditva. E folyamat
napjainkban is jol megfigyelhetd; — talan elegend6, ha a szocialpolitika
liberalis és szocialista felfogasa kozotti kiilonbségre és az annak be-
tudhaté aranyvaltozasokra utalok. Egy masik példa, mely arra mutat,
hogy a folyamat korantsem 0j: az Egyhaz a papi nétlenség bevezetésé-
vel kisérelte meg elejét venni annak a folyamatnak, mely mind t5bb
‘egyhézi javat (birtokot) igyekezett 6rokolhetd csaladi vagyonna valtoz-
tatni. A ,magéan-” és a ,kéz-" harca, hely- és aranyeltolodasa persze
nemcsak az anyagi érdekekre, de az értékrend mas elemeire is jellemz6
lehet; — az 1t itt sem egyiranyu, a tapasztalat, a torténelmi kategoria-
jelleg az oda-visszamozgast lehet6vé teszi.

214. A kozj6 érvényesitésének sokagh gazdasagi eszkoztara van,
azzal a rendeltetéssel, hogy biztositsa annak anyagi alapjait, finanszi-
r0z4asat.

Az ezirany kapcsolatrendszerrel, — annak szinte minden részleté-
vel, oriasira duzzadt szakirodalom foglalkozik, melynek puszta dssze-
foglalasa is meghaladna e tanulmany lehetdségeit. A kérdés kutatasa-
nak f6 forrasvidéke a pénziigytan tajan keresendd, de vannak olyan
szegmensek, melyekkel inkabb a kiilonb6z6 gazdasagpolitikai munkak
foglalkoznak. EmlékeztetGiil alljon itt csupan néhany utalas:

A kozj6 érvényre juttatdsanak harom f6 eszk6ze kiilonboztethetd
meg. Részben a gazdasagi intézményrendszert szabilyozo jogi rendel-
kezések; ilyenek példaul a monopéliumok (-pszéniumok) tevékenysé-
‘gének korlatozasa vagy — szélesebb értelmezésben — kiilonboz6 admi-
nisztrativ megkétések (kvotak; jegyek; miikodési engedélyek; mas
hatosagi elGirasok, példaul az egészségiigy teriiletérdl stb.) Az intéz-
ményrendszer elemei k6zé€ szdmithatok még: ellatasi kotelezettség
elGirasa, illet6leg allami vagy municipalis tulajdonti, esetleg non-profit
alapon miik6dd szervezetek mikdodtetése, végs6 eszkozként tarsadalmi
tulajdonba vétele.
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Az eszkoztar masik — hatékony — eleme az adok és tamogatisok
rendszere; itt mind a szinvonal (6sszegszeriiség), mind pedig annak al-
kata (felépitése, szerkezete) fontos tényez8. Végiil a kdzvetleniil ar-
megéllapité intézkedések emlithetdk.

215. A kozj6 finanszirozasat szolgald jovedelem- ujraelosztas két f6
kérdése: mennyit illetéleg honnan-hova. Egyik sem elGre elrendezett
paradigmahoz igazodik; — még akkor sem, ha a konkrét cél mar elis-
mert és jovahagyott. A kiilonb6zd iskolak nézetei jelen6sen megoszla-
nak ebben a tekintetben is. S ezek allnak a gyakorlati intézkedések
hatterében. Csak emlékeztetiil: kis 1épések versus ,,big bang™; vagy:
ki legyen a cimzett a gazdasagpolitikanal, a keresleti vagy a kinalati
oldal; vagy: koézvetlen (kézi vezérlésii) vagy kozvetett eszk6zok visz-
nek-e kozelebb a célhoz; vagy: célravezetGbbek-e a piackonform esz-
k6z0k, mint a piaccal nyiltan szakitok; vagy: ,rautalé magatartas”
mozditja-e inkabb el6 a kivant hatas elérését vagy szankcionalt rendel-
kezések; s.i.t.

Utbjara, de nem utolsé sorban: a sok ,,politikai” motivaci6ja intéz-
kedés nem teszi-e kiszamithatatlanna a gazdasag miikodését, a bizony-
talansagot novelve a kockazat rovasara; nem harapédzik-e el a gazda-
sagban az anémia? Vagy éppenséggel nem jon-e létre itt is interferen-
cia: nem erGsitik-e fel egymast szandékolatlanul, esetleg nem oltjak-e
ki egymas hatasat a kérdéses intézkedések financialis vonzatai?

216. Természetesen nem tekinthetiink el e beavatkozasok kdlcson-
hatas-komplexumatol, mely — egyébként is — minden beavatkozas
nyoman fellép, ha a gazdasagi élet spontan menetébe kiviilr§l beavat-
koznak. Ez esetben sem egyszer{ien arr6l van szd, hogy a kézhatalmi
szervek megteremtik a kozjo finanszirozhatésaganak altalanos feltéte-
leit vagy sajatos eszk6zoket vetnek be annak valamely eleme megva-
lositasa érdekében. Akér a kozj6 érdekében, akar mas célbél torténik
beavatkozas a gazdasag spontin menetébe, az eredmény — tisztan gaz-
dasagi oldalrél nézve — nem kedvez8: csdkken a hatékonysag, torés
mutatkozik az er6forrasok adekvit allokaciéjaban; végs6 soron lassul a
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gazdasagi névekedés. E szindroma minden ,,politikai” indittatas be-
-avatkozésra érvényes: — a ,,politikat” itt szélesen értelmezve, egyszeri-
en a spontan gazdaséagi folyamatokba valé tudatos beavatkozasnak te-
kintve (egészségligyi-, szocial-, oktatas- stb. ,,politikak” is!).

A jovedelmek Gjraelosztasira valé térekvés minden ,,politika” 1é-
nyege, értelme; —€ppen azért avatkoznak be a gazdasagi folyamatok
spontan menetébe, hogy az ne spontanul, hanem valamely értékrend
célkitlizéseihez (jobban) igazodjék. Ennek érdekében vallaljak a fent
emlitett gazdasagi anomalidkat, tudomasul véve a quid pro quo — va-
lamit valamiért — arat is. Vagyis fontosabbnak tartjak azt, hogy az ér-
tékrend valamely eleme, k6vetelményre jusson, mint azt hogy akar a
MUNKA, akir a TOKE tobb jovedelemhez jusson.

Mas kérdés, hogy objektiven nézve is megéri-e: a hozott intézkedé-
sek valéban képesek-e érvényre juttatni az értékrend kérdéses elemeit,
nem lesz-e hidbavalé a hozott 4ldozat. Arrél mar nem is szélva, hogy
nem hamis-e az értékrend, melyet érvényesiteni akarnak, a tSbbség
tulajdonképpen nem vallja magaénak, csupan valamely parciélis lob-
byz6 ,pressure group”.

Ismét mas kérdés: vajon a kérdéses beavatkozas eldontése el6tt si-
keriilt-e felmémi az anyagi kihatisokat és arr6l a déntéshozoékat tajé-
koztatni. (Persze a szenved§ alanyokban, a ,;misera plebs contribuens’™
ben is ,illene” tudatositani, mekkora anyagi aldozatot kell bizonyos
cél megvalbsitasa érdekében hoznia; — azt tudva, nem biztos, hogy ta-
mogatna a kérdéses dontést).

217. Végsd soron kimondhatjuk tehat, hogy a gazdasagi folyamatok
olyan erétérben folynak, melyet a k6zjé érvényesitésére tett ,,politikai”
gesztidk (is) meghatiroznak. A gazdasagi térvényszeriiségek csak e
»nez8” sajatossagaitél befolyasoltan léteznek. Aki ezt a tényt elha-
nyagolhatonak tekinti — akéar kutatoként, akar gazdasagpolitikusként
vagy ,altalaban politikusként” — azt sok kellemetlen meglepetés varja.
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—

Nem gondolkodhatunk tehéit absztrakt modellekben; — és féként
nem mondhatjuk, ha a valosag nem feltételezéseink szerint alakul,
hogy »annél rosszabb a tényekre nézve”.

3. Az ideologiarol

311. A jelenkori definici6 szerint az ideoldgia olyan koherens nézet-
rendszer, mely a tarsadalmi tudatban tiikr6z6d6 értékrend sajatos ob-
jektivaciojanak tekintendd.

Politikai aktivizalasra rendeltetése ezért gyakran egésziil ki integra-
ramad6-mozgosito, illetSleg legitimald elemekkel. Torténelmi katego-
ria, mely a tarsadalom egy csoportjanak érdek-értékrendjét, prioritasait
fejezi ki; sajat gondolkodasmoédjat, vilaglatasat juttatva kifejezésre;
annak érvényesitése érdekében.

312. Ebbdl mar kovetkezik, hogy egyidejiileg tobbféle, egymassal
rivalizalo ideologia létezik, létezhet. A tudomanyos iskolak kifejlodé-
se, a jelenségek — legyenek azok természetiek vagy tarsadalmiak —
tobbféle plauzibilis magyarazata kedvez az ideologidk sokféleségének,
egymassal iitkoztethetd alternativak meggy6z6 megfogalmazasanak.
KiilonGsen olyan esetekre vonatkozik ez, melyek kiviil esnek a min-
dennapos tapasztalatok korén, s megértésiik kisebb vagy nagyobb
absztrakcios készséget és/vagy miiveltségi, illetéleg képzettségi szin-
vonalat tételez fel.

Egy-egy ideoldgia Ohatatlanul szelektal a rendelkezésre 4llé6 tudo-
manyos ismeretek és torvényszerliségek kozott. Nemesak olyan mo-
don, hogy egyszerisit-népszerisit, hanem agy is, hogy a képviselni
tételeket valasztja ki a kérdéses halmazbdl. Ezeket olyan médon ,koti
csokorba”, hogy agitativ erdvel legyenek felruhazhatdk; — mintegy ki-
koz6sitve a mas nézeten lévéket.
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Nem alaptalan tehat a gyani, hogy az ideologia és a tarsadalmi ré-
tegek-osztalyok értékrendje k6zott szoros az 6sszefliggés. Arrdl azon-
ban megoszlanak a vélemények, hogy melyik is a ,,primum movens”.
M. Weber példaul arra hajlik, hogy az ideoldgia elsGségét hirdesse,
mig K. Mannheim inkabb az értékorientaciora teszi a hangsulyt; — vé-
leménye szerint — tudatosan vagy ,tudat alatt” — ez formalja az ideo-
logia tételeit.

313. Az ideolégia sok esetben artikulélt parcilis tarsadalmi érde-
kek-értékek naiv, egyszeriisitett, nem egyszer jelszavakka zsugoritott
kifejezéseként jelenik meg. A zanzasitis soran persze elsésorban az
dmyalas és az immanens feltételrendszer az, ami elhalvanyul; s6t
szinkretizmusba fordul at.

Ezen a véleményen van példaul J.P. Sartre is, aki a ,,nagy filoz6fia”
kicsinyitett”, népszeriisitett, ,,ifjusagi kiadds” szintjén megfogalma-
zott kivonatanak tartja az ideologiat. Amibdl kovetkezik az ideologia
tételeinek minimélis tudomanyos megalapozottsagi kdvetelménye.
Nem minden , hiedelem-rendszer” alkot viszont ideolégiat; — vannak,
amelyek legfeljebb egyfajta szinkretista ,,vilagnézetnek” tekinthetSk,
amiben akar dominéalhatnak is az érzelmi és/vagy hagyomanybol ere-
deztethet elemek, kevésbé apellalva az értelmi belatasra.

Aranyszabdly, hogy a meghirdetett ideologia tételeit
eufémisztikusan talalja; — azoknak ,himpora” kell, hogy legyen. To-
vabbi — bevalt — gyakorlat, hogy a kérdéses tételeket mint abszolut ér-
vénytieket igyekszik elfogadtatni; — mintha bizony azok nem lennének
torténelmi, korhoz kotdtt kategoridk és/vagy globalis, nem parcialis
érdek-értékrendet képviselnének.

Az ideolégia megfogalmazésa gyakran teli van apologiaval. Nyel-
vezete, fogalomhasznélata annak a csoportosulasnak a hagyomanyai-
hoz, szokéasaihoz igazodik, melyet mozgoésitani akar; — masképpen
nem tdlthetné be a hivatkozasi alap funkcidjat. R4 kell arra is mutatni,
hogy a koherencia, a tudomanyosan is adekvat felfogas biztositasa —
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ha szandékolt is, — nem mindig sikeriil: egy-egy csoport nem képes el-
szakadni a maga hiedelmeitdl, ami a kérdéses ideologiat diszparatta,
ellentmondasok hordozdjava, zavarossa teszi. Hasonlé eredményre ve-
zethet, ha tudomanyosan igazolhat6é nézetek helyett voluntarista vagy
az igazi célokat elleplezni akaré szandék kerekedik feliil; — ha Ggy tet-
szik: a manipulacid.

Ideolégidk — s6t akcidprogramok — nem mentesek sok esetben az
utopikus elemektSl sem. Ha nem a ,konkrét helyzet konkrét elemzésé-
b61” indulnak ki, ha valamely eszmerendszert a val6sigtol elszakadva,
machiavellista, kamarilla-politikara utalé moédszerekkel akarnak meg-
valésitani, akkor hamarosan csak a demokricia formélis kdvetelmé-
nyeinek tehetnek eleget; —a lényeg, a tartalom elvész. Az ideoldogiabél
,megideologizalas” lesz, a valosig megismerése helyébe a sikerpropa-
ganda 1ép. Csélatast doktrinérség vezérli a dontéshozatalt; — s nem
egy olyan esetet ismeriink, amikor ez utobb a demokracia formalis
fenntartisat is megkérdGjelezte, feleslegesnek vélte (Mint példaul a
kommunizmusban).

314. A teljesség kedvéért megemlithetd az is, hogy minden tarsa-
dalmi akcidprogram mogott explicit vagy implicit médon valamely
ideolégia hizédik meg; — még ha a megjelenés ,kend8zétt” is:
,o0rokérvényli eszmék” érdekében tiisténkedik, vagy éppen ,értékek
felett” allonak igyekszik is magat feltiintetni. Nyugodtabb idszakok-
ban ez kevésbé szembetiinG; forradalmasabb, zaklatottabb peri6dusok-
ban jobban el6tiinik. A gyakran pragmatista-prakticista megfogalma-
zas ne tévesszen senkit meg, az ideologiai fogantatas tetten érhetd, ha
a dolgok mélyére néziink.

Mint ahogyan ugyanez hizédik meg a sokszor axiomatikus megfo-
galmazasok mogott is: kozvetleniil evidensnek tekintenek olyan
~igazsagokat”, melyek bizonyitatlanok-bizonyithatatlanok vagy éppen
diakronikus jellegfiek: csupan bizonyos periddusokban vagy szituaci-
0kban érvényesek, maskor nem. Az érvényesiilés és/vagy érvényesség
feltételrendszere ilyenkor elmosédik vagy éppen elmossak. Es ez nem-
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csak a gazdasagpolitika szférajara értend8, — bar talan ott érhetd leg-
konnyebben tetten, — hanem eléfordul a ,,politikak” minden fajtajanal:
az oktataspolitikanal épplgy, mint az egészségiligyi politikanal: — és
még sorolhatndm. Az axiomatikus megkéozelitések tobbnyire — tudato-
san vagy tudattalanul, — a manipulaci6, a csisztatasok melegagyai. A
végallomas igy is, Ggy is szerviil6 dogmatizmus.

‘4. A demokraciarol

411. Bill Lomax egy el6adasaban megkiilonboztette a formalis és a
szubsztantiv demokréciat. Az el8bbi — szerinte — csupan a dontéshoza-
tal elveire vonatkozik; az utobbi magaban foglalja a toleranciat és/vagy
a kisebbségi érdekek-értékek intézményesitett tiszteletben tartasat.

A nonkonformizmus tiszteletben tartasa kiilondsen fontos a tudo-
manyos kutatds szabadsigénak biztositasa tekintetében. Tudomasul
kell venni, hogy a kultarat és a civilizaci6t langelmék teremtették meg,
akik altaldban nem szorithatok sémakba, nem ragaszkodnak eldre
gyartott viselkedési etalonokhoz. A kutatas joga a kételkedés — st el-
lenzékiség — joga, legyen sz6 akar természet-, akar tarsadalomtudoma-
nyos igazsagok megkérdGjelezésérdl vagy éppen fennall6 tudomanyos
testilletek, struktirak aldaknazasarél. ,,A tudomanyos spekulacié egy
nemzedék alatt megtorpan, ha nincs 1égkdre, ha nincs tudatos folytata-
sa, ha nincs feltétele annak, hogy az egyéni képességek szabad kifejté-
se 4polja és tovabbfejlessze mindazt, amit az eléz8ek feltalaltak.”
(Mérai). Nem elég a méar ismert médon termelni és fogyasztani: alko-
tas, tovabbfejlesztés nélkiil az eréforrasok elkopnak, kimeriilnek. Ezt
felismerni kénnyebb, mint megvaldsitani; a tobbségi jogositvanyokat
gyakorlé mindenkori uralkodé elit gyakran csak akkor szanja el magat
ennek megvaldsitasara, ha ez el§l mar nem térhet ki, ha a végs6 sziik-
ség raszoritja. Hiaba része a kulturalis 6rokségnek a tolerancia, ha a
hatalom birtokosai e viselkedési paradigmat nem respektaljak: — iga-
zodva a hatalom mindenkori arroganciajanak logikajahoz.
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412. A demokricia problematikdjanak kovetkez8 a siirlisodési
pontja: kikbél 4ll a ,,nép™? Vagyis kit vélaszthatnak és ki valaszthat.
Az ebben az értelemben felfogott ,,nép” fogalma sem magatél értetd-
dé; — ismeretes, hogyan terjeszkedett ki a valasztojog példaul a rendi
tarsadalom kezdeteit6l napjainkig. Az utolsé széz évben ez a folyamat
gyorsulé iramban ment végbe. Amib8l persze ujabb hatuliitdk adédtak,
elegendd talan arra utalni, hogy a mindenkire kiterjesztett valasztojog
alacsonyabb atlagos kultirfokot hoz magaval: a demagégianak, a
populizmusnak a kaput szélesre tarva.

Kétségtelen, hogy a fenti gondolatmenet esik a fejlédés f6 sodorvo-
nalaba. De nem az egyetlen nézet; — s bar toleranciaval kell kezelni
minden nézetet, alljon itt Gsszevetésiil egy olyan, melyr6l csak remél-
hetd, hogy egyszer s mindenkorra elenyészett:

A ,nép” fogalma a Mussolini altal sugallt fogalmazasban az
Enciclopedia Italiana ,,Fascismo” cimszavabél hozzavet8leges fordita-
somban: ,,A nép eszmeisége akaratként Olthet testet akar egy ember,
akar az emberek kis csoportja részér6l is... a nép nem okvetleniil fold-
rajzilag koriilhatarolhat6 térségben él, a fontos az azonos kultira kon-
tinuitasa... ontudatat, személyiségét olyan eszmékben kell kifejezésre
juttatnia, melyek a létéhez és a hatalomhoz val6 kozos akaratat fejezik
ki... a sokféleség csak ennek az egységnek keretein beliil érvényesiil-
het...”

A meghatarozas tobbféle szempontbdl is arulkodo.

Egyfeldl egybemossa a ,;nép” és a ,nemzet” fogalmat; — jollehet
legfeljebb a ,politikai nemzet” és a nép fogalma kozelithetd Masfelsl
elszakad a ,,t5bbségi elvt8l”, megengedhetSnek tart akar egyeduralmat,
akar oligarchiat. Arrdl pedig sz6 sem esik e definiciéban, hogy a ki-
sebbség életfeltételeit is tiszteletben kellene tartani; — mint ahogyan ar-
16l sem, hogy az emberi jogok senki altal kétségbe nem vonhatok, még
a nyilvanval6 tobbség altal sem. Csak egy 1épés kell még s kisebbség
alatt nemcsak a szamszer(, hanem a mas nemzethez (=fajhoz?) tartozé6
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is érthetd; — s ez utobbi kisebbség az igazi kisebbség, hiszen definicid
szerint soha nem valhat t6bbséggé.

413. Kétségtelen tovabba, hogy az értékrendeket érvényre juttatni
kivané szervezGdések ,gyermekbetegsége” az oligarchizalodas. (R
Michels ezt a szdzadel8 szakszervezeti mozgalmainak életét tanulma-
nyozva ,vastdrvénynek” nevezte). Azaz barmely szervez6dés vezetd-
sége elébb-utdbb az igazsag egyetlen letéteményesének kezdi tekinteni
magat, folébe kerekedik a ,tagsagnak’; — s6t, a maga sajatos érdekeit a
tagsag érdekeinek kezdi feltiintetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy korantsem 4ll az a tétel, hogy az uralkodd
elit — vagy altalanossagban az értelmiség — egyértelmiien demokracia-
tamogat6. Ambivalensen 4ll hozza: j6l tudja, hogy ,sok lad disznét
-gy6z”, azaz a kevésbé miivelt rétegek szambeli tobbsége gyakran hoz
érdekeivel és/vagy az ésszeriiséggel, az ,allamrezonnal” ellentétben
all6 dontéseket. Sokan hajlanak ezért koziiliik inkabb az autoriter-
oligarchikus kormanyzati gyakorlat megvaldsitasara; — gazdasagi téren
példaul ez mindenképpen a dirigizmus térhoditasa lehetdségét jelenti.
S mivel e réteg a ,normativ irdnyitas” letéteményese, viselkedésébdl,
manipullé torekvéseib8l nem 4ll tavol erre utalé eszmék, de még in-
kabb a gyakorlat — erdltetése. Valasztasok idején, mikor a megszerez-
hetd szavazatok maximumara kell térekedni, nyilt hangoztatasatol alta-
laban tartézkodnak, de kiilondsen az éppen hatalmon 1évé csoportosu-
las hivei — gy artikulaljak parcialis érdekeiket, mintha a kozjoé érde-
kében éllna az altaluk hirdetett ideologia, illetSleg akcioprogram meg-
valésitasa; — ett6]l még nem all tavol az autoritarianizmus. Hiszen, ha
8k az ,.egyediil idv6zitd Gt” tudéi, akkor a demokratikus dontéshozatal
csupan formalitas: ha mas gyakorolnd a hatalmat, — iigy mond — az
csak a kozjo karara valna.

414. Meg kell cafolni azt a tévhitet, — mely gyakran meriil fel ki-
mondva vagy kimondatlanul, — hogy a tarsadalom, a gazdasag vagy
‘akar éppen a politika iranyitasa végbemehet olyan médon, mely tilte-
szi magit a kérdéses formaciok funkcionalasit regulalo
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tsrvényeszeriiségeken; — akar onmagukban nézziik is ezeket, akar
egymés kozti viszonylatrendszeriikben. Kiiléndsen gyakori ennek ve-
szélye azokban az esetekben, mikor valamely parcidlis érdek-
értékrendszert vagy -orientici6t képviselS szervezédés jut a kormany-
z4s lehet8ségéhez. Sem jogi eszk6zokkel, sem erdszakkal nem vihetSk
keresztiil olyan gesztiok, melyek ellentmondanak a tudoményos igaz-
sagoknak, a feltirt vagy még rejtve maradt tSrvényezeriiségeknek.
Semmilyen t6bbségi hatirozat nem helyezi ezeket hatalyon kiviil. Az
pedig kiilonGsen veszélyes tendencia, ha az uralkod6 elit a maga
megbizatasanak nevében, vagy kiildetéstudatbol, elkotelezettségbdl
szandékozik voluntarista céljait megvalésitani. Nincs olyan
_csoportképzd ismérv’, ,,casus foederis”, mely felfliggeszthetné barmi-
lyen tarsadalmi-gazdasagi torvényeszerliség érvényét; — ha ez latsz6-
lag, idGlegesen sikeriilhet is, az erSs ,akciéval” szemben fellép6
reakci6” el8bb-utobb helyreallitja az ilyen értelemben vett ,torvényes
rendet”. A valésaghoz kell alkalmazkodni, nem forditve, nem lehet a
korményzas f6 principiuméva tenni az ,,annal rosszabb a tényekre néz-
ve” elvét. Ezen nincs az a tekintély és/vagy karizmatikus vagy éppen
demokratikus vezetés, mely valtoztatni képes lenne.

Eppen ezért fontos a gondolat- és sajtoszabadsag, illetSleg a tudo-
manyos kutatds szabadsaganak is alapvet6 amberi jogként valo keze-
lése. A valdsag — anyagi és tarsadalmi — térvényszeriiségeinek feltara-
sa és pontositasa nélkiil sem a kultiira, sem a civilizacié nem fejlédhet.
Nemcsak hogy ,,nem lépiink kétszer ugyanabba a folyéba”, de hidba is
maradunk allva, a foly6 azért tovabb folyik...

Esszertitlen dogmakhoz ragaszkodni, mikor a konkrét hleyzet konk-
rét elemzése a megvalositas jobb esélyét kinalja. '

415. A dontési folyamat fontossagara utal, ha 6sszehasonlitast te-

sziink a biolégiai mozgastérvényekkel: a bioldgiaban a fejlédés tor-
vényszerliségei a mutaciok természetes, spontan kivalasztédasan ke-
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resztiil nyilvanulnak meg; az emberi tirsadalomban tudatos cselekvés
revelalja azokat, az ad6do alternativakbél megfontoltan valasztunk.

A dontéshozatal paradigmaja: megragadni a reélis lehetséget (a
felismert sziikségszerliséget) és kizarni a felesleges vagy lehetetlen al-
ternativakat. Az persze, hogy mi ,felesleges”, az értékrendtdl; az pe-
dig, hogy mi lehetséges, a , kériilmények hatalmétél” fiigg.

Kozhely, hogy a tobbségi dontések nem sziikségképpen ,,j6” donté-
-sek is; — noha a ,josig” objektiv kritériumait nem lehet egykénnyen
megragadni. Mégis: a lehetGségekhez képest biztositani kell a vélemé-
nyek és informéciok szabad aramlasat, az érdekek és értékek iitkozte-
tését, revidealasat. Naivsag lenne azt hinni, hogy ez spontin megvalo-
sul, a csisztatas, elhallgatas, félreértelmezés, a kiilénféle inszinuacidk
— s8t ragalmak — terjesztése nemcsak hazai ,,népszokas”. Minél inkabb
Uj még a demokracia, annal térékenyebb, annal kevésbé épiilt be a de-
mokratikus viselkedési kultira a szokasrendbe: annal inkabb kellenek
az intézményi-jogallami biztositékok a gondolat- és sz6lasszabadsag
biztositasara.

Az idedlis” dontés feltétele egyfelsl a megfeleld informaltsag,
masfelél a dontéshozé felel6sségteljes és elfogulatlan volta; — ez
utobbin persze nem a kiviilallas az elkdtelezettség hianyat kell érteni.
Ilyen idealis dontési helyzet azonban csak ,,csillagérak”, kedvezd ko-
rilmények véletlen dsszejatszasaval johet létre. Nem elég, hogy az in-
forméaltsagunk sohasem tokéletes, hiszen a jév6t nem ismerjiik, sét a
dontés kovetkezményeit sem vagyunk képesek minden attételével fel-
mémi. Ritka az is, ha objektiv kritériumok, — algoritmusok-
paraméterek — alapjan donthetiink. Es még kevesebb a csak a kéz ér-
dekeit néz6 dontéshozo, aki képes 4tlépni a sajat amyékat. A kozjo ér-
dekében hozott demokratikus dontések felett Damokles kardjaként le-
beg a szubjektivitas, a téves helyzetmegitélés lehetbsége.
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5. A szabadsagrol

Eppen gy mint az egyén, a tirsadalmi-gazdasagi-politikai alakula-
tok, szervez6dések sem allnak 6nmagukban, nem légiires térben md-
kddnek. Az emberi aktivitds minden formaja dialektikus kélcsonkap-
csolatban 4ll egymassal, egymasra hatva.

A ,magan-” és a ,koz- érdekek, értékek csomésodasi pontjai az
egyén szabadsaga- pontosabban annak egy pontja az egyén korlatozha-
tosaga, illetSleg annak meértéke koriil siirlisédik. Van-e abszolut sza-
baly erre? Nemcsak ,,sub specie aeternitatis”, hanem akar ,,csak” torté-
nelmi kategériaként? Vagy csak nézetrendszerek, vilagnézetek fiigg-
vényeként? Mi itt a demokracia, autokracia, oligarchia stb. szerepe?
Szamit-e valamit az, ha a korlatozas személytelen (példaul gazdasagi
erdk altal kikényszeritett) vagy megszemélyesitett (példaul a térvénye-
ket végrehajto er6szakszervezetek altal)?

Megannyi vitas vitalis kérdés, melyeknek targyalasara itt és most
nincs terem. (E tanulmany folytatisanak azonban kdzéppontjaban fog-
nak allni; — persze elsGsorban a gazdasagra valo hatasuk aspektusabol).
Csak kis csavar-e az ember a kollektiviban, melynek érdekei az 6
egyéni érdekeinél-értékeinél elébbre valdak; — vagy ,.fenség, Eszak-
fok, titok, idegenség”-e minden ember?

511. A szabadsag alatt diszkriminacio-mentességet lehet érteni,
korlatozas nélkiili érvényesithetSséget aligha. Az egyént a szocializa-
ci6-domesztikacié folyamata ,,épiti be” a tirsadalomba, ismerteti meg
vele lehetSségeinek végességéi, mely szinte feltételes reflexként épiil
be gondolkodasédba, dontési folyamataiba. Kollektiv dontéseknél pedig
a tobbségi akarat, illetSleg a kisebbség értékrendjének tisztelete korla-
toz; — igaz, ez utdbbi csak akkor, ha intézményesiilt a szubsztantiv
demokracia és akkor még mindig felvethet8, hogy ki és hogyan iigyel
arra, hogy az elért vivmanyok, szerzett jogok el ne enyésszenek; — quis
custodiat custodes?
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512. ,Freiheit, dich suchten wir lange in Zucht und in Tat und in
Leiden” — irta Bonhdfer német pap koltS a berlini Tegel-bortdn sira-
lomhéazaban. 1944. jalius 21-én a Hitler- ellenes sikertelen merénylet
masnapjan, ,,sajat vérével beoltva”. Mert a szabadsag sem valésul meg
magatdl, — mintegy sziiznemzéssel, — hanem fegyelem, sokszor szen-
vedés, de mindenképpen tettek kellenek megval6sulasahoz. Szabadsag,
te sziilj nekem rendet” — folytatja a gondolatot Jozsef Attila

(,,Levegdt!”).

513. A civil tarsadalomrdl; — egy rovid megjegyzés erejéig: Rész-
ben a civil trsadalom szervezGdései teremtenek Osszekottetést dialek-
tikus interakcidk, formajéban a cselekvés egyéni motivacidja és a tar-
sadalom aktualis mozgasformai kozott.

Azonban: Tekintetbe kell venni, hogy a civil szervezetek miikddte-
téséhez pénzre van sziikkség és nem is kevésre. Ha azt az allam adja,
akkor a civil szervez8dések nem egyebek, mint biirokratikus intézmé-
nyek, tulajdonképpen a kozponti akarat burkolt kiszolgaloi. Ha viszont
masok finanszirozzak azokat, akkor viszont ugy kénytelenek
wtancolni”, ahogy azok ,,zenéje sz61”. S mivel a tehet8sek vannak csak
abban a helyzetben, hogy juttassanak-adakozzanak, nyilvanvaléan
vezGdések. Kevés az a kivétel, ahol egy kollektiva képes a maga saja-
tos céljai érdekében civil szervez6dést 1étrehozni és finanszirozni; —
ilyenek féként a politika és a tarsadalombiztosités teriiletén fordulnak
eld.

A fentieket figyelembe véve nem meglepd, ha f6ként a gazdagabb
rétegek érdekeit képviselé — zommel liberalis-oldalrdl siirgetik a civil
tarsadalom szétbontakozasat, hiszen igy nagyobb a reményiik a szan-
dékaik szerinti m{kddésre, mint a ,,one man — one vote” dontési rend-
szert képviseld jogallami dontéshozatal dominanciaja esetén.
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6. Az egyenloségrol (igazsagossagrol)

611. A tarsadalmi igazsagossag kisiklik a tudoméanyos meghataroz-
hatbsag szoritasabol. Annyi bizonyos csupan, hogy térténelmi — tehat
valtozd — kategdria; — és éppentigy, mint a k6zj6 tobbi eleme, megva-
l6sulasdban érhetd csupén tetten. A kdzvélemény kiilonb6z8 megnyil-
vanulasai teszik hatarait érzékelhet6vé, nem utolsé sorban a tdrvényal-
kotasban Ez, — ha demokratikus dontéshozatali folyamat eredménye,
ahol artikulalt alternativak koziil lehet vélasztani, — megbizhatoan ta-
jékoztat a mindenkori vélekedésrdl.

Mondanom sem kell talan, hogy az egyenlGtlenség megitélése is
olyan torténelmi kategbria, melynek mozgasformai a demokratikus
jogéllam keretei kozott kell, hogy maradjanak. Ez is a t6bbségi akarat-
tol-dontéstd] fligg, a kisebbség érdek és értékrendjének, szerzett jogai-
nak lehet§ tiszteletben tartasaval.

612.Felvethet6-e a kérdés, értelmezheté-e az esélyegyenldség az un.
Pareto-optimumra alapozva? Mert ha igen, akkor nincs sziikség sem-
miféle szempont szerinti Gjraelosztasra, a gazdasag 6nmozgésa beavat-
kozas nélkiil is megoldja a problémakat; — legalabb is a maga teriile-
tén. Ez azonban — szerintem — csupan a még a ,potcselekvést8l” vald
tartozkodas indoklasaul sem szolgalhat. A Pareto-optimum ugyanis
dinamikusan értelmezendd kategoria: az esélyegyenléséghez csak no-
vekvé gazdasidgban, monoton ndvekvs tobbletjovedelem-realizalas
esetén lehet koze. Statikusan nem értelmezhet8: egy adott id6szak jo-
vedelem tortajabol nem lehet ugyanannyit is, tobbet is osztani. Vagyis:
stagnal6, és/vagy recesszioba szorult gazdasag esetén a Pareto-
optimum nem szolgéalhat az esélyegyenlGség orientacios bazisaul.
Ilyen esetekben (is) az allami és/vagy a civil szervezetek kozbejottével
torténd tudatos, demokratikus dontéseken alapulé esélyegyenlGség
biztositasa jarhaté ut.
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7. A testvériségrol (szolidaritasrol)

711. Kézhely: a magantulajdonon alapuld termelési mozgéasformak
sziikségképpen egyenlétlen jovedelemelosztashoz vezetnek. A polari-
z4l6das csak kiils8 — politikai, szocialpolitikai — beavatkozassal 4llitha-
t6 meg, illetSleg mérsékelhetS. Amelyik kormanyzat ezt nem ismeri
fel idében, az elbukik” — akér ugy, hogy kiszavazzak, akar ugy, hogy
népfelkelés ,,véltja le”. De ha a dolog nem is fajul idaig, a tarsadalom
altal igazsigtalannak vélt jovedelem-eloszlas mindenképpen olyan
nyugtalansaghoz vezet, mely akadoz6va teszi a (bdvitett) Gjratermelés
menetét.

Masfeldl uigy is kozelithetnénk, hogy a jovedelmek Gjraelosztasat az
a tény kényszeriti ki, hogy mig a tarsadalmi-politikai szféraban min-
den ember (4llampolgar) egyenld (one man — one vote), addig a gazda-
ségi szfériban a jévedelmek — és igy bizonyos értelemben a jogositva-
nyok is - a teljesitményekhez — melyek sziikségképpen egyenl6tlenek
— és nem a sziikségletekhez — melyek egyenlGsithetGek — igazodnak. E
fesziiltség feloldasara tesz kisérletet a jovedelemijraelosztas és/vagy a
szocialpolitika.

712. Kétségtelen, hogy a joléti allam fenti felfogasan alapulé intéz-
‘kedésrendszer mintegy megerGszakolja a tisztan gazdasagi mozgas-
formakat, egyfajta tarsadalmi-politikai prioritasra hivatkozva. Tetézi a
liberalis alternativahoz vonzdédoak viszolygasat az is, hogy az
Ujraelosztas modszere-intézményrendszere sziikségképpen biirokrati-
kus és allanddan azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az allam néveli be-
avatkozasat a maganszféraba; — a mindeniitt valo jelenlét hangsilyozza
a Leviathan-jelleget.

Raadasul nem is mindig éri el céljat.

Hozza kell ehhez tenni, hogy az Gjraelosztas kritériumai torténeti,
valtozékony jellegliek, sohasem objektivek, mindig a nehezen megra-
gadhat6 ,k6zmegegyezésbdl” indulnak ki. Ez a ,szepl6” még a de-
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mokracia tobbségi akaratnyilvanitasanak kinos gondossagh tiszteletben
tartasanal sem halvanyul el. Kiilonésen nagy az ellenszenv az érintett
magas jovedelmiiek kdrében, akik Ggy vélik, a megfoghatatlan kozj6
nevében fosztjak meg Sket j6vedelmiik egy részétdl, hogy azt a lustak,
a tehetségtelenek, — s6t a lumpen-elemek — ,felsegélyezésére” fordit-
sak. Ezek a jovedelmek szemiikben nemcsak értelmetleniil elherdaltak,
hanem ,jogtalanul’elkonfiskaltak is. Nem lenne-¢ elég csak annyit
juttatni, hogy €hen ne haljanak; — vagy legfeljebb annyit, amennyi a
tarsadalmi nyugtalansagnak elejét venné?

Ha valahol, akkor ebben a tekintetben tag tere (és oka) van a politi-
kai valtogazdasagnak: liberalis-jobboldali szinezetli — kormanyzatok az
tjraclosztas mérséklésére, szocialista-baloldali korményzatok azok ki-
terjesztésére hajlamosak illetSleg kapnak a szavazépolgaroktél felha-
talmazést. Es e valtozasok nem korlatozodnak a praktikus-pragmatikus
megoldasok teriiletére, hanem azokat ideologikus-apologetikus sz6la-
mok feler6sddése kiséri.

Utalni kell arra is, hogy recesszidk, valsagok idején a jovedelem
Gjraelosztas kiilondsen elkeseredett partharcok szintere. Ki viselje a
terheket? — ez a kardinélis kérdés Tulélés vagy hatékonysig és mo-
dernizalas? Nyilvanvalo, hogy abszolite j6 megoldas nincs, csak tobbé
vagy kevésbé kielégité kompromisszumok.

8. A nemzetiségrol

811. Az exegétak, az irastudok tobbféle koriilirast, meghatarozast
ismernek a nemzet fogalmara. A nemzet fogalma azonban kdnnyen ki-
cstiszik barmilyen tudoméanyos definici6 al6l; — allitja Miszlivetz Fe-
renc B. Anderson kényvér6l (Imagined Communities; Verso, '91) irott
recenzidjaban. S ez — a szerz§ szerint — harom ,,beépitett paradoxon-
nak” tudhaté be: torténelmi tivlatokban nézve objektive a nemzet ,,Gj”
jelenség, a szubjektum mégis a szdmara megkérdSjelezhetetlen ha-
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»

gyomény kozvetitése folytan napjainkban mar ,,0seredeti entitasnak
érzi-véli; ma mindenkinek ugyanigy van nemzetisége, mint neme, — és
csak egyetlen! — ez ,,magatdl értetddik™; a nemzethez tartozas kohe-
rencia-képzd tényez6, nagy nyomas-gyakorlo erdt képes alkalomadtan
kifejteni. Ami nem is csodalhaté, hiszen Janus-arcu: ,befelé” testvéri-
ség-szolidaritas érzetét (vagy valosagat) adja, ,kifelé” viszont az dssze-
tartozas-élményt kirekesztés ,.egésziti ki”, mely egészen az agressziv
sovinizmusig elmehet.

B. Anderson szerint — térténelmi tavlatokban — a ,,nemzet” fogalma
is valtozott, a kiilonboz6 korok életérzéséhez, — felfogasahoz
(Zeitgeist) igazodva. Megerdsddése idején a felvilagosodas halado,
demokratizalasi tendencidival fonddott dssze; kés6bb a konzervativ-
imperialista tendencidkat szolgalta; legujabban inkabb egyfajta fold-
rajzi-igazgatasi egység szerepkorét latszik egyre teljesebben betdlteni,
amiben a koz6s nyelv kommunikaciot megkonnyité funkcidja a vive
-tényez6. Ez utdbbi viszont az adminisztraci6 logikajat juttatja érvény-
re.

812. A nemzet egyike azoknak az identitast kifejez6 csoportoknak,
melyekhez val6 tartozast — a tobbi mellett, egyidejileg — az egyén
vallalja. A ,,nemzetet” gy is felfoghatjuk, mint a ,.csalad” egyfajta
kiterjesztését, melyben fennall ugyan a nyelvi-vérségi kotelék, — bar
jelen van a connubium, de csak egyfajta sajatos cserebomlasként —
mégis a kulturalis és szolidaritasi k6zosség a meghatarozo.

A ,nemzeti” ellentéteként a ,kozmopolitat” szokas emliteni, mint
akinek nincs hazija, csak ,,miikodési teriilete”.

A nemzetiség vallalasa mindenkor tudatos gesztus. Persze nem kell
azt képzelni, hogy ez sziikségképpen egyfajta ,,confessio”-ban nyilva-
nul meg, tobbnyire un. ,rautalé magatartassal” revelalodik. A sziiletés,
a ,,génekbe kodoltsag” csak katalizator. Hosszadalmas bizonyitas he-
lyett talan elegendd az emigransokra utalni, azok beilleszkedési torek-

veéseire, melyek legkésébb két-harom generaciovaltas soran teljesednek
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ki. A mili6 er6sebb a géneknél. Persze mas a helyzet a nemzet testébdl
kiszakitott, csak politikai hatarokkal elvalasztott nemzettagokkal.
Fzeknél — kiilondsen, ha foldrajzilag  Osszefiiggnek az
”anyanemzettel”, az asszimilacié folyamata lelassul — s6t stagnalhat -,
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az autondémiara valé torekvés viszont feler6sédik.

Ez utdbbi tendencianak — Ggy tlinik — kedvez a hatarok spiritualiza-
l16dasa is, mely Eurdpaban meggyorsulni latszik, mivel az Eur6pai
Unidhoz valé csatlakozésnak mintegy ,beléptijegye”. Ami viszont
nem jelenti automatikus létrejottét: konkrét rendez8 elveit az érintett
nemzeteknek-allamoknak kell ,.kinok kéz6tt megsziilniiik”.

813. A nemzeti allam problémajat a kisebbségek jelentik: a hatarok
tobbnyire nem a nemzeti megoszlas vonalat kévetik; — torténelmi
okokbol. S&t, van rd eset, mint az Eurdpa keleti részén hiz6dé un.
tiségi és allamhatarok egybeesése technikailag kizart a mozaikszerii
nemzetiségi eloszlas miatt. Ilyen esetekre még nem sziiletett a gyakor-
latban is bevalt megoldas, mely egyszerre biztositana az allami szuve-
renitast az adott hatarok kozott és a kisebbségi 6nigazgatas tarsadalmi-
politikai-kulturilis autonémiajat. A teljesség kedvéért hozza lehet eh-
hez tenni, hogy hasonléan megoldatlan probléma az, ha egy nemzet
tobb allam kozdtt oszlik meg mint példaul a baszkok vagy a kurdok; —
sok szempontbél ide sorolhat6 az ir kérdés is. A kibontakozas még az
id6é méhében rejtezik.

Térségiinkben kiilonésen kénnyen keletkezik strlodas a nemzetek
kozott, hiszen valamennyi sérelem — a jelen és a kozelebbi és tavolabbi
multé is — mar narcisztikus mitossza dagadt.

814. Egy allam sem épit multikultiralis koncepciora, a tobbség ma-
ganak vindikalja az allam szervezésének jogositvanyait is, felelgsségét
is. Bz aldl a sokat emlegetett Svajc sem kivétel: a kiilénbség csupan
annyi, hogy ott a szervez8dés egysége nem az allam/szovetség/, hanem

73



Dr. Szira Tamas

a kanton. Es nem utolsé sorban, valamelyest nagyobb a tolerancia a
massag irant.

Nemgzetiség és etnikum Eurdpaban éltalaban nem esik Ossze: csak-
nem valamennyi nemzetallam hossza torténelmi folyamatként, kiilon-
b6z6 etnikumok k6z6s nyelvet és kultirat elfogadé konglomeratuma-
bél formalédott. A ,részek”, komponensek sok orszigban ma is az
autonémia kiilonb6z6 formai és foka szerint képeznek ,,6nall6 teste-
ket”. (V6.: Belgium, Spanyolorszag, Nagy-Britannia stb.)

A Kklasszikus példa persze az USA, ahol a véllalt nemzettudatra az
egységesség, az etnikai Osszetételre a megvallott sokszintiség a jellem-
z8: mint ismeretes, nem is konfliktusok nélkiil.

815. A kisebbségi lét introvertalt, befelé fordulé jellegli. A
,kiilonbdzBség” tobbnyire hagyomany8rzésre, az egymas kozti szoli-
daritas kibontakoztatisdra késztet. Ami persze nem jelent
segydimenziés” 1étformat; még akkor sem, ha a valamely nemzethez
tartozas dominans helyet kap az értékrenden beliil. Att6]l még a foglal-
kozasi, vallasi, kisk6zosségi stb. preferencidk nem enyésznek el, leg-
feljebb elhalvanyulnak.

Gyakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy két-hiarom emberdlté elég
lehet a nemzeti identitas elveszitéséhez kiilonGsen, ha a kérdéses nép-
csoport nincs izolalt helyzetben és/vagy szérvany, tovabba a mas nem-
zetiségl hatésagok diszpreferaljak, — s6t iildozik — nemzetisége meg-
tartasat.

A nemzetiségi kisebbség — definici6 szerint — demokratikus dontés-
hozatalnal ,,6rokds vesztes”, csak masokkal dsszefogva jutathatja ér-
vényre akaratat, mint valamiféle ,,t6bbség” része.

A kisebbségi viszonylagok és -politika vezérl elve lehetne, — bar a
gazdasag egyéb teriiletein is érvényesiil — az az angol sz6lasmondas,
mely igy hangzik: ,,in business you do not get what you deserve, you
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get what you negotiate™, — vagyis a gazdasagi életben a sikert nem ér-
dem szerint, hanem targyal6erS és készség szerint érheted el.

816. Mint minden kozdsséghez valé ,;megvallott” tartozas, a vala-
mely nemzethez tartozés is sziikségképpen hatérvonalat hiz a ,;mi” és
az ,,0k” kozott. Az ebbdl eredeztethet§ integrald er§ a kérdéses vonat-
kozasban konfliktus hajlamot is jelent: az 6sszetartozas egyuttal kiza-
ras is; — persze nemcsak a nemzettudat esetében. Ha ez érték-prioritas
rangjara emelkedik, fokozza a nembeli megdrzés, tovabbéleés esélyét,
ami konfliktusgdcot jelenthet mas nemzetekkel szemben; — mint ez
altalanos — ismétlem: minden elkiiloniil8 szervezddés esetében. Hiszen
éppen ez az elkiiloniilés oka, lényege.

Az elkiiloniiléssel 6hatatlanul egyiitt jar6 — azonban nem mindenkor
egyforma intenzitasi — ellenségkép egyfajta sajitos nemzetek kdzotti
,benn a barany, kinn a farkas-tarsasjatékhoz vezet; — gy6ztesek nélkiil
persze.

Ameddig a vallalt nemzettudat at nem csap mas nemzetek lenézésé-
be, — s6t megvetésébe, — és/vagy nem szolgal iiriigyiil expanziv kiil-
politikahoz, — azaz nem fajul sovinizmussa , — addig a kultiira elmélyi-
tésének fontos tényez6je marad. Osszetarté erd az elmaganyosodas és
elbizonytalanodas ellen, egyfajta kohézibs tartist ad a ,,nembeli”
megmaradasra, kozdsséget kinal sajatos érdek- és értékrend érvényesi-
tésére. A nemzeti 1étbe ugyanakkor nem elég ,belesziiletni”, mint az
etnikumba, az 6r6kség, a hagyomanyok megtartasahoz aktivizalodni is
kell. A ,nemzetiség” érvényesiilése persze autonomiat tételez, mely
konnyebben érvényesiil, ha ehhez az 4llami keretek adottak és keserve-
sen, ha nemzetiségi 1ét egynttal kisebbségi sorsba szoritottsagot jelent.
Ez magyarazza egyfel6] az asszimilacios velleitasokat, masfel6]l — ha
van a kérdéses nemzetnek szomszédos ,sajat” éllama, - a
hatarreviziora valo térekvést. Fokozza a fesziiltségeket, hogy nem igen
van olyan nemzetéillam, mely nemzettarsainak erGszakos asszimil4la-
séhoz sz6 nélkiil asszisztilna. De még az autondmiara val torekvés is
komoly belpolitikai fesziiltség — st sorozatos kélcsdnds terrorcseleke-
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detek — elidézGje lehet; — mig valamiféle modus vivendi ki nem ala-
kul.

817. A ,nemzet” és a ,,faj” (pontosabban — természettudomanyosan
~fajta”), etnikum kézotti kiilénbség f6 vonasa az, hogy az el6bbi atjar-
hatébb, asszimilaci6val csatlakozni lehet hozza, disszimilaciéval ta-
vozni lehet bel6le; — ezek lehetnek tudatos, vagy 6szt6nés dontések. A
fajba azonban csak sziiletni lehet, -kritériumai génjeinkbe kodoltak — s
tdvozni belble csak halalunkkal adatik meg; odatartozasunk visszavon-
‘hatatlan. Még renegatként sem léphetiink ki e kotelékbdl, mint aho-
gyan amyékunkat sem 1éphetjiik at: legyen az révid, mint délben, vagy
hosszl, mint alkonyat felé.

Aki a nemzetet a fajtaval azonositja nem is képes ehhez kapcsolhaté
objektiv értékrendet, -orientaciot artikulalni. Ha csak azt nem tekintjiik
annak, hogy akin nem érz8dik a ,,Sippengeruch” (a ,,mi kutyank koly-
ke’-szag), az csak ,;masodrendi allampolgar”, megtlirt és korlatozando
személy lehet. (Ki nem tud erre kiilonboz6 elGjeld példakat a XX. sza-
zadbol tetszGleges szamban elGsorolni?)

818. Reneszanszukat élik ma a nemzeti allamok. Az ok: a nyelvi és
kulturalis hagyomaényok-korlatok kévetkeztében az ,,utca embere” nem
latja at messzebb a tarsadalmi-politikai-gazdasagi folyamatokat, s ezért
identitast sem érez azt meghaladé alakulatokkal.

Azért van olyan nézet is, mely szerint sziikség volt — van — a
lusban) a kisk6zdsségek és a vilag globalitasa kozott. Az érzelmi koétd-
dés erre a szerepre szinte predesztinalta a ,,nemzetet”, mely — viszony-
'lag ,.kés6n”, — az Gjkorban kezdett szervez3dni, torténelmi ,kihivasra”
adott valaszként. Ami semmit sem von le persze a nemzet-gondolat
hat6 erejébdl; — erre elég bizonyiték, ha napjainkban barmikor, bar-
mely napilapba belekukkantunk, akar itthon, akar kiilf6ldon (Megfelel
a sport-rovat is).
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820. Korunk egyik feloldasra var6 ellentmondésa: a nemzetallami
tendencidk versus a vilaggazdasag integracioja.

R4 kell mutatni azonban arra is, hogy a ,nemzet” (4llam) és az
,,élettér” fogalmai-exigenciai egymastél el nem valaszthatok. (Az
utobbi kategériat koznyelvi és nem a naci propaganda jelszavaként ér-
telmezve). Vagyis: a nemzet nem absztrakt, hanem a sz6 igazi értel-
mében ,,1oghdz kététt” fogalom, nemcsak eszmei, de anyagi léte sem
vitathaté, a ,haza” nemcsak kulturalis, de foldrajzi-geopolitikai kate-
goria, valosag is. A nemzetek kdzotti siirlédasoknak, kontroverzidknak
éppen ez a gydkere.

A ,nemzet” 1étéb8l fakadd exigencidk éppentgy lehetnek konver-
gens, mint divergens folyamatokat el§idéz8 hat6 tényez8k. Vannak és
lehetnek kozds érdekek; — gondoljunk csak a magyar és az orosz nem-
zet kozds érdekeltségére egy, a mait meghalad6é kisebbségi politika
megvaldsitasa targyaban (E kozos érdekeltséget egy ma mar ritkan
hasznalt miiszéval konnacionalizmusnak nevezik). Az ilyen politikai
érdekszovetségek persze ugyanolyan bomlékonyak, mint altalaban; —
és nem fliggetlenithet6k, nem ragadhatok ki a potencialis szdvetség-
képz6 erbk egyiittesébdl; a centrifugalis és -petalis erk és energiak
nem egyszer, s mindenkorra adottak.

Célszerii talan itt is emlékeztetniink Bibé Istvan intelmeire: az,
hogy a nemzet a gondolkodas és érzelem egyfajta egysége, nem indok
arra, hogy léte cselekvési normék alanyava legyen; — ha csak allam és
nemzet nem esik egybe. A nemzet érdekeit nem az szolgalja, hogy
valamely gazdasagi vagy politikai geszti6 a nemzet — mint olyan érde-
keit szandékozzon érvényesiteni , hanem az , ha a felmeriil6 konkrét
problémakat, a realitisokhoz igazodva, praktikus-pragmatikus megka-
zelitésben az allam keretei koz6tt igyeksziink megoldani. Ugyanakkor
a ,nemzetnek” sem hasznalhat az , ami ,tagjainak” otthon vagy kiil-
foldon art : jollehet az ,,4llamrezon” szempontjai az elsGdlegesek.
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9. Osszefoglalé helyett

911. Tudomanyelméleti kozhely: minden moédszer és eredmény
‘hatterében — bevallva vagy sem — ismeretelméleti (episztemologiai)
meggy6z8dés all. S aki modszert valaszt, eredményt valaszt.

Eppen ezért ex ante nem ismerhet8 el semmiféle a priori elveket ér-
vényesitd, egyediil célravezetd modszer. Egyediil a diszkusszi6 és a
kapott eredményeknek a valosaggal torténd Osszevetése fémjelezheti
az igazsagtartalmat.

Ami viszont mas oldalrél toleranciat kdvetel meg az utkeres6k sza-
mara; — feltéve, hogy nem eleve irracionalis utat akarnak valasztani, ha
valészin(sithetd, hogy képesek a lényegest a lényegtelentél megkii-
16nboztetni.

K. Popper szerint a tudoményos megismerés a ,kezdeményezések
és zsakutcak™ (,,trial and error”) véget nem ér8 vonulata.

A feltart tdrvényszerliségek a vitak és bizonyitékok tiikrében 6roko-
sen tokéletesednek.

912 A tudomény mindig a heterodoxia utjdn megy eldre. Az 1j,
gyakran elsd latasra meghokkentd elméletek kezdetben tévhitnek, elté-
‘velyedésnek, elhajlasnak, eretnekségnek tlinnek; — s némelyikiik valé-
ban 6nmagaban nem is bizonyul életképesnek, helytallonak. A valo-
sagban tapasztalhat6 folyamatok, mozgéasformak ,nnem igazoljak Sket
vissza”. Vannak olyanok is, melyek ennek ellenére megtermékenyitd-
en és/vagy katalizatorként hatnak és 0j elfogadott mutaciokhoz vezet-
nek idével. Egy bizonyos: a konzervativizmus a tudoményban sem
vitte el8re a dolgokat; — igaz, tartésan akadalyozni sem volt soha képes
0j igazsagok, felismert térvényszerliségek elterjedését.

Az eszmék is elavulnak, itt is érvényesiil az ,.erkdlcsi kopas™. El8-
rehalad a tudoméanyos megismerés, nyomaban a technika-technologia,
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azt koveti a civilizacié és a kultira; atrétegzddik a tarsadalom. A ma-
dachi felszolitas: ,,Vezess 0j utakra Lucifer” — nem veszit érvényébdl.

913. Aranyszabély, mely érvényesiil a kdzgazdasagi gondolkodas és
kalkulus korében is; — vagy legalabb is érvényesiilnie kellene: barmely
rendszerbe belépd 0ij elem megvaltoztatja a fennallé viszonyokat.

Remélhetd tehat, hogy az erkélcsi és politikai értelemben vett érté-
kek figyelembe vétele megvaltoztatja a magyar kozgazdasagi gondol-
kodast, a gondolati ,,modellalkotist™? A valasz 8sszetett és nem egyér-
telmd.

Els6nek is az emlithetS, hogy az értékek gazdasigi folyamat befo-
lyasolé szerepének felismerése tulajdonképpen nem ,,04j” elem; — jelen
volt és van mar a kezdetek 6ta a kézgazdasagi gondolkodasban. Inkabb
az mondhat6 el, hogy e felismerés az utdbbi évtizedekben hattérbe szo-
rult, hordozéjaval az interdiszciplinaritissal egyiitt; — és nemcsak ha-
zankban, hanem vilagszerte. Reneszansza most kezd szétbontakozni.

Masodszor: a kézgazdasag tudomanya viszonylag fiatal tudomany,
alig tobb mint két évszazada valt le az ,8sanya’, a filozéfia testérdl.
Tarsadalomtudomany, ahol kisérletezésre nincs méd, s ahol a legtdbb
torvényszeriség torténelmi kategéria: tehat ,egyedi”, milihdz kotott.
A ,kiilonds” és foként az ,.4ltalanos” jellegli mozgastorvények szétva-
lasztasa, a ,r6vid” és a ,hosszatav” elkiilonitése ezért bonyolult fel-
adat, s f6ként az elmélet, a gazdasagfilozofia miiveldi szamara bir je-
lentGséggel.

914. A gazdasagpolitika, mely a ,,mindenkori egzigenciak miivésze-
te” megelégszik az ,egyedi” torvényszeriiségekkel. Tamogatisban —
erkblesi és anyagi oldalrol egyarant — a tudoménynak ez az 4ga része-
sill, mely a mindennapok ,,egyedi” torvényszeriiségeinek megismerését
preferdlja. Amihez viszont elegendének bizonyult a diszciplinaritas, s
az értékek a gazdasigi mozgasformiknak csak mintegy hatte-
rét,diszletét szolgaltattak.
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10.Fiiggelék

a. Ugy gondolom, — el kell menniink bizonyos ,,végs6” kovetkezte-
tések levonasaig. Nevezetesen: a torténelmi dimenzidkba helyezett ér-
tékrenddel dialektikus kdlcsdnkapesolatokban 4116 viszonylatrendszer
tekintetbe vétele nélkiil nincs hiteles kézgazdasagtudomany.

Azt, hogy ett6l tavol vagyunk, nem kell bizonyitanom, ez — sajnos —
kozvetleniil evidens. Elég barmely — hazai vagy kiilfoldi — kozgazda-
sagi szaklapba belekukkantani vagy akarmelyik gazdasagpolitikus ex-
pozéjaba belehallgatni.

b. Az okok messzire nyiilnak vissza. A tudomanytorténeti gyokere-
ket Walter Otsch linzi egyetemi tanar tanulmanya nyoman a kovetke-
z8képpen lehet 6sszefoglalni; — olvasatom szerint:

Az a felismerés, hogy a tarsadalomtudoméany médszere, targyanak
eltérd tulajdonsagai kovetkeztében, — mésok kell, hogy legyenek, mint
‘a természettudomanyé, viszonylag j — keletli. Kordbban mindkettdre a
mechanisztikus, gépszeriinek felfogott miikodés feltételezése volt a
jellemz8. Episztemoldgiai — ismeretelméleti — oldalrél valamennyi tu-
doményégat egyarant a természet-ember-kapcsolat részének tekintet-
ték. A torvényszeriiségek hasonlésaganak feltételezésénél eleinte abbol
indultak ki, hogy a természeti térvények IstentSl szarmaznak: az isteni
torvények viszont nem kiilonbdzhetnek egymastél karakterisztikusan:
jellegfik statikus-tradicionalis. A tarsadalomtudoméanyi kérdéseknek
egyébkeént is a moralis oldalét tartottdk fontosnak; a moral viszont a
vallasi el8irasokhoz k6t6dott; — végs6 soron az isteni kinyilatkoztatas
altal lett hatilyos. Ez a gondolkodasméd vonult végig a kdzgazdasag
un. klasszikus korszakan.

A felfogas késébb annyit valtozott, hogy a — természeti-
torvényszerliségeket mar nem az isteni kinyilatkoztatasbol eredeztet-
ték, hanem a kiindulas az Istentdl elkiilonitve tanulmanyozhat6 termé-
szet lett. Ez azonban éppentgy lehet8vé tette a mechanisztikus-gépies
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felfogés érvényesitését, mint a korabbi; — hiszen a tirsadalom is a —
szélesen értelmezett — természet részeként szerepelt.

Jol ismertek e felfogast titkr6z6 nézetek. Példaul Jevonsé, aki a
kozgazdasag tudomanyét egyszerfien ,,mechanisztikus” elméletnek ne-
vezte; vagy éppen Walrasé, aki ,fizikai-matematikai jellegi” tudo-
manyagnak. E felfogés é] — kimondva vagy kimondatlanul — tovabb a
hatarhaszonelmélet mai fejlettebb forméci6iban is, azok is ilyennek
tekintik a k6zgazdasag mozgastorvényeit.

c. Két lényeges vonasa emelhet6 ki e maig hat6 érvényli szemlélet-
nek. Az egyik az, hogy emberi beavatkozas a térvényeket nem valtoz-
tathatja meg: hiszen természeti torvényekrsl van sz6. Ami igaz ugyan,
de azzal a fenntartissal, hogy az ember, a tirsadalom A4ltal teremtett
mas-mas komyezetben a kérdéses torvények masképpen hatnak.

A masik lényeges kiilonbség az id6 kezelése. A mechanisztikus-
gépies felfogas az id6t nem torténelmi, hanem absztrakt kategériaként
kezeli (,id6tényez8”), kiragadva a tarsadalmi valtozasok kozegébdl.
Mint a természettudomanyokban, ahol is a tarsadalmi viszonylatok
vizsgalatanak nincs is értelmezhetd szerepe.

Az ember e felfogasban csak mint preferencidk hordozéja vagy a
haszon-fliggvény alanya jelenik meg — ,,fekete doboz’-ként viselkedve
-, fliggetlenedve tirsadalmi kornyezetétSl. Er8siti e felfogist a
behaviourista szemlélet is, mely a hedonista erkdlcstannal Ssszekap-
csolédva egydimenziés, ,,profitorientalt” homo oeconomicusban gon-
dolkodik (Ez a nézetrendszer adja a ma vezet8 angolszisz kézgazda-
sdgtudomany lélektani-erkdlesi kiindulasat).

7799

A ,torténelmi id6” fogalménak szadmiizése viszont egyfajta statikus
szemléletet kozvetit. Amib8l kovetkezik, hogy ebben a szemléletben
érvényes kozgazdasagtan csak abban a szféraban 1étezhet, ahol a torté-
nelmi id6 csak kozvetetten, igen attételesen van jelen; vagyis a
mikrodkonémiaban illetdleg a révidtavi folyamatoknal.
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d. Tovabbi ,athallas™ amely torvény nem fogalmazhaté meg
~egzakt” modon, lehetSleg matematikai formulakban, az nem is lehet
»igazi’ torvény. A tudomany két nagy teriilete koz6tti ozmozis oda ve-
zetett, hogy a tarsadalomtudomanyi térvényeknek is mind inkabb elter-
jedt a formulakban foglalt megjelenitése; — ami nem egyszer csupéan az
egzaktsag latszatat keltette.

A valésagban az, hogy mi formulazhat6 és mi nem, egyrészt objek-
tive magatdl a vizsgélt jelenségtdl fligg, masrészt pedig a réla rendel-
kezésre all6 informaci6tomegtdl. Az irtézas a nem-egzaktul megra-
‘gadhat6t6l az érzelmek birodalmaba utalandé, attél a jelenség maga
még létezik és hat. ’

(Minden hasonlat santit, mégis: v6 az attekinthet6bben formulézha-
t6 kristalyos versus amorf szerkezetek). A nem-formulazhaté kilizetése
a tudomény Paradicsomabél cs6latasra vall.

A viszonylatrendszerek, a hatisok és ellenhatasok szévevényébdl
egyetlen — vitélisnak itélt — elemet kiszakitani éppen olyan nehéz, mint
megszakitani a folyam sodrat.

A tudomany néha mégis kényszeriil erre, mint ahogyan a ,,minden
egyebet valtozatlannak tekintve” feltételezésére és még szamos mas
absztrakcidra, gondolatkisérletre. De tudnunk kell azt, — s a kozlésnél
egyértelmiien felhivni ra a figyelmet, — hogy ezek olyan egyszerisité-
sek, melyeket leginkabb didaktikai okok igazolhatnak. Kiiléndsen
fontos az érvényességi hatirok, az explicit és implicit feltételezések,
absztrakciok hangsilyozésa matematikailag formalizalt modelleknél.

e. A formalizalas nehézsége-lehetetlensége kovetkeztében terjedt az
a felfogas, mely a gazdasagi torvényszeriiségeket diszciplinaris jelle-
‘gliekre  szlkitette, méas tényez8k hatisat elhanyagolhaténak
(imponderabilia) vélve. (V&.: a Sraffa-i ,,aruk termelése aruk altal”).
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Hozzam kozel Camap holisztikus allaspontja all: a tirsadalomtu-
domany az eredd, ennek az egyes részdiszciplindk csak oOsszetevdi.
(Van, aki ehhez rosszméjiian hozzéteszi: a szakzsargon a megkiilon-
boztetés f6 kritériuma).

f. A Newton-i mechanikat ma mér a fizika fejlédése talhaladta; —
legalabb is, ami az elméleti vonatkozasokat illeti. A mindennapi gya-
korlatban tételeire persze tovabbra is timaszkodni lehet. Az a tovabb-
lépés azonban az elméleti fizikaban, mely hatalyon kiviil helyezte a
szubjektum és az objektum dichotomiajat, véget vetett egy Descartes
6ta tarté nagy tudomanyos korszaknak. A kvantummechanika tébbé
nem fogadja el a mechanisznikus-gépies felfogast a fizikdban sem.

A kozgazdasagtudomanyban is kimeriilében vannak azon a lehetd-
ségek, melyek e vilagkép elfogadasan alapulé torvényszeriiségek felta-
rasara fokuszoltak. Mind jobban kiiiresedik az a formalizmus, mely jo6-
szerivel az elemi iskoldban tanult hirmasszabély szintjén fogalmazza
meg a f6 Osszefiiggéseket: ott sem véve figyelembe az
interdiszciplinaritast, ahol az — szerintem-elkeriilhetetlen lenne. A fel-
hasznalt matematikai apparatus ugyan raffindlt, de az implicit vagy
explicit feltételezések primitivek.

Végéhez ért az a korszak is a ,,Wende” kovetkeztében, mely a haj-
dani Szovjetuniéban és szatellit-llamaiban a matematikai kdzgazda-
sagtan sui generis viragzasat okozta. (A Part KB meghatarozta a min-
denkori célfiiggvényt és a ,,sarokszamokat™ — ezek valtozatlanul tarta-
saval tag tere nyilt a matematikai modellalkotasnak; — s még azt sem
lehet mondani, hogy ez haszon nélkiil valé volt).

g Ha ,boldogsag™ alatt — ami végiil is az emberhez mélt 1ét végs3
célja és értelme — nemcsak (minél t5bb) anyagi joszag birasat értjiik,
hanem szerepelnek a ,kosarban” erkdlesi javak (értékek!) is, akkor a
matematikai formulazhatosag-modellalkotds igencsak megneheziil,
egyes esetekben el is lehetetleniil. Hiszen ez utobbi javak csak kivéte-
lesen szamszertisithetGek, j6llebet nem sulytalanok, hiszen: nemcsak
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kenyérrel él az ember. Ami persze nem jelenti azt, hogy ott, ahol indo-
kolt, ahol feltételei adottak, eredményei értelmezhetSek, ne éljiink a
matematika eszkoztaraval De szem el6tt kell tartanunk, hogy se nem
»bolcsek kdve”, se minden problémat megoldé panacea. Még akkor
sem, ha egyes ,taltosok”, ,,medicineman’-ek ezt igyekeznek elhitetni;
'még akkor sem, ha a mas nézeten 1év8k csupan egy lenéz8 ajakbigy-
gyesztést érdemelnek is ki.

h. Hogyan tovabb akkor?
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