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GAZDASAG

Dr. Romany Pal

Atalakulé mezégazdasag — megvaltozé agrar-
tarsadalom?

A z emberi gazdalkodas torténete cimii, a Magyar Kiralyi Jozsef

ador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen tartott el6ada-
sokat feldleld kdnyv utolsd szavai dllnak a mottoban. Elegendd okunk
van arra, hogy mi ezzel kezdjiink, ezt a megallapitast mértékadonak
tekintsiik. Igazolni latszik Czettler Jend gondolatat a hazai agrarvilag
valtozasainak sora, az at- és atalakulasok sokféle tarsadalmi hatasa,
kdvetkezménye, s a mai valésag is. Ugy tiinik, hogy az id8 tényezS az,
ami a gazdasagi folyamatok alakulasaban — kiilonGsen pedig alakitasa-
ban — soha, semmilyen korilmények k6z6tt nem hagyhat6 figyelmen
kiviil.

1 Atanulmény a T-C 06359/93 sz. OTKA keretében késziilt.
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A téma attekintésénél most a kovetkez8 kérdéscsoportokat vessziik
sorra:

1. Az dtalakulas elemei, a valtozasok hordozéi. Masképpen: a poli-
tikai, a gazdasagi er6viszonyok, a kulturalis és mas feltételek, amelyek
a folyamatokat alakithatjak, egyben eszkdzei lehetnek az érdekek for-
malasanak, megnyilvanulasanak. Fogalmi kérdések.

2. Az agrarviszonyok hazai dllapotdt nem keriilhetjiik meg. Nélkii-
I6zhetetlen annak a helyzetnek az ismerete, amibél a gazdasag — els6-
sorban a hazai agrarvilag — elmozdul, valtozik. Az allapot részletezésé-
t6], foleg pedig annak adatolt bemutatasatol eltekinthetiink, de az alap-
vet6 jellemz&t6] nem. Kiilonben légvarak épitésében segédkeznénk.

3. A hatasok vizsgalata, a megvdltozé agradrtirsadalom (az alkal-
mazhaté moédszerek, a szervezeti, intézményi feltételek alakulasa) és
ezzel egyiitt bizonyos faluprognézis felvazolasa a harmadik kérdéscso-
port, amely témank targyalasdban még beilleszthetd.

1. Mi alakul at és mi — vagy ki — alakit az agrarvilag-
ban?

A gondolkodé ember elétt nem titok, hogy a mez&gazdasagi folya-
matok lényege — és egyben gyonyoriisége — maga az atalakulas. Kolts-
ien szélva, ahogyan az egyetem auldjanak f6falan ez lathaté: a Mag
apotec’)zisa.2 A szakmai nyelv természetesen egyszeriien fotoszintézis-
16, citoplazmarél, a négy évszak ritmusarél, a bioldgiai-természeti
térvények éatalakito hatasarél beszél. Es persze arrél, hogy az agrarter-
melésben végbemend véltozdsoknak vannak kiils6, nem mez8gazda-
sagi eredetii, nem természeti-termelési jellegii inditékai is.

A gazdalkodasra, a foldmiivesek életére évezredek 6ta nagy hatassal
volt az éllat- és novényfajtak sokaséga, a domesztikaci6, a megjelend
Uj fajtak tulajdonsiga, vagy éppen a klima alakuldsa. A természeti-
biolégiai tényez6kon kiviil valtozasokat hordozott, alkalmazkodast
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kovetelt azonban a gazdasagi élet egésze, a kozgazdasagi-miiszaki
komyezet, valamint a tarsadalom politikai allapota, kulturalis szinvo-
nala is. Ezek koziil elegend6 utalni a telepiilési viszonyok (a letelepe-
dés) szerepére, amely a Fold t6bb vidékén még napjainkban is élesen
kiilonbozik a ruralis térségeken. (Az egykori Szovjetunié keleti teriile-
tein, pl. az 6tvenes évek elején még napirenden 1évé megoldando kér-
dés volt a letelepedés. Afrika, Azsia egyes orszagaiban az ma is.

Az atalakulas elemei koz6tt fontos hely illeti meg a kézlekedést, az
aru tovabbithatésagat. A szallitas lehetGsége hatast gyakorolt — és gya-
korol tovabbra is — az agrartermelés szerkezetére, a feldolgozas médja-
ra, az aru tarolhatosagara. Teljesen indokolt ezért, hogy példaul a Du-
na-Tisza koze kertészeti kultirajanak e szazadi dicsGségén egyiitt osz-
tozzék a vasutépité Baross Gabor, a szbvetkezeti osszefogast szervezd
Karolyi Sandor grof és kovetSik, valamint Mathidsz Janos, Miklés
Gyula, Wéber Ede és a Kecskemét vidéki kertkultira sok mas jeles
mivelSje. A homoki term&taj atalakulasanak, a nomad pasztorkodas
visszaszoritdsanak mindannyian részesei voltak.

Erdemes meghiilonbéztetni a fogalmakat:

Atalakulasrél, evolacios fejlédésrd]l beszélhetiink akkor, ha az 1
fajtak, az 0j termelési modszerek és eszk6zok fokozatosan nyitnak te-
ret a valtozasok kibontakozasanak. A valtozasok térhoditasat Gj, mas
fogyasztasi igények, jogszabalyi elirasok s mas, kozvetett alakito té-
nyezSk is elémozdithatjdk. A mezGgazdasag jellegének, a természeti-
bioldgiai folyamatoknak, a foldmivesek telepiilési viszonyainak, rea-
galasi gyakorisaguknak leginkabb az 4atalakulas, a belsd épitkezés, va-
gyis a szerves fejlédés felel meg. Az elhatirozo atalakulas akkor épiil-
het a megismerés — bizalom — vallalas harom Gsszefiiggésére. '

Az el6bbiektS] eltér6en nem megérlelt belsé folyamattal, hanem
kiilsd eredetii hatassal, azaz atalakulassal van dolgunk akkor, ha az ag-
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rarvilagot radikalis jellegii, kotelezd erejli, olyan altalinos érvényi
hatasok érik, amelyek kovetkeztében kényszerlien megvaltozik:
e a termelési mddja, szerkezete (agrobiologiai kényszer, el8irt
vetésmod stb.)
e atermelés célja (hadigazdalkodas, piaci kényszerpalya stb.)
¢ a tulajdonosi rendelkezés, az iizemrendszer (t6rvényi el8ira-
sok, ideolégiai diktatumok stb.)

Magyarorszag e szazadi agrartorténete bévelkedik a tiirelmetlen at-
és visszaalakitds értékpazarlo tarkasigiban. Révid id§szakokat lehet
csupan megjeldlni, amikor az atalakulés, a felismert, szerves fejl8dés,
a gondos épitkezés éveirdl beszélhetiink. Legalabbis, mint jellemz&,
orszagos allapotrél. Szerencsére az is torténelmi tény, hogy — éppen az
agrarvilag sajatossigaibol adédoan — mindig fellelhet§ volt a massag
is, érvényesiilt kisebb-nagyobb kockézatot vallalva az eltérd, az ujat
keres6 vagy az értéket meg6rz8 torekvés.

Egy-egy torténelmi szakasz meghatarozott agrarmodellel azonosit-
haté, amelyet az érvényesitett agrarpolitika

e kotelez6 erdvel (diktatummal, megszoritasokkal);

o szerves fejlédés altal (kedvezményekkel, 6szt6nz6 feltételek-
kel);

e vagy a fentiek kombinélasaval kivant elémni.

Esetenként nem jutott til a meghirdetésen, illetve a szandék de-
monstralasan (igy Karolyi Mihély a kipolnai birtokdnak a féloszta-
san), s egy-egy valtozat ritkan kozelitette meg a kizardlagos érvényes-
séget is.

A kormanyzati agrarpolitika atalakitasi koncepcibja (esetenként:
otlete), illetve érvényesitett 4llaspontja alapjan sziikséges a kiilonbsé-
geket, modelleket megjeldlni.
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A 20. szazad hazai agrarmodelljeinek vazlata:

1. Feudal-kapitalista modell, k6t6tt forgalmt nagybirtokrendszerrel,
torpebirtokok millidival, kivandorlassal (1920. utan is talélve);

2. Kisparaszti modell, az 1945 utani foldreform uténi dtmeneti id6-
ben; kézier6vel, polarizacioval;

3. Kollektivizalt falu (kolhoz) modell, erdszakos szervezéssel, kote-
lez8 egységes részletes szabalyozassal, tervlebontassal, beadasi rend-
szerrel, kotott arakkal;

4. Szdvetkezeti in. magyar agrarmodell, a tobb szektorG mezSgaz-
daséag elemeit kombinalva, sz6vetkezeti 6nigazgatissal, agrarmoderni-

zett piaccal;

5. Farmgazdasagi modell, a nagyilizemi formak és keretek kdzponti-
lag szervezett lebontasaval (széthordasaval), ar- és aruforgalmi libera-
lizacibval, a rendszervaltast kovetd tulajdonviszonyokra épitve;

6. Villalkoz6i agrarmodell, a magantulajdoni egyéni gazdalkodas
fokozatos kiépiilésével, a nagyiizemi miivelés (bérleti, tarsas gazdal-
kodas) tartés fennmaradasaval, a nemzetkdzi versenyképesség eldtérbe
allitasaval. '

Elgondolas, teéria, sét kezdeményezés joval tobb volt, mint a felso-
roltak, de e féltucat is t6bb, mint sok erre a szazadra. Egyszerre mutat-
ja elmaradasunkat is, avantgardizmusunkat is. Egyszerlien: huzatos
torténelmiinket. Es sejteti, hogy nem a skandiniv orszigok, nmem
Nagy-Britannia agrarkultraja és jogbiztonsiga uralkodott a Duna-
Tisza tijan. Amitast és amitast sem nélkiilozott a falvak torténete. A
napjainkban formal6dé agrarmodell alakulésanal talan az illaziokkal is
leszamol majd az agrarpolitika. Erre utal, hogy hivatalosan 10-15 évre
becsiilik az 0j agrarstruktira kiépiilését.



Dr. Romany Pal

Az agraratalakulas idGigénye azonban nem a jelenlegi alkalmi
becslésekhez igazodik, hanem azokhoz a tényleges paraméterekhez,
amelyekre Czettler Jend utalt. Azokhoz az anyagi és szellemi
javakhoz, amelyek vagy rendelkezésre allnak, vagy nem, illetve az
évek soran el6teremthetSk lehetnek. Ez utobbi esetben az atalakulasra
egy évtizedre sincs sziikség. Az agrartarsadalomnak is, az orszagnak is
ez volna az el6nyGs.

2. A kiindulasi helyzet — mezégazdasagunk az
agraratalakitas kezdetekor

A vilag agrartermelésének sokféleségét rendszerezni lehet, a kezel-
het8ség elérése végett sziikséges is. A tipusok alakitasa torténhet

e atermelési dgazatok szerint;

e aregionalis agrarfoldrajzi kiilonbségek;

e az agrarcivilizaci6 szinvonala, jellegzetessége;

¢ a tulajdonviszonyok és a gazdalkodasi rendszer jellemz§i, de
tobb mas ismérv szerint is.

Nem végezhetjiik el itt ezt a szines attekintést, csupan utalhatunk
néhany hozzaférhet munkara. fgy Grigg, D. B.: A vilag mez6gazda-
sagi rendszerei cimi konyvére, amely a Cambridge-i egyetemi kiado-
nal 1974-ben jelent meg, s 1979-t81 segédkdnyv a magyar agraregye-
temeken is. EbbS] a2 munkabol nyolc gazdalkodasi rendszerr6l — a no-
mad pasztorkodastdl a nagyiizemi gabonatermesztési rendszerig — le-
het ismereteket szerezni. Enyedi Gyorgy (1965): A Féld mez&gazda-
saga cimd munkajaban a termelési tipusok szerint végzi a csoportosi-
tast. Sorra veszi az altipusokat is, a sarkdvi nomadizmustél a kubai
iiltetvényes mez6gazdasagig. Az elGbbit a hagyoméanyos mez§gazda-
sag foldrajzi tipusai k6zé, az utdbbit a szocialista mez6gazdasag saja-
tossagai kozé helyezi. Lokés Laszlé (1993) hatékonysagi mutatdk
szerint végzi a rendszerezést. Ismeriink mas elveken nyugvd csopor-
tositasokat is.
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Ezzel eljutottunk kiindulasi f6 kérdésiinkhéz: hova sorolhat6, mi-
lyen mez8gazdasag az, amelynek az atalakulasat targyaljuk? A valasz-
t6l jelentSsen fiigg az atalakulds meghatarozasa is, ezért nem keriilhe-
t6k meg az aktualpolitikai kérdések sem.

Fel kell idézni néhany leegyszeriisité nézetet, hamisan csengé tételt.
Evtizedeken 4t hirdetett, s ma is sokak altal vallott tétel, hogy két at —
két vilag létezik, azaz a mez8gazdasagnak, vagy a t6kés, vagy a szo-
cialista utat kell jamia. Mas: a sikeres gazdasig az egyéni tulajdoni
kistizem, a rossz hatékonysagi a tarsasagi, a k6zos tulajdont, az al-
kalmazkodni nem tudé nagyiizem. S a hosszh listibol még egy: Jalta
kévetkezményeként Keleten a kolhozok uraltik a mez6&gazdasagot,
Nyugaton a farmok (csaladi gazdasigok) valtak altalanossa. Ez utobbi-
ak pedig mindenben elStte jarnak a Keleti Blokk (az orszagok eme
osszevont kezelése is a leegyszerdisités egyik formaja) gazdasagainak,
agrarteljesitményeinek.

Az ilyen jellegii ,min8sitések” sz6t sem érdemelnének, ha nem vol-
nanak maig hat6 sulyos kovetkeztetések kiindulasi pontjai, ha nem ké-
peznének olyan hivatkozasi ,,argumentaciét”, amelyek minden redlis
alapot — tudomanyossagrél nem is szélva — nélkiiloznek. Egyetlen té-
telt vizsgalhatunk most kissé részletesebben: a két at — két vilag
tézist”.

A szlogen elhitetni szeretné — a mindenkori belenyugvas érdekében
is, — hogy hidbavalé valamiféle nemzeti ,,harmadik at” keresése. Valé-
jéban: folosleges is. De csak azért, mert sokkal t6bb Gt van, mint ha-
rom. A valéséghoz az van kozelebb, hogy ahany orszag, ahany agrar-
politika, annyi Ut a mez6gazdasagban. Kozelebbrdl nézve még orsza-
gon beliil is érdemi eltérések regisztralhatok

e atermészetfoldrajzi feltételekben;
e atermészeti er6forrasok hasznositasi lehetdségeiben;
e a kozgazdasagi, az lizemi adottsagokban;
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e az orszagos (hivatalos) agrarpolitika gyakorlati (helyi) al-
kalmazasaban;
e az agrarlakossig, az emberi tényez8 tekintetében.’

Ki allithatna, hogy Magyarorszagon azonos tipust képviselt a me-
z8gazdasagban — a ,,szocialista iton” — a hortobagyi ériasszdvetkezet,
a Duna-Tisza-k6zi tanyavidék szakszovetkezete és a volt Habsburg
birtokon miikddd allami mez6gazdasagi vallalat? Ahogyan, érthetSen,
més a gazdalkodasi rendszer, az lizemi forma az olasz Délen, mint a
Po6-siksagon, mas Normandia mez&gazdasagi parktajain, a2 Bocage vi-
dékén és mas a Parizsi-medencében. Természetesek az eltérések na-
lunk, a mi adottsagaink kozepette is. Persze csak akkor, ha érvényesiil
a mezdgazdasag jogi kezelésében a ,,szabalyozhatatlan sokféleség” el-
ve, ami a hetvenes évektS] polgarjogot nyert a hazai agrariranyitas
gyakorlataban.

A magyar mez6gazdasdg nem csak helyi, vagy regionalis tipusai-
ban, hanem orszigos jellemz8iben, azaz: rendszerében is megkiilon-
boztethetS volt a korszak szocialista mezégazdasaganak nevezett, mas
orszagokban bevezetett tipusaitdl, kiilondsen a kolhozrendszertl. A
témat valamennyire ismerd szakért§ mar a hatvanas évek végén felis-
merte a névekvd eltéréseket. Mas kérdés, hogy a hazai megfogalmazas
— nemzetkézi, foleg szovetségesi érdekekre utalva — keriilte a sajatos-
sagok, az Snmagaban gyants, nemzeti ut elismerését. (A magyar mo-
dell kifejezés hasznalatt is keriilni kellett). E. Butz, az Egyesiilt Al-
lamok els6 izben Magyarorszagra latogaté mezS8gazdasagi minisztere,
személyesen emelte ki a magyar megoldas példas, tanulméanyozasra
érdemes vonasait 1975 Gszén. Hasonlé véleményen volt utéda, B.
Bergland miniszter is. Ugyanigy nyilatkozott E. Saouma, a FAO f6-
igazgatodja is G6d61l6n, amikor egyetemi székfoglalé eldadasat megtar-
totta.

Joggal allapithattak meg az Orszagos Agrarértelmiségi Férum 1991.
mércius 24-ei tanacskozasan, hogy ,,amikor nemzetiink polgérainak
komoly értékrend zavarai vannak, fontos lenne hatirozottan ramutatni
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azokra a teriiletekre, amely teriileteken még a fejlett vilag szemében is
elismert, eredeti, bator és konstruktiv teljesitmények sziilettek Magya-
rorszagon az elmalt évtizedekben... Hazank volt az egyetlen szocialista
orszag, amelyik radikalisan eltavolodott a sztalini modellt§l annak el-
lenére, hogy a termel3szovetkezeteket a sztilinihoz hasonlé politikai
kényszer és eszkdzok igénybe vételével hoztik létre.”

A magyar agrarmodell megkiilénboztethetS jegyeinek a felsorolasa-
ra itt nincs méd. (V. 6. Tarsadalomkutatds 1992. 4., Gazdalkodas
1993. 8. sz.) Tény, hogy a szézad utols6 negyedére a magyar mez6-
gazdasagban — a 20. szazad egymast kovetd atalakulasi és atalakitasi
szakaszai utin — egy jellegzetes, hatirozott elvi és gyakorlati kiilonb-
ségeket magabafoglalé, csak nalunk talalhaté, magyar agrarmodell jott
létre. Biraléi nevezték kiilonutasnak, bucharinista, revizionista tévely-
gésnek és masnak, de eredménytelennek semmiképpen sem mondhat-
tak — és nem is mondhatjak — ha az orszag agrartermékekkel valo ella-
tottsagat, az agrarexportot és a falvak atépiilését figyelembe vették, s a
tényeket tisztelték. Ezt tette az egykori, 1944-es ellenalld arisztokrata,
Dessewffy Gyula, aki az 1985-ben tett hazai koritja alapjan irta: ,,A
folia alatti kertészkedés és a haz koriili allattenyésztés sikere meggy6-
z8en hirdeti mire képes a magyar ember, ha dolgozni engedik és sza-
bad teret biztositanak képességei érvényesiilésének.” Majd igy folytat-
ta: ,ha ez a fejlédés zavartalanul folytatodhat, a demokratikusan mi-
k6d§ és sajat laban all6 szovetkezeti mozgalom az eddigieknél is jelen-
t8sebb gazdasagi erdforrassa valhat. Tulajdonképpen befolyasolhatja a
nemzeti élet legkiilonboz6bb teriileteit... Kiizdelmes évek utan jomoda
polgarra teheti a termelGszdvetkezetek tagjait és alkalmazottait, a teg-
napi parasztsagot.” (Kiemelés az eredetiben.)

A magyar modell fokozatosan épiilt, s tobb iranybél érkezs, gyiijt-
het6 elemeket hasznositott. Vazlatos felsorolasuk sem tanulsag nélkiili,
mert lizenetértékiitk van a holnaphoz, a jelenlegi atalakulashoz is. Ne-
vezetesen:
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1. Meritett az 1945 el6tti nagyiizemek, a kapitalizalodé hazai mez6-
gazdasag tanulsagaibdl, {izemtani tanitasaibdl. Szakembereit,
lizemrendészeit, legjobb gazdalkodasi torekvéseit — kitérék utan, f6leg
az allami gazdasagokba — befogadta. Eredményes vezetdit — a befoga-
dason tilmenden — elismerte, teljesitményeiket nagyra értékelte, veze-
t6 beosztasokba helyezte.

2. A foldreformot kovetd kollektiv gazdalkodas Gtvenes évekbeli
cs6djébdl, az egyiranyd keleti séma hazai kudarcabél, fontos tanulsa-
gokat vont le. Az agrartermelés irdnyitiséban, a feltételek alakitasiban,
a jogalkotisban visszatér§ elemmé vilt az 0j megoldasok keresése.
Tettenérhet6 volt a nyitas a vilag tapasztalataira, technikéjara és tech-
bemutaté magyar szakkdnyveket sorra forditottdk a KGST orszagok-
ban.)

3. A modell szamolt a paraszti gazdalkodas legjobb hagyomanyai-
val, azokkal a hazai értékekkel, amelyek atemelhetSk voltak — vagy
azza voltak tehet6k — az 0j koriilmények kozott. (Csaladi mivelés,
specializalt, nagyaranyu allattartés stb.). Elésegitette az érdekeltség ér-
vényesiilését, bizonyos vallalkozésokat, a falu polgarosodasanak
megindulsat, illetve annak folytatasat.

Ez utébbi egybeesett a magyar népi mozgalom két habora kézétti
torekveéseivel, s talalkozott az Gj agrarértelmiség, valamint az agrartar-
sadalomban Gjbd] szerephez jutd egykori gazdaréteg leszarmazottainak
szandékaival.

4. A magyar agrarmodellt jogszabalyok is korilbastyaztak. Lépés-
161, 1épésre eltorolték az ,atvett” eldirasokat (ktelez6 alapszabaly, al-
lattartas korlatozdsa, magantermelés méretének limitalasa stb.). A het-
venes évek végére mar termelGeszk6zoket is birtokolhattak — a foldtu-
lajdon korlatozasa mellett — a sz6vetkezetek tagjai.
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A liberalizalas részben az agrartermeldk, a szovetkezeti kozgytilések
kezdeményezéseire, részben a politikai tételek kozponti atértékelésére
tamaszkodhatott.

5. Az agrarmodell befogadta, esetenként serkentette a gazdasagi re-
form (az Gn. j gazdasagi mechanizmus) kiilonb6zé kezdeményezéseit.
A biirokratikus tervgazdasag leépitésének valésagos kisérleti terepéiil
szolgalt. (A kotelez8 tervszamok ,,lebontasinak” eltdrlése, a szerz8dé-
ses termeltetés, a vezetSk titkos szavazassal valo valasztasa stb. a me-
z8gazdasagi kozegben tett Gvatos lépésekkel kezd6dott, a hatvanas
évek masodik felében.)

Az Egyesiilt Allamok mez8gazdasigi minisztériumanak korabeli
beszdmoléjadban megallapitottak (1969-ben): ,,... a reform intézkedé-
sekt6l gyors gazdasagi fellendiilés nem varhatd, azok mégis hatarozott
valasztévonalat jelentenek Magyarorszag eddigi és ezutani agrarpoliti-
kéjaban és teljesitményeiben.” Kiemelik azt is, hogy ,,a reform célja és
annak lehet6vé tétele, hogy a piaci erék és az egyéni kezdeményezés
nagyobb szerepet tSlthessen be.”

6. A hetvenes években tovabb formalodod agrarmodellben lehet6vé
valt 4j technologiak, G fajtak és termelési eljarasok (fSleg amerikai
megoldasok) alkalmazasa. A magyar mezdgazdasagban teret nyertek a
vallalkozasok, a termelési rendszerek. Felgyorsultak a valtozasok
(késBbb oncélusagig is eljutva, forrashianyos gazdasagokban is). Sza-
mos feltétel sziikosnek bizonyult, kiilondsen az ipari hattér, de az eu-
ropai felzarkozasi folyamat er6sddése el nem vitathaté. Megjelentek a
vallalkozasok, a kitermelésben jelent6s adokedvezménnyel is tamogat-
va.

7. Nem felejthetd természetesen a torténelmi hatrany sem, ami nem
csak technikai mutatokban, hanem kultiraban, gondolkodasban is
mérhets. Es olyan torténelmi tényekben, hogy példaul Nyugat-
Eurépaban, Németalfoldon akkor alapitottidk az elsd arutézsdéket — a
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XVI. szazad masodik felében — amikor errefelé a szandzsikok kialaki-
tasa volt éppen napirenden...

Végiilis: a ,revizionista magyar agrarmodell” miikédésének 10-15
éve alatt nem sikeriilhetett a hazai mez8gazdasag felzarkoztatisa a
legjobbakhoz. A korlatok ersnek bizonyultak. Az agrarreformok
képvisel6ibél is félreallitottak idénként egyet-egyet. Az agrarvilag
~Andras-keresztjén™® mégis j6 kbzepes pozicioba jutott a magyar falu.
Mind az egy fOre jutd agrartermelésben, mind az agrarexportban. Ez
utdbbit tekintve csak Déania és idénként frorszag volt eléttiink Eurpa-
ban.

A nyolcvanas évek végére mindez veszélybe keriilt. A kilencvenes
évekre pedig valsagba fordult 4t az agréarhelyzet. Az &talakulassal
sziikségszerlien egyiitt jaro jelenségekkel volna dolgunk? Ahogyan
Koml6 Laszl6 harminc évvel ezel6tt irta hires konyvében, hogy ,,a pa-
raszti vilagnak vége, és a mez8gazdasag atalakulésa sehol sem megy
nehézségek nélkiil”?’

3. Kovetkezmények és kilatasok — a magyar falvak a
XXI. szazad el6tt

Az agraratalakulas keretében megkiilonboztethetd — ahogyan az elsd
kérdéskorben utaltunk ra —

a) atermészeti — biolégiai atalakulas;

b) aszerkezeti — 4gazati aranyvaltozas;

c) lizemrendszeri 4talakulas (a nyugati agrarpolitika tSbbnyire ezt
nevezi strukturalis atalakulésnak, beleértve a birtokpolitika és az
agrarpolitika f6 kérdéseit is) és

d) atulajdoni-jogi atalakulas.

Magyarorszagon valamennyir§l, az atalakulds minden elemérél szé

van, a felsorolasi sorrendnek megfelel6 névekvS mértékben. Ha még a
»kiils8” tényez8k atalakitd hatasait is szamba vessziik, valamint a fel
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nem sorolt valtozasokat — a piaci, a pénziigyi stb. feltételeket — jorészt
vélaszt is kapunk a hazai agrartermelés jelentSs visszaesésének okaira,
az agrartarsadalom bizonytalan jév8képére. Nyilvanvalo, hogy a gyor-
san és lényegesen valtozo feltételekhez hasonléan gyorsan és hasonlé-
an lényeges elemek viltoztatasaval sziikséges alkalmazkodni. A belter-
jes, intenziv termelés térvesztése példaul az Skoldgiai lehetSségek
hasznositasanak atértékelését siirgeti. Ez viszont mar atvezet az agrar-
termelés agazati aranyainak feliilvizsgélatdhoz. A szant6foldi ndvény-
termesztés, az allattartas, a kertészet, valamint az erdészeti miivelés,
tovabba a parlagontartas (ugar) szerepének 1j felfogasa elkeriilhetetlen.
Mindezekhez koncepcionlis irdnyitas és szilard 6nbizalommal, vala-
mint felkésziiltséggel rendelkez6 vezetés sziikséges. Ennek hianya no-
veli a bizonytalansagot.

Az atalakulas valamennyi mezGjének bejarasara itt nincs mod, csak
néhany teriilet attekintésére vallalkozhatunk. Valaszolnunk kell arra is,
hogy mikor kezd3d6tt a hazai agrarvilag — jelenleg is zajlé — atalakula-
sa?

Lehet hatirozatokat, politikai 1épéseket és idGpontokat megjelSlni,
am a legfontosabb mégis az, hogy a kollektivizalt, illetve szovetkezeti
magyar mez§gazdasag mar sziiletése pillanatdban mas volt, mint a
mintanak 4llitott kolhoz-rendszer. Meghaladta az 6tvenes évek hazai
mintait is. A véltozdsok mozaikjai a hetvenes évekre alltak Ossze egy
atalakulasi folyamatba, amely kiiktatta a régi modell tobb elemét (a
munkaegységtbl a jarasi tervjovahagyasig) és a termelSi szervezetek
szintjén (,,alulrél”) valtozatossa és igy eredményessé tette Magyaror-
szagon a kelet-eurdpai sematikussag jegyében inditott Gn. szocialista
mezbgazdasagot.

A magyar sajatossagok torténeti alakulasanak és inditékainak fel-
dolgozasa megkezd6d6tt.1° Csupan néhanyra utalunk. Meg kell emli-
teni, hogy nem konnyt, mert az eltéréseket, a kiilonbségek hazai ele-
meit takargatni kellett. Esetenként hirzarlatot kovetelt a politika. Nem
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jelenhetett meg tuddsitas arrél, ha példaul egy-egy termelGszovetkezet
»alacsonyabb tipust” szévetkezetté alakult, de arrdl sem, amikor mar a
szakszovetkezetet is csak a cégtablaja képviselte, mert val6jaban be-
szerzd és értékesits szovetkezetté , lépett vissza”. Az Un. tagi gazdasag
helyenként szinte mar osztrak vagy dan modra mikoddtt — mar ahol
atvészelte az agrarpolitikai irdnyzatok ingadozasait. A szdvetségesi,
kiilpolitikai kritikakat elkeriilendd — az 1981-ben megjelent, a magyar
mezbgazdasag eredményeit elismerd brezsnyevi kijelentésig — ezekrol
hallgatni illett. Ahogyan arrél is, hogy egyik-masik eredménytelen
szovetkezetet (vagy részleget) allami gazdasag, allami erd6gazdasag
vett 4t. Ez ugyan az ,0ssznépi” tulajdonformét valdsitotta meg, de
egyben a sikertelenségét is igazolta egy-egy hegyvidéki kollektivizalt
tizemnek. Ez utobbiakrol tehat azért kellett hallgatni, hogy — igymond
— a nyugati. propaganda ne tudja a szocialista mez6gazdasag ellen
forditani. A mezGgazdasagi szervezetek ipari bevételeirSl, szerepiikr6l
a falusi ingazas, a foglalkoztatis ciklikussaganak csokkentésében sem
illett dicsekedni.

A sajatos valtozasi folyamat tényleges atalakulassal jart, amelynek
olyan jelei regisztralhatok a hetvenes években, mint:

e a haztaji gazdasag kistermelGi lizemagga valasa, s annak hi-
vatalos tamogatdsa. A mez8gazdasagi nettd termelés felét
ado kistermelésr6l, tamogatasi igényeirdl évente kiilon jelen-
tésben szamolt be 1976-t6] a mez6gazdasagi és élelmezés-
iigyi miniszter a kormanynak (1006/1976. III. 10. miniszter-
tandcsi hatarozat a haztaji és kisegité gazdasagok termelésé-
nek fejlédésérdl.)

e a kisiizemi arutermelésb8l szarmaz6 jévedelem adomentes-
sége, a figyelembe veend6 meghatarozott arbevétel rendsze-
res emelése Gtjan;

o a haztaji gazdasagban végzett termeldmunka k6z6s munka-
nak tekintése, a tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra,
nyugdijévekre stb. vald jogosultsag elismerése;
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e a termelési eszk6z6k beszerzési (birtoklasi) korlatozasanak
lebontasa, a l6tartas tilalmanak 1977. évi eltorlésétl a trak-
tor és tehergépkocsi vasarlas (1980. februari) engedélyezése-
ig, az 0j tanyék épiilésének tiiréséig;

e a mezbgazdasagi vallalkozasok liberalizlt kezelésének tér-
nyerése, a vertikalis integraciotol az ipari, a kereskedelmi,
szolgaltatasi tevékenységig, a ,,maszek-juhaszatoktol” az iil-
tetvények bérbeadasdig. (Az évi termelési érték 36 ezer
Lkistermeldi” gazdasagban meghaladta a félmilli6 forintot.)

Torténelmietlen lenne annak mérlegelése, hogy meddig, hova jutott
volna ez az egész agrar evolucio, s mikorra, milyen jelleggel valtoztat-
ta volna meg az akkori agrarviszonyokat. Annyit allithatunk csak biz-
tonsaggal, hogy az atalakulas felé volt elmozdulas egy-masfél évtized-
del ezeldtt is. A tett 1épések Svatos, idGszakosan, kiilonféle iranyokbol
biralt 1épések voltak, de az adott keretek kozott a progressziot képvi-
selték. Az is tény azonban, hogy nem vallaltak az atalakitis program-
jat, meghirdetését. A valtozasok (néha felemas) tdmogatasban meriil-
tek ki. Azok iitemét és menetét az id6re, a nemzetkozi politikai €s gaz-
dasagi helyzet alakuldsara, valamint a valosag sokszinii gyakorlatéra,
ténylegesen a spontaneitasra biztak. Ezek viszont nem valtak, — nem
valhattak — az agraratalakulas megbizhat6 szovetségeseivé. A foldtu-
lajdont az ideolégiai dogma foglyéanak tekintette a gazdasagpolitika.

Az agraratalakitas direktivait az 1990-ben hivatalba 1épé kormany
hirdette meg. Kimondta: ,,A kormany célja olyan, mind tulajdonforma-
jaban, mind gazdasagi-méreteiben vegyes természetd, leginkabb far-
mer-gazdasag jellegli mezGgazdalkodas létrehozésa, amelyik rugal-
mas,... s képes az integralodé Eurépahoz kapcsolodni... Elsrendi
szempont, hogy az 4ttérés soran az élelmiszerellatis a korabban elért,
viszonylag magas szinvonalon maradjon.”"’

Az atalakitds céljat ugy értelmezték, hogy tagsagi-alkalmazotti
jogviszony helyett — kevés kivétellel — a tulajdoni biztonsag, az 6nallo
egzisztencia lesz a rurélis tarsadalom meghatarozéja. Es egyben ez lesz
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a fellendiilés (gazdasagi és polgari atalakulas) garanciaja. Az atalaku-
lasi folyamat helyett elGtérbe keriilt a torvényi aktus, hatariddivel és
szankcidival. A szakitas valt jellemz&vé, szakitas az evolucié minden
elemével, roviden: az 1989 el6tti agrarvilag teljes korii tagadasa. Az
eredmény: milliardokban mérhet6, sok évig hat6 visszaesés.

Az egyéni foldtulajdonra épilé gazdalkodast, a falusi tarsadalom
polgarosodasat és gazdasagi haladasat szolgalé nemes cél elérését tobb
mas koriilmény elhanyagoléasa is keresztezte, eredményeit korlatozza.
Indokolt kett6t kiemelni.

Egyrészt; a falusi tarsadalomban maér évtizedekkel el6bb kisebbség-
be keriilt az agramépesség, az aranyok — az eurdpai tendencidkat ké-
séssel kovetve — megfordultak. A nem mez6gazdasagi foglalkozastuak
k6z6tt — a néhany helyi iparoson, kereskeddn kiviil — a tobbség bérbsl
és fizetésb8l €16, jorészt varosi (ingazoé) alka'mazott (legfoljebb
,vasarnapi farmer”), valamint nyugdijas. A foldtulajdonosi allapot te-
hat — egyéb jelentdségét nem tekintve — a rural tarsadalomban nem valt
ki, a torpebirtok kiilondsen nem, alapvetd atrendezédést. Az 50-60%-
os, s6t az ezt meghaladd agrarkeresGi arany pedig egyszerlien anakro-
nizmus, szomorian elavult nézet. Sarkanty, az Adidas cip&n.

A masik, figyelmen kiviil nem hagyhat6 korlatozo6 koriilmény éppen
ebben, az agramépsiiriiségnek a mai kovetelmények szerinti mértéké-
ben jelolhet6 meg. A gazdasagi biztonsaghoz — tobbek kozott — éppen
hozzatartozik az is, hogy a gazdasag akkora legyen, amire, illetve
amelynek jovedelmére a gazda (farmer) csalad polgari szinvonalu élete
raépiilhet. Ez csak akkor lehetséges nalunk, ha az agrarkeresének eddig
nyilvéantartott jelentSs nagysagu csoportok 4j helyeket toltenek be a
tarsadalmi munkamegosztasban. Azaz tovabbi apadasa kovetkezik be
az agramépességnek! (Az NSZK, vagy az USA farmjainak t6bb mint
50%-a részid6s farm!)

Ismert, hogy az érvényesitett {izemi rendszerben agrarkeres6nek
szamitott az allami gazdasdg anyagkonyvelGje éppen ugy, mint javi-
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tomiihelyi esztergilyosa, de a termelGsz6vetkezet szakacsa és hazi be-
tegapoldja is. (Ezért is hamis timpont a farmrendszerd, egyéni gazda-
sagokkal rendelkezd orszagok agrarkereskedS adatait egybevetni a mas
iizemi szerkezetli orszdgok adataival.) Magyarorszagon az elézbek
szerint szamitasba vett agrarkeresked6kre mintegy 10 hektir mezégaz-
dasagi teriilet jutott fejenként. Ha csak az un. alaptevékenységben
(foldmiivelésben, allatgondozisban) foglalkoztatott 1étszamot tekint-
jiik, akkor persze a tiz hektarnal joval tobb. A mez6gazdasagban ma-
radok szamaéra tehat akkor jut elegend? teriilet, ha az emlitett, val6ja-
ban pszeudoagrar népesség kivalik az dgazatb6l. Munkajukat — eseten-
ként ugyanazt — a tercier szektorban (a gépellatasban, a gépi bérmun-
kaban, a pénziigyi, kereskedelmi szolgaltatisban), mint nem mez6gaz-
dasagi foglalkozastak folytatjak tovabb,- a mez&gazdasagért. Ennek
hidnyaban a bels6 migracioé ismét feler6sodhet, sok Gytirifii keletkez-
het. Annak minden terhes kovetkezményével.

Az agrératalakulas végiil is a tarsadalmi munkamegosztas szamai-
ban nyer Gj dimenzi6t. VélhetSen pregnans valtozasrél ad majd képet
egy kovetkezd népszamlalasi Osszeiras. A falvak sorvadasat szerencsé-
sen késleltetheti a COCOM megsziinése, a technikai infrastruktira, a
motorizaci6 orszagos fellendiilése. Tovabba az, hogy csak 1980-1990
kozott, 200 ezer Wj, tagas falusi haz épiilt. Tény azonban, hogy mar a
legutobbi dsszeiraskor 200 személynél kevesebb lakosa volt 275 ma-
gyarorszagi falunak...

Az agrardtalakulds f6 kivaltja kétségteleniil politikai, azaz: a
rendszernek maganak a megvaltozadsa.

Agrargazdasagi, agrarszociologiai vonatkozasok miatt is sziikséges
kiemelni a kovetkezdket:

1. A tulajdbni atrendez6dés (hanyadik a XVIII. szazad 6ta?) Gjra-
rendezi a falu tarsadalmét. Nem a régi tarsadalmi hierarchia sziiletik

(1jj4, de nem is a nyugatinak mondott polgéarosult falu. Sem az egyikre,
sem a masikra nem allnak rendelkezésre azok a bizonyos — a mottéban
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idézett — szellemi és anyagi javak. Vegyes formaciok, gyakran rovid
életli, &tmeneti vonasokkal és tajanként, korzetenként is eltéré médon
jonnek létre.

2. A tulajdon mellett — a kezdeti idGszakban esetenként: helyett —
az érvényesiilési tudas felértékel6dése szembetiinéen végbemegy. Az
alkalmazkodé képesség, a csaladi, valamint a nyiltan vallalt nemzedé-
ki, bizalmi kapcsolatok, a specialis szaktudas, a nyelvek ismerete, kiil-
foldi rokonsag tényleges elénnyé valik.

S ahogyan hatranyt jelent egy-egy vidék viszonylagos elzartsaga,
gy valhat értékké a forgalmas hataratkelSk kozelsége, az integralé pi-
ac, vagy adott geopolitikai szituacio.

3. A villalkozdi felel6sség elkiiloniilése, egyideji megsokszorozo-
dasa éles polarizaciét valt ki mind a gazdalkodok, mind az orszag
mikrokdrzetei, régioi kozott. Divergenciara lehet szdmolni etnikai ala-
pokon, a szokasok hagyomanyozasa nyoman, de a természetfoldrajzi
eltérések kdvetkezményeib6l eredd kiilonbségek tompitasanak csokke-
nése, vagy elmaradasa miatt is.

A régi agrarmodell, amely a nivellalodas iranyaba hatott, atadja he-
lyét a piacgazdasigi (esetenként antiszocialis), vallalkozo6i agrarmo-
dellnek. Onmagaban az is jelzi az atalakulasok nem csekély
»surlodasi” veszteségét, az épités-bontis-épités terheit, hogy szaza-
dunkban a hatodik agrarmodell bevezetésérdl — és az el6z6k lebontasa-
ol (rombolasarél) — van szo.

Es még egy végleges vonatkozis. A falusi dregek zomének sorsa
sok helyen kilatastalanna, jobb esetben: 6nkormanyzati liggyé valik. A
hatvanas-hetvenes évek fordul6jan a tanyasi oregek élete valt remény-
telenné, akiket elhagytak gyermekeik, s messze volt (és helyenként
erStlen) a szovetkezeti k6zosség tamasza is."? Ez utébbi immar min-
denhol messzire keriilt, a gyermekek koziil pedig alig fordultak vissza
a falvak, a tanyak felé.
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4. Az élelmiszer fogyasztasban az onellatas, a sajat termés szerepe —
a kisebb szam( agrarkeres ellenére — sziikségképpen megnévekszik.
Az ipari feldolgozottsagh élelmiszerkereskedelmet a termelSi
(kisiizemi) forgalom, valamint a hazi készitési élelmiszerek sokféle
csatornajan vamoljak meg. (A kilatasba helyezett szakszolgalati ellen-
drzés, allami ellendrz6jegy stb. csak mérsékelni képes a tendenciat.)

Nem kovetkezmény nélkiili, hogy mik6zben a nagyiizemi vagoéhi-
dak, ahol a melléktermékek feldolgozasat, a komyezethigiéniai feltéte-
leket biztositottak, félkapacitissal dolgoznak, sokan kértek, és az
utébbi két évben szézak kaptak 0j vagohid létesitésére engedélyt.
Ezeknek a ,;sz(réhelyeknek” egy részén még a vérliszt nyerés lehets-
sége is elmarad, tovabb sziikitve az orszag fehérjetakarmany bazisat, s
novelve deviza kiadasait.

5. A néhany kiragadott tarsadalmi hatas, agraratalakulasi kovetkez-
mény is utal arra, hogy 0j életre sziikséges kelteni a paraszti dnsegély,
a kiskdz0sségi, egyesiileti szervez§dés modernizalt alakzatait.

Erdemes itt megemliteni, hogy pl. az egykori Hangya sz6vetkezetek
vezetdi kdzott a legnagyobb ardnyban az egyhézi személyeket talalhat-
tuk. Az 1264 szovetkezeti eln6kb8l 404 lelkész volt, s ezutan kovetke-
zett a 350 foldmiives és a 170 tanité, majd az egyéb foglalkozasi.”* A
vallasi szervezetek, a papsag vezetdi utan, illetve mellett korunkban az
agrartarsadalom Onszervezddése, 1j tarsulasai vallalhatjak — s kell,
hogy vallaljak — a kor kihivasaira a valaszt.

6. A jelenlegi agraratalakulas sorén is kedvenc szélamma valt, hogy
az ,allam vonuljon ki a gazdasagbol!” A jelszé ugyan mar sziiletése-
kor, a nyolcvanas években is hamisan csengett, am ennek ellenére jol
tartja magat. Az allam, az allami jogalkotas, az 4llami kiegyenlités —
nem szdlva a hatdsagi allat- és novényegészségiigyrdl, élelmiszerel-
lendrzésnél stb. — ugyanis nem nélkiilozhetd az agrargazdasagban.
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Ahol nincs helye az allami jelenlétnek az a gazdalkodasi forméak meg-
véalasztasa, az lizemi rendszer, az iizleti vilag.

Jellemz6, s egyben — remélhetSleg — j6zanit6 is az OECD szakeért6-
inek véleménye, éppen Magyarorszag kapcsan. ,,A piacok ritkan toké-
letesek — irjak — és aligha képesek a tirsadalom gazdasagi és szocialis
célkitlizéseinek hatékony elérését biztositani anélkiil, hogy a kormany

ebben szerepet vallalna.”** Ugy tiinik, a piac sem mindenhato...

Az allamnak, illetve intézményeinek fontos szerepe van az agrarat-
alakulés orszagos folyamatainak formalasaban, a nemzetkdzi illeszke-
dés biztositasaban, az informéciok tovabbitasaban is.

a) Elsdnek kell emliteni a torvényalkotast. Olyan kérdések vamak
rendezésre — a rendszervaltast kovetd harmadik-negyedik évben
is -, mint a foldforgalom, a foldbérlet, a foldordklés, a falusi
szocialpolitika specialis témai.

b) Az agrarkozigazgatas és az agrar érdekképviseletek hagyoma-

nyosan fontos helyet foglalnak el a szétszort telephelyii agrar-
agazat életében. Kell6 atgondolast kivan, a jarasok megsziinése
utan, a varosok és vonzaskorzetitkk feladatkoére, a mai helyzet
értékelése. Az Onsegély szervezetek torvényességi feliigyelete is
4j funkciokat jelol.
Nem latszik elégségesnek a megyei FM hivatalok kialakitasa,
amelyek létrehozasara egyébként mar 1985-ben is sziilettek ja-
vaslatok.”” A kamarik, teriileti szovetségesek, az egykori
OMGE mai szerepét betolts szervezetek kiformalasa szintén a
jovo stirgetd teendGi kozé sorolhato.

c) Az agrarszervezetek megszervezésének és terjesztésének korsze-
rd valtozatai az érdekelt termelSk és képviseleteik, valamint az
dllami intézmények egyiittmikodését eleve megkévetelik. A
szaktanacsadas, a konzultacio-informacios lehetSségek hasznosi-
tasa szervezett oktatasra, alapozasra épitve lehet eredmeényes. A
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d)

kozségi agrarmémék bedllitasira vonatkozd javaslat évekkel

- ezel6tt megfogalmazodott, a kozelmultig mindhiaba.

A gyakran példaként emlegetett Daniar6l azt a mintat is at le-
hetne — kellene — venni, hogy miképpen fordulhatott az egész
orszag a szaktudas, a gazdasagi szerkezetvaltas, a szovetkezeti
osszefogas felé azt kovetSen, hogy a dam korona birtokainak
kétharmada levalt a kiralysagrél. A dan kiralysidg mér nem bir-
tokolja a Lagoda-t6t6l Izlandig, Skandinadvia nagy részét, de a
dan élelmiszer és mas aru bizalmat élvez Eurépaban és foldreé-
sziinkén tal is. Aminek a haszna is Daniaé. (S az egy fore jutd
GDP-ben a vilag els6 6t orszaga kozott talalhat6 a ,,szegény kis
agrarorszag’).

Sziikség van az agrarkereskedelem 1j alapokra helyezésére is. A
21. szzadban nem lehetséges 19. szdzadi — Bosnyéak-téri — piac-
technikat alkalmazni.

A kotelez8, majd ajanlatos szerz8déses rendszer — és a mostani
anarchia — utdn olyan, a kolcsonds érdekekre épiilé kereske-
delmi rendszerre van sziikség, amihez mashol is id6re, a biza-
lom megszilardulaséra és persze kell§ tSkére, kitartasra volt
sziikség.

Es elengedhetetlen, hogy a ,hivatalos agrarpolitika” miiveldi ki-
egyezzenek a szakma miivelGivel, megbecsiiljék az agrartarsada-
lom multjat, teljesitményét.

Az orszag érdekét fejezte ki ugyanis a Magyar Agrartudomanyi
Egyesiilet orszagos elndke, amikor leszdgezte: ,,Bétran ki merem jelen-
teni, hogy — minden mar ismert és még késdbb kiderithetS hibaja elle-
nére — az elmilt 20 év magyar agrartrténete nemzeti onbecsiilésiink
novelésének elvitathatatlan épiteleme lehetne! Megérdemli, hogy az
is legyen!™® Ez volna az elfogadhatatlan?

Az agriartelepiilések sorsa szoros kapcsolatot mutat az agrartermelés
alakuldsaval, a paraszti jovedelmekkel és a falvak tarsadalménak de-
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mografiai kérdéseivel. Igazaban mégis 6nallé téma."” Nyilvanvalo,
hogy mas volt a kapcsolat tartalma, amikor ,,a parasztok soha nem ta-
pasztalt médon gyarapodtak™ — ahogyan az USA nagykovete latta a
hetvenes években'® — és mas a mostani atalakulas idején, s majd a
,kapitalista reorganizacié” korszakaban.

Az agraratalakulas olyan hatassal van a falvakra, amely 0j falukuta-
tasért, a faluépités Gjragondolasaért kialt.

Es pétolni valé is van. Mert ,,az egész orszag intelligenciajanak szé-
gyene , hogy mind a mai napig agrarlakossagunk életviszonyai felde-
rithetetlenek és hogy egy fiatal irécsoport onként vallalt falujarasa
csaknem az egyetlen tajékoztatonk a magyar falu szociélis viszonyai-
6. A helyzet ugyan jobb, mint ahogyan 1938-ban minGsitették a
falurdl vallott ismereteket, 4m adossaga a mai intelligencidnak, szoci-
ografianak is jocskan akad.

Az Orszagos Epitési Szabalyzat el6irasai éppen tgy elavultak, mint
Jkiilteriileti lakott hely”-, vagy a telekméret stb. meghatirozasa. Nyu-
gat-Eurépaban, kiilon6sen Franciaorszdgban jelentds hagyomanyai
vannak a falutervezésnek, de nem elé6zmény nélkiili a hazai agrarvilag
tudomanyos vizsgalata sem. A folytatas nélkiilzhetetlen, s az is, hogy
a teriiletfejlesztés gyakorlataban érvényesiilhessenek az ellendrzott és
elfogadott elvek. Alakithassak a folyamatokat. Nem orszagos séma
szerint, de orszagos feleldsséggel.

Ami bizonyos: nem a népszinmiiveket indokolt most feltamasztani,
hanem a miivelt nép altal lakott, arutermelS, modern falvakat kiépiteni.
Az ott él6kkel, veliik és altaluk, semmiképpen nem elleniikre.
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