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Az allam gazdasagi szerepe Hayek munkassa-
gaban

riedrich August von Hayek osztrak szarmazasu kozgazdasz, s a

XX. szazad egyik nagy gondolkoddja. Munkéassaga nem korlato-
z6dik csupan a kbzgazdasagi diszciplina — amigy sem tilsagosan zart
keretei kdzé szoritott — vizsgalatira. O a kozgazdasagi munkassagat
egy teljes érvrendszerbe agyazva miivelte.

Hayek érvrendszerét egy sajatos filozofiai rendszer foglalja keretbe,
s azon kevés haland6 gondolkodé kozé tartozik, akik az atgondolt és
felvallalt érveik mellett mindvégig kitartottak.! Aktiv részese volt a
kbzgazdasagtan torténetének talan egyik legnagyobb horderejli, a mai
napig sem megnyugtatéan eldontott Gn. kalkulaciés vitdjanak.

F. A. Hayek munkassagat a harmincas években a kdzgazdasz tarsa-
dalom nem fogadta kitor6 lelkesedéssel, pedig szigori és kovetkezetes
érvrendszerének alapjait mar ebben az id6szakban markénsan kérvona-
lazta. A hiivos fogadtatasnak val6jaban kettSs oka van.

Az egyik ok valdszinileg abban az 6ntudatos nyilatkozatban kere-
sendd, amelyben hangsiilyozza, hogy 8 ,,a j6v8 szizad szdméra ir"!")
Emogott a kijelentése mogott gyanithatéan az all, hogy kritikusan fo-
gadta a koranak elméleti megnyilvanulasait, amelyeket racionalisan és
kritikusan egybevetett elméleti rendszerével.

Lasd Lanczi A.: ,Talan Hayek volt az egyedili gondolkodd, aki a késdbbiek folyaman
is kovetkezetesen fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szocializmus és a kapitaliz-
mus, pontosabban a tervezés és a verseny nem kombinalhatd, nem képzelhets el el6-
nyeik egyesitése és hatranyaik nélkdl.”
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A masik okbdl talan azt lehetne felhozni, hogy Keynes kozgazda-
sagi nézetével nem értett egyet, egy olyan idSszakban, amikor a szak-
mai kodzvélemény Keynes altalanos elméletétS] volt hangos. Hayek (2;
66. p.) keseriien jegyezte le: ,Keynes ... visszautasitva annak beisme-
rését, hogy a fogyasztasi javak csokkenésére van altalaban sziikség ah-
hoz, hogy lehetdvé tegyiik a tékejavak (azaz a beruhazasok) termelé-
sének névekedését. Ez azutan arra vezette 6t..., hogy kifejlessze altala-
nos gazdasagelméletét — amelynek koszonhetjiik az egészen egyedi, az
egész vilagra kiterjed6 inflaciét szazadunk harmadik negyedében és
ennek elkeriilhetetlen kovetkezményeként a késébbi nagyon silyos
munkanélkiiliséget... Alfred Marchall, aki ehhez igazan értett, nem
tudta eléggé megértetni Keynessel azt a fontos igazsagot, amelyre John
Stuart Mill mér kora ifjisagaban raébredt: nevezetesen, hogy ,,a javak
iranti kereslet, nem a munka iranti kereslet”. Sir Leslie Stephen a ...
kovetkez8képpen irta le ezt a doktrinat 1876-ban: ,ezt a doktrinat
olyan ritkdn értik meg, hogy annak teljes megértése, talan a kozgaz-
dasz legnagyobb probaja”.

Az el6adasunkban arra vallalkozunk — nyilvanvaléan nem érintve
minden részletet -, hogy gondosan megvizsgaljuk F. A. Hayek érv-
rendszerében: milyen gazdasagi szerepet villalhat fel az allam, és eb-
bél az allami szerepbdl mi hasznosithaté a j6vé gazdasaga szamara.

Ha a legutolsé kiadast mara mar jocskan idejét maltnak mondhato6
Kozgazdasagi Kislexikon 7 Hayekre vonatkozo leirdsat vennénk ala-
pul, akkor a felvallalt feladatunk fol6ttébb egyszeri lenne. Ugyanis a
hivatkozott lexikon szerint F. A. Hayek: ,,az allam gazdasagi beavat-
kozasanak és kiilondsképpen az 4llami tervezésnek az ellenzéje.”?

2 Megjegyezziik, hogy értelmezésiink szerint a Kézgazdasagi Kislexikonban taldlhato
meghatdrozas téves kovetkeztetésre adhat okot, miszerint az allam gazdasagi be-
avatkozasat azonositja az dllami tervezéssel. Véleményink szerint itt kiilonbéz6 kate-
goriakrol van sz6, ahol az allam gazdasdgi beavatkozdsa bévebb tevékenységi kort
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Vagyis ebben az esetben valdjaban arrdl lenne sz6, hogy Hayek
semmiféle aktiv allami magatartist nem engedélyez a felallitott érv-
rendszerében, pontosan a gazdasag hosszitavu kiegyensilyozott fejl6-
dése végett. Azonban ugy gondoljuk, hogy nala az allami beavatkozas
megitélésében nem ez a valés helyzet. S6t, Hayek érvelésének vannak
olyan pontjai, amelyek tanulsigul szolgalhatnak a korai gazdasagi
gondok, feloldasara a hossztavon elvarhato allami timogatas kialaki-
tasaban. A megalapozott kovetkeztetések levonasa el6tt tekintsiik at F.
A. Hayek érvrendszerének lényegét kiilonds tekintettel az allam gazda-
sagi szerepére.

F. A. Hayek teljes érvrendszere: a tulajdon, a piac és az evoluci6
pillérén nyugszik. Véleménye szerint a harom kategéria térténelmi
fejlédésére volt sziikség ahhoz, hogy az emberi tevékenység fokozato-
san b&viiljon. Az egyéni tulajdonhoz k6t6d6 kereskedelem és termelés
tette lehet6vé az emberiség szamara a szaporodast az emberi faj fenn-
tartasat.

Hayek abbdl indul ki, hogy a tudas tobbé-kevésbé egyenletesen
szétszort az emberek kozott. Az emberiség altal felismert, de szétszort
tudas a tradicié révén szall nemzedékrSl-nemzedékre és kiilonboz4-
képpen hasznosul az embercsoportok kozott. Azoknal a csoportoknal,
akik képesek a szétszort tudast legteljesebben kihasznalni hossziatavon
gazdasagi fejlédés kovetkezik be, ahol a tudas hasznositasa elmarad,
elmarad a fejlédés is. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberiség egyes cso-
portjai az evoluci6 kovetkeztében el6nydsebb helyzetbe keriilnek, mert
esetilkben a szétszort tudas jobban hasznosul, mig a masik oldalon
kultarak, embercsoportok tiinnek el, illetve zsugorodnak 6ssze.

takar, mint az allami tervezés sziikségessége egyes preferdlt terlleteken, azonban
nala az allam gazdasagi beavatkozasa mas értelmet kap.

173



Dr. Szabé Istvan

A szétszort emberi tudas 6sszpontositasa tobbféle modon képzelhe-
t6 el. Hayek két fontos kategériat hangsilyoz ki érvrendszerében:
spontanitast és a rendet.

Spontanitason Hayek azt érti, hogy nem létezik egy olyan kdzponti
elme, vagy hatalom, amely képes hosszitdvon megfelelS irdnyba te-
relni a szétszort emberi tudas kelléen megalapozott Gsszpontositasat,
vagyis: ,,... csak az egyes er6forrasok feletti rendelkezés joganak va-
laszthat6 megoldésa sok olyan egyén koz6tt, akik ténylegesen képesek
csak felhasznalasrél donteni... teszi lehet6vé a szétszort tudas legtelje-
sebb kihasznélasat” (2; 85.p.) Hayek érvelésének kozponti elemét, a
,»Szétszort tudas legteljesebb kihasznalasat” az evolacié mindsiti a mar
fentebb, igazan vazlatosan leirt médon. Azonban azt vildgosan latni
kell, hogy az evoliciénak nincsenek tervezhetS utjai, mert valdjaban
ismeretlen a szétszort emberi tudas teljessége. Vagyis, ha nem ismer-
Jjik a tudas terjedelmét, az evolici6 alakulasat sem ismerhetjiik. Emiatt
nem prognosztizalhat6 elvart alapossaggal a jové sem. Hayek az al-
lami tervezéshez fiizott tilzott reményeket a fenti ugyan egyszerd 6sz-
szefliggés alapjan hiiti le.

A Hayek-i rend utékori értékelése ad leginkabb teret a gyakori fél-
reértésre, holott a rend, az emberi egyiittmi{ik6dés bévitett rendje érve-
lésének masik kdzponti kategéridja.

Ugy gondoljuk, hogy a Hayek-i rend fogalmat tévesen értelmezni
Bujalos L M aki a rendet magatartasi szabalyokka azonositja, s6t
olyan formaban, hogy ,,atfogé spontan rendszer alatti nemcsak a ter-
mékek, az aruk, a tevékenységek elrendez6dését és Gsszhangjat kell
érteni, hanem a tarsadalmi intézmények rendszerét is”. Azonban nem
érti Kovacs M. Maria ' sem a Hayek-i rend fogalmat, mert értelmezé-
se szerint: ,,... a tudomany egyoldald biivoletében szakemberek® his-

3 Kiilén emlitést érdemel Hayek .n. ,szakember” felfogasa, aminek igen tanulsagos
forditasa a Muhely folyéiratban (4) jelent meg. Tanulsagul azonban nem ebbél, hanem
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nyoljak a tarsadalom életébdl a rendet”, vagyis valamiféle Ssszerende-
z8 mechanizmust. Pedig nem errdl van szo!

F. A. Hayeknél a rend: az elme rendje, vagyis az ész rendszere. Az
ész rendszere a torténelem folyaman folyamatosan béviil, ismeretekkel
gyarapszik, emiatt beszél Hayek ,,bdvitett rend”-r8l. A bévitett rend a
mindennapi gyakorlatban Gigy nyilvanul meg” ..., hogy 4llandéan mé-
dositani kell életiinket, gondolatainkat, és érzelmeinket annak érdeké-
ben, hogy egyszerre tudjunk kiilonféle rendszerekben kiilénféle szaba-
lyok szerint élni.” (2; 25)

A kiilénféle rendek alatt Hayek nyilvanval6an azt érti, hogy az em-
beri tevékenység Ssszetettsége kovetkeztében egy emberben felhalmo-
zott tudas kiilonbdzd szituacidkban érvényesiil. Egyszeribben fogal-
mazva a szétszért emberi tudas ,legteljesebb kihasznalasit” mas
szempontok alapjan aktivizalja haztartisiban, az lizleti életben vagy
éppen a szabad id6 eltSltésében. Itt valojaban nemcsak arrél van szo,
hogy az egyes emberek ismeretei szerint meglévd tudast miképpen le-
het hasznositani, hanem arrél is, ,,... felfedezziik mindazt az informa-
ciét, amit adott koriilmények kozott érdemes felkutatni” (2; 85).

Hayek érvrendszerének pillérébdl kovetkezik, hogy a bdvitett rend
folyamatanak biztositasdhoz a tulajdon deklardlasa sziikséges. Az
egyéni tulajdon mikodtetése teszi lehetévé az evolucié folyamatat.
Emiatt a bévitett rend folyamataban az allamnak mérsékletet illik ta-
nusitani. Minthogy az allam a gazdaséagba torténd beavatkozasa soran:
- a kivalasztodasi folyamatokba t6bbszor nyultak bele, mint barhol
masutt. Az evoliciés kivalasztédast megakadalyoztak az allami mono-

a Hayek (2; 63 p.) miivébdl idézdnk az G.n. ,szakemberek” — vonatkozasaban: Ok
altaldban az un. intellektuelek, akiket méshol (1949/1967: 178-94) — nem fil kedvesen
- profi hasznalt-gondolatkereskedSknek” neveztem: tanarok, Gjsagirck és médiasze-
meélyiségek, ,akik miutan felszivtak a tudomany folyosdin keringd pletykakat, kinevezik
magukat a modern gondolkodas képviselinek”.
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péliumok, amelyek a versennyel valo kisérletezést lehetetlenné teszik.
(3; 61)

Ha az 4llam a gazdasagba torténd beavatkozasa fokozza a
monopolisztikus nyomas lehetGségét, akkor az allami beavatkozassal,
»--- 1egtobb amit tehetiink a folyamat elGsegitése érdekében, csak olyan
elemeket bocsatunk be, amelyek éngedelmeskednek a megkivant sza-
balyoknak™ (2; 92). Ebbédl kovetkezik, a helyes allami magatartis ak-
kor elfogadhatd, ha ,,... csak gy tudjuk az ismeretlen rendezését létre-
hozni, ha azt idézziik el6, hogy rendezze énmagat.” (2; 91) marmint a
gazdasagot.

Hayek gondolati rendszerében az allam gazdasagi szerepvallalasa
abban az esetben lesz gyiimolcs6z6, ha olyan altalanos szabalyrend-
szert alakit ki, amely leginkabb eldsegiti az ismeretlen — az evolacié
révén alakulé jov6 — rendezését. Ebben a felfogasban az dllam gazda-
sagi magatartasanak a spontan megnyilvanulé bévitett rend folyamatat
célszerd biztositani.

A fentiekbdl szamunkra egyértelmiien kovetkezik, hogy Hayek nem
az allam tényleges szerepvallalasatol irtzott, hanem a gyakorlatban
megvalodsitott formajatol. Vagyis élesen birélta a fiskélis és a moneta-
ris felfogas gyakorlati alkalmazasat, mert a fiskdlis és monetaris az
elméleti alapon 4ll6 allami magatartas olyan elemet mozgat a gazda-
sagban, amelynek hatasa révén monopolisztikus nyomas jelentkezik, a
bévitett rend spontaneitasa fokozatosan sérill, az evolicioés kivalaszto-
das lefékez8dik. Ennélfogva a szétszort tudas hatékony kihasznalésa
erdsen korlatozodik.

Tovéabbra is nyitott kérdés, hogy Hayek munkassaga mennyiben ja-
rult ahhoz hozza, amely a j6v8 szézad — igy a hazai gazdasag — kedve-
z§ alakulasat segithetné el6. A jovovel kapcsolatos elvarasok tisztazasa
érdekében a kdvetkezSket célszerli alaposan végig gondolni.
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Ha elfogadjuk, hogy az emberi tudas szétszoért. Tovabba, hogy a
szétszort tudas spontin médon alakul bdvitett renddé, hogy a tudas
hasznositasat kisebb kozosségek végzik. Egy-egy potenciél
jtudashordozb”, egy személy t5bb emberi kizosségnek, alrendszemek
lehet tagja.

Azonban barmelyik emberi kozGsséget is vesziink alapul, azt tapasz-
taljuk, hogy cselekedeteink abban az iranyban mozdulnak el, és a szét-
sz6rt emberi tudas hasznositasa ugy jelenik, hogy a rendelkezésre allé
eréforrasaink felhasznalasaval legteljesebb mértékben kielégitsiik
sziikségleteinket. A sziikségletek kielégitésének viszont az szab hatart,
hogy milyen nagysagh a valésagban rendelkezésre all6 jovedelem. Eb-
bél kévetkezik, hogy az emberi kézdsségek sziikséglet kielégitésének
kemény korlatja a jévedelem altal deklaralt er6forras felhasznalas.

Csakhogy az 4llami magatartassal és a szabad piaci verseny mester-
séges sziikitésével a jovedelem altal determinalt er6forras felhasznalas
kisebb-nagyobb szabadsag fokkal valtoztathaté az emberi kézdsségek-
ben. Vagyis a monopolisztikus nyomas kovetkeztében sériil az az elv,
hogy a személyes sziikségletek kielégitése az evolicids folyamatok
alarendelten érvényesiiljon.

Ertelmezésiink szerint a fentiekbdl a konkliizié vonhaté le, hogy a
monopolisztikus nyomas kovetkeztében tartésan berendezkedhet egy
emberi csoport anyagi-szellemi stb. sziikségleteinek tartos kielégitésé-
re anélkiil, hogy a szétszért emberi tudast hatékonyan kamatoztatna.
Erdekeinek érvényesitése végett nem kell mast tennie, mint érvényesi-
teni a monopolisztikus nyomast.

Ilyen helyzetben szdmunkra nyilvanvald, hogy az allam akkor segiti
el leginkabb ,,az ismeretlen elrendezését”, ha olyan altalanos magatar-
tasi szabalyt térvényesit és tesz altalanosan elfogadotta, hogy csak
azoknéal az emberi csoportoknal néhessen a személyes fogyasztisra
szant er6forras nagysaga, ahol a bvitett rend a termékek, szolgaltata-
sok béviilését szolgalja. Erre nyilvan olyan koriilmények kozott keriil
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sor, ,egy olyan vilagban, ahol ... most talan rossz iranyban keresik a
valtozast, legalabbis hajlandok kritikusan szemiigyre venni a fennallot,
s valtoztatni rajta, ahol csak sziikséges”. (5; 23.p.)

Talan az efféle gondolkodas lehet F. A. Hayek munkassaganak
utdélete.
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