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Az agrarfinanszirozas aktuélis kérdésej Magyarorszagon

GAZDASAG

Dr. Lentner Csaba

Az agrarfinanszirozas aktualis kérdései
Magyarorszagon

magyar agrarszektor napjainkban silyos valsagat éli at. A folya-

mat a nyolcvanas évek derekdn mar egyértelmiien mutatta ag-
gaszto jeleit, majd a 90-es évek elejétSl alkalmazott agrarvalsag-
terapia — a kisparaszti gazdasagok dominanciajat fetisizalé kormany-
zati ideolégia —, tovabba az import—export liberalizmus érvényre jutta-
tasinak moédszere a ,versenyeztetés” kiprovokalasa — pedig végképp
padlora tette az agazatot.

Folyamatos piaci térvesztés, korszeriitlen termelési szerkezet, erd-
sen orientalt allo— és forgodalapok, szikitett Ojratermelési folyamatok,
akut t8kehiany, tulajdonosi bizonytalansag, egyszdval teljes kdosz és
koncepci6 nélkiili jovairas — ez jellemzi 1994. év végén a magyar me-
z6gazdasagot.

Az 1990-es és az 1994—es parlamenti valasztasok felcsillantott ag-
rarius reményei utan az dgazat végképp magara maradt.

A t6kehiany enyhitése, az agazat biologiai — termelési alapjaihoz
illeszkedd hitelezési rendszer azonban némiképp jé alapot adhatna egy
korszer(i termelési szerkezet létrehozasahoz, a jelenlegi sziikitett 1jra-
termelési folyamatok szerény, de szelektiv expanzidjdhoz, amivel mar
mind a hazai, mind a kiilf6ldi piacokon a versenyképességét visszasze-
rezhetné a magyar mezGgazdasig, azonban az agazat t5bb évtizedes
mostoha kezelése a potencialis lehetGségek korét eleve behatérolja.

Az elemzés a magyar agrarszektor pénziigyi — hitelezési helyzetét
vizsgalja a piaci viszonyok megjelenését8l napjainkig.



Dr. Lentner Csaba

1. Az agrarszektor finanszirozasanak attekintése az
1968-as uj gazdasagi mechanizmus bevezetésétol
napjainkig

A magyar mezdgazdasigban végbemend privatizacios—atalakulasi
folyamatok bazisan a rendszerhez optimalisan illesztheté finansziro-
zasi modell kialakitasa a kozeljovében egyre éget6bb feladatként je-
lentkezik, ugyanis az agrarszektor speciélis igényeit kielégiteni képes
hitelezési gyakorlat és intézményi rendszer ma Magyarorszagon nem
létezik.

Az atalakulas nagy kérdése, hogyan illeszkedhet a mezégazdasag a
piaci er8k éltal koordinalt mechanizmusba. A tulajdonreform kézponti
kérdése az agraragazatnak, de az egész tarsadalomnak is, ugyanakkor
egymasrautaltsagukat bizonyitand6 ,,a tulajdon, az ar, a timogatas és a
finanszirozas kérdései Osszefiiggd rendszert alkotnak”. (5) Az
eldbbrelépés csak az egyes résztényezbk eredményes kombinacidjan
mulhat. igy a ,,bels6 meghjulas sziikségessége nem feledtetheti a me-
z6gazdasagot koriilvevd kills6 kdmyezet, mindenekelStt a piaci és
pénziigyi feltételek jelentSségét. Ezek anomaliai derékba tdrhetik az
eldrevivé folyamatok kialakulasat™. (14)

A jelenlegi elégtelen szinvonali és tartalmu hitelezési gyakorlattol
valé elmozdulasban lényeges szempont lehet az agrarfinanszirozasi
rendszer kdzelmultbeli — 3 évtizedes — tételes elemzése.

2. Az agrarfinanszirozas fobb tapasztalatainak elem-
zése 1968-t6l 1989-ig a nemzetgazdasagi moneta-
ris folyamatok tiikrében

Az 1968—ban bevezetett gazdasagi reform a t6kearamlast, a hitele-
zést illetSen elvalasztotta egymastdl a gazdalkodo egységek rovid és
hosszl tavii dontéseit. Mig a folyd termelés tekintetében a vallalatok
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nagyobb Onallésagot kaptak, addig a fejlesztési céli dontéseknél a hie-
rarchikus kapcsolatok tovabbra is meghatarozéak maradtak”. (3)

Az agraragazatra is vonatkozo alapkoncepcid szerint az arak és az
adok, a kiilonféle egyéb szabalyozok csak akkora mértékben tehették
fiiggetlenné a vallalatokat, forrasaik csak akkora mértékben képz&dhet-
tek, hogy azok beruhazasaiknal a kézponti szervek altal befolyésolt
banktél, hitelezési politikatél és az allami tamogatasoktol fiiggtek. Igy
biztosithaté volt, hogy a gazdilkodé egységek fejlédése a
gazdsagpolitikai elképzelésekben szerepld célkitlizések iranyaba halad-
jon, hiszen hitelhez, timogatasokhoz mindenekel6tt a kdzpontilag is
preferalt naturalis célokhoz kapcsolodva lehetett hozzajutni.

,»Az egyszerl Gjratermelés és felhalmozas, mas oldalrél a révid leja-
rati alkalmazkodasi és strukturavaltozasi dontések éles kiilonvalaszta-
sa tehat az indirekt iranyitasi modell kulcskérdése”. (3)

Az emlitett finanszirozasi szisztémaknak viszont allandé gondot
okozott az alloeszkéz—fenntartas, miiszaki fejlesztés és beruhazas, va-
lamint a tartds és atmeneti forgoeszkoz igény elvalasztisa.

Az egyszintii bankrendszerben a hitelkibocsatas és a hitelelosztas a
kdzpontilag meghatarozott keretek szerint tortént. A beruhazasra szant
hitelbdl elsd 1épésben elkiilonitették a kdzponti célokhoz sziikséges ke-
reteket, majd a maradék agazati felosztasra kerilt.

» A bankhitelezési gyakorlat elsdleges mozgatdja nem a jovedel-
mez0ségen alapul6 t6kearamlas kivaltasa és kikényszeritése volt, ha-
nem az egymast6]l mesterségesen elkiilonitett részpiacokra aramlé va-
sarléer6 kozvetlen (direkt) szabélyozasa, a gazdasagi egységek rovid-
tavii miikodését biztosito pénzellatds, tovabba a kdzponti fejlesztési
szandékok megvalositasanak hitellel torténd el8segitése.” /12/ Ez pe-
dig nemcsak a hitelezés mozgasterét sziikitette, hanem a hitel kihelye-
zésének a hatékony tevékenységek finanszirozasat elésegits szerepét is
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héttérbe szoritotta, vagyis rontotta az osszgazdasagi toke hatékonysa-
gat, a t6kebefektetést elvalasztotta a jovedelmezSségtol.

A 80-as évek végéig bezardlag elmondhato, hogy a banki hitelek a
magyar gazdasidgban csak viszonylag kis hanyadban vettek részt a
gazdalkod6 egységek finanszirozdsaban, de mivel a hitelvolumen a
vallalatok 2/5—énél koncentralédott, mégis komoly szerepe volt a hitel-
felvevd szervezetek életében. Ugyanakkor a pénzintézeti rendszer ha-
tékony miikddése a megfeleld tSke allokacid, t6kearamlas, a gazdasag
fejlédése szempontjabél is alapvetS fontossagl. Végiil is a naturalis
célkitiizéseknek alarendelt hitelezési rendszer ellentmondasai kovet-
keztében, kés&bb pedig a monetaris restrikcio elsé hullamanak tapasz-
talatai nyoméan mind vildgosabb lett, hogy a bank és finanszirozasi
rendszer is atalakitasra szorul és fokozatosan ki kell épiteni a hazai t6-
kepiacot. ( bévebben: 9)

A kétszint{i bankrendszer létrejottét kovetSen dontSen az MNB a
monetaris iranyitas kiilonféle eszkozeivel — jegybanki tartalék el6irasa,
refinanszirozasi korlatok, kamatlab—politika; folyészamlahitelek, ér-
tékpapir—miiveletek — gyakorol befolyast a kereskedelmi bankokra,
amelyek 1987 az agrarszektor finanszirozasat (is) végzik.

A kétszint{i bankrendszer 1étrejétte nem a szerves fejlédés eredmé-
nye volt, de maga az idGpont is kritikusnak mondhaté. Az atalakitott
bankrendszer miikodéséhez nem kapcsolddott az allami kdltségvetés és

a kozponti tervezés gyakorlatinak moédosulasa. Masrészt, az ismét el- |

keriilhetetlen pénzsziikitd politika végrehajtasa az (jonnan formal6do

bankszférara harult. A hetvenes évtized végétdl kibontakozo, az orszag |
salyos egyenstlyhidnyait kezelni kivané restriktiv gazdasagpolitika |

egészen a nyolcvanas évek kozepéig érvényesiilt. (bGvebben: 21)

Az évtized kozepén ezt a restriktiv gazdasagpolitikat szakitotta meg
— részben a korabbi évek sikereit tilértékelve — a gazdasagi fejlédés
felgyorsitasat szorgalmazo keresletélénkitd politika. ,,Eredményét” — a

magyar gazdasagban tapasztalhato ,,ciklusos névekedés — kiilgazdasagi |

8
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egyensaly” hullamzasat, ellentmondasossagat — annak a gazdasagi re-
cesszioba torkollasat a 90—es évek elején is tapasztaljuk. (b6vebben: 7)

A nemzetgazdasag real és monetaris folyamataiba agyazott agrar-
4gazat finanszirozasa mar 1987-ben problémékba iitkozott. A kivalto
ok, az agazat termelési—természeti sajatossagait mell6z8 normativitas.
Ezért 1989-ben az igényekhez jobban igazodé kiilon pénziigyi konst-
rukcidk keriiltek kialakitasra, igy a kereskedelmi bankok normativ
jegybanki pénzellatasa mellett a mez6gazdasag tavaszi munkainak fi-
nanszirozasara ,zoldhitel-keretet” hoztak létre. A hitelkeret odaitélé-
sénél az MNB figyelembe vette a kiilonb6z6 bankok eltéré mezdgaz-
daségi ligyfélkorét és az aszaly shjtotta mez6gazdasagi lizemek tobblet
hiteligényét. Az aszaly miatt veszteségessé valt nagylizemek legraszo-
rultabbjai allami dotacidhoz is hozzajutottak, ezen tilmenGen egyedi
elbiralas alapjan mintegy 150-200 gazdasag, realis kilabalasi program
kidolgozasa esetén, hitel vagy hitelkamat-torlesztési engedményt kap-
hatott.

A 80-as évek végén a mezOgazdasagi felvasarlashoz sziikséges

pénzeszk6zok biztositasara az MNB hitel és valtokeretet kiilonitett el,

" ezen beliil az utébbinak volt nagyobb szerepe. Jelentds részben a val-

tokeret viszontleszamitolasaval elégitették ki a felvasarlas pénzigényét.

igy egészében nétt az agazat refinanszirozasi hitelkerete. Az élelmi-

szertermelés kedvezdtlen forgoalap—ellatottsaga javitasara ugynevezett
t6kepotld hitelakciora kerdilt sor.

Gyakorlatilag az idényjellegli tevékenységet folytaté lokésszeri
forgbeszkoz-finanszirozasi igényi agazatok palyazhattak erre a hitel-
fajtara. A tGkepotld akcid keretében a korabbi rovid tavi forgdeszkoz-
hitelek egy részét kozéptava hitellé mindsitették at. A szoban forgd
atminGsitett hitelekért a vallalatoknak 1989-ben és 1990-ben csak a
kamatokat kellett fizetnilik, de az maximum 11,5% volt, ami viszont
toredéke volt a korabbi kamatszintnek. Az alaptartozasok torlesztését
pedig csak 1991-ben kellett megkezdeni. Ugyanakkor a 1évid lejarata
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hitelek élelmiszertermeléséhez kapcsolodé része utan kamatpreferen-
ciat kaptak az érintett gazdalkodo6 egységek, ami a t6kepotlo hitel ese-
tében is megillette Sket.

Az agraragazat finanszirozasanak javitasara tett lépések csak enyhi-
tettek a gondokon, de nem oldottak meg a problémat, mint ahogyan
Osszgazdasagi szinten is az a kedvezdtlen helyzet ismétlédott meg,
hogy a bankok rendelkezésére allo forrasok tetemes részét az allami
pénziigyi szféra szivta fel, amit részben a koltségvetés, részben pedig
az Allami Fejlesztési Intézet hasznalt fel.

A kiélez6d8 pénziigyi egyensilyi problémak ugyanis sziikségessé
tették a koltségvetési pozicié javitasat, a varhatdé deficit lefaragasat,
ami a kereskedelmi bankok jegybanki szabalyozasanak szigoritasat is
maga utan vonta. A hitelpolitika részbeni eredménytelenségét tiikkrozi,
hogy a sorban allasok volumene tovabb névekedett. A monetaris ira-
nyitas ezhttal sem tudott a célkitlizései szerinti moédon hatast gyako-
rolni a gazdalkodo6 szervezetekre, annak ellenére, hogy a beruhazasi- és
forgoeszkozhitel allomany is ndtt, jorészt az inflacié miatti névekvd
finanszirozasi igény kovetkeztében a pénzhiany még fokozddott is
1989—ben. A gazdasagban, igy az agrargazdasagban is tovabb éltek a
kikiiszobdIni kivant egyensulytalansagok, pénziigyi fesziiltségek.

,»A jegybank olyan helyzetben tett kisérletet a kevésbé direkt szaba-
lyozasi médszerek alkalmazasara, amelyben lényegében a pénztulaj-
donosok valtozatlanul korabbi szerepeik csapdajaban verg6dtek. Az
allami koltségvetés nem tudott (valdjaban nem is akart) megszabadulni
korabbi tilméretezett feladatvallalasainak kotelékéb8l. A pénz- és hi-
telpiacot ezen tilmenden tovabbra is terhelték az MNB jegybanki sze-
repkorétdl idegen feladatvallalasai. A bankok tovabbra is ,.élvezhették”
azt a védettséget, amit az eladésodott nagyvallalati tigyfélkéroket 6vo
kormanyzati magatartis eredményezett”. (20)

A bankrendszer kétszintiivé valasa érdemi valtozast az agrarszektor
finanszirozasaban nem hozott. Az Gjonnan létrehozott kereskedelmi

10
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bankok a megyeszékhelyeken kiviil t6bb vidéki varosban is kirendelt-
ségeket nyitottak. Az agazat bizonytalan tulajdonosi viszonyai, piaci
térvesztése és a jovedelemtermelS-képesség drasztikus csokkenése el-
riasztotta a bankokat az érdemi hozzaallastol, jollehet a mez8gazdasagi
térségekben létrehozott bankfiokok létrehozasaval a f6 cél a vidéki
megtakaritasok allokaci6ja (banki passziv iizletagak) és az ijonnan lét-
rejovo ipari, kereskedelmi és mas tercier szektorbeli gazdasagi tarsasa-
gok, vallalkozasok szamlavezetése és finanszirozasa volt, nem pedig
0jabb pénz pumpailasa az egyébként is eladdsodott mez&gazdasigi
izemekbe.

A bankrendszer kétszinlivé valasa utan az OKHB lett a nagyilizemi
mez6gazdasag és az élelmiszeripar f6 finanszirozéja, azonban sem a
Kereskedelmi, sem az Agro, sem a Mez6bankok, sem az id8kdzben
gombamoéd elszaporodott takarékszovetkezetek a mezdgazdaségi hite-
lezés piacgazdasagi kovetelményeinek, de egyaltalan semmiféle maga-
sabb szinvonalat timaszté kovetelménynek nem tudtak és a mai napig
sem tudnak megfelelni, sem a régi nagyiizemek, sem a kezd8 mez§-
gazdasagi vallalkozasok tekintetében. Az elmilt években tobbségiik-
ben a teljes pauperizalodas el6l menekiild, kényszerb6l mez&gazdasigi
vallalkozéva lett vidéki emberek vagy csoportos tarsulasaik jelent8s
hanyada a banki hitelkihelyezés kivanalmainak nem tud megfelelni,
igy a bankok finanszirozasi, de akar szamlavezetési korébe nem keriil-
tek az elmult évek soran.

A kereskedelmi bankok parhuzamos terjeszkedési modja a vidéki
térségekben atgondolatlan lépés volt, tekintve, hogy szolgaltatasi ska-
lajuk ugyanaz az univerzalis banktipus, ahol az agrarhitelezés raadasul
hattérbe szorul. A bankfiokok ad hoc telepitése még azt a hatranyt is
eredményezte, hogy a parhuzamossagbél kifolyolag a forrasgytjtési
versenyben egymas kamatait tallicitaltik, viszont igy hiteldijaik is
megemelkedtek. Azon kevés mezGgazdasagi vallalkozas, amely hitel-
hez jutott az elmult években a magas kamatfizetési dijakat mezSgazda-
sagi tevékenységébdl nem tudja kigazdalkodni. A legfébb hianyossaga

11
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a jelenlegi mez6gazdasagi hitelezési gyakorlatnak az, hogy megfelel6
futamideji, kamatozasu hitelforrasokkal, s6t egyaltalan semmiféle at-
fogd koncepcionilis mezGgazdasagi hitelezési lizletpolitikaval nem
rendelkezik.

3. A mezdégazdasagi lizemek gazdalkodasanak pénziigyi
koériilményei és likviditasi gondjai a 80—as évek végéig

A magyar gazdasagi mechanizmus hatvanas évek végi reformja azt
az alapkoncepciot kovette, hogy az ar— és szabalyozérendszer csak a
gazdalkodd egységek folyamatos miikodését tegye lehetGvé. Beruha-
zasaik, fejlesztéseik véghezvitelére azonban mar kiilsé forrasra szorul-
janak.

A mez8gazdasagi arrendszert is Ggy alakitottak ki, hogy sziikség le-
gyen az agrartermel6k tamogatasara.

Alapvet6 fontossagu azonban, hogy ez a tamogatds a mesterséges
jovedelem~ és arviszonyok kézepette nagyrészt nem azonos a Nyugat—
Eur6paban is folytatott agrarprotekcionizmus keretében folyodsitott ta-
mogatasokkal. A megtériilési kovetelmények figyelembe vételével a
termelés korszertsitését is lehet6vé tev6 nyugati szisztémaval szemben
a magyar egyszerien a termelés fenntartasat, létét szolgalta.
(b&vebben: 8)

»A tamogatasokhoz, kedvezményekhez, beruhazasi forrasokhoz,
hitelekhez csak ,céliranyosan” lehetett hozzijutni, mégpedig ugy,
hogy a gazdasagok kapcsolodtak, igazodtak a kozponti elképzelések-
hez, preferencidkhoz”. (9)

,»Az inputok és az outputok, valamint az ajanlott beruhazasok ara-
nak piacatdl fiiggetlen meghatarozasaval, tovabba a hitelcélokat meg-
hatarozé hitelpolitikaval a reform utani gazdasagpolitika kifejezte,
hogy nem a gazdasagi élet kozponti iranyitasaval akar szakitani, ha-
nem csupan a termelési és beruhazasi tervek végrehajtasanak eszkozeit
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valtoztatta meg. A gazdasagokat adott tervcélok helyett a mesterséges
piac teremtette érdekek Osztondzték, hogy azt tegyék, amit az allam
akar. A rendszer annyiban lett racionélisabb, hogy a tervet nem féle-
lembél, hanem érdekeik miatt kovetik a termel8k”. (8)

Az agraragazat el6bbi pénziigyi—iranyitasi rendszere egészen a 80—
as évekig fennmaradt, bar az évtizedfordulotdl bizonyos valtozasokon
ment keresztiil. A 70-es évek végétdl a gazdasag egészében csékkenni
kezdtek a tamogatasok és ezt az agraragazat sem keriilte el, az 4gazat
fajlagos tamogatottsaga (is) fokozatosan mérséklédétt, (1. sz. tablazat),
majd ekdzben atstrukturalédott.

1. sz. tablazat
Az agrartamogatasok a termelési érték hanyadaban

1975 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986

A brutté termelési| 19,1 12,1 11,3 | 104 93 8,1 74 8,2
érték %—aban

A netté termelési| 56,7 | 422 | 399 | 352 | 319 | 272 | 269 | 284
értek %—aban

Forras: Rott Nandor: A mezdgazdasagi tamogatasok és hitelek alakulasa az 1980-as
években (AKI Bp., 1988.)

Az 1980-as évek els6 felében a mez6gazdasagi vallalatok tamoga-
tasi strukturdja lényegesen megvaltozott. A beruhdzasi tamogatasok-
nak az 6sszes tamogatasokon beliili részaranya az 1980. évi 21,0%—r16l
az 1985. évi 8,6%ra, a kozvetett tamogatasoké 28,1%—rdl 16,6%ra
csokkent. E két tamogatéas, amely az évtized elején az bsszes tdmoga-
tasnak mintegy felét tette ki, az 1980-as évek kozepére a timogatasok
egynegyedére zsugorodott. Ennek megfelel6en a harmadik alaptipus-
nak, az lizemviteli tamogatasoknak a részaranya az dsszes tamogatas-
nak a mintegy felér6l csaknem a haromnegyedére névekedett. Ezt ugy
is értelmezhetjiik, hogy a timogatasok sulypontja a tavlatosabb fejlesz-
tési célkitiizésekrd] a rovid tavh iizemviteli szférara helyez3dott at.
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»Az lizemviteli timogatasokon beliil az arkiegészitések és az adéel-
engedés—adovisszatartas részardnya névekedett nagymértékben 1980—
1985 kozott. A termelési arkiegészitések csaknem haromszorosukra, az
adoelengedések—visszatartasok tobb, mint haromszorosukra emelked-
tek, s ennek megfeleléen az Gsszes tamogatasokon beliili részaranyuk
6,0 illetve 1,9%-161 19,5%ra, illetve 6,7%—ra nétt”. (12)

Az lizemviteli tAmogatasok elGtérbe keriilése egyben azt is jelentet-
te, hogy a mezdgazdasagban az egyedi, idészakos jellegli, a nagyobb
bajok ad hoc megakadalyozasat, az atmeneti gazdasagi nehézségek at-
hidalasat szolgalé konstrukciok keriiltek el6térbe. A tapasztalatok arra
utaltak, hogy a szubvenciok mellett a mez8gazdasag finanszirozasa-
ban, hitelellatasban is szélesedd teret kaptak a rovid tavra sz6l6 meg-
oldasok, a rovid lejarata jelleg. Ez az adott kériilmények kozott fellépd
nehézségek tlizolto jellegli megoldasara utalt. A mez8gazdasagi valla-
latok pénziigyi sebezhetSsége, likviditasi gondjai mind erdsebbé val-
tak, megkérddjelezve az agrarigazat gazdalkodasi feltételei kozott sok-
szor hosszabb tavon jelentkezd eredmény kivasarlasaval szamolé gon-
dolkodas létjogosultsagat.

Az agrarszféranak nyujtott timogatasok, az agazat hitelezési rend-
szere, az érvényesiilé ar— és koltségviszonyok, a koltségvetési kapcso-
latok szoros sszefiiggésben allnak egymassal. (b&vebben: 12)

A mez6gazdasagi hitelstruktira fontos jellemz6je, hogy a folyésitott
hitelek zome, 85-90%—a rovid lejarata, ugyanakkor az itt felhalmozott
hiteldlloméanyban mar csupan 20 szazalék alatti részt képviselnek az
ilyen id6tavii kolcsonok a 80—as évek derekatél. Leginkabb a rovid ta-
v hitelezést érinté monetaris restrikcié hatasai nem véletleniil okoztak |
sulyos gondokat az agrarszektornak.

A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek rovid lejarata hitelfolyosi-
tasanak Gsszege az 1980-as évek els felében tobb, mint harom és fél- |
szeresére emelkedett, mikdzben nettd arbevételilk mindéssze alig mas-
félszeresére nétt. Kovetkezésképp a termel8szovetkezetek termelésiik -
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egyre nagyobb hanyadat — ami 1985-ben a nett6 arbevétel tobb mint
egyharmadara ugrott — révid lejarati hitelbdl finansziroztak A f6képp
k6zép— és hosszu lejarati kolcsondkbdl allo ismert hitelalloméanyok
viszonylag alacsony szintjébdl az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a
magyar mezdgazdasagi vallalatok eladdsodasa kismértékd, addig a
rovid lejarata hitelforgalom alakulasa arra utal, hogy rejtett eladéso-
dasi folyamat ment végbe a hitel-igénybevételi kényszer formajaban.

A termelési értékkel torténd egybevetésnél talan még fontosabb a
vallalatok latra sz616 betéteihez valo viszonyitas. Mig 1980-ban a ro-
vid lejarati betéteknek nem egészen haromszorosa volt a termelési hi-
telfolyositas, 1985-ben mar tSbb, mint hatszorosa. Az a tény, hogy a
betétek hatszorosara nétt a hitelfolyésitasok aranya, a véllalatok lik-
viditasanak konnyebb sebezhetSségére, tevékenységére utal.

Osszességében: az agraragazat likviditasa viszonylag labilissa valt,
a hitelfolydsitas szigoritasa, z6kkendi a gazdasagok jelents hanyada-
nal pénziligyi zavarokat okozott. A névekvéd hitelfelvétel ugyanakkor
az agazat kiadasait is novelte, kiilonGsen, hogy a kamatterhek 1990-re
szamottevéen megndttek:

2. sz. tablazat

Havi atlagos kamatlabak
(évi szazalékban)

Megnevezés 1989 1990

n. XIl. I [18 Vi IX. Xil.

Even beliili lejératnal | 19,0 (223 |248 |257 |286 (30,1 |321

Even tili lejaratnal 183 |203 (185 (198 |239 |272 (275

Viéltéleszamitoldsndl | 16,0 19,1 |235 |266 [27,3 |288 |324

Forras: MNB Statisztikai Fosztaly egyedi adatkdzlése Bp., 1990.
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A 16vid lejarati hiteleknél ugyanakkor csak elenyész§ hanyadat
tette ki a forg6alap—megelGlegezési hitelek allomanya. A mez&gazda-
sagi lizemek jelent6s hanyada ugyanis mar ahhoz sem rendelkezett
elég erével, hogy a termelés foly6 kiadasainak fedezésére felvett kol-
csonok mellett a hosszabb tavii megoldast nyjté forgbdalap—feltdltést
vélassza.

A 80-as évek végére, a 90—es évek elejére tehat a sziikiil6 tdmoga-
tasok, emelkedS inputarak, novekvd koltségvetési elvonasok és az
inflacié kovetkeztében szamottevGen megnétt a forgdalappal viszony-
lag szegényesen ellatott mez6gazdasagi iizemek, f6leg révid tavi hitel-
igénye. Ez nagyjabol akkor kovetkezett be, amikor 1987-t81 kibonta-
kozott a monetéris restrikcié masodik hullama.

Ez els6sorban a rdvid tavu hitelezés teriiletén okozott problémékat,
az épp erre a kolcsonfajtara egyre inkabb rautalt agrarszektorban is
stlyos zavarok keletkeztek. Az évkozi termelési hitelfelvételben, a
gazdalkodas finanszirozasaban, a likviditasban kisebb—nagyobb zdk-
ken6k mutatkoztak.

A mezbgazdasagban felhasznalt forgéeszk6zok a tenyészallatok ki-
vételével mas agazatokhoz hasonléan egy termelési ciklusban elhasz-
nalédnak. A gazdasagokban végzett kiilonféle tevékenységeknek mas—
maés a forgbeszkoz—ciklusa, azok néha kiegyenlitik egymast, de folya-
matos felhasznélas is el6fordulhat (pl. takarmanyok). A pénzkiadas
(koltségek felmeriilése) és a pénzbefolyas id8beli eltérése, a kdltségve-
tési befizetések liteme nagyban befolyasolta a gazdasigok finansziro-
zéasi igényét, hitelfelvételi megtakaritasat.

A mez8gazdasagi tevékenységnek jol koriilhatarolhaté pénzkiadasi—
pénzbefolyasi ritmusa alakult ki. Ennek hulldmzasat a nagyiizemekben
vegzett ipari, szolgaltatasi melléktevékenység viszonylag kiegyensu-
lyozott pénzaramlésa, vagy épp az agrartevékenység pénzfolyamatai- ‘.
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val komplementer jellege enyhitheti, de nagyon sok esetben mem
sziinteti meg.

A gazdasagoknak az éllattartasbol aranylag egyenletes pénzbevétele
szarmazik, bar az e tevékenységhez sziikséges takarmany szamottev
(féleg sajat el6allitasu) részét kozvetleniil az aratds utan bekészletezik
vagy megvasaroljak az lizemek.

A névénytermelés sokkal nagyobb hatassal van a készletgazdalko-
dasra és a finanszirozas megszervezésére. A gazdasigoknak ugyanis az
év els6 6-8 honapjaban joforman csak kiadésaik meriilnek fel. Meg
kell vasarolniuk a vetémagot, a miitragyat, munkabért kell fizetni, allni
kell az egyre tetemesebb energia— és anyagkdltségeket, elvégezni a ta-
laj-elSkészitést, s6t adobefizetésre is sor keriil. Mindez akkora rafordi-
tasokat kovetel, amelyek finanszirozasa még viszonylag nagyobb al-
latdllomany (és tobbé-kevésbé egyenletes arbevétel) mellett is alapve-
t6en meghatarozza a gazdasag egészének pénziigyi helyzetét. Majd a
nyar végén és az Gsz elején jelentkeznek csak az els6 komolyabb bevé-
telek: a buza, a napraforgd, a cukorrépa, a kukorica értékesitésébél.
Annak sem elhanyagolhaté a hatasa, hogy az inputok aremelkedése
altalaban az év elején kovetkezett be, vagyis a gazdasigok szamara a
kiadas azonnal jelentkezik, mig a dragulé inputok felhasznalasaval
elallitott termékek arbevétele csak a termelési ciklus végén, tobb ho-
nap elteltével folyik be. (b6vebben: 11)

A mez8gazdasag likviditasi gondjait a 80-as évek végére az is nd-
velte, hogy az agrartamogatasok leépitése és az inflacié mellett az in-
putokat beszallité vallalatok készletezési hajlandésigénak csékkenése
is tobblet készletezési (finanszirozasi) feladatot rott az iizemekre. gy
pl. a gépek és a miitragya készletezési feladatait eredetileg az Agroker
véllalatok lattak el. Koltségérzékenységiik novekedésével azonban
egyre kevésbé hajlandok erre, igy a terhek egy részét a forgbalappal e
célra sem rendelkez8 agrariizemekre igyekeznek atharitani.
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A pénzkiadas és pénzbefolyas el5bbi eltérése a likviditasi helyzetre
is hat. Vagyis a termelSk jelentSs hinyadanal mintegy 5—7 honapos
termelési hitel igény jelentkezik.

Habar az el6bbiekben elmondottak ellenére a mez&gazdasigban az
eladésodottsag kisebb mértékdi, mint mas gazdasigi agazatokban
(b6vebben: 12), mégis egyre komolyabb likviditasi gondok jelentkez-
tek. Ezek valtottdk ki mar 1987/1988-ban és késdbb is azokat a 1épé-
seket, amelyek a mez8gazdasagi hitelezés fesziiltségeit kivantdk mér-
sékelni. Igy bvitették a termelési hitel felvételi lehetSségét, ami azt a
bizonyos 5-7 honapos kolcsnigényt probalja kielégiteni. Ez a hitelke-
ret azonban nem bizonyult elégnek.

A mez8gazdasagi lizemek érdekképviseleti szervezete szerint ez
csupan a tlizoltasra volt elegendS. A termelési hitelre ugyan kb. 6 hé-
napra lenne sziiksége a gazdasagoknak, de azt csak 3 honapos lejarattal
kaphattak meg. Bar rendszerint ezt Gjabb 3 hoénapra meghosszabbitot-
tak, ez a hitelezési gyakorlat azonban elbizonytalanitotta a mez&gazda-
sagi szervezeteket.

4. A valté alkalmazasanak mezégazdasagi sajatossagai

A nagyvolumenli mezdgazdasagi névényi termékkibocsatas érté-
kesitésének biztositasira az MNB elkiilonitett felvasarlasi hitel- és
valtokeretet hatarozott meg. A felvasarlas viszonylag zokkenSmentes
lebonyolitasa ugyanis rendkiviil 1ényeges, hiszen igy biztosithaté az
élelmiszeripar alapanyag-ellatasa és az ebbdl befolyd pénzbédl kezdhe-
tik meg a gazdasagok az szi munkakat, fizethetik vissza a révid tava
termelési hiteleiket.

»Magyarorszagon 1985-t6l valt Gjra lehet6vé az MNB hitelmono-
péliumat megtord kereskedelmi hitel, illetve annak egy sajatos formaja
a valt6”.(6) A forgalmazas pénzkimélé moédon valé megoldasa, a ter- i
mekaramlas és a pénzaramlas szorosabb Gsszekapcsolasa érdekében az -
MNB &sztokélésére a kereskedelmi bankok a valté alkalmazasanak
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kiterjesztésére szoritottak ra a gazdalkodo egységeket az agraragazat-
ban. Az élelmiszergazdasagban 1987-t6l indult meg a valték kibocsa-
tasa, mégpedig felvasarlas bonyolitasahoz kapcsolodva. A mezdgazda-
sagi lizemek azonban idegenkedve fogadtak a felvasarld szervezetektdl
kapott valtokat. Azokat nem forgattak tovabb, hanem amint lehetett,
leszamitoltattdk ket a kereskedelmi bankoknal, amelyek 1987-ben
korlatlan mértékben vallalkoztak is erre. 1988—t6l kezd6d&en azonban
a bankok mar csak a hitelkeretek terhére szdmitolhattdk le a szamukra
megallapitott valtokereten feliili valtokat. A valtozas reneszénsza a 90—
es évek elejére teljesen alabbhagyott az agrardgazatban.

A mez8gazdasagi lizemek valtéval szembeni ellenérzését szamos
negativ tapasztalat is erSsitette, ami viszont a miel6bbi készpénzzé te-
vés felé terelte Sket. gy példaul néhany szervezet — Agrokerek, Afor,
Elektromos Miivek — elzarkézott attol, hogy a nagyiizemek véltéval
egyenlitsék ki gép—, lizemanyag— és energiaszamlajukat. Ezzel pedig
épp a nyar végi betakaritast kovet§ agrar pénzbevétel egyik legfonto-
sabb — a korabban mar érintett — funkcidja valt lehetetlenné: az 8szi
munkak megkezdésének finanszirozasa, a korabban felmeriilt termelési
koltségekre felvett hitelek visszafizetése. A kereskedelmi bankokhoz
leszamitolasra benyujtott valtok terhére ugyanakkor 4ltalaban az annak
lejarati idején beliil esedékes hiteleket irtak jova. Ez egyfelSl korlatoz-
ta a szabad pénzfelhasznalast, masfel6] nemegyszer a hitelek hataridé
el6tti torlesztését eredményezte, ami az amugy is likviditasi problé-
makkal kiiszk6d6 gazdasagok helyzetét tovabb nehezitette. Bar ez a
gyakorlat megsziint, a bizalmatlansag csak részben oszlott el. Az is fe-
sziiltségeket okozott, hogy esetenként a valtd leszdmitolasakor a be-
nytjtéval szemben a kereskedelmi bank magasabb kamatlébat allapi-
tott meg, mint amekkorat a valté kibocsatoja téritett. (bGvebben: 10)

A valt6 hataridGs tigyletek (bér, add) lebonyolitisara nem alkalmas
fizetési eszkdz. Mar pedig jonéhany gazdasag tovabbi hitelfelvételre
kényszeriilt, hogy el6bbi kotelezettségeit teljesiteni tudja. A valtok
forgatasat kezdetben az is gatolta, hogy felvasarlok tal nagy értéki
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valtokat allitottak ki, amelyek tovabbforgatisa nagyon megneheziilt.
Masfeldl a kereskedelmi hitel, vagy inkabb kélcsonds hitelnyijtas mas
formai is egyre szélesebb teret kaptak. A pénzsziike, illetve a gazdal-
kodd egységek romlo fizet6képessége, a sorbanallas volumenének ug-
rasszerd névekedése a kisebb—nagyobb naturalis cserék szamanak sza-
porodasaval jart. Ez utébbiak kisz{irték a valtd elfogadasaban rejlé —
sokszor indokolatlan, de azért szamos negativ tapasztalaton is alapul6
— kockézatokat. igy a mez6gazdasagi iizemek egymas kozti forgalma-
ban mind gyakrabban fordult el6, hogy példaul a késGbbi gabonater-
més atadasanak ellenértékeként keveréktakarmanyt szallitottak egy-
masnak; az eladott gép vételaraként valamilyen szolgaltatast ny0jtot-
tak; tarolasi szerz6dés alapjan miitragyat adtak el, de azt csak a fel-
hasznalas utan kellett kifizetni.

A kezdeti nehézségek utan kétségteleniil sokat csiszolodott a valto-
alkalmazas gyakorlata, de sohasem lett ellentmondasmentes. A mez6-
gazdasagi lizemek ugy—ahogy megbékéltek azzal, hogy a felvasarld
szervezetek (révid tava hitel hijan) az atadott termény egy részéért
nem tudtak készpénzzel fizetni. Az FM Pénzintézeti FSosztaly egyedi
adatkozlése szerint 1990-ben az élelmiszeriparnak sajat pénzeszkozok
felhasznalasaval torténd aruatvételén feliili mez6gazdasagi alapanyag-
felvasarlasa 2/3-at kellett valtoval, és egyharmadat kellett révid tava
hitel felvételével készpénzzel finanszirozni. Az MNB korabban azt is
eldirta, hogy a lejarat szerint milyen Gsszetétele legyen a kibocsatott
valtoknak. 1990-1991-ben inkabb a valtok forgatasira, a hosszabb
lejarath valtok kibocsatasira probalt 6szténdzni viszontleszamitolasi |
politikdjaval. Az élelmiszeripari vallalatok igyekeztek kisebb értéki
valtokat kibocsatani, amelyek forgatasa kénnyebben megoldhaté volt a -
mezdgazdasagi iizemeknek. '

A fizetési fegyelem romlasa, a sorbanallas minden eddiginél kiter-
jedtebb volta, a termelési ritmushoz nem mindig igazod6 valtdlejarat
miatt azonban a gazdalkodé egységek korintsem baratkoztak meg tel-
jes mértékben a valtoval. S6t, a 90—es évek elején Gjabb gondok je-
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lentkeztek. A gazdalkodod szervezetek likviditasi problémai, a kélcso-
nds tartozasok szévevényes rendszere nemegyszer igen kockazatossa
tette a valtd elfogadasat. Hiszen annak lejaratakor egyaltalan nem biz-
tos, hogy az elad6 hozzajut aruja ellenértékéhez. Kiilondsen, hogy az
adott szabalyozasi koriilmények k6zott nemfizetés esetén a késedelmi
kamatteher sokkal alacsonyabb, mint a hitelfelvétel, vagy a valtoel-
szamitolas koltsége. Ezért az eladé sokszor nem szivesen fogadta el
vevGje valtojat, illetve azt az & beszallitd partnere hasonlé okokbol
ugyancsak bizalmatlanul kezelte. fgy a valtokibocsatas és forgatas is
megneheziilt, (gyakorlatilag megsziint). Ugyanebbdl az okbol a keres-
kedelmi bankok valtéelszamitolasa is kockazatosabba valt. A kibocsa-
tott valtokért vallalt banki kezesség dija is megemelkedett.

A felvasarl6 vallalatok igyekeztek hosszabb lejarata valtokat kibo-
csatani — maximum 270 rediszkont kamatnapig, illetve 360 nap futam-
id6ig terjedBket — hiszen az élelmiszeripari tevékenység termelési
ciklusa is ezt kivanta meg. A mezGgazdasagi és a feldolgozo szerveze-
tek kozti nézeteltérések allando targya, hogy milyen legyen a valto le-
jarata. Az agrériizemek természetesen a rovidebb lejarati, megforgatott
valtok leszamitolasat tette kedvezSbbé, mégis a fentiekben leirtak
* miatt igen er8s volt a minél hamarabbi leszamitolas igénye. Minde-
nekeltt igy volt ez a f6leg novényi termékek értékesitésére kibocsatott
felvasarlasi valtok esetében, amelyeket konnyebb volt leszamitoltatni,
mint a normativ valtékat. Annyi még ide kivankozik, hogy sajatos
médon a kereskedelmi bankok szamara sem kedvez6 a valtok névekvd
szerepe: valtdegyletekkel ugyanis nem lehet akkora banki jovedelem-
szinthez jutni, mint a szokasos hitelezési tevékenység keretében. A
gyakorlatban a kereskedelmi bankok is igyekeznek a felvasarlé szer-
vektSl befogadott, leszamitolt valtoktél minél hamarabb megszaba-
dulni.

Az MNB-hez rediszkontalasra benyujtott felvasarlasi valtok kozott
a forgatott valtd nagyon ritkan fordult el, 1990-ben 5% alatt volt
ezen valtok aranya. Tehat a kereskedelmi bankok az MNB-t6l kapott
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rediszkontalasi keretek azonnali kitoltésére térekedtek, szinte verse-
nyeztek egymassal a mas-mas varosokban 1évé bankfidkjaik. A
rediszkontalasi kamatnapok eltér kamatszazalékaibol esetleges reali-
zalhato tobbletnyereséget figyelmen kiviil hagytdk a leszamitolasra
benyujtasnal.

1990-ben az MNB a felvasarlasi valtok esetében gyakran élt a ,,nem
kivanjuk viszontleszamitolni” jogaval, mert a valté adasa, illetve ren-
delvényese is egyarant kereskedelmi, felvasarlasi szerv volt. Viszont a
felvasarlasi valtoval foglalkoz6 MNB paragrafusok egyértelmiivé tet-
ték, hogy az konkrétan mezdgazdasagi termény elsGdleges felvasarla-
sara szolgalhat. igy példaul a megyékben elszaporodé gabonaforgalmi
Kft-k és az Allami Gabonaforgalmi Vallalatok kézotti ,,ligylet” nem a
felvasarlasi valté kategoriaba tartozik.

5. A mezdégazdasagi lizemek likviditasi jellemzdi a 80-as
évek végén

A mez6gazdasagi lizemek likviditasi helyezte természetesen nem
volt egyforma. Miikodésiik pénziigyi feltételei jelentGsen eltértek
egymastol. Sok fligg a gazdasag termelési szerkezetétSl, az alaptevé-
kenységen kiviili profilok részaranyatél. A pénziigyi szabalyozok
szigorodasa, a monetaris restrikcio kiilonb6z6 modon érintette Sket. A
szezonalis hiteligény részbeni kielégitetlensége — a betakaritasi, a nél-
kiilozhetetlen termelési hitelek korlatozottsiga — miatt a gazdasagok
egy része komoly likviditasi zavarokkal kiiszkddétt. MindenekelStt a
kedvezédtlen adottsagu vidékeken alakult ki stlyosabb helyzet. Az e
térségekben taldlhato gazdasagoknél igen élesen mutatkozott meg a
hitelezési rendszer adott miikodése és a mez8gazdasagi sajatossagok
kapcsolatanak, valamint a mez6gazdasag roml6 onfinanszirozo képes-
ségének és jovedelmi helyzetének ellentmondasossaga. '

A mez8gazdasagi termelSk pénziigyi, likviditasi helyzete meglehe-
tésen differencialt. Erdemes kozelebbrél is attekinteni, hogy ebbdl a
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szempontbol milyen gazdasagcsoportok kiilonithetSk el egymastél a
80-as évek végén.

A mez8gazdasigi nagylizemek mintegy 18-20%—a nem vett fel r6-
vid lejarata hitelt. Ez a mintegy 250-300 iizem ak6zé a mintegy 400—
500 gazdasag kozé tartozott, amelyek pénziigyi helyzete stabil, likvidi-
tasa j0. A mez6gazdasagi termel6k e csoportja jelentSs mértékben flig-
getlenedni tudott az alaptevékenységtSl, az agrartermelés mellett ko-
moly szerepet jatszott tevékenységiikben az élelmiszeripari és egyéb —
sokszor ipari jellegli — kiegészit6 profit.

A szdban forgd mez6gazdasagi szervezetek viszonylag jo feltételek
kozott, az atlagnal ratermettebb vezetés iranyitasa mellett tevékenyked-
tek. Folyamatosan arra torekedtek, hogy kibocsatasuk béviilésével for-
gbalapjukat is rendszeresen feltoltsék, ha kellett még tartalékokat is
képeztek. Igy a monetaris restrikci6 altal kivaltott hatasoktdl is elég
nagy mértékben fliggetlenedni tudtak. Ugyanakkor ez az a gazdalkodéi
csoport, amelyik kiegyensilyozott pénziigyi helyzetére tamaszkodva
adott esetben még a szigoribb hitelezési, finanszirozasi feltételek (pl.
magas kamatok) miatti terheket is konnyebben elviselte.

A mez6gazdasagi nagyilizemek egy masik, hozzavetdlegesen 600—
650 gazdasagbol allo csoportjat azok az lizemek alkottak, amelyek
pénziigyi helyzete altalaban ugyan kielégits, de nemegyszer mar ko-
molyabb nehézségekkel is szembe kell nézniiik. Ebbe a csoportba év-
18l-évre olyan gazdasadgok is bekeriiltek, amelyek valamilyen oknal
fogva (rendszerint egy beruhdzas sikertelensége kovetkeztében)
,Jecstsztak” az el6z6ekben érintett lizemi korbSl. Beruhazasaikat hitel-
felvétellel finansziroztak. A forgdalap—feltdltésre az elmult években
kisebb figyelmet forditottak, igy forgoalap—ellatottsaguk kézepes volt,
folyamatosan révid tavu hitelekre szorultak. Emiatt az agraragazatra
nehezed6 monetaris szigor mar elevenbe vagoan érintette Sket. Az ide
tartoz6 gazdasagok tgymond elevickéltek az adott szabalyozasi ko-
zegben, de j()' néhany koziilik nem birta a terheket és fokozatosan
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romlott a helyzete, ami a mezégazdasagi lizemek harmadik csoportjaba
val6 lestillyedéséhez is vezetett.

E harmadik gazdasagcsoportba az a 250-300 szervezet tartozik,
amelynek igen rossz a gazdasagi és pénziigyi helyzete. A vezetési
gondokon kiviil az okozza nekik a legnagyobb problémat, hogy z6m-
mel kedvezétlen adottsagh lizemek. Az aranylag rossz feltételek kozott
folytathat6 agrartevékenység ellensiilyozasira az adott térség gazda-
sagi—tarsadalmi feltételei miatt a kiegészité profilok kialakitasara is
korlatozottak a lehet8ségek. Forgodalap-ellatottsaguk gyenge. Epp
ezeknek a gazdasagoknak lenne a legnagyobb sziikségiik révid tava
hitelekre, a beruhazasi kdlcsondkrdl nem is beszélve. De egyben épp
ezek azok a szervezetek, amelyek a szigorito feltételek kozott egysze-
kat nem képesek vallalni. A monetaris restrikcio is leginkabb ezeket, a
mindinkabb leszakad6, reménytelen helyzetbe keriil§ szervezeteket
sujtotta. Az 1991. évi IL. Tv. sokukat ,,letarolta”.

A mezlgazdasag hitelezésével Osszefliggé problémak is leggyak-
rabban az ebbe a csoportba tartoz6 gazdasagokkal, gyakorlatilag terme-
" l6szbvetkezetekkel kapcsolatban meriiltek fel. A tsz—ek érdekképvise-
leti szervének szamitasai szerint 1990-ben a szovetkezetek rovid leja-
rat hiteligényeinek csak 65%—at elégitették ki a kereskedelmi bankok.
Az elutasitott kérelmek zome a szoban forgd gazdasigokra esik, jo-
részt miattuk ilyen a hiteligény kielégitettségi foka. A sorbanallasbol is
ezek a szervezetek vették ki leginkabb a résziiket, az altalanos forgalmi
add és a személyi jovedelemado bevezetésével jard tobblet finansziro-
zasi sziikségletet is 6k tudtak a legnehezebben kielégiteni.

A kormany 1990 kézepén meghozott, a k6ltségvetés pozicidjat javi-
tani szandékozo intézkedései is kozelr6] érintették a kedvezédtlen adott-
sagu tizemeket, hiszen tdmogatasi pénzkeretiiket lefaragtak.

A nehéz pénziigyi koriilmények k6zott e mez8gazdasagi egységek,
de a viszonylag jobb (viszont romld) feltételek mellett gazdalkodd
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termelBk is megprobaltak ésszerdsiteni gazdalkodasukat, bar a takaré-
kossag sok esetben ujabb veszteségekhez vezet. igy visszafogtak vé-
sarlasaikat az ugrasszeriien megdragult miitragyakbol, a keveréktakar-
méanyok eldallitasara is inkabb maguk vallalkoztak.

A névekv8 inputdrak miatti koltségemelkedés részbeni kivédésére
egyre inkabb célszerii sajat készleteket tartani, ami egyben a techno-
légiai folyamat egyenletességét is garantalja. Pl. a sajat termésii gabo-
na megtartisara, készletezésére, a vasarolt tapokrol valé lemondasra és
igy a raforditasok csokkentésére is érdemes vallalkozni.

Sajatos moédon azonban az efféle takarékossagra is csak a nagyobb
tgkeervel rendelkez6 lizemek képesek, hiszen csak ezek tudjak zok-
kend nélkiil véllalni a felmeriilé tobbletkészletezési terheket, amelyek
persze a késGbbiekben megfelelé mértékben megtériilnek. Az elsd
csoportba tartozé gazdasagok erre a feladatra akar hitel nélkiil, 2 ma-
sodik csoportbeliek hitellel, a harmadik csoportban levék pedig se-
hogy, vagy nagyon ritkan tudtak vallalkozni mar a 80—as évek végétdl.

A tapasztalatok és varhaté folyamatok 1990-ben arra utaltak, hogy
a mez8gazdasagi lizemek finanszirozasi helyzetének tovabbi altalanos
neheziilése mellett a gazdasagok er6s6dé differencialodasa fog bekd-
vetkezni, ami a hitelezési gyakorlatra is kihat. Néhany gazdasag tobb
banknal is probalkozott hitelfelvétellel, tobb helyen is nyitott szamlat
pénziigyei lebonyolitasara és kolcsén reményében. A bankvalasztas
szabadsaga kétségteleniil segitett a felvasarlasi feladatok megoldasa-
ban, de a nagyobb gondokkal kiiszkdd6 gazdasagok problémait, a mo-
netaris szigor hatasait nemigen tudta orvosolni. Azaltal viszont, hogy
egy—egy gazdalkodd szerv t6bb banknal is vezethetett, illetve nyittat-
hat elszdmolasi szamlat, a gazdasagi tisztanlatast nagyban megnehezi-
ti, masrészt igy a fizetési fegyelem betartasa, illetve betartatasa szinte
lehetetlenné valt. Az Gn. ,kijatszos triikkdkkel” a mez8gazdasagi
nagyiizemek is egyre gyakrabban éltek, miszerint vasarlasaiknal olyan
szamlaszamot adtak meg, amelyrdl eleve tudtak, hogy a szallité nem
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tudja a megfelel§ id8ben, illetve Gsszegben kovetelését behajtani. A
sziikség torvényt sziil

6. A fordulat éve — az 1990. évi monetaris politika ha-
tasa az agrarszektorra

Az 1990. évi monetaris politika céljai kozt ismét a kiilsé és bels6
egyensulyi helyzet javitasa, az inflacio litemének mérséklése szerepelt
kozponti helyen. Az 1989-ben kialakitott monetaris eszkoézrendszer-
ben sem kévetkezett be 1ényegesebb valtozas. Az elképzelések szerint
a jegybanki kamatpolitika szerepének kellett volna nénie, mikézben a
nyilpiaci miiveletek kore kitagult volna.(13))

A rubel export csokkenése és a nem rubel export szokasos mértéki
béviilése egyiitt az 6sszes kivitel stagnalasat eredményezte, ami lehe-
tetlenné tette a gazdasag stagflacios allapotbdl valo kitdrését. 1989. év
folyaméan a rubelpiac beszlikiilése egyre er6s6dott és ez a folyamat
1990 elsd felében — azota is — mar dramai méreteket 61tott.

Az élelmiszergazdasagi vallalatok forrasproblémait jelentSsen no-
velte, hogy a rubeles exportszallitast koveté promt incassot 60—110
napos dollar elszamolasu fizetés valtotta fel. A bevételek t6bb honapos
késése egyik fGelSidézdje volt a vertikalis korbenallasnak.

Az élelmiszergazdasag mikodésének kozgazdasagi feltételeiben
azonban igen fontos valtozasok kdvetkeztek be. Ezek egyik legfonto-
sabb Gsszetevdje, hogy 1990 elejétdl az agraragazatban széles korben
bevezetésre keriilt a szabadarak rendszere.

Milyen folyamatok ered&jeként keriilt sor erre a lépésre? Az agrar-

tamogatasok folyamatos leépitése, az adérendszer szigoritasa kovet-
keztében az élelmiszergazdasagra is nagy nyomas nehezedett a 80-as
években. A mez6gazdasag ipari beszallitdinak arai mar a korabbi
években szabadabba valtak. A gépipar, a vegyipar arainak felszabadi-

tasara a koltségvetés terheit mérsékld tamogatas leépités kovetkezté- |
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ben keriilt sor. Igy az inflaciés koltségek konnyebb tovabbharitasara
nyilt lehetSség, ami tobbek kozdtt a mezdgazdasagban csapddott le.
Természetesen a gazdasigvezetés nem hagyta teljesen sorsara az agrar-
agazatot. Amikor az agraragazat koltségei megemelkedtek az el6bbiek
hatasara, a szektor, a mikod6képességét fenntartdé kompenzacidban
részesiilt. A szabalyozasi rendszer a szubvencidkon, arfolyam-
politikdn és exporttimogatasok alakitasan keresztiil befolyast kivant
gyakorolni a mezgazdasagra.

A mezbgazdasagi arak fokozatos szabadarassa tételével az agazat
onallésodasi, kormanyzati babaskodast mell6z6 tendenciai indulhattak
meg. A szabadar gyakorlatilag aremelési lehet6séget jelent az agrar-
szféra szdmara, ami elméletileg bevétel novekedést eredményezhet.
Ugyanakkor a gazdasagi tisztanlatas, a timogatasok leépitése mellett a
koltségvetési bevételek is emelkedhetnek, mert a magasabb arak, ma-
gasabb vallalati jévedelmeket eredményezhetnek. A rugalmasabb ar-
mechanizmus bevezetésével végiil is az élelmiszerpiacon nem kdvet-
kezett be arrobbanas, mert 1990-t6] a fizet6képes kereslet drasztikusan
visszaesett, igy az elméleti fikciok romba ddltek.

1990-ben a hatdsagi armegallapitas csak a termékek viszonylag
sziik kdrében maradt fenn: mindGssze a tejnek és az étkezési buzanak
maradt hatdsagi ara, a tobbi terméknél az ar a kereslet és a kinalat
figgvényében alakult és igy létrejGhetett a termel6i és fogyasztoi arak
egylittmozgasa.

A szabadaras termékekre megsziint az aremelés végrehajtasat meg-
el6z6 f6hatosagi bejelentési kotelezettség. A termel6k minimalis jo-
vedelmét biztositd garantalt arrendszert vezettek be a szabadarassa
valo termékek koziil a kukoricara és a vagosertésre. Az élelmiszergaz-
dasagi outputok arfelszabaditasaval egyidejlileg néhany inputar is fel-
szabaditasra keriilt, igy pl. a miitragyaé.

A takarmanyképzéssel osszefligg6 koltségek is megsziintek. N6tt az
agazat altal felhasznélt energiahordozok és csomagoloanyagok éra,
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valamint a szallitasi dijtételek is megemelkedtek. Az élelmiszergazda-
sagi cikkek arhatosagi jogkorérsl 1990-t81 a Féldmiivelésiigyi Minisz-
térium dont, mert az Arhivatal err8l a jogardl lemondott.

1990-ben tovabbi valtozasok kovetkeztek be a timogatasi rendszer-
ben is. A kormany a foly6 termelési timogatas arasitisa mellett annak
fokozatos leépitését vette célba, ami inkabb a drasztikus formaban va-
16sult meg, mint fokozatosan, mert mig 1990-ben termelési timogata-
sok jogcimen 3566 millié Ft tamogatast kapott a mez8gazdasag, addig
1991. évi révidtavu elképzelések kozott szerepelt még az egyes nagy
tamogatasa, igy a hishasznu tehénallomany néveléséé, az anyajuhal-
lomany cseréjéé, valamint a kedvezStlen adottsagi mez8gazdasagi
lizemek gyengébb foldminGségbdl fakadd tébbletraforditisainak rész-
beni megtéritéséé. Mindkét esetben azonban nagyobb szerepet kivan-
tak adni a szerkezetvaltas elémozditasanak és a hatékonysag fokozasa-
nak.

Az elad6sodott mezdgazdasagi nagylizemek helyzetének stabilizala-
sara 6nallé programot dolgozott ki a Németh—kormany. Csaknem két-
szaz alacsony hatékonysagii és nagy addssagtomeget felhalmozott
nagylizem jovedelemtermelS képességének erGsitésére egy adossag-
rendezési és szerkezet-atalakitasi programot inditottak be 1990-ben. A
programban val6 részvételre csak azok a gazdasagok palyazhattak,
amelyeknek 1985 és 1988 atlagaban a vagyon— és béraranyos jove- ‘
delmez8sége nem haladta meg a 2%—ot.

A ,sikerre valo tekintettel” a t6kep6tlé hitel palyazatot 1990-ben is
meghirdették, a mezdgazdasagi termelésben lekétott tartos eszkozok
kialakult, indokolt szintje hianyzé forrasainak pétlasira. Az igénybe
vehetd kélcson lejarata 5 év volt, ezen beliil 2 év tiirelmi idével.

A folyésitasra keriilé kozép lejarata hitel 50%—at a kereskedelmi
bank sajat forrasukbol fedezték, 50%—éra pedig a jegybank refinanszi-
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rozasi hitele nyujtott fedezetet. A t6kepo6tld hitelek utdn a gazdalkodo
szervek 3% kamatkedvezményre jogosultak.

A hitel kamata: az MNB altal refinanszirozott kélcsén esetében a
jegybanki alapkamat + 1,5% marge, a kereskedelmi bank a sajat forra-
saibdl finanszirozott t6kepotlo hitel kamatat a bank forrasainak bekerii-
lési koltsége alapjan sajat maga hatarozta meg.

A t8kepotlo hitelek kapcsan el kell mondani, hogy azok a viszony-
lag jo pénziigyi helyzetben 1év6 gazdasagoknak kedveztek.

Ez a bankoknak is jobban megfelelt, hiszen a pénziigyileg megbiz-
haté gazdasagok koziil valogathattak ki a kedvezményezetteket, és igy
hosszabb tavra is megnyugtatdé pénzkihelyezést hajthattak végre. A ke-
retb&l részesiilt gazdasagok viszony stabilizalhattak készletgazdalko-
dasukat, tovabba a folyamatos készletek finanszirozasat sokkal kony-
nyebben meg tudtak oldani.

Az élelmiszergazdasagi beruhazasok tamogatasi rendszere egysze-
ribbé valt, az igénybe vehet6 forrasok jogcimeinek szama és
volumene csokkent. Mivel az élelmiszertermelés jovedelmezdsége el-
marad mas agazatok jovedelmi szintjétSl, az itt képz6d6 jovedelmet az
atlagosnal tovabbra is alacsonyabb adb terheli. Igy az 1990. évi nyere-
ség adbjanak meértéke 3 millio Ft—ig 35, e mérték felett pedig 40%
volt. Igy egyidejiileg 40%-r161 35%ra mérséklédott az élelmiszerter-
melés utan igénybe vehetd adokedvezmény. Ezzel a mezdgazdasagi
szovetkezetek adoterhelése némileg mérséklédott 1990-ben, mig az
allami gazdasagoké, vallalatoké az allami vagyon utani részesedés be-
vezetése miatt kismértékben névekedett.

A kiilénb6z6 makrogazdasagi feladatok, kényszerek 1990-ben sem
tették lehet6vé, hogy a monetaris politika szigoraban véaltozas kdvet-
kezzen be. A  monetdris restrikci6  kovetkeztében az
élelemiszergazdasigban bekovetkezett rendkiviili fesziiltségek kezelé-
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sére kiilonféle pénziigyi és hitelezési megoldasokat dolgoztak ki. Ezek
egyrésze mar korabban is 1étezett, de néhany G elem is megjelent.

»Az egymastol eltérd koriilmények és feltételek kozo6tt tevékenyke-
dé gazdalkodo egységeket nemegyszer sematikusan kezel§ jegybanki
pénzsziikitd politika, a kamatok emelkedése, a tamogatasok leépitése
és az inflacio felgyorsulasa kiilondsen érzékenyen érintette az agrar-
agazatot. Az élelmiszergazdasag jovedelme nominalisan stagnalt real-
értékben csdkkent.”(19)

Mivel az élelmiszertermelésben a jévedelmez&ség szerényebb, mint
a tobbi agazatban, a magas hitelkamatok és a jovedelmez&ség kozotti
fesziiltség e teriileten az atlagosnal is nagyobb. Kiilén gondot okoz a
raforditasok és a megtériilések iddbeli eltérése a biologiai realizélasi
ritushoz k6t6d6 sokszor nagyvolumenii szezonalis athidalé hiteligény.
Az is problematikus, hogy mind a mez8gazdasidgban, mind az élelmi-
szeriparban, a forgotSke ellatottsag viszonylag alacsony, ezért a magas
kamat nagydsszegii hitelek felvétele bénitolag hat a gazdalkodasukra.

Az el6bbiekbdl kovetkezGen a monetaris és pénziigyi iranyitasnak
figyelembe kell (kellett volna) venni az egész agraragazat sajatossaga-
it.

Az élelmiszergazdasag szezonalis pénzigényének kielégitésére, a
felvasarlas aranylag zokkendmentes lebonyolitasara az MNB 1991-ig
a felvasarlasi valtok refinanszirozasara kiilonitett el 8sszegeket. Elsé-
sorban a mez6gazdasag tavaszi munkainak finanszirozasira az MNB
1990-ig biztositotta az n. z6ldhitel-keretet, ami féléves lejarata volt,
és a folyo termelés athidalo jellegii finanszirozasara volt hivatott.

A megemelkedett kamatszint altal viszonylag alacsony rentabilitasa
élelmiszer-termelésben okozott fesziiltségek részbeni ellensilyozaséra
1990-ben is fennmaradt azoknak a rovid lejarati hiteleknek 3 széza-
lékpontos kamatelengedése, amelyek az agrartermeléshez kapcsolod-
tak. (pl. az emlitett t6kep6tld hiteleké)
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Az MNB konvertibilis exportot finanszirozé konstrukciéja 1993. 1.
negyedévéig létezett, ami a szallitast megel6z8en lehetdvé tette, hogy
a gazdalkodo egységek kedvezményes kamati kdlcs6nhéz jussanak. A
folyositas a kereskedelmi bankokon keresztiil tortént és olyan gazda-
sagi szervezetek kaphattak, amelyek export értékesitési szerz6désekkel
rendelkeztek €s amelyek mogott bankari garanciak, akkreditivek alltak.
A kolcsont az MNB refinanszirozta, amelynek mértéke a bankari biz-
tositékon szereplS, az exportszerz6désben rogzitett eladasi ar legfel-
jebb 80%—a volt. Ezt a refinanszirozasi hitelt az MNB maximum egy
évre nyljtotta, de a tényleges lejarat a kiszallitas varhato id6pontjahoz
igazodott. A kereskedelmi bankok 0,5 szazalékpontos kamatréssel
megnovelték a refinanszirozasi hiteleket, amelyeknek alapkamatai a
konvertibilis devizak nemzetkdzi pénzpiacain (Libor, Fibor) irdnyadd
kamatok voltak.

7. A mezdgazdasagi hitelstruktira elemzése, 6ssze-
hasonlité trendjei 1988-t61 1993 I-IX. honapig és a
levonhaté kdvetkeztetések

A mez6gazdasag Osszes hitelallomanyan belill a mez6gazdasagnak
folyositott részarany csokkend tendenciat mutat, az 1988 évi 14%-rél
1993 I-IX. hénapjara 8%kal apad le, mikdzben a tirsigazat élelmi-
szeriparban a hitelek részaranya nagyjabol szinten marad. Ha abszolit
értékben vizsgalom a kintlévé hitelek allomanyadatait, megallapithato,
hogy a gazdasagi valsag mélyiilésével, a gazdasagi teljesitmények
romlasaval, nemzetgazdasagi szinten a kihelyezett hitelek nagysag-
rendjei emelkedtek. Ugyancsak a 3. sz. tablazatbol lathatd, hogy a
nemzetgazdasagban a kintlévd hitelallomany 1992-ben az 1988 évit
81,4%kal haladta meg. A mez&gazdasagban 1988 évet bazisul kezel-
ve 1991-ben volt a legnagyobb hitelallomany 154,8%, ami 1992-re
lényegesen leapadt, majd az 1993 szeptember 30—i allapot az 1988 évi
szinttel egyezd képet mutat. Megfigyelhetd, hogy az élelmiszeripar
trendje az Gssz-nemzetgazdasagi szinthez hasonlé. A mez6gazdasag a
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sulyos valsaga és szikitett Gjratermelési folyamatai ellenére jelentds
adossagtehertdl szabadult meg az utolso két évben.

Az élelmiszergazdasag (100,0%) bels6 hitelstruktirajat vizsgalva, a
4. sz. tablazatbol lathato, hogy a mez6gazdasagban és az élelmiszer-
iparban azonos nagysagrendi hitelallomany volt kihelyezve 1988-
1990 kozdtt. Ez az arany 1993-ra folyamatosan valtozott, mégpedig
ugy, hogy az élelmiszergazdasagon beliill a mez8gazdasigi hitelek
részaranya 39,5%-ra redukalodott. Az aranyeltolodas lényegében az
élelmiszeriparba  kihelyezett hitelek vizsgalt id&szakban 1év§
szintentartasaval (1990-1993), ugyanakkor a mez8gazdasagi hitelal-
lomanyok drasztikus csékkenésével magyarazhat6.

A hitelstruktira hiteltipusonkénti vizsgalatanal (5. sz. tablazat)
megfigyelhetS, hogy a vizsgalt id6szakban a mez6gazdasignak fo-
lyésitott beruhazasi hitelek mind részaranyukban — 29,4%-1d1 9,1%ra
— , mind abszolit &sszegiikben lecs6kkentek. A beruhazasi hitelek
csokkenése drasztikus a mezégazdasagban, az 1993 szeptember 30-i
allapot az 1988 december 31-i allomanyadatnak minddssze 39,6%—a.
A kies6 beruhazasi hitelvolument — egytttal mikodGképességének és
kamatfizetési kotelezettségének fenntartasat —, az agazat rovid lejarath
forgoeszkoz-hitelek felvételével ellensilyozza. Az élelmiszergazdasa-
gon beliil a mez&gazdasagi éven beliili forgoeszkoéz-hitelek részaranya
1988-ban 13,5% volt, mig 1993 I-III. negyedévére a részarany 23%—
ra emelkedett. Nyilvan a forgdéeszkoz-hitelek dominancidja a mezé-
gazdasagban a kamatkdltségek jelentSs emelkedésével jart, ugyanis
rovid lejarath hitelekr6l 1évén sz6, normal pénzpiaci kondici6ju banki
forrasok rendelkezésre bocsatasarél beszélhetiink, mig a beruhéazasi |
hiteleknél a vilagbanki és mas kiemelt allami érdekekhez kapcsolodd
programok révén kedvezményes kamatozasi hitelek is szamitasba j6-
hetnek. A mez6gazdasagi kozép— és hosszh lejarata forgdeszkoz-
hitelek ,,haranggdrbéje” a t6kepétld hitelek ,,lecsengésével” azt sejteti,
hogy sem a kereskedelmi—, sem a jegybank 3-5 éves forrasokat nem
tud az agazat finanszirozasara biztositani.
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Ha csak szigoran a mez6gazdasag hitelstruktira megoszlasi viszo-
nyait vizsgalom az 5. sz. tablazatbél kiszamithaté, hogy 1988-ban a
beruhazési—, tovabba kozép— és hosszu lejarati forgodeszkoz-hitelek az
ossz mez8gazdasagi hitel 73,5%at tették ki, mig ez az arany kedve-
z6tlen irdnyba valtozott az eltelt 5 év alatt, igy az 1993 szeptember 30—
i allapot szerint mar csak 41,7%—ot tesznek ki a mez6gazdasag megté-
riilési és jovedelmezGségi viszonyaihoz jobban illeszkedd hosszi leja-
rata banki forrasok. A kedvezétlen tendencia folytatasanak valoszindG-
sége tovabbra is fennall. A késSbbiekben vizsgilandé fejlett piacgaz-
dasagok agrarfinanszirozasi sajatossagai koziil kiragadva a volt
NSZK~t és Osszehasonlitva a magyar viszonyokkal, azt latjuk, hogy
forditott” allapot kontirjai rajzolédnak ki. A mez6gazdasagi hitelek
dsszetételére ugyanis a k6zép— és hosszulejarati hitelek talsalya jel-
lemz6 a németeknél. Az elmult 15 évben ez a hitelfajta — kis ingadoza-
sokkal — 3/4—ét tette ki az Osszes hiteleknek. Ebbd] kovetkezik, hogy a
hiteln6vekményekbdl is hasonlé magas arannyal részesedtek. (A né-
met adatok forrasa: 17)

Az élelmiszeripar hitelstruktiraja dsszességében nyilvan viszonylag
jobb banki adésmindsitési paramétereket produkalva eltéré struktirat
mutat. A relative alacsonyabb kamatozash, a jovedelmezSségi rataja-
hoz jobban illeszkedd beruhazasi hitelei abszolut értékben szinten ma-
radtak, k6zép lejarata forgoeszkoz—hitelei 1989—t61 az 1988 évi szint-
hez képest megharomszorozodtak, mig a rovid lejarati forgoeszkdz—
hitelek 1991-r6l 1993—ra , minddssze” 30%—os hitelvolumen néveke-
dését az élelmiszeripar okozza.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy folydtermelése finanszirozasahoz
az élelmiszeripar kevésbé szorult ra a normal pénzpiaci-kamatozasi
rovid lejaratu hitelek igénybevételére, mint a mez6gazdasag.

A vizsgalt id6szak folyositasi és torlesztési trendjét vizsgalva (6.sz.

tabldzat) elmondhat6, hogy a mezdgazdasagnak folyésitott hitelek
1991-ig dinamikusan emelkedtek, majd 1992-ben az 1989 évinek
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45,7%ara csokkentek, s6t 1993 I-IX. honapjaban, az 1992 évvégi al-
lapothoz képest Gjabb 43%—os csokkenés kovetkezett be. A folyésitas
és a torlesztés szinkronja a vizsgalt idGszakban fennall, ami a korabbi
elemzésekkel Gsszevetve azt jelenti, hogy a statikus évvégi hitelallo-
manyok ingadozésa a folyésitasok és torlesztések alakulasatol figgott.
Ez ramutat arra is, hogy az 4gazatban a termelésbdl olyan tiszta jove-

delem tdbblet, amibél a hitelek kamatostdl visszafizethetdk lettek vol- |
na, ill. aminek a befektetett t6ke utan is kellett volna képzSdnie, nem |

keletkezett. Osszességében 5 év alatt 667,4 milliard Ft hitel keriilt fo-
lyésitasra, mig 647,2 milliard Ft torlesztési kotelezettség lett teljesitve.

Az élelmiszeripari hitelek folydsitasi és torlesztési trendjeit vizsgal-
va hasonl6é kovetkeztetés vonhatd le, mint a mez6gazdasagnal. 1991—
161 1992—re drasztikus megtorpanas figyelhet6 meg mind a folyositas-
ban, mind a torlesztési kitelezettség alakulasaban, ami gyakorlatilag a

keleti piacok és a belf6ldi kereslet visszaesésének végleges és egyér- |

telmd felismeréséb6l fakad. Az idGsorokat vizsgalva ugyanakkor
megallapithatd, hogy a finanszirozé bankrendszer a piaci krizist késve

reagalta le, ugyanis jozan el6relatassal mar 1989 és 1990-ben is latha- -

t6 lett volna a krach, de a folyositott hitelek mennyiségi értéke 1991—
ig dinamikusan emelkedett mind a mezdgazdasagban, mind az élelmi-
szeriparban Ggy, hogy torlesztési értékek kb. 10 milliard Ft—tal elma-
radtak a folyositott hitelekt6l.

|

Az 1979-ben elkezd8dott, majd a 80-as években felgyorsult infla- ‘i
ci6 egyik f6 vesztese a mez6gazdasag €s az €lelmiszeripar lett. A ta- |

emelkedtek. A banki passziv iizletagak forrasokhoz mind magasabb
aron jutottak. Az élelmiszergazdasagi agazatok viszont a 30-40%—os
kamatszintet mind nehezebben tudtak kigazdalkodni, igy elkezd6dott a
termelGalapok pétlas nélkiili felélése. A vagyonfelélési folyamatot —
tudatosan vagy tudat alatt — az egymassal piaci versenyben — ligyfél-
szerzés, forraskihelyezés — all6 bankok ismerték fel, jollehet a lényegi
dolgok egyrésze felett a felszines adovizsgalatokat végz kereskedelmi
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bankok figyelme elsikkadt, mert a mezégazdasagi és élelmiszeripari
vallalatokkal val6 hitelkapcsolat—tartasukban a régi paternalista be-
idegzédések erdteljesen hatottak. Ezzel ellentétben a kezd6, vagy a
haztajiboél a tomeges arutermelésre berendezkedni szandékozo vallal-
kozoktol pedig teljesithetetlen garanciakat, fedezeteket koveteltek.

A nagylizemi mez8gazdasagi korben a kell6 koriiltekintést elmu-
laszto, felszines adds- és fedezeti vizsgalatot végzé kereskedelmi ban-
kok a kihelyezett hiteleinek fedezete a 90—es évek elejétdl kezdve egy
| leértékel6dott, erodalt wvallalati vagyon lett, aminek a java
| _kiment8détt”, igy minéségi termékek elballitasara, illetve ebbél kifo-
lyélag legalabb az inputkdltségeket megfinanszirozé arbevételtartalmi
piaci megjelenésre realisan egyre kisebb valosziniiséggel palyazhat.

8. Az agazat hitelképességének reprezentativ vizsga-
lata az AVU-héz tartozé éallami gazdasagok és
élelmiszeripari vallalatok tiikrében

Az Allami Vagyoniigynokséghez tartozé mezSgazdasagi iizemek —
71 4llami gazdasag és 117 élelmiszeripari vallalat — 1991 és 1992 évi
mérlegadatai alapjan a banki gyakorlatban hasznalatos mutatok segit-
ségével elemzem az agazat hitel, illetve hitelezhetS képességét, azzal a
célzattal, hogy a bankoknak az agazattal kapcsolatos kockézati trendjét
értékeljem.

A bank a hitel kihelyezésekor pénziigyi kockazattal jaré kotelezett-
séget vallal. ,,A hitel nyujtasa el6tt és annak lejarati ideje alatt a pénz-
intézetnek megfelelGen tajékozodnia kell a hitelfelvevd, illetve a kezes
vagyoni viszonyairdl, iizleti eredményeir§l és varhat6 fejlédésérdl, a
hitelkdvetelést biztositd mellékkdtelezettségek értékérdl és érvényesit-
het&ségérdl.”(16)

A pénziigyi kockazat mérlegelése soran a bank alapvetSen azt a
gazdalkod6 szervezetet tartja hitelképesnek, amely jovedelmez6 gaz-
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dalkodast folytat, termékeinek realizalasa biztos, fizetési kotelezettsé-
geit rendszeresen teljesiti.

Az Allami Vagyoniigynokséghez tartozé élelmiszergazdasagi valla-
latok pénziigyi mutatoit vizsgalva a kritikus 1991 és 1992 évekre el-
mondhaté, hogy a kiemelt mutatok azt a mélységii valsagot, ami valo-
jaban végbement az agazatban nem titkrozik (lasd a tanulmany elején
1. fejezet), valojdban csak halvanyan sejtetik. Az élelmiszeriparban

példaul a tSkearanyos eredményen kiviil szinte valamennyi pénziigyi

mutatd kedvez8bb értéket mutat 1992-re, mint 1991-ben. A mezdgaz-
dasagi vallalatok esetében viszont a tendencia egyértelmiien romlo, bar
a likviditasi mutatok kapcsan el kell mondani, hogy azok egy sziikebb

horizont banki szemsz6gbdl nézve a vizsgalt kér bontasat mindsiten-

dd kedvezdbek.

Az 1,8-as 1,5-0s likviditasi mutatok szigort vilagbankos nomenk-
latiranak is megfelelnének, viszont azt le kell sz6gezni, hogy az emli-
tett pénziigyi mindsit6k szamitasanal az inkurrens, immobil készletek

levonasat az adattartalom nem kell6 mélysége miatt nem eszk6z6lhet- ©
tem. A mezSgazdasag hitelképes vagy hitelképtelen allapotat eldon- |

" tend6 a konkrét szamok mogott a mindségi tényezGk értékelését is el
kell végezni, igy a pénziigyi helyzetet befolyasolo egyéb tényezékét; a
vevBk-szallitok futamidejének elemzését, a készletek forgasi sebessé-
gét, a lejart vevd és szallité alloméany nagysagat, az elszamolasi betét-
szamlakon megjelend forgalom nagysagat, kiegyenlitettségét, a targyi
eszkozok korszerliségét, kihasznaltsagat. A hattér vizsgalédasok soran
elengedhetetlen a mezdgazdasag jelenlegi és varhat6 jovébeli piaci

helyzetének megitélése, igy a beszerzések és eladasok biztonsaga, az
export arbevétel részesedése és dinamikaja, a piaci részesedés nagysa-

ga egyes aruk és orszagok piacan, az értékesitési iranyok esetleges

valtozasai, a termékek korszerlisége, minbsége, élenjar6 termékek ara-

nya, versenyképessége, a vevokor koncentraltsaga, ennek szélesitése és

mezdgazdasag fliggésége a beszerzési forrasoktol. A mindségi ténye- -

z8k utolsé, de nem elhanyagolhatd vizsgalodasi teriilete a vezetési
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szinvonal, az agazatot miikodtetd management stratégiai torekvései.
Az 4gazatba torténd forraskihelyezés pénziigyi kockazatat felmérd
pénziigyi mutatészamok és mindségi tényezSk tételes szambavételénél
nem keriilt felsorolasra a dolgok legfontosabbikja, alfija és omegaja, a
tulajdonviszonyok rendezettsége. Ez ut6bbi nélkiil az imént felsoroltak
értelmezhetetlenek.

Tovabb folytatva a mezGgazdasigi folyamatokat minGsitendd
AVU-s AG—ok pénziigyi mutatéinak elemzését a katasztrofa jeleként
értékelhetd, hogy az agazatban keletkez6 adozott eredmény és érték-
csokkenés (Cash Flow) még a kamatfizetési kotelezettséget sem fedi
le, s6t mivel az adozott eredmény — elGjeld, az 1992-re szamitott —
0,5—es kamatfedezettségi mutatd értékelhetetlen, a tékearanyos jovede-
lem negativ, dologi eszk6z6k (targyi eszkozok és készletek) megtérii-
lése pedig a nett6 arbevételbl nem biztositott. A befektetett eszk6z5k
fedezettsége 1991-r61 1992—-re 12%—kal esett vissza, ami foként a tar-
gyi eszk6zOk értéktelenedésével és a sajat tSkerészét jelentd
mérlegszerinti eredmény — ami gyakorlatilag veszteség — 100%—os
megndvekedésével magyarazhato. (8. sz. tablazat)

Bizonyithatd, hogy egy—egy részjelenség vagy pénziigyi mutaté ki-
emelésével mélyrehaté kovetkeztetések nem vonhatok le, de a leirtak
alapjan 6sszességében kikovetkeztethetd, hogy az agazat valsagat elsé-
sorban értékesitési, piaci problémak okozzak.

A likviditasi mutatészamok, melyek meglepGen jo6 értéket mutatnak,
a rovid lejarat kotelezettségek valtozatlansaga mellett a készletek,
kovetelések és egyéb likvid aktivak 1,8 illetve 1,5-szeres aranyban le-
fedik a r6vid passzivakat. Ez rdviden ugy jellemezhetd, hogy a készle-
tek zomét add mezBgazdasagi termények, termékek, allati termékek és
allatok rendelkezésére alltak, készleten voltak, csak éppen felvevd pi-
ac, illetve annak fizet6képessége hidnyzott. A mezdgazdasagi lizemek
pénztelenségének ez a {6 oka.
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9. Az agrarfinanszirozas és a Pénzintézeti torvény
osszefiiggéseinek dilemmai

|
A restrikcio 1993-t61 teljeskoriien és Ggy tlinik végérvényesen meg-

sziintette az élelmiszergazdasag sajatossagaihoz elfogadhatéan illesz-
kedd refinanszirozasi lehetéségeket. A kereskedelmi bankok forrasle-
het8ségei viszont nem felelnek meg az élelmiszergazdasag hiteligénye-
inek. A zomében ma is révid lekdtésl banki forrasokra tdmaszkodé
hitelek alkalmatlanok a mez8gazdasagi és élelmiszeripari termelés op-
timalis (kamat, futamidd) megfinanszirozasahoz.

Az élelmiszergazdasag romlé jovedelmi viszonyai alapvetSen ra-
nyomtak bélyegiiket az agrarfinanszirozasra. A bankok agrarpartnerei-
nek gazdasagi megrendiilése rendkiviil kockéazatossa tette a hitelezést.
A pénzintézeti torvény (18) pedig els6 szamu prioritassa tette a hitel-
kihelyezések biztonsagat.

A mindsitett — atlag alatti, kétes, rossz — kintlévéségek utan szigori
tartalékolasi kotelezettségek vannak. A tartalékokat likvid fedezetbe
kell tartani, ami vagy készpénzt, vagy azonnal készpénzzé tehetS ér-
tékpapirt jelent. A likvid fedezetek atlaghozammal nem forgathatok és
fiktiv veszteséget eredményeznek a banknak. A mindsitett kintlévEsé-
gek utan képzett kockazati céltartalék jelent6s forrasokat kot le a
pénzintézeteknél. Példaul a mezGgazdasagi ligyfelek mivel nagy éaga-
zati kockazatot rejtenek magukban még akkor is csak atlag alatti mi-
ndsitésl besorolast nyerhetnek, ha egyébként pontosan teljesitik banki -
kotelezettségeiket. A kereskedelmi bankok lejart hitel-t&ke konverzié-
janak pedig gatat szab a térvény a szavatol6t8ke vonatkozéasaban,
ugyanis a bank nem rendelkezhet sajat szavatold t6kéjének 15%—anal
nagyobb részesedéssel egy tarsasagon beliil, illetve nem rendelkezhet a
véllalkozas sajat t6kéjének 50%—at meghalad6 részesedéssel. A bank
dsszes befektetése pedig nem haladhatja meg a szavatold t6kéjének.‘
100%—at, az Gsszes befektetésre vonatkozd korlatozas aldl a bankok
kivonhatjak azokat a kényszer befektetéseiket, amelyeket a veszteség

38



Az agrérfinanszirozas aktuélis kérdései Magyarorszagon

mérséklése, illetve elharitasa érdekében hitel-t6ke konverzio révén
eszkozoltek. Ez a technikai megoldas azonban csak akkor érvényesit-
hetd, ha a befektetés harom évet meg nem haladéan van a bank tulaj-
donaban. Tehat tal kell adnia a banknak a befektetésén, aminek ren-
tabilis végrehajtasa nagyon bizonytalan. Amennyiben a hitel-t6ke kon-
verzié utan a bank 10%—ot meghalad6 tulajdonos lesz, akkor pedig az
a korlatozas 1ép hatalyba, hogy a folydsitandé 4j hitel bels6 hitelnek
mindsiil, amelynek jovahagyasa csak korlatok kozott torténhet. (33.8)
A hitel-t6ke konverzidé nyilvan csak egy sziikségmegoldas, ugyanis a
mar befektetéssé alakult, mingsitett, lejart hitel, osztalékot a jelen és
varhat6 jovébeni jovedelmi és pénziigyi viszonyok kozott nem nagy
valosziniiséggel fog termelni.

LAz élelemiszergazdasag helyzetének abszolut és relativ romlasat
jol mutatja, hogy a mindsitett hitelallomany a mez6gazdasagban 2,6
szeresére, az élelmiszeriparban 2,1-szeresére noévekedett 1991-r6l
1992-re (1 év alatt!), mig a teljes ligyfélkorben megkétszerez6dott. A
minGsitett allomanyon beliil pedig kedvez6tlen irany aranyeltolodas
mutatkozik a kétes és rossz mindsitésii, magasabb tartalékképzési kote-
lezettséget indukalo kovetelések felé. (22)

A bels6 forrasbevonas kimeriilésével realértékben is megndtt a ter-
melés kiils6 finanszirozasanak igénye, am ezzel ellentétes érvként hat a
pénzintézetek biztonsagos forraskihelyezése, ami a fent vazolt tenden-
cidk mellett kiegésziil még azzal is, hogy a mezégazdasagban javaban
tart egy bizonytalan kimenetelii tulajdonosi, illetve tulajdonvaltasi re-
form. A tartésan rossz jovedelempozicioji ligyfelekkel szemben a
bankok nem tehetnek kivételt, mert ha esetlegesen allna is a rendelke-
zésiikre kell6 nagysagrendben olcsé forras, akkor azt, ha a tovabbra is
alacsony kamattal adjak tovabb, nem képzddik marge, azaz hitelezési
veszteségre tesznek szert. A magas kamatu hitel azonban veszteségessé
teheti a termelést és az ad6s nem tud fizetni.
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Kielégitd megoldast, amely a bankok és a mezGgazdasagi ligyfelek
érdekeit egyarant szolgalja, csak az hozhat, ha a mez8gazdasag és az !
élelmiszeripar tulajdonosi viszonyai rendez6dnek, megindulhat a bels§
tartalékképzés és az agazat elfoglalja teljesitményével aranyos helyét.
Ehhez a nemzetgazdasig 4gazatai kozbtt bels6 jovedelem—.
atcsoportositas sziikséges, vagy pedig a kozponti tamogatasi politika
ujragondolasa. Ha ezen két igen lényeges feltétel koziil mar az egyik
megvalosul, akkor a mez6gazdasag egészét mar jo, legalabbis a jelen-
leginél jobb addsnak tekintik a bankok. A kévetkez8 1épés lehet azok-
nak a finanszirozasi technikaknak a megtalalasa, amelyek az agazat jo-
vedelmez8ségét és megtériilési viszonyait figyelembe veszik.

10.0sszegzés, fobb kovetkeztetések

Az elemzés alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben
néhany éven beliil (1 maximum 3 év) nem oldédik meg a mez&gazda-
sag helyzetének aldatlan allapota, ugy az 4gazatra teljes termelési—
pénziigyi ellehetetleniilés var. A kdzvetlen termel6k 6nellatasi szintjé-
re degradalodhat teljesitményeiben az agrarszektor. Ez a nemkivant
allapot bekovetkezése a magyar nemzetgazdasag milk6d6képességének
felborulasat eredményezheti.

A {6 okot egyrészt a termelSi—tulajdonosi anomalidkban, masrészt a
jelenlegi banki-hitelezési gyakorlat elégtelen szinvonalaban, gyenge
problémaérzékelésében litom. A kezdd vallalkozasok elvétve jutnak
hitelhez, a volt nagyiizemi vallalati kér pedig a reorganizacié és a
pénziigyi adéskonszolidacié6 hosszadalmas, kétes kimenetelii gyotrel-
meit éli at. Magasak a banki hitelek dijai, révidek a kihelyezési futam-
id6k, amely tényez8k vagy eleve csirajaban elfojtjak, vagy a hitelhez
jutast kévetSen, a visszafizetés esedékességekor ellehetetlenitik a ter- -
meldket.
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Az akut t6kehiany sziikitett Gjratermelést tesz csak lehetévé az aga-
zatban, amennyiben ez a tendencia folytatodik 1-2 éven beliil élelmi-
szerhiany is felléphet az orszagban.

A rossz agrarhelyzet — kivaltképp pénziigyi viszonyai — az orszag 25
milliard dollaros brutté adéssagallomanyanak finanszirozhatatlansagat
is eldbb—utdbb kivaltja, ugyanis a mezdgazdasag, a korabbi huzdaga-
zat, az egyre gyengiilé exportteljesitményeivel nem képes kitermelni a
kiilfoldi adéssagok kamatfizetési, résztorlesztési devizavolumenét,
amelynek az elmult évtizedekben a dont6 hanyadat adta. Mas alterna-
tiv devizabevétel-szerz6 agazat a magyar nemzetgazdasagban pedig
jelenleg nincs.

7. sz. tablazat

Az AVU-héz tartozé éleimiszergazdasagi vallalatok
pénziigyi mutatoi 1991-1992 években

Megnevezés ~ Mez6gazdasig Elelmiszeripar
1991 1992 1991 1992

Gyorslikviditasi 0,72 0,62 0,61 0,66
Likviditasi 1.8 1.5 1,22 1,43
Kamatfedezettségi 04 05 0,91 1,01
Dologi eszkéz6k megtériilése 0,84 0,84 1,28 1,79
Tokearanyos eredmény jove- -7,2 -17.4 -2,3 -3,7
delmezéség %
Befektetett eszkdzok 1,28 1,16 1,05 1,02
fedezettsége

Forras: AVU-s adatokbdl sajét szamitasok
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3. sz. tablazat
A mezdgazdasagnak és élelmiszeriparnak folydsitott hitelek nemzetgazdasagi
részaranyalakulasanak 6sszehasonlité trendjei (millié Ft)

(id6szakvégi allomanyadatok)
Megnevezés 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1902 | 1.
Osszes nemzetgazdasagi hitelallomany 313.995 | 364.304 [441.539 [502.77 |569.693 | 545.044
Vd% 100,0 116,0 140,6 159,9 181,4 173,6
Elelmiszeriparnal 1évé folyésitott hiteldllomany az
Gssz-nemzetgazdasagi hitelalloméany %-—aban Lagh i 18 13,4 0 ka8
Vd% 100,0 116,4 148,9 165,0 173,2 159,2
MezG8gazdasagi hitelallomany az éssznemzet-
gazdasagi hitelallomany %-aban 46 {158 |i&8 jlag B8 180
MezGgazdasagi hitelek abszolat értékei
millis Ft.—ban 43.883 [47.572 |58.696 |67.927 [44.780 |[43.822
Vd% 100,0 108,4 133,8 154,8 102,0 99,9

Forras: MNB Szamviteli F6osztédlyanak egyedi adatkozlése alapjan sajat szamitasok
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Az élelmiszergazdasag hitelstrukturaja hiteltipusonként

5. sz. tablazat

1988-1993 I-IX. hé
Megnevezés 1988 1989 1990 1991 1992 19983 I-IX.hé

mill.Ft | Vm% | mill.Ft | Vm% | milL.LFt | Vm% | millLFt | Vm% | mill.Ft | Vm% mill.Ft Vm%
IMez6gazdasag
|beruhézasi hitelek 25.321 29,4 24143 | 250 21.495| 177 19420 14,1] 10.995 9,3 10.020 9,1
|Kozép- és hosszilejaratu forgo- | 6.941 8,1 8.754 | 15,2 16.007 | 13,2 17.014] 12,4 10.381 8,8 8.274 74
eszkozhitelek
Even beliili forgbeszkozhitelek | 11.621 13,5 14.675 9,0 21.194 174 31.493| 229 23.404 19,8 25.528 23,0
Osszesen 43.883 | 51,0 47.572 | 49,2 58.696 | 48,3 67.927| 49,4 44.780 38,0 43.822 39,5
xexp. elfinanszirozé h. x2.353 763 500
[Elelmiszeripar
Beruhazasi hitelek 13.923 | 16,2 14.757 | 15,2 14.711 12,1 13.568 98| 15.530 13.2 12.764 11,5
Kozép- és hosszulejarata forgé- | 3.449 4,0 10.240 [ 106 11.092 9,1 9.635 70] 11.515 9,7 9.924 89
eszkozhitelek )
Even belilli forgéeszkozhitelek | 24.858 | 28,8 24.141| 25,0 37.067| 30,1 46.493| 338 46.091 39,1 44.556 40,1
Osszesen 42230 | 49,0 49,138 | 508 62.870| 51,3 69.696{ 50,6 | 73.136 72,0 67.244 60,5
x exp. eléfinanszirozé h. x7.413 2.722 2428
Elelmiszeripar mindésszesen 86.113 |100,0 96.710 | 100,0 | 121.566| 1000 | 137.623| 100,0 |117.916 100,0| 111.066 100,0
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A foldtorvénynek, a szovetkezeti és az atmeneti
torvénynek a karpotla5| térvénnyel osszefuggo
alkotmany jogszeriisége

1. Rendszerviltas: a fold és a szévetkezet-tagsagi vi-
szonyok 6sszhangba hozasa a jogallamisag kritéri-
umaival.

Az 1989-90-ben bekovetkezett tarsadalomgazdasigi és politikai
rendszervaltassal a mintegy 40 évig tarté realszocializmust és a
diktatiran nyugvo totalis 4llammechanizmust a piaci versenyen alapu-
16 demokratikus jogallamisag valtotta fel, melynek esszencialis kelléke
a legalis jogcimen nyugvé tulajdon Aaltalanos tisztelete, fliggetleniil
attol, hogy az koz-, illetve a maganszféraba tartozik. S6t: egy alulrél
épitkezd Snkormanyzati rendszerben — miként a szervezeti rendszer
alapja a csalad és az egyéb iranyd maganjellegi mikro- és
mezokozosségek, amelyek a kiilénb6z8 korporativ énkormanyzati
rendszereken keresztiil a helyi és terileti koztestiileti dnkormanyza-
tokhoz, végiil pedig az allamhoz vezetnek — ugyanigy a személyi-
csaladi, a kiilonb6z6 tarsasagi és magantestiileti (egyesiileti) vagyo-
nokra épiilnek fel a koztestiileti vagyonok, amelyeken nyugszik attéte-
lesen a kincstari vagyon is. A kéz- és a magéantulajdon tehat a tulajdon
és a gazdasagi versenyszabadsag tiszteletén alakulé rendszerekben
egyforma jelentGséggel bir és egyiket sem lehet a masik elé helyezni.

Ennek az altalanos tarsadalom gazdasigi és hatalmi politikai tor-
vényszerliségnek a megszegése volt az egyik legfébb hibaja mind a
fasizmusnak, mind a nemzeti szocializmusnak, mind pedig a kommu-
nizmusnak. A maganérdek és magantulajdon teljes alarendelése a
kéztulajdonnak és a hatalmi elitnek e kéztulajdonra alapozott kivaltsa-
gai sziikségszerden vezettek el a maganszféranak a gazdasagi és a po-
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litikai viszonyok deformalodasat maga utan voné egyfell passzivita-
sahoz, masfeldl altalanos moralleépiiléséhez.

Ezzel szemben egy liberalis piaci gazdasagi rendszeren nyugvo jog-
sllami rendszer a tulajdon és a vagyon miikddtetésének olyan altalanos
szabadsagelvén nyugszik, ahol a korlat a masik, illetve a tobbi legalis
erdekeltségi kor, azaz legalis személyiségi és vagyoni beszamitasi
~ pontok tiszteletben tartasa. Eme érdek- és gazdasagi hatalmi egyen-
salyt a polgari jogillamokban a tobbpartrendszerbéli hata-
lom-megosztas, valamint az alkotmanytdrvényekre alapozott jogrend-
szer épitkezés biztositja.

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan bekdvetkezett alla-
mositasok, kiilénb6z8 jogcimeken tortént kényszerfoldelvonasok, va-
lamint a parasztsagnak kényszerszovetkezetekbe toméritése olyan on-
kényes lépések voltak, amelyek nemcsak a nyugat-eurdpai demokréci-
ak alkotmanyos elveibe litkoztek, hanem még az 1949: XX. tv-el
megalkotott magyar Alkotmany eredeti rendelkezéseivel is ellentétben
alltak. Az Alkotmany eredeti, 1949-es szovege is jogi védelemben ré-
szesitette mind az Un. ,,magantulajdont”, mind pedig az un. ,,személyi”
tulajdont. Igaz, a kiilénb6z6 tulajdonformakat a kézérdek és a magan-
érdek ,.egyre szlikiild” szférai szerint rangsorolva az allami és a sz6-
vetkezeti fulajdon mogé helyezte el a személyi és legutolsé sorban a
magantulajdont, ez azonban nem jelentette azt ebben az alkotmanyi
megfogalmazasban sem, hogy a rangsorban hatrébb allé tulajdoni for-
ma és érdekkor ki lenne szolgaltatva az el6tte allonak. Az Alkotmany
akkori szovege (11.§.) is védelmet biztositott a személyi és a magantu-
lajdon részére, kimondva, hogy egyik sem lehet a ,kizsdkmanyolas”
eszkdze, és a ,,magasabb rendii” kozérdeket nem sértheti. A ,kis” ma-
gantulajdonok  allamositassal kikényszeritett (,,0nkéntes  fold-
felajanlassal” és a farmgazdasagok ,.elhagyatasaval”), valamint a ter-
melGszovetkezetesitéssel torténd elvétele jollehet a kozérdekre hivat-
kozassal tortént, mégis azonban dnkényesen, mivel az elvitelre a tulaj-
donos beleegyezése és kartalanitasa nélkiil, s6t ezen kiviil jogalap hia-
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nyaban keriilt sor. Jogalap nélkiil azért, mert tulajdonosaik tulajdonuk-
kal a kézérdeket nem sértették, kizsdkmanyolasra, valamint t6ke fel-
halmozasra a habora utani években az altalanos tGkehiany és szegény-
ség kovetkeztében nem keriilhetett sor.

Eppen ezért az ily modon sérelmet szenvedett korabbi tulajdonosok
joggal igényelhették az itt kérvonalazott médon és jogcimekkel az al-
lam altal elvont tulajdonaik utan azt, hogy valamilyen médon Karpot-
lasban részesiiljenek. A minden szempontbdl jogszerii és optimalis
megoldas a teljes reparaci6 lett volna. A sérelmek elkdvetése 6ta azon- |
ban tobbnyire tobb mint negyven év telt el és bizonyos tulajdoni hely- -
zetek visszafordithatatlanul valtoztak meg. Ennélfogva ,,in integrum
restitutito”-ra nem keriilhet sor. A sérelmet szenvedettek teljes kartéri-
tését pedig az allam teherbiroképességének korlatai akadalyozzak.
Ezért az érdekek valamilyen dsszhangba hozéasara torekedve a jogalko- "
td a karpétlasi térvények meghozatalanal egy olyan megoldast dolgo-
zott ki, amely a cs6djog és a kisajatitas dogmatikajaban is fennall és
amely a biztositasi jognak is a sajatja. Ennek alapja a koz6s tehervalla- |
las, melynek hatasara a jogosultak lemondanak koveteléseik egy bizo-
nyos részérdl, azért, hogy egy részéhez hozzajuthassanak. E tekintet- -
ben a karpétlasi torvényeink a hitelez6knek egyfeldl egymassal, masfe-
161 az addssal torténd egyiittes megegyezéséhez hasonlit, ahol a hitele-
z6k lemondanak koveteléseik egy részérdl, az ados pedig kotelezettsé-
get vallal arra, hogy ezt a lecsokkentett tartozasat a hitelez6knek min-
den koriilmények kozott kifizeti. A karpétlasi térvények esetében eh-
hez hasonlé konszenzust jelentett e tdrvényeknek az 1989-ben modosi- -
tott Alkotmany elSirasai alapjan tortént megalkotisa és parlamenti
megszavazasa. Ugyanez mondhat el a ,,Szdvetkezeti Torvénynek”, az
JAtmeneti Torvénynek”, valamint az 1987-ben kibocsatott .
LFoldtorvény” sorozatos torvényi médositasainak az Orszaggytilés al-
tali megalkotasardl is, éppen Ggy, mint a tényleges foldkiadasok lebo-
nyolitasa céljabol ,,a foldrendezd és a foldkiadd bizottsagok felallitasa-
101” sz616 1993: I1I. tv-18l is.
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Az itt megemlitett torvényi erejl jogforrasokat azért sziikséges kii-
16n kiemelni, mert ezek azok, amelyek a legkdzvetlenebbiil érintik a
magyar tarsadalom tagjainak vagyoni helyzetét. Ezért a torvényekkel
kapcsolatos az innen j6v8 legérzékenyebb reagalas. Emiatt tapasztalha-
t6, hogy e torvényekkel, ill. azok bizonyos szakaszaival dsszefliggés-
ben az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lati kérelmek érkeznek be. Ezeknek a kérelmeknek egy jelentds része
kozvetve, vagy kozvetleniil a Szovetkezeti Térvényt és a hozzakapcso-
16d6 Atmeneti Torvényt tamadja. Minthogy a mai magyar politikai fel-
fogasban és a kdzvéleményben is igen gyakori az a nézet, hogy a sz6-
vetkezet a kommunista tarsadalom terméke, indokolt ezzel kapcsolato-
san néhany elvi kérdést tisztazni. A szovetkezet — ellentétben a gazda-
sagi tarsasagok tGketarsulasi forméitol — olyan személyegyesiilésként
mikddik, ahol a szovetkezet miikddésében a tag valamilyen formaja
személyes tevékenysége, személyes kozrehatasa alapkdvetelmény. Ez
a személyes tagi kozremiikddés a szbvetkezeti Onsegélyezés elvébdl
folyik. Ennélfogva a tagokat a szdvetkezet iigyeiben egyenl aranyu
szavazati jog (egy tag egy szavazat elve) illeti meg, a vagyoni hozzaja-
rulasuktol fuggetleniil. A tagok vagyoni hozzdjaruldsdra pénzben, két-
féle modon keriilhet sor: Az egyik f§ hozzajarulasi forma a részjegy.
Minden belépd tag egy meghatarozott osszegli részjegyet koteles je-
gyezni, ezen feliil azonban az alapszabalyban megillapitott dsszegha-
tarig fakultativ médon is jegyezhet részjegyet. A tag a részjegyei utan
annak Gsszegével aranyosan kap osztalékot év végén a részjegyalapbol.
Ezen kiviil mar a korabbi SzVt-nek az 1980-as évek végén bekovetke-
zett modositasai bevezették a szovetkezeti lizletrészt, amely a va-
gyon-nevesitéssel fligg 6ssze. A vagyont ui. a korabbi apportbevitel és
a részjegyjegyzés, valamint a szovetkezeti tagsagi viszony idétartama-
nak nagysaga (ide értve az ott végzett munka nagysagat is) aranyaban
eszmeileg megosztottak a tagok kozott, ahol az eszmei aranyokat az
lizletrészek fejezik ki, amelyek utan az lizlétrészalapbdl ugyancsak
osztalék jar. Az iizletrész ellentétben a szovetkezeti részjeggyel a rész-
vényhez hasonlé forgathat6 értékpapir, tehat nemcsak tag, hanem ki-
viilallo is lehet osztalékra jogosult birtokosa. Miel6tt azonban a tag
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lizletrészét kiviilalléra kivanja ruhazni — ellentétben a részvénnyel — a |
szovetkezetnek vételre koteles felajanlani (el6vasarlasi jog).

Magaval a sz6vetkezeti részjeggyel kapcsolatosan egy diszkrimina-
cids jelenségre is utalni kell. Az igazi szévetkezetekben in. a munkat
végzd tag nyugdijazasaval korabban a tagsagi viszony automatikusan
megsziint és a tag részjegyét a szovetkezet visszaadta. Késébb, az ipari
szévetkezetekrdl sz616, s ma mar hatalytalan 1972. évi 32. tv. lehet6vé |
tette, hogy a tag korabbi részjegye fele osszegének a szovetkezetben
hagyasaval tagsagi viszonyat fenntartsa. Elvben bennhagyhatta volna
az egészet, de ezt a szivetkezeti vezetés altalaban nem engedélyezte.
igy a nyugdijasok mintegy ,;masodrendii tagokka” véltak és a vagyon-
nevesités soran a részjegy alapjan kisebb lett az ket megilletd tulaj-
donosi részarany és iizletrésziik értéke is. Ez a diszkriminaci6s prob-
léma azonban a joggyakorlatban jelent meg és nem a jogi szabalyozas
szintjén, ezért alkotmanysértés sem a régi, SzVt-ben és ISzt-ben, sem
az 4j SzVt-ben nem mutathat6 ki.

A tovabbiakban ezeket az ligyeket csoportositva, elvi szinten igyek-
sziink megvizsgalni azt, hogy a bemutatésra keriil§ kérelem tipusok- |
ban mennyiben latszik fennforogni alkotmanyellenesség e jogszaba-
lyok megallapitasa terén, mivel azok parlamenti megszavazéasara mar
az 1989-ben teljesen atdolgozott Alkotmany alapjan keriilt sor.

2. Alkotmanyossagi szempontbél megkérddjelezett
jogi normaknak és az ezzel 6sszefiiggésben tortént
k6zigazgatasi intézkedéseknek az Alkotmany ren- |
delkezéseivel torténo osszevetése

2.1. Kutatasaink szerint az alkotmanyossagi szempontbdl vitatott
kérdések a Karpotlasi Torvénynek (1991: XXV. tv. — tovabbiakban:
Kpt.) a mez6gazdasagi foldekre irdnyulé karpétlasi igények benyujta-
sara biztositott hatarid6k jogvesztd jellegével és azzal fiiggnek dssze,
hogy a kartalanitisi igények teljesitésére akkor is elsésorban a szovet-
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kezeti gazdalkodo szervezetek kotelezettek, ha nem is 6k a tulajdonjog
alanyai. Igen gyakori emellett, hogy ugyancsak a foldnek kilonbozé
idészakokban masok voltak a tulajdonosai, és valamennyi tulajdonos-
t6] az allam vette el és juttatta masnak a foldet. Mindezért az dsszesi-
tett értékelés kovetkeztében a szovetkezetet kitelezi a Kpt. 12. § (4)
bekezdése helytallasra, aminek nem tud megfelelni, mert annyi f6ld
nincs és igy a szdvetkezet veszti el a sajat tulajdonaban lévé foldjét,
tovabba veszélyben van a tagi foldtulajdonok kiadasa, de f6képpen az
Atmeneti Térvényben 1992: II. tv. (tovabbiakban: Atv.) el@irt tagok
javara torténd vagyonnevesites.

Miként a realszocializmus foldtulajdont nacionalizalé jogforrasai
sértették a régi maganfold-tulajdonosokat, ugyanigy a Kpt. ezéltal po-
tencialisan sértheti a szdvetkezet foldtulajdonat, valamint a tagok tu-
lajdonhoz fiiz6d8 érdekeit. Ez egyértelmiien a Kpt. 15.§ (1) és (2) be-
kezdésében jelenik meg, mely jogszabalyhelyek kategorikusan irjak
el6 azt, hogy ,,a karpotlas term6foldben t6rténd biztositasa érdekében a
szovetkezet” a bejelentett igényekr6l sz616 kiértesités alapjan koteles
kijelolni a tulajdonaban vagy hasznalataban all6 foldteriiletet, amelyet
a 2. szami mellékletben felsorolt jogszabalyok alapjan szerzett meg. E
foldekre a karpétlasra jogosultakat kivétel nélkiil vételi jog illeti meg.

A felsorolt jogszabalyok az allam altal illegalis t6bbszori tulajdon-
elvételi és tulajdonba adasi jogcimeket a szovetkezetek terhére kumu-
lalja, ahelyett, hogy a szévetkezetet az utolso illegalis tulajdonelvétel
tekintetében kotelezné helytallasra, amelynek ,, haszonélvezgje” valo-
ban 6, mig a korabbi illegdlis vagyonelvételekért az dllam pénzbeli
karpotlasanal meg kellett volna dllni és lehetetlen, vagy legalibbis
gazdasdagilag a szovetkezetet tonkretevé helytdllisra a szévetkezetet
nem lett volna szabad kotelezni. A kartéritésre kijelolt foldek osszesi-
tett értékelésének modjabol fakad az az ellentmondas is, hogy a sz6-
vetkezet helytallni tartozik az olyan eredetileg magasabb AK. értékii
termdfoldekért is az eredeti AK. értékben, amelyek az allamositas so-
ran eredetileg allami gazdasag kezelésébe keriiltek, majd cserével sz6-
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vetkezeti hasznalatba, de azutan, hogy miivelési agvaltozas kévetkez-
tében az AK. érték is megvaltozott, mégpedig tobbnyire lecsékkent.
Legtobbszor ui. 28-40 AK-as sz616kbdl és gyiimélesdsokbsl 4-6 AK-
as szantok lettek.

2.2. Szorosan ide kapcsolédik az a probléma is, hogy a Kpt. 16.§-
anak, valamint a Kpt. 14.§ (2) bek. b) és a 15.§ (1) bek. a) pontjara hi-
vatkozva a korabbi kozbirtokossagi, majd legeltetési bizottsagi, ill.
kozségi tulajdonban allt legelGteriileteket is a koz6s hasznalatban allg
foldeken beliil a karpotlasra rendelkezésre allitas érdekében az egyes
foldalapokba be kell taglalni ,,igy, hogy az azonos miivelési 4gh terii-
letek mennyisége ardnyaiban megfeleljen egymasnak™ és ugyanezt kell
elvégezni a szovetkezet altal ki nem jelolt foldeken beliil is. E rendel-
kezések alkotméanyossagat néhanyan megkérdéjelezik. Mivel a legeld-
teriiletek sohasem voltak magantulajdonban, hanem kozségi tulajdon-
ban alltak, helytelen az az allaspont és nem tlinik megalapozottnak az
az alkotmanyépitésre alapozott kifogas, mely szerint a Kpt. fent emli-
tett §-ai ,,csak akkor felelnének meg a magantulajdon védelmének, ha
a volt kozbirtokossagi, késébb pedig a legeltetési bizottsag kezelésé-
ben 1évé foldet a mennyiségi aranyok megallapitasanal figyelmen ki-
viil hagynak.” A volt kdzbirtokossagi foldet ui. a kdzségi Snkormany-
zatnak kell visszaadni azon ardnyok szerint, ahogyan az a kdzség hata-
raban a magangazdak f6ldtulajdoni aranyahoz viszonyult. Ez a mezé-
gazdasagi termdfoldek id6kozi csokkenése miatt sziikséges, amelynek
hatranyait a kozség egésze és a magantulajdonosok egyarant viselték.
A legeltetési bizottsdg, ill. a kozbirtokossdg dltal kezelt fold a kozség
valamennyi gazdadjanak érdekét szolgalta és fogja szolgélni a jévSben
is. Ezért legalabb is az eredeti ardnyai szerint az oda t6rténé visszajut-
tatds az indokolt. Itt tehat alkotmadnysértés e §-ok vonatkozasaban nem
forog fenn.

Eme nézet megalapozasa végett hivatkozni lehet a kisajatitasnak
ama NSZK-beli szabalyara és gyakorlatara, hogy ha a kozség hatara-
ban bizonyos teriileten oly kisajatitast folytatnak le, amely egyes
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famgazdaségok foldjeit teljes mértékben elvonja, akkor az egész ha-
tart foldrendezésnek vetik ala és a kisajatitassal nem érintett gazdak
foldjeinek aranyos cskkentésével juttat a hatésag foldet azon farme-
rek részére, akik foldjeit a kisajatitas soran teljes mértékben elvontak.

A magyar kozségi legeld teriiletek biztositasanal is hasonlérél van
sz6. A kozos legel6teriiletek aranyos biztositisa érdekében kozérdek-
bl indokolt és egyben sziikségszeri is a maganfoldtulajdonok aranyos
csokkentése. Mindezt figyelembe véve, a fenti szakaszokkal kapcso-
Jatban alkotmanyellenességrdl legfeljebb olyan vonatkozasban lehet
sz6, hogy e szakaszok alapjan nincs megfeleléen védve a kozségi la-
kossag kozoOsségi érdekét megtestesité Onkormanyzati tulajdon. Ki
kellett volna mondani ui. azt, hogy a szdvetkezet a korabbi kozségi-
megyei onkormanyzati tulajdonban allt ingatlanokat — barmilyen m-
velési agba is tartoznak — bar osztalyba sorolni kdteles, azok azonban
sem a tagok ko6zotti tulajdon-nevesités, sem arverés targyat nem ké-
pezhetik, hanem a nevesitésre keriil§, vagy arverésre kijeldlt volt ma-
gantulajdonu ingatlanokhoz viszonyitott eredeti aranyok szerinti mér-
tékben ahhoz az 6nkormanyzathoz juttatandok vissza, amely annak ko-
rabban tulajdonosa volt. EbbGl a szempontbdl kifogasolhat6 a féldren-
dez6 és a f6ldkiado bizottsagokrol sz616 1993: I 1. tv. 5.§sanak (3) be-
kezdése is, mivelhogy korlatok nélkiil hatalmazza fel a foldtulajdonost
arra, hogy az elkiil6nitett foldalapok koziil melyikbdl és melyik fold-
részlet terhére kéri foldkiadasi kérelmének teljesitését. Minthogy e
szakasz egyaltalan nincs tekintettel a telepiilési és a teriileti 6nkor-
manyzati tulajdon védelmére, sziikségesnek latszana az 6nkormanyzati
tulajdon védelmére korlatként beiktatni azt, hogy a tulajdonos valasz-
tasa az onkorméanyzat részére elkiilonitett vagyon sérelmére nem tor-
ténhet meg. Amig e kiegészitésre nem keriil sor, e térvényhely alkot-
ményossaga megkérdjelezhetd.

2.3. A Kpt-vel dsszevetve felvetddott az Atv. 25.§-anak és kiiloné-
sen a 8.§ (2) bekezdésének az alkotményellenessége. Az Atv. 25.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy a ,Kpt. szerinti, drverésre valo kijeloléssel
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nem érintett valamennyi foldet a tagok, a Kpt. 17.§-aban meghataro-
zott mértékii foldet pedig a tagok és az alkalmazottak tulajdondba kell
adni.” A (2) bek. Ezt tovabbfiizve lehetévé teszi, hogy a kozgyiilés
Ggy hatarozzon, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott foldekbdl a
8.§-ban felsorolt személyek részére is juttat tulajdoni részaranyt. A 8.§
(1) bekezdése értelmében vagyonnevesités keretében a szovetkezet
lizletrészt juttathat tobbek kdzott a volt tagoknak és azok 6rokdseinek. -
A 6.§ b) pontja szerint azon tagokat, akik legalabb 6t évig tagjai voltak
a szovetkezetnek, vagyonnevesitésben kell részesiteni, igyszintén azo-
kat is, a 8.§ (2) bekezdése szerint, akiknek 6t éves tagsagi viszonya
atlépéssel sziint meg. Ez utobbi jogszabalyhely abszolut felesleges,
mert a 6.§ b) pontja értelmében vagyonnevesitésre ugyis jogosultak.
Ez tehat csak egy jogszabalyszerkesztési hiba, de semmi esetre sem fo-
rog fenn alkotmanyellenesség. Alkotmanyossagi szempontbol nem is
ezt vitatjak, hanem azt, hogy a 8.§ (2) bek. miért nem azt mondta ki,
hogy vagyonnevesités vonatkozdsaban egy masik szovetkezetbe torténd '
atlépést a tagsagi viszony folyamatossdaga tekintetében figyelmen kiviil -
kell hagyni. E nézet értelmében az Alkotmany tulajdonvédelmi és
egyenld elbiralasi (jogegyenlSségi) elveinek az felelne meg, ha az atlé-
pés ellenére a régi és az Gj szovetkezeti jogviszony egybeszamitasra
keriilne, vagyis a folytonossag nem szakadna meg.

E nézetnek van reilis alapja, mivelhogy a klasszikus szdvetkezeti
onkormanyzati elvek értelmében a szovetkezeti Onsegély elve nem
csak egy szovetkezeten beliil a tagsag egymas kozotti €s a szovetkezet-
tel szemben fennallé viszonyaban érvényesiil, hanem ezen tilmenden
— a szovetkezeti foderacion keresztiil — a szovetkezetek egymas kozotti
viszonyaban is. Ennek megfelelGen ha egy szovetkezet megsziinik, va-
gyona a Szovetkezetek Nemzetkozi Sz6vetsége (SZNSZ) altal elfoga-
dott szovetkezeti alapelvek értelmében nem oszthato teljesen szét a ta-
gok kozott, hanem annak egy bizonyos hanyadat tovéabbra is szévetke-
zeti célokra kell forditani. Jollehet ez az alapelv a mai magyar tételes
jogban is jelentdsen fellazult, az SzVt. (1992: I.tv. §-a utal arra, hogy a
szovetkezet alapszabalyaban meghatarozhatja azt, hogy megsziinése
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esetén a vagyonanak mekkora hanyadat nem osztja fel és forditja to-
vabbra is szbvetkezeti célokra a szovetkezeti szovetség rendelkezésére
bocsatasa utjan. Ebbdl levezetve az a tag, aki egymas utan tébb szo-
vetkezetben is személyes kozremiikodésével hozzajarul a szovetkezeti
snkormanyzat vagyonanak ndveléséhez, az SzNSz. altal elfogadott
szovetkezeti alapelvek értelmében megérdemli, hogy egy mdsik szo-
vetkezetbe torténd dtlépes esetén idoaranyosan annak a szovetkezetnek
a vagyondbol is nevesités sordn részesiiljon, amelyben tagsdgi viszo-
-nya nem érte el az 5 évet. Ezt az allaspontot megalapozza az is, hogy
Magyarorszag szvetkezeti mozgalmat, pontosabban a Szévetkezetek
Orszagos Tanacsat (OSZT.) 1968-ban felvették az SzNSz tagjai kézé,
melynek soran kotelezettséget vallalt arra, hogy az SzNSz. altal elfo-
gadott sziivet’kezeti alapelveket magara nézve kételez6nek tartja. En-
nélfogva az Atv. 8.§-anak (2) bekezdése a jelenlegi megfogalmazasa-
ban alkotmanyossagi szempontbdl valoban megkérdGjelezhets.

2.4. Panaszként meriilt fel a Mez8gazdasagi Szovetkezetek érdek-
védelmi szervezeti részérdl, hogy a foldrendez6 és foldkiadd bizottsa-
gokrol szolo 1993: évi II. tv. 5-7.§-ai pozitiv diszkrimindcioban ré-
szesitik azokat a részardnytulajdonosokat, akik az el6irt hataridét be-
tartva kikértek, ill. kikérik a foldiinket magdangazddlkodas céljara, va-
gyis akik kiviszik a foldjiikket a szovetkezetb§l. E részarany-
foldtulajdonosok jellhetik ugyanis meg — miként korabban mar errél
sz6 esett azt, hogy a telepiilésen beliil melyik foldalapbél, a foldalapon
beliil pedig melyik foldrészletbdl kérik ki a foldjiiket. Ezzel szemben
azoknak a részarany-tulajdonosoknak, akik nem kivannak a féldjiiket
birtokba venni, hanem a szévetkezetben hagynik, a 9.§ értelmében
ilyen jogokkal nem élhetnek, mivel a részarany-tulajdonok helyét sor-
solassal allapitja meg.

Az e kort sujté negativ diszkrimindcio abban jelentkezik, hogy az &

részarany-foldtulajdonukat csak aranykorondban képzédhetett, a be-
vitt mifvelési agban viszont nem. gy ez a kor ki van zarva abbdl a lehe-
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W
tdségbll, hogy késébb a szovetkezeti k6z6s hasznalatra bocsatott
foldjét a bevitelkori miivelési ag szerint igényelhesse vissza. |

A részarany-tulajdonosoknak ez a megkiilonboztetése ellentétben all -
az Alkotmany 70/A.§-aval, ami csak Ggy sziintethet6 meg, ha a sz6-
vetkezeti hasznalatba visszahagyott foldek részarany-tulajdonosai is a |
foldjiiket kivev$ részarany-tulajdonosokhoz hasonléan megjeldlhetik,
hogy hol kivanjak foldjiiket kijel6lni és naluk is a bevitelkori miivelési
ag keriiljon feltiintetésre. A jelenlegi szabalyozasbél egyértelmien ki-
tinik az egyéni parasztgazdasdagokat a szévetkezetek hdtranydra pre-
feralo agrarpolitika, aminek helyénvalosaga a jelenlegi gazdasagi le-
hetGségek kozepette — kiilondsen az egyéni tékeszegénység okabol —
er6sen megkérdGjelezhetd. Ilyen helyzetben — miként err6l mar sz6
esett — a szovetkezeti 6sszefogasnak van realis talaja.

2.5. A tulajdonba adasra keriil§ fold helyének és az elvitelkori mi-
velési aganak megjel6lésénél alkotmanyellenesség mutatkozik meg a
foldjiiket a szévetkezetbdl kivinni szandékozok kardra. Hatranyos hely-
zetet teremt szamukra az a tény, hogy az 1992: II. tv. 27.§-a értelmé-
ben a fold ondllo ingatlannd alakitisdnak kéltségeit nekik kell viselni-
iik, ide értve az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés eljarasi illetékét is.
Tekintettel arra, hogy a szdvetkezeti kozos foldhasznalat kialakitasara
a jogallamisag elvét sértd normativ és egyedi aktusok sorozata alapjan .
keriilt sor egyrészt a foldtulajdonosok akarata ellenére, masrészt pedig
a szovetkezetek megkérdezése nélkiil (lasd a foldtulajdonrél és a fold-
hasznalatrol szol6 1967. évi IIlI. tv-t, mely szerint a kiviilalloktol ha-
szonbérelt foldeket a szovetkezet koteles volt tulajdonba venni ), indo-
kolt, hogy az ondllo ingatlanna alakitis kéltségeit a sérelmet szenve-
dett volt foldtulajdonosok esetében az dallam viselje.

2.6. A szovetkezeti 6nkormanyzat és a szbvetkezeti tagsagi belsd
viszonyok jogi szabalyozasa vonatkozasaban alkotmanyossagi kifoga-
sok mindenekelStt a sz6vetkezeti uzletrésszel kapcsolatosan nyilvanul-
tak meg. Az egyik ilyen kifogas, hogy az 1992: VI. tv. 1.§-a akként
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modositotta az Atv. 10.§ (1) bekezdését, hogy meghatarozta az iizlet-
részt6ke felosztasanak a kereteit. Ezzel kivette a dontés lehet8ségét a
kozgytlés hataskorébdl, korlatozva ezzel a szovetkezeti Gnkormanyza-
tot. Formai téren kétségtelentil ez a helyzet. Ha azonban erre a szovet-
kezetekben a vezetOség részér6l a tagsag hatranyara megnyilvanult
visszaélések megeldzése és csokkentése érdekében keriilt sor, akkor
indokolt és alkotmadnyjogilag sem kifogdsolhato. Ilyen énkormanyza-
tot korlatoz6 benyulasok altalanosak a nyugat-eurépai — féleg a német
tarsasagi — jogban a részvényt és az lizletrészeket érint8 jogi szabalyo-
z4s terén, éppen a tagi érdekek megoévasa miatt. Mindez fennéll a pol-
gari allamok szdvetkezeti esetében is. Az viszont indirekt médon sérti
az Alkotmany 70C.§-dat, hogy e jogszabalymddosito tervezetet a kor-
mdny nem egyeztette a szévetkezetek orszagos érdekképviseleti szervei-
vel, holott az SzVt. (1991: I.tv.) 113.§ (1) bekezdésének el8irasa sze-
rint a szovetkezeteket érint6 valamennyi jogszabélytervezetet a kibo-
csatas el6tt a megfeleld szovetkezeti érdekvédelmi szervezettel véle-
ményeztetni kell. Amig erre nem keriil sor, e torvénymoédositas alkot-
manyellenessége fennall.

Megalapozatlanok viszont azok az alkotmdnysérelemre vonatkozo
A panaszok, amelyek azt kifogdsoljik, hogy az iizletrészeket aszerint kii-
lonbozteti meg az Atv., hogy kiviildllérdl, vagy tagrol van-e szo. A ki-
villallok értelemszerien a szovetkezetb6l nem valhatnak ki, hiszen
nincs mib3l kivalniuk. igy iizletrésziik alapjan vagyont sem vihetnek
ki. Uzletrésziiket azonban a szovetkezet elévasarlasi joga mellett sza-
badon eladhatjak. Az lizletrészt tehat nem lehet dsszefliggésbe hozni a
kivalassal. Ennélfogva az Atv. 31-35.§-aindl alkotmanyellenességet
nem latszik fennforogni.

Az Atv. 31. és 35.§-4t olyan oldalrél is kifogasoljak, hogy ha a va-
gyonukat a szovetkezetbdl kivinni szandékozok vagyoni részarinya
10% alatt marad, az arverés elmaradhat és igy a vagyonkivitelre ily
médon, s6t egyaltalan nem keriilhet sor. E szabaly ezaltal e réteg
esélyegyenl&ségét sértené. A magam részérdl ezt nem latom fennfo-
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rogni, mivel a vagyonkivitelt ez esetben a birosagtol is lehet kémi. Az
esélyegyenléség tehat megadatott.

2.7. AMOSZ az tv-nek 13. § (1) és (2 ); 14.§ ( 3 ) bekezdéset, -
valamint 16.§-at modosité 1992: L. tv.-t alkotményellenesnek tartja. A
13.§ ( 1) bekezdése modositasat azért latja a MOSZ alkotmanyba iit-
kdz6nek, mert 1992. apr. 30-ig a sz6vetkezetek a karpotlasi foldalap
kivételével az &sszes foldet tagi tulajdonba kellett hogy adjak. A ta-
goknak ezzel a nevesitési eljarassal kialakitott foldtulajdona terhére
vételi jogot visszamendleges térvényi hatdllyal kialakitani, az Alkot- |
mdny tulajdonvédelmi szabdlyaival dll ellentétben. Ez az észrevéte] |
megalapozottnak tiinik. Az alkotményellesség csak gy lenne feloldha- |
t6, ha e szakasz kiegésziilne azzal, hogy a modositassal hatalyba l1épte-
tett vételi jog a vagyonnevesitéssel kialakitott tagi féldtulajdonra nem |
terjedhet ki.

2.8. A 13.§ (2) bekezdésbeli médositas lehetévé teszi, hogy a kdr-
potlisra jogosult az 6t megilleté karpotlisi jeggyel a vételarat ki-
egyenlithesse. A MOSZ allaspontja szerint ez a szovetkezetekre Gijabb
igazsagtalan terhet r6, tekintettel arra, hogy a karpétlasi jegyek for- |
galmi értéke a tényleges érték alatt all. gy a szovetkezet csak rafize-
téssel tudja a karpétlasi jegyeket felhasznalni. Ezzel kapcsolatosan 4al-
laspontom az, hogy a kéarpétlasra jogosult tagokat a karpotlasi jeggyel -
torténd foldvasarlastol elzami alkotmanyellenes, amely igy sem karta-
lanitas. Ugyanakkor a szévetkezetre terhelni a karpotlasi jegyek elér-
téktelenedésének az odiumat, szintén sérti az alkotmdnyos tulajdonvé-
delmet, mdr csak azért is, mert az allam volt okozdja, hogy onkényes
lépésekkel megvaltoztatta a foldtulajdoni strukturdt. Ebbdl kifolyodlag
a (2) bekezdés alkotmdnyossaga csak vugy lenne helyredllithato, ha k-
egésziilne egy olyan rendelkezéssel, mely szerint az dllam a karpotlasi
Jjegy szovetkezeti felhaszndldsa sordn a forgalmi én a névérték kozott a
terhére bedllo igazolt kilonbozetet valamilyen formdban kiegyenliteni
tartozna.
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2.9. A Kpt. 14.§ (3) bekezdésének azt a modositasat, mely szerint
ha tulajdonosnak a Kpt. alapjan t6bbféle jogcimen és foldalapbol ke-
letkezett részardny-tulajdona van, azokat a foldhivatal a tulajdonos
kezdeményezésére Gsszevonja, a MOSZ azért tartja sérelmesnek, mert
ez sérelmes lehet a szovetkezet k6zGs hasznalataban marad6 tablakra.
Minthogy ez az észrevétel is megalapozott, ugyanakkor azonban mind
az 0j tulajdonosoknak, de a magyar farmstruktira szamara is elény®s,
ha nem szétszort parcellaju csaladi farm-, és szovetkezeti k6z0s gazda-
sagok alakulnak ki, ezért a k6zigazgatasi Uton elrendelhetd Gsszevonas
lehetdségét kiiktatni nem volna helyes. Annak érdekében azonban,
hogy ez a médositas senkinek az érdekét ne sértse, s6t minden gazda-
sag szamara el8nyds legyen, ki kellene mondani, hogy az dsszevonds-
ra csak a t6bbi olyan érintett bevonasaval keriilhet sor, akinek az ér-
dekeire az Odsszevonds kihat. Egy ilyen kiegészités megfelelne az
NSZK részleges és teljes foldrendezési eljarasanak, amelyre akkor ke-
rill sor, ha az 6nkéntes foldcsere nem jarhat6 qt.

2.10. Az Atv. 16.§-4nak modositasaval osszefiiggé alkotmanyelle-
nesség felvetése a MOSZ részérdl teljes mértékben helytallo. Egyér-
telmiien utkozik az Alkotmany 13.§-aval az a rendelkezés, mely szerint
a mg.-i szovetkezet kozos haszndlatiban levd utak — a kdzutak kivéte-
lével — a helyi énkormanyzat tulajdondba keriilnek. Ezeket az utakat
szinte kivétel nélkiil a szovetkezetek épitették meg. Térités nélkiili el-
vétele éppen olyan ex lege elkdvetett 6nkényes lépés, miként a kom-
munista partallam jogalkotasaval elkdvetett fold-, és mas ingatlanelve-
telek voltak. Ez az alkotményellenesség csak ugy kiiszobolhetd ki, ha
csak azok az utak keriilnének onkormdnyzati tulajdonba vissza, ame-
lyek korabban is abban voltak, ill. amelyeket a szévetkezet korabbi on-
kormdnyzati tulajdonban dllt teriileteken létesitett. Mindkét esetben
azonban az atépités (pl. korabbi foldat betonutta), ill. az utépités kolt-
ségeit az 6nkormanyzat a szovetkezet részére megtériteni tartozna. Egy
ilyen kiegészités még szilkséges lenne ahhoz, hogy a 16.§ alkot-
manyellenessége megsziinjon.

61



Dr. Prugberger Tamas

2.11. Néhany olyan alkotmanyossagi kifogassal lehet talalkozni,
amelyek egyes torvényekkel kapcsolatosan a tulajdonosi jogosultsa-
gokba torténé indokolatlan jogalkotdi beavatkozast sérelmezik, hivat-
kozva arra, hogy mindez alkotmanysérten korlatozza a tulajdonosi
jogokat.

a) Mez6gazdasagi szovetkezeti részr6l van olyan nézet, mely ez ok-
bol a féldrendezé és foldkiadd bizottsagokrol sz6lé 1993: II.tv-t som-
masan alkotmanyellenesnek tartja. Ezt az allaspontot képvisel6k arra
hivatkoznak, hogy e térvény alapjan lefolytatand6 kozigazgatasi elja-
rast ,,a folyamatban 1év§ iigyekre is” alkalmazni kell még az esetben
is, ha a felek a foldkiadas helyében, mértékében, mivelési agaban és
AK értékében mar megegyeztek, de még a fold kimérése, a sziikséges
munkarészek elkészitése és a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartason val6 atvezetése még nem tortént meg. Ugyanigy a tu-
lajdonjogi viszonyokba torténd indokolatlan beavatkozasként jeldlik
meg, hogy a 7.§ (4) bekezdése azon részarany-féldtulajdonosok részé-
re, akik nem kérik megszerzett foldjiikk 6nallé ingatlanna torténd ki-
alakitasat, az 6 foldrészletiik egyezséggel vagy sorsolassal belSlik 1ét-
~ rehozott maximum 20 8s tulajdonosi csoportok k6zos tulajdonaba ke-
ril. flymédon tehat kogens rendelkezéssel hoznak létre kényszer-
tulajdonkozosségeket. Ami az elsé kérdést illeti, valéban megalapozott:
az a felvetés, hogy ahol a felek részér6l a foldkiadas tekintetében
egyezség sziiletett, azt ne lehessen egy utébb hozott térvénnyel boly-
gatni. Az egyezséget ha az a féldkiadasban érdekelt valamely résztve-
vO6 érdekeit sérti — a Ptk. 235.§-a szerint megtamadhatja és meg is ta-
madja. Felesleges és valoban a tulajdonosi rendezés szabadsagat al-
kotményjogi kihatassal is sért6 elSirasnak mindsithetd a felek megal-
lapodasaba tortén6 utolagos és indokolatlan belenyulas. Ezt figyelem-
be véve egy olyan kiegészitéssel lenne orvosolhaté a térvénynek ez a
része, amely kimondana, hogy a mar megkotott és az érdekeltek altal
torvényes hataridén belil (Ptk. 236.§) meg nem tamadott foldkiadasi
megallapodasokat, valamint az ez alapjan mar lefolytatott jogcselek-
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meényeket a foldrendezd és a foldkiadé bizottsagok az eljarasuk soran
figyelembe venni kotelesek.

Ami a kényszer-tulajdonkozésségek 1étrehozasat illeti, megitélésem
szerint az ilyenek létrehozdsdra csak szubszididriusan szabadna, hogy
sor keriiljon akkor, ha a foldkiadasi eljdrdson foldhoz jutott tulajdo-
nos nemcsak, hogy nem akarnd 6ndllé ingatlanna alakittatni a foldjét,
de a szovetkezet kozOs haszndlataban sem kivanja hagyni. Csak ilyen
esetben lenne indokolt a 7.§ (4) bekezdésben meghatarozott tulajdon-
kozosségeket létrehozni. E kiegészités hianyaban e szakasz megitélé-
sem szerint sérti a tulajdonosi szabadsag alkotmanyi garanciajat.

b) Nem ez a helyzet all fenn az Atv. 24.§-4nak alkotmanyszeriisé-
gének a vitatdsa esetében. E jogszabalyhely nem alkotmanyellenes
csak azért, mert elSirja, hogy a sz6vetkezet kozGs hasznalatabol kike-
riilé erddk és legelok esetében kiozos gazdalkodast kell folytatni. Ez a
rendelkezés a kozérdekbol meghozott legeld és erdéhaszndlati torve-
nyekkel dll 6sszhangban, amelyek mar a régmult id6kbél a rablogaz-
dalkodas és ezaltal az erddk, valamint a legelSk allagat megovo célzat-
bol a szigora szabalyokhoz kotott kozos legels-, és erdGhasznalatot
eléirjak (legeltetési bizottsag, erdSbirtokossagi tarsulat).

c) Ugyancsak a tulajdonban valé indokolatlan beavatkozasnak és
alkotmanyellenességnek mindsiti egy csoport az idiildszovetkezetet és
a tagok vagyoni viszonyait rendezé Atv. 107.§ (1) bekezdését, mivel
az iidiilGegységeknek a tagok részérdl torténd idSleges hasznalati joga-

" nak a tulzott térvényi szabélyozasa indokolatlanul korlatozza egyfel&l
a tagok szabad rendelkezési jogat, masfel6l az iidiilgszovetkezetek on-
szabalyozasi lehetGségét. Alkotmanyellenességet sem latok e szakasz-
szal kapcsolatosan fennforogni, az azonban kétségtelen, hogy e szabaly
tilzottan kogens és korszertitlen.

2.12. Végezetiil annak alkotmanyszer{iségi vitatasa, mely szerint az
Atv. 55.§-a a szovetkezet és a tagjai kozdtt korabban megkotott
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munkamegallapodasokat az SzVt. 65.-a szerint meghatarozott szerzg-
déssé tortén6 automatikus dtmindsiilését deklaralja, nem megalapozott,
Nem megalapozott azért, mert a korabbi munkamegallapodasok tar-
talma vagy munkajogi jellegii munkavallalas, vagy pedig bels6 vallal-
kozasi jogviszony volt. Az SzVt. 65.§-a most ezt térvényi szinten is
ketté valasztotta, ily moédon a korabbi tartalom nem valtozott.

3. Osszegzés

Osszegzésiil az alkotmanyossagi szempontokbél itt megvizsgalt
jogforrasokkal, és azon beliil allo torvényhelyekkel. kapcsolatosan
megjegyezziik, hogy tobbségiikben a mezdgazdasagi szoévetkezeteket
érint6 hatranyos megitélés, azaz negativ diszkriminacié mutathatd ki.
Ugyanakkor a masik oldalon a magangazdalkodasra attérés minden-
aron torténd erdltetése tapasztalhatd akkor is, ha a foldet visszaigény-
16k jelentGs része ezt nem igényli. Ez nem felel meg az Eurdpai Ko-
z0sség jogelveinek, s ugyanakkor a korabbi mezdgazdasagi struktira
indokolatlan és kiviilr8l er6ltetett atalakitasa komoly zavarokat idézhet
el6 az agrargazdasagban egyrészt az indul6 t6kehiany, masrészt az ag-
ronomiai képzettség és a vallalkozoi ismeretek hidnyossagai miatt.
Helyesebb lenne, ha a jogalkotas magara az érintettekre bizna az ag-
rarstruktura irdanyanak a kialakitasat; vagyis azt, hogy szovetkezeti,
vagy pedig egyéni gazdaként kivanja Ujonnan megszerzett foldjét
hasznositani. Ebbél az kdvetkezik, hogy mindkét iranya dontés kapjon
egyenld tamogatast az allamtol.
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Dr. Gaal Béla
Kozosségi marketing az agrargazdasagban'
1. BEVEZETES

iilfoldon a vilag mez6gazdasagi piacainak kritikus helyzete sok

arorszagot annak a felismerésére vezetett, hogy a mez&gazda-
: sagi termékek értekesitését modszeresen timogatni kell. Ennek kdvet-
kezményeként dllami vezénylésii marketing szervezetek alakultak ki,
amelyek a piacgazdasdgba illeszkedve fejtik ki koz6sségi marketing te-
vékenységiiket anélkiil, hogy disszonanciat keltenének.

Amikor a marketingrdl beszéliink, sokakban, mint mikrogazdasagi
kategoria és nyereségorientalt tevékenység fogalmazdédik meg. Valo
igaz, hogy a piaci verseny élesedése, a konkurenciaharc, a vevk meg-
nyerése illetve egymastol vald elhdditisa vezette ra a vallalkozdkat a
piacok feltérképezésére, megdolgozasara és a sajat ﬁzletpolit’ikai céljuk
érvényesitése végett kifejtett tevékenység megszervezésére. Igy alakul-
tak ki és lettek egyre komplexebbek a marketing elemei: a piackutatas,
a reklam—propaganda, az arpolitikai miiveletek, a termékfejlesztés stb.
Mindezek a tevékenységek természetesen jelentSs koltségkihatashiak
voltak, amelyeket csak a bevételbdl lehetett fedezni. Egyre gyakrabban
vet6dott fel az igény a tevékenység hatékonysaganak valamilyen ko-
zelitésére illetve annak valdszinisitésére, hogy a marketing révén a cég
eredményesebb lesz és a raforditasok valamilyen Gsszefliggésben van-
nak a hozadékkal. Ermre sziilettek a kiilonb6z6 hatékonysag vizsgalati
modszerek és mutatok, amelyek szinte mindegyikénél kimutathaté volt
a bizonytalansag, és a sokszor nem (vagy nem pontosan) szamszert-
sithet6 tényezSk.

) Ez a tanulmény a T-006359 sz. OTKA keretében készillt. (A szerk.)
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A vallalkozasok szempontjabol viszont kemény feltételként fogal-
mazodott meg, hogy raforditasai tériiljenek meg és a tevékenység mi-
nél nagyobb haszonnal jarjon.

Szemlélet és gyakorlat modosulast eredményezett amikor az egyéni
vallalkozdi érdekek, egyre inkabb ,atmentek” kézdsségibe és ez az at-
rendez8dés a gyakorlatban is a koz6sségi tevékenység végzéséhez ve-
zetett. Kellett ehhez természetesen az a felismerés, amely — megint
csak a hozadék alapjan — jelezte, a k6zds tevékenység

e azonos haszonnal, de kisebb raforditassal,
e vagy azonos raforditassal, de n6vekvé haszonnal jar.

Kritérium volt az is, hogy olyan termék is lehetett a k6z6s marke-
ting alapja, amely ,bizonyitotta”, hogy az az egyedi marketing tevé-
kenységen til ,elviseli” a kbzds rasegitést, anélkiil, hogy ezek az
egyéni érdeket csorbitanak.

Innen mar csak egy tovabbi 1épés volt, hogy a vallalkozasi szféra —
egyedi és kozosségi — munkéjan tal az dllam is beldssa, neki 6sszessé-
gében érdeke a ,hozzajarulas”, mégpedig olyan forméan, hogy 6 nem a
raforditas—hozam kiilonbségét vizsgalja, hanem azt az elényt mérlege-
li, amelyet politikailag gazdasagilag ér el, egy rendkivil szenzibilis
szférdban (agrdr) a megtermelt javak piacra segitésével. Ez kiilondsen
akkor valt fontossa, amikor a tudatos gazdalkodast alapjaiban ingattak
meg az eldre szinte prognosztizalatlan tényezdSk, az idGjaras (aszaly,
fagy) vagy a thltermelés. Itt mar a fejlett piacgazdasag kozponti bii-
dzséje is engedékenyebben nyilt és jozan megfontolasbdl a kiilonbozé
orszagok, agrarérzékenységik fiiggvényében, kisebb—nagyobb mérték-
ben jarultak hozza a profitorientalt, vallalati indittatasu tevékenység
végzéséhez. Ezek természetesen az allami szerepvallalas kiilonbozd
tartalmi és formai elemeinek tovabbfejlesztését igényelték anélkiil,
hogy a piacérzékenység és szabalyozas allami befolyasoltsagat til-
hangstilyoznank. Latni kell, hogy ésszerii okoknal fogva a tiszta rend-
szerek kevésbé érvényesiilnek. Az ardny megtaldldsa kulcskérdés ki-
alakitisa a magyar kiozdsségi agrdrmarketing esetén s,
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nélkiilonozhetetlen, vallalva a vallakozo6i-kozosségi—allami kozGsség
kockazatat és rugalmas, politikus megvalositasat is.

2. A kooperativ marketing lehetoségei

Hazankat vizsgalva megallapithat6, hogy a magyar mezdgazdasag,
glelmiszeripar és erdészet—fagazdasag adja a brutté nemzeti termék
mintegy 20-30%—at. Kiemelkedd szerepe van a lakossag belféldi ella-
_ tasaban, és meghatarozé jelentSségl a gazdasag kiilpiaci egyensilya-
nak alakitasaban.

Elelmiszergazdasagunk az egy lakosra juté élelmiszerexportban
tobb évet tekintve a vilagranglistan az els6 hat k6zott szerepel, és tobb
mint szaz orszaggal tart fenn kereskedelmi kapcsolatot. Nagysagrendi
adatok alapjan a termékek kb.1/4—e kiilpiacon értékesiil, és az export
kb. 2/3—a feldolgozott termék.

A jelen idGszak torténelmi helyzete alapvetd piacvaltast igényel az
agrarszfératdl is, hiszen termékeink dontS hanyada |, keletrél nyugat-
ra” keriil értékesitésre Ez a tény fokozottabb piaci aktivitist, marke-
ting munkadt igényel és egyre inkabb koveteli azt a szemléletet és gya-
korlatot, amely a piacbdl inditott impulzusokra alapozva szervezi a
gazdalkodast.

Az agrargazdasagban megkezdett stratégiai valtozasok /pl. privati-
zacié/ a termelési oldalrdl kialakitjak a hossz(itavra célszert(i szerkezeti,
technologiai feltételeket.

Ezzel egyidejiileg azonban kiemelt gonddal kell kezelni az 4gazat

srss

aci versenyhelyzet azt nélkiilozhetetlenné teszi.

A tapasztalatok alapjan a termelési-forgalmazasi lanc leggyengébb
pontja az értékesités teriiletén a marketing munka volt. Ennek okai
mind makroszinten /pl. a miniszterilis feladatmegosztasok problema-
tikdjaban — 3 tarca is foglalkozott az agrarkereskedelmi iigyekkel/,
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mind pedig mikroszinten /monopol kiilkereskedelmi véllalatok, t&ke-
hiany, szemléleti problémak a marketing raforditasoknal, valés piac,
versenyhelyzet hianya belf6ldon/ tettenérthet6k.

Ilyen elézmények kiemelt fontossaguva teszik annak elemzését,
hogy: melyek a marketing tevékenység kooperativ végzésének elmélet p
lehet6ségei, az egyuttmikddés formai, az elbsegitd és a gatlé ténye-
208k, a kozosségi marketing teriiletei, ezen beliil az élelmiszermarke-
ting kialakitasanak fesziiltségpontjai, a mezomarketing és a kiilénbéz§ .
tarsulasok elényei, a kiilonboz8 szovetkezeti, horizontalis és vertikalis
integraciok, kiilonos tekintettel az élelmiszermarketing sajatossagaira.

A szamos kiilfoldi kutatomunka és szakirodalom a k6zosségi mar-
keting nemzetkdzi helyzetét, a kilonboz6 orszdgok (USA, Japan,
Franciaorszag, Nagy—Britannia, Németorszag, stb.) gyakorlatat is bé-
séggel jellemzi. A német CMA (német koz6sségi agrarmarketing szer-
vezet) felépitését, miikodési rendjét, finanszirozasat, marketing tevé-
kenységét a legjobban adaptalhaté gyakorlat miatt ésszerii figyelembe
venni.

A magyar kollektiv élelmiszermarketing program egyik kiilénésen
értékes alapoz6 elemeként lehet szamontartani a ,,Gutes aus Ungam”
akci6 sorozatot. Az akci6 piackutatéi vizsgélatanak németorszagi le-
bonyolitasa, az akciék elméleti, modszertani kidolgozasa szamos
hasznosithato6 tapasztalatot eredményezett a j6vSbeni elképzelésekhez.

Az elsS magyar agrarmarketing szervezet (AM Kft.) 4llami meg-
alapitasa ugyancsak jelentSs 1épés a piacgazdasag kiépitéséhez.

A hazai és kiilfoldi tapasztalatok egyiittesen jelzik a tovabbfejlesztés
lehetséges és sziikséges iranyait.

3. Modszerek és forrasok

A hazai szakirodalom sziik korii, a kiilfoldi b6 forrdsat nyijtia a té-
makér vizsgdlatinak Hasznosithatok azok a munkaanyagok, amelyek
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kiilonboz6 kormanyszintekre késziiltek €s a magyar kozosségi marke-
ting megalapozasat céloztak. Alkalmazhatbak elfzetes — a f8 témaval
érintéleges — egyéb kutatdsok eredményei is (piacszegmentacios vizs-
galatok). A kilfoldi piackutatasi vizsgalatok omnibusz, kérdGives és
személyes mélyinterjis modszerei szintén jelentSs tampontokat adtak
Hasznositoak kilfoldi torvények és szervezetalapitdsi okmdnyok. Ezek
adaptalasaval, tovabbfejlesztésével formalodott a magyar akci6 (Gutes
aus Ungam), min8ség és eredetjelz, és a magyar agrarmarketing szer-

vezet.

4. Fontosabb 6sszefoglalé megallapitasok, kovetkez-
tetések

Az agrarmarketing tevékenység végzésének sziikségessége ma id6-
szeriibb, mint a kialakulaskor. A nemzetkdzi piacokon tapasztalhatd
psszefogas a konkurencia részér8l tovabb neheziti a piacra jutast. A
kiilonféle tamogatasi és protekcionista torekvések egyre nagyobb el-
lenérzést valtanak ki vilagszerte, és igy is jelentds az er6—hatranyunk
versenytarsainkkal szemben.

Vilagosan korvonalazodik, hogy az dllami beavatkozdsok
/tamogatadsolkd/ elfogadott teriilete az értékesités /a marketing/ lett. En-
nek megfelelGen stratégiai szempontb6l 3 szegmentum kezelése indo-
kolt:

1. kozponti tervezésii és koordindcicju agrarmarketing akcick

meghatadrozdsa
az akciok finanszirozasi forrdsainak kijelélése

3. a kozésseégi marketing szervezeti kereteinek kialakitisa.

ad.1. / Figyelembevéve az eddigi exportstruktirat, kinélati lehet&sé-
glinket, valamint azt az alapelvet, hogy komplett élelmiszermarketing-
re alapozodik az a kozOsségi program, amit kiegészitenek az egyedi
vallalati, egyedi termék reklamok, torekvések, a kivetkez6 4 f3 reldci-
0ba célszerii az erdfeszitéseket Gsszpontositani:
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a./ német nyelvteriileten (f6leg Németorszagra, Ausztriara figye-
lemmel arukinalati szerkezetiinkre és piaci hagyomanyainkra déntGen
a magasan feldolgozott histermékek, a borok, baromfitermékek, friss
és tart6sitott z5ldség- és gylimdlesfélék, méz, paprika legyenek jellem-
z6k);

b./ angol nyelvteriileten (f6leg Nagy—Britannia, USA) az akciok ki-
emelt, a magyar markacikkekre, a borokra (pl. tokaji, egri), huskészit-
ményekre (papai, Pick—Herz), nemes paprikakra (kalocsai, szegedi),
stb. koncentralddjanak;

c./ Tavol-Keleten (féleg Japan) dontSen a feldolgozott és
magasertékli termékek piaci bevezetése (figyelemmel az allategészsé-
gligyi lehetdségekre) elsGsorban hus, baromfi, italok kategoriaban le-
hetnek eredményesek;

d./ Uj koztarsasagokban igy pl. a volt SZU teriiletén valamennyi
alapvetd arucsoportra (konzerv, bor, pezsgd, édesség stb.) kiterjedGen,
standard, lehetGség szerint olcso arfekvési kinalat kialakitasa vezethet
sikerhez.

Az akciok célja a magyar agrartermékek piacrajutasanak elGsegité-
se, kedvez8 piaci pozicié elérése, a magyar élelmiszer-termékek
imézsanak javitasa, mindségi termékek értékesitése, exportbGvitése

Az akcidk soran valamennyi reldciéban, természetesen killonbozd
sullyal a kivetkez6 marketing elemeket kell szerepeltetni.
/Megjegyzendd, hogy a Gutes aus Ungam akci6k soran is részben ezek
szerepeltek./.

Sales Promotion

Eves program szerint a legnagyobb halézatokban /ez aruhézi lancok
tobbezer lizletét érintheti/ élelmiszerakcidk, magyar hetek szervezése.
Az ilyen tipusi akciok mar bevezetett termékek piaci pozicidinak
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erGsitését, uj termékek piaci bemutatasat és tesztelését, a disztribtcid
stirliségének novelését szolgaljak.

Kidllitas és vasarmegjelenes

Valamennyi kiemelt relacioban rendszeres mezdgazdasagi és élel-
miszer szakvasart rendeznek. /Pl. Németorszdg — Griine Woche,
Anuga; Nagy-Britannia — Royal Agricultural Show; USA — Fancy
Food; Japan — Foodex, stb./

Az ezen t6rténd orszagmegjelenés és reprezentativ bemutatd kon-
centralt arubdrzét jelent a megjelend szakembereknek.

Public Relations /PR/

Az egyes kiilpiaci megjelenésekhez kapcsolodéan — a szakmai ko-
okt6l a fogyasztoig — kiterjedt PR tevékenységet kell végezni. Ennek
soran sajtotajékoztatok szervezésére, agazati referenciafilmek készité-
sére, sajtd cikkek megjelentetésére, jsagir6i meghivasokra, prospek-
tusok szerkesztésére kell sort keriteni.

Reklam

Egyre fokozottabb az igény a kiilonboz6 médidk segitségével szer-
vezett reklamakcidkra. A hirdetések, direct mail akcidk, tv—radio rek-
lamok, egyéb, a magyar rendezvényekre torténd Un. akviralé propa-
gandak végzése kiemelked§ feladat.

Export service €s business center

A pontos tajékoztatas a magyar szallitokrol és a termékekrdl, szami-
togépes nyilvantartasi rendszer miikodtetése friss informaciokkal, a
partnerkeresés és kozvetités, alapvetd lizleti kovetelmények. Ennek
megteremtése és folyamatos kinalata a magyar termékeket keresok és
kinalok ,,meeting point” ja.
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Imazsteremtes; mdrka- és vedjegy

A kiemelked8 min8ség az erds konkurenciaban csak folyamatos és

nemzeti méretekben menedzselt markaval, védjeggyel keriil megfelel§
poziciéba. A kiilénféle mindséget garantal6é allami védjegyek harmo-
nizaldsa és a vevdvel valé tudatositasa folyamatos kontroll-
tevékenységet jelent /pl. Kivalé Aruk Féruma, Gutes aus Ungam-
védjegy/ az aktiv propaganda mellett.

A marketing politika alapjat kell képezze egy 10j agrarélelmiszer
orszagarculat kialakitasa, amely bemutatja a tradiciokat, de a megval-
tozott kiilsé és bels6 gazdaséagi, politikai viszonyokat is. A korabbi
orszagképet felvaltd ujnak tiikroznie kell a stabilitast, nyitottsagot, a
b6 élelmiszerkinalatot, az egészséges /natir/ taplalkozas lehetdségeit, a

:
|
!

kit{ind gasztronémiat, az egyes termékeinkre alapozott vilagmarkajel-

leget, stb.

Az emlitett marketing elemek alkalmanként kiegésziilhetnek to-
vébbi célszerl és sziikséges elemekkel, mint pl. a piackutatas, elemzés,
tesztpiac, stb.

ad. 2./ Az dllami vezénylésii marketing akcidk finanszirozasi forrdsa

a kéltségvetés volt. Mivel allami szinten is csak az elmult révid id6-
szakban keriilt a marketing kiemeltebb /de még mindig nem a fontos-

saganak megfelelé/ pozicidba, igen kiilonb6zSek voltak a pénziigyi
forrashelyek.

El6fordult, hogy a jovahagyott és sziikségesnek itélt célokat szolga-
16 akcidkat kilénbozé minisztériumok sajdt kéltségvetésiik terhére fi-

nansziroztdk /pl. MEM-MLTFA/. Az utébbi idében az NGKM keze- -

lésében 1év6 Kereskedelemfejlesztési Alap allt e célra rendelkezésre.

Az eljarasi rend alapjan szaktarcak, érdekképviseletek, szakmai
szdvetségek véleményeinek mérlegelése alapjan torténik a szakmai,
tartalmi célok kialakitasa és a finanszirozasa.
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Az agrarteriilet specialitdsai miatt régota iddszerii ujraértékelni és
rendezni az eddigi gyakorlatot. A rendezés alapelveként két kiindulasi
pontot célszerli meghatarozni:

a./ Az agrarmarketing tevékenységhez kapcsolodo szakmai és fi-
nancidlis jogkoroket az FM illetékességi korébe kell helyezni.

Ezt a javaslatot indokolja, hogy igy megteremtSdik az agrartermelés

. és értékesités vertikum teljes kori feleldsségi rendszere. Ugyanakkor

elkeriilhet6, hogy mas agazati piaci tevékenységek tamogatisa

Lelvigye” a sziikséges Gsszeget. /PL. ipar, ipari — szolgaltatéi, kisvallal-
kozo6i kordk, stb./

b./ A stabil stratégiai tervezés érdekében, az eddigi ad hoc, éves
juttatdsokat célszerti normativvd tenni, vagy éves meghatdrozdssal a
koltségvetésbil célkeret osszegkent elfogadtatni.

Hasonlé elvek alapjin képz6dstt az Idegenforgalmi Alap /IFA/,
amely a szakteriilet marketing ligyeit finanszirozta. Az IFA nagysagat
évente a konvertibilis arbevétel és egy Ft—szorz6 hatarozta meg.

1992-ben az allamhaztartasi korszerisitési munkak soran ez annyi-
ban valtozott /feltehetGen a jelentGsen megndtt arbevétel is szerepet
jatszott ebben/, hogy az IFA jovében is elkiilonitett kozponti alap, de a
koltségvetés 1 milliard forintot hatarozott meg keretdsszegként.

Mindkét alapelv /az FM kompetencia és a célkeret/ megvalésitasa
onallé dontési mozgasteret jelenthet és jelentSsen hozzajarulhat a te-
vékenység eredményességéhez.

Az agrartermeldi és kereskeddi marketing célokra juttatott éves ta-
mogatasi Osszeg becslések szerint — nem haladta meg a legkedvezdbb
években sem a 100 millié Ft—ot.

Az emlitett koncepcidviltassal normativ alapon képezve jelentds
osszeg juthat a marketing feladatok finanszirozdsdra.
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Elkiilonitett kozponti Agrarmarketing Alapként /AA/, levélasztva az
altalanos Kereskedelemfejlesztési Alaptol, rendezettebb, vilagosan ko-
vethetd és jelentGsebb Gsszeget nyerhetne az agazat.

Az idealis megoldast a parlament dltal elfogadandé normativ sze-
repii marketing térvény adja meg, melynek tervezete a ,majdnem
kész” allapotban van.

ad. 3./ A kozdsségi marketing koordinacidja, az akcidk tervezése és
végrehajtasa, a finanszirozas és az ellendrzés uj tipusu szervezetek ki-
alakitasat igényli, két szinten:

a./ Koncepcionalis—stratégiai szinten.

A Foldmiivelésiigyi Minisztériumban a meglevd szakismeretek és a
kialakitott szervezet figyelembevételével egy marketing blokk képes a
feladatok maradéktalan és szinvonalas elvégzésére — ez kiegésziil ter-
mészetesen az itt nem targyalt, de legalabb ilyen jelentSségi belfoldi
marketing tevékenységgel is.

b./ operativ—végrehajtoi szinten

Idealis megoldasnak latszik egy mar mikodd szervezet igénybevéte-
le erre a célra. Alapfeltétel, hogy a szervezet dgazati irdnyithatosagi
és non—profit jellegii legyen. /Az utobbi kitétel legfébb indoka, hogy a
szervezet ne azért tevékenykedjen, hogy a miikodés eredménye nala
jelentkezzen, hanem hogy az igénybevevé kor — agrartermel8k, vallal-
kozok — hossza tava elényei érvényesiiljenek./.

Ilyen  feltételii Agrarmarketing Kozpontta  alakithaté az
Agromarketing Kft.
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5. Az uj eredmények és azok hasznositasi lehetGsége

A kialakult kutatasi és kozgazdasagi korillmények lehet6séget ad-
nak a magyar gyakorlat tovabbfejlesztésére a kiilfoldi példak kritikus
elemzésén keresztill. Uj elemként eldszor megalapozédott elméletileg
is egy korlatozott piacgazdasdg feltételei kizé szervezett kozdsségi
marketing (terméktandcs koncepcio, marketing centrum kialakitds) és
ebben a tovabbfejlesztés EU irdnyu lehetdsége is felvizolodott, figye-
lemmel az uj folyamatokra (szocidlis piacgazdasdg kiépitése, privati-
24cid).

Az elméleti megalapozas utan 1étrejové szervezet, modellértékii ag-
rarmarketing program kialakitasat teszi lehet6vé, amely jol szolgalja a
célpiacokon agrarkereskedelmi érdekeinket. Mindez segiti egy ujszerii
orszagimazs kialakitasat is, amely a magyar agrartermékekkel Gssze-
kapcsolédva jelentds forgalomndvekedést eredményezhet. Egyes ter-
mékcsoportokban — ahol a k6z6sségileg kontrollalt mindség jol elter-
jed — jelentGsen javulhat a piaci pozicionaltsig, a magyar termékek
jelentlis része keriilhet az exkluziv aru és ar kategoriaba.

Ertékesitési akciok, bemutatok, kiallitasok, nemzeti hetek kinalat-
ban és offenzivaban tudjak tartani agrarexportunkat. Mar a kezdeti ko-
z0sségi marketing tevékenység eredményességét jelzi, hogy az agrdr-
dgazat dltaldnos nemzetkozi megtorpandsa idején, szinte valamennyi
orszdgreldcioban visszaesett értékesitésiink, mig a kézdsségi marke-
tinggel menedzselt német teriileten jelentds névekedés kovetkezett be.

A kialakitott modell (amely elméletileg és primer adatfelvétellel is
ellen6rzott) megteremtette egy egységes agrarmarketing szemlélet ki-
alakulasanak és gyakorlati miikodésének alapfeltételét. Ennek kisugér-

zasa az egész agrargazdasag piaci szemlélet(i 4tformélasaban és az EU-
hoz torténd csatlakozdsi torekvéseinkben is donts jelentSségii.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Lakatos Gyula

A multinacionalis vallalatok tevékenységének
szocialis hatasai’

z utdbbi 20 év egyik j jelensége a multinacionalis vallalatok tér.

héditasa, s az ennek kdvetkeztében kialakult gazdasagi oligo-
poliumok és a kulturalis globalizacié. A globalis vilagban a gazdagsag
és a szegénység is fokozatosan elvesziti nemzeti etnikai sajatossagait.
A két sz€lsGség — a gazdagsag és szegénység — kozotti szakadék to-
vabb ndvekszik. Az amerikai, a malayzai, a spanyol, vagy a magyar
szegénység fokozatosan uniformizalédik, globalizalodik a gazdasag-
hoz, a termeléshez, a fogyaszt6i szokasokhoz hasonléan.

A multinacionalis véllalatok méreteit jellemzi, hogy pld. a japan
ITOH kereskedShaz éves forgalma 150 milliard dollar, ami a magyar
nemzeti 6sszterméknek minimum az 6tsz6rose. Pedig ez a kereskedé-
haz nem is a vilag legnagyobb vallalata, az elsé harmincban sincs ben-
ne.

A vilagban mikodé 36 ezer multinaciondlis vallalat (k&zottik
1800-2000 mammutvillalat) — szazezernél is tobb leanyvallalattal —
nagy tobbsége a 14 legfejlettebb t6kés orszagban miikodik. Eves ossz-
forgalmuk 5500 milliard, azaz 5 billié6tszazmilliard dollart is megha-
ladja. Az o6riasi gazdagsag kisérdjelensége, hogy a f61d 5,4 milliard la-
koja koziil hozzavet6legesen 3,6 milliard nem juthat hozza ezen valla-
latok termékeihez, szolgaltatasaihoz, mert nem tudjadk megfizetni.
Akik viszont nem tartoznak a 3,6 milliardos szegény tomeghez, barhol

1 Ez az eléadds az Elelmiszeripari Szakszervezetek Unidja dltal szervezett

.Gazdasagpolitika és érdekvédelem’c. konferencian hangzott el. A konferencia helye
és idépontja: Budapest, 1995. februar 2.
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ugyanazon a szinvonalan és min8ségben hozzajuthatnak a multik uni-
formizalt tomegcikkeihez, szolgaltatasaihoz.

A multinacionalis vallalatok méreteit az is jellemzi, hogy pld. a
Ford Miivek nagyobb gazdasagi hatalom, mint Uj-Zéland és Szaud—
Arabia gazdasaga egyiitt. A Philip Morris — amely Magyarorszagon az
egyik legjelentdsebb terjeszkedést valésitotta meg — gazdasaga talha-
ladja Norvégiat és Szaud-Arabiat egyiittvéve.

A 70-es években ezek a vilagcégek még igyekeztek illeszteni tevé-
kenységiiket miikddési teriiletiik helyi, nemzeti sajatossagaihoz. A 90—
es évektdl ez a gyakorlat valtozott. A nemzeti specialitisokat igyekez-
nek sziikségleteiknek megfelelGen alakitani technikai, technoldgiai és
kulturalis teriileteken egyarant.

A multinacionalis vallalatok politikai befolyasa egyre csdkkend
mértékben fligg a nemzeti kormanytdl. Sok orszagban 6nélld gazda-
sagi és politikai hatalomma valnak. A nemzeti kormanyok szamara a
vilagcégek gazdasagi, politikai stratégiaja attekinthetetlen. Még a leg-
nagyobb diktatorok, diktatoérikus rendszerek hatalmat is korlatozni
tudjak. A legerdsebb diktatorok sem képesek a tarsadalom feletti el-
lendrzést 6nalldan a keziikben tartani, rdszorulnak a multinacionalis
vallalatok tanacsaira, egyetértésére.

Ebben a helyzetben az allamhatalom, a multinacionalis vallalatok
tarsadalmi felel6ssége nagyobb, mint kordbban volt. Ennek a tarsa-
dalmi felel6sségnek mindkét részr6l valamilyen politikai, stratégiai
szempontok alapjan meg kellene felelniiik. Abbol a feltevésbél kell
kiindulnom, hogy a multinacionalis gazdasagi hatalom koncentracié-
javal a gazdasagi hatékonysag is javul, aminek majd kovetkezménye
lesz a tarsadalmi hasznossag. Kevés megbizhaté adat a1l azonban még
rendelkezésiinkre ahhoz, hogy megitélhessiik, a multinacionalis gazda-
sagi hatalom erdsddése milyen tarsadalmi koltségekkel jar, illetve jart
és ezek mikor tériilhetnek meg, beleértve a multinacionalis expanzi6
kivetkeztében létrejott munkanélkiiliség koltségeit is. A multinacio-
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nalis gazdasagi koncentracié természetesen a radikalis ellenzSknek ké. -
nyelmes célpontja is lehet, hiszen altaldban ideoldgiai, esetleg vallasj l
indittatashak, biralataikban elkerilhetik a jovedelmezdség, hatékony-
sag szigoru gazdasagi kovetelményeinek vizsgalatat és értékelését.

Oriasi mértékben terjednek az uniformizalt kulturalis fogyasztasi
cikkek, a kulturalis ,,barbibabak”. Esetenként mar nem csak az egyéni
fogyaszt6 altal képviselt joizlés tiltakozik ezek ellen. A tiltakozas a ;‘
»vilagszupermarket” ellen ideolégiai — vagy mint az iszlam orszagok
esetében — vallasi format 6lt. 4 legnagyobb problémdt én mégis abban
latom, hogy a multinaciondlis vallalatok témegcikkei, szolgdltatdsai
egyre kevesebb ember szamdra lesznek elérhetk. N& a kirakatnézd fi-
zetSképtelen emberek szdama.

Ahol a multik jelen vannak, ott minden szolgaltatas, termék a maga
univerzalis formédjaban megtalalhat6. Az uniformizalédas nem keriili
el a munkahelyeket, az egészségiigyi szolgaltatisokat, szervezeti és
privat magatartasmintakat sem. A kérdések kérdése az, mint Magyar-
orszag példaja is mutatja, hogy egyaltalan sziikség lesz—e olyan nagy-
tomegd globalis—uniformizalt termékre, monopoltermékre monopol-
arakkal, amit kevesen tudnak megvasarolni.

A pénziigyi vilagban is a globalizalodas tapasztalhat6. A pénziigyi
vilag globalizdlodasa oda vezetett, hogy a bankvilag is egy nagy ka-
szinora hasonlit, ahova csak a kivalasztottaknak van bejarasuk. Nem
beszélve a hitelekrSl, amelyek a kisebb vallalkozok szamara teljesen
hozzaférhetetlenek.

Tébb multinacionalis vallalat — Bertelsman, Sony, Ford — els&sza-
mu vezetdjével készitett interjubol kideriil, hogy a nagyhatalma embe-
rek sokkal inkabb a nagyivii stratégiai gondolkodasméd hivei, mint
sok helyen az egyes korményok szakértdi, politikusai. Amikor azon-
ban vallalatuk tevékenységében el6fordulnak karos szocialis, politikai
kovetkezmények, nem akarjak megérteni, hogy a karos kévetkezmeé-
nyeket az 8§ munkajuk idézte eld. Allaspontjuk az, hogy ha tevékeny-
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ségi teriiletiikdn vannak is politikai, szocialis problémak, ezek a helyi,
nemzeti kormanyok rossz politikdjanak koszonhetSek, vagy valami
masnak, de nincsenek dsszefliggésben vallalatuk munkéjaval.

A multiknak megvan az a kivételes képessége, hogy eltéré gazda-
sagi viszonyok, gazdasagi struktirak és kulturak keretei kozott is
miikodni tudnak. Képesek integralni a kiilonb6z6 gazdaségi, kulturalis
régiokat egy 0j gazdasagi rendben mégpedig gy, hogy a nemzeti
‘korményok ellendrzésének lehetGsége felettiik minimalisra csékken.
Eléfordul, hogy egyes kormanyok megprobaljak adézasi, jogi eszko-
zokkel megszorongatni a multikat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ez egy naiv, illuzérikus toérekvés. A kormanyok pénziigyi hatalmi ar-
rogancidja a multinacionalis vallalatok gazdasagi-hatalmi monopdli-
uma szempontjabol elhanyagolhaté koériilmény. Ebbdl az kévetkezik
minden realpolitika szamara, hogy a multinacionalis vallalatok vezet&i
és a nemzeti kormany politikai képviseldi, szervezetei k6zotti kapcso-
lat megfelel6 mozgasteret biztosithat mind a multik, mind a nemzeti
kormanyok szamara.

Vannak ennek az egyiittmiikodésnek persze negativ formai. Egyes
4zsiai, afrikai, latin—amerikai orszagok szinte mar roskadoznak a hitel-
terhek, a szociélis bizonytalansag és a mértéktelen korrupcié nyomasa
alatt, amit f6ként a multinacionalis banki politika kovetkezményének
tartanak a nemzetkdzi sajtoban éppugy, mint kompetens politikai ko-
rokben.

Figyelemreméltd, hogy pillanatnyilag még mindig az USA a legna-
gyobb nemzeti jellegli gazdasag, de mar ndvekvé mértékben ra van
utalva a nemzetko6zi tékére. Egy generacioval ezel6tt az USA exportja
még csak a GDP 10%—at tette ki, ez ma mar meghaladja a 25%—ot. Az
Egyesiilt Allamok is kiszolgaltatotta valt a kiilfoldi bankok, az
oligopoliumok befektetéseinek.

Az USA a vilag legnagyobb hitelez8je volt, ma mar a vilag legna-
gyobb adosava valt. Korabbi pénziigyi monopéliumat kénytelen meg-

79



Dr. Lakatos Gyula

osztani tobbek koz6tt Japannal. 1992—ig a vilag 10 legnagyobb bankja
kéziil nyolc volt japan tulajdont. A City Bank minddssze a 20. helyre
keriilt. Az USA bankjaiban 1974-ben a japan banki részvények aranya
még csak 2,3 szézalék volt, 1989-ben ez mar meghaladta a 15%—ot.
1981-89. kézott a japan bankok a vilag 10 legnagyobb bankjaban
45%—ra novelték részesedésiiket, mig az USA bankok t6kerészesedése
ezekben a bankokban 15%-16] 6%-ra esett ugyanezen idészak alatt. A
japén Securities brokerhaz a korabban legnagyobb amerikai brokerhaz,
a Merril Lynch 20-szorosa.

Ma mar ugy tinik, hogy az USA fligg6sége a kiilfoldi hitelezSktd]
thlsagosan sulyos teher ahhoz, hogy val6jaban esélyes gazdasagi ver-
senytarsa lehet Japannak. A mdr emlitett pénziigyi globalizacié korld-
tozza a nemzeti kormdnyok vdlasztdsi lehetéségeit a belsé gazdasdgi
problémadk megolddsanak modjai tekintetében, még egy ilyen oridsi
orszdg esetében is, mint az Egyesiilt Allamok.

Mar emlitettem, hogy a nemzeti kormanyok befolyasa a multinaci-
onalis vallalatokra cs6kken, vagy éppen tulsilyos, forditott befolyas
érvényesiil. Ez azonban nem jelenti, hogy a kormanyok ilyen iranya
torekvése megsziinik. Tény, hogy a kétpolusu vilagpolitikai szintér
megsziinése kovetkeztében feler6sodott a nacionalizmus. A kiilonbdz6é
nemzetiségek etnikai, vallasi populaciok sajat, 6nallé kormany létre-
hozasat tiizik ki célul. Mikozben uj dllamok alakulnak, a nemzeti kor-
manyok hatalma erbsédik, gazdasagi, szocidlis eredményességiik, ha-
tékonysaguk, a kézpontositott anyagi eszkozék névekedésével ardanyo-
san nem névekszik, hanem erételjesen csékken. Igaz ez a megallapitas
Reagen Amerikajara éppigy, mint Thatcher Anglidjara. Ezek a politi-
kusok oriasi allami koltségvetést halmoztak fel annak ellenére, hogy
egyidejileg jelent8s privatizaciét hajtottak végre. Ez a kériilmény saj-
nos Magyarorszagra is jellemz6.

A volt szocialista orszagokban megjelent az 0j t6ketulajdonosok
csoportja. A kormanyok igyekeznek politikai egyensulyt teremteni 2
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nemzeti t6ke és a multinacionalis t6ke kozott. Ennek a folyamatnak
egyik jellemzd kisér6jelensége, hogy korabban a rendszervaltas el6tti
pozicionalis t8ke és a multik kozdtt szovetség alakult ki. A tdkés vi-
szonyok konszolidacidjaval a nemzeti t6ke 6nalléo monopolhelyzetekre
torekszik, aminek kovetkeztében monopolverseny feltételei jonnek 1ét-
re. Figyelemre mélté a magyar kormany politikaja, mert arra torekszik,
hogy felszamolja a magyar érdekeltségli monopdliumokat és helyettiik
kiilfoldi érdekeltségli monopoliumokat telepitsen. Ha sikeriil is valami-
lyen egyensily megteremtése, a gazdasagban megmarad a tartds in-
stabilitas, ami a tarsadalmi, politikai viszonyokban is kritikus instabili-
tast eredményezhet. Kiilonosképpen a periféridkon — mind foldrajzi,
mind tarsadalmi értelemben — lesz érzékelhetd a fesziiltség, az insta-
bilitas.

Mi legyen a multinacionalis vallalatok, oligop6liumok mellett a j6-
v6ben a nemzeti kormanyok feladata, kiildetése, a gazdasagilag, kultu-
ralisan és politikai szempontbdl globalizalédé vilagunkban? Sajnos
egyre nagyobb aggodalomra ad okot, hogy mikozben a vilaggazdasagi
globalizacio erdsidik, a nemzetkozi politikai szervezetek ellen6rzé sze-
repe a miikidésképtelenség hatdrdn van. A multinacionalis véllalatok
altal elGidézett gazdasagi integraciot, hatalmi koncentraciét nem kiséri
a politikai ellen6rzés adekvat hatékony rendszerének kialakulasa. Ezért
fennall annak a veszélye, hogy a gazdasagi globalizacio tartos kiséro-
Jelenségéveé valik a nemzeti és nemzetkozi keretekben megjelend politi-
kai instabilitis, aszinkronitds és anarchia. A legfobb kérdés mégis
talan az, hogy miként lehet az egyes nemzeti gazdasagok iranyitasat
ligy megszervezni, hogy a fejlédés és a stabilitas biztosithaté legyen
anélkiil, hogy az emberek szamara mértéken feliili szellemi—-kornyezeti
rombolast, szocialis megrazkodtatasokat okozzon.

A monopolstruktirak a privatizacié soran kiilfoldi multinacionalis
cégekre szalltak at, tobbségében megérizve a piaci monopolhelyzete-
ket is. Ezekben az esetekben nagyon ritkan segitettek a kereskedelem-
politikai liberalizacié eszkoézei. Ennél azonban a jovében sokkal fonto-

81



Dr. Lakatos Gyula

sabb problémava valik, hogy mennyire sikeriilhet nemzeti, nemzetkozi
keretekben a globadlis gazdasagi hatalom és a politikai befolyas legiti-
maldsa.

Szerencsés lenne, ha nemzetk6zi dokumentumokban régziteni le-
hetne az egyes korméanyok és a multinacionalis vallalatok kolcs6nds
kotelezettségvallalasanak altalanos elveit a mar meglévd, meglehetd-
sen atjarhaté nemzetkozi egyezmények mellett. Ennek az lenne a
célja, hogy a nemzeti kormanyok csak olyan elkotelezettségeket vallal-
janak a multinacionalis vallalatok iranyaban, amelyek nem veszélyez-
tetik részben a gazdasigi konkurencia mikodését, részben nem j6het
létre olyan helyzet, amelyben a vallalatok kihasznaljak a kormanyok
politikai tamogatottsaganak igényét. Ehhez arra is sziikség van, hogy
régzitsék, a multinacionalis vallalatok milyen teriileteken, milyen kéz-
érdek(i szempontok szerint készek és kotelesek alavetni maguknak a
nyilvanos ellenérzésnek.

Nem valdszini, hogy a tarsadalmi mozgalmak, allami intézmények
ellen6rzésre iranyuld tevékenysége elegendé a multinacionalis gazda-
sagi magatartas befolyasolasara. Ennél fontosabbnak tartom, hogy ezek
az oriasvallalatok maguk is megkiséreljék a demokratikus elveknek
megfeleloen gazdasagi hatalmuk, politikai befolydasuk legitimdlasat.
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Dr. Diczig Istvan
A gazdasagi biin6zés uj jelenségei’

1. A Magyar Tudominyos Akadémia JovOkutatasi Bizottsaga
tagjaibél alakult munkacsoport 1980 ota foglalkozik a
magyarorszagi bilindzés eldrejelzéseivel. Az 1980-85 kozott
folytatott kutatds eredményeként elkésziilt a ,Magyarorszagi
biindzés varhaté alakulisa az ezredforduléig” cimii tanulmany. A
kutatds eredményei alapjan elkésziilt egy rovidtavi szamszeri
adatokat tartalmazo, valmint egy hosszabbtavii tendenciat bemutaté
prognozis. Ma mar mindkett6 értékelhetd, hiszen a kiadas 6ta tiz év
telt el, s az el6re-jelzendd 1d6tavbdl mar csak 5 év van hatra.

Az elbrejelzés és a ténylegesen bekovetkezett biindzés mind a
szamszerdi adatok, mind a tendencidk tekintetében lényegében
egybeesett. Eltérés abban van, hogy a 90-es évek biindzésének
intenzitasa még erdteljesebb volt, mint amire az adatok alapjan a
kutatds idején kovetkezetetni lehetett. Természetesen akkor még
nem lehetett elére latni a vilagban és Magyarorszagon egyarant
bekovetkezett korszakalkot6 valtozasokat.

A biindzésben varhaté, majd bekdvetkezett valtozasok elemzése
azonban rairanyitotta a figyelmet a gazdasdgi biindzésre, amely a
statisztika alapjin szdmszer(ien ugyan nem volt jelents, de hatisa
talnétt belsd jellegén. Egyre t6bb mutat arra, hogy jelenleg és a
jovében még inkibb a biindzés meghatirozo teriilete lesz a
gazdasagban realizal6do bilinézés.

Ugy gondoljuk, hogy a gazdasigban realizalédé biinézés némi
magyarazatra szorul. A felderitett iigyek azt mutatjak, hogy nagyon
ritkin fordul el ,tiszta” gazdasigi, vagy vagyon elleni

Ez az elGadas a ,Gazdasag — Komyezet — Energia” (Kihivasok és va‘l-aszok a XXI. sz.
kiiszébén) c. tudomanyos konferencian hangzott el. A konferencia helye és idépontja:
Budapest, 1995. februar 17-18. (A szerk.)

83



Dr. Diczig Istvan

blincselekmény. Az életben ezek gyakran Osszefonodnak és a
nyomozéas befejezése utin allapithato meg csak, hogy mely
tényallasok sulya és veszélyessége nagyobb, illetve a cselekmény a
gazdasagi életben milyen kévetkezményekkel jart. Ez az
Osszefonédas — mint emlitettik — napjaink méginkabb a jové
bilindzésének egyik jellemzGje. Ezért célszeri a kriminologiai
elemzés soran ezt a fogalmat kiterjedtebb értelemben hasznalni.

. A Magyarorszagon kialakult — de a tarsadalmi rendszer alkotta
korlatok ko6zé szoritott — gazdasagi biinozés f6leg lokalis jellegi
volt. Elkovetési modjat tekintve a joghézagok kihasznélasa,
gazdasagi szabalyozok kijatszasa, vissza nem téritendd
tamogatasok megszervezése és kiilonféle gazdasagi el6nydkhoz
val6 hozzijutas volt, amely korrupcioval is egybefonodott. Céljat
és motivumait tekintve az adott gazdasagi szervezet szaméra
ilymédon szerzett elény magancélra tortén6 elvondsa volt. A
gazdasagi blincselekmények Utjan szerzett anyagi haszon
igénykielégitést szolgalt, 1ényegében felélési jellegii volt. KésSbb a
jelentSsebb visszaélésekbdl mar tartalék képzése is lehetséges volt,
de ez is lényegében felélési célt szolgalt. A vagyonszerzés
korlatozasa miatt ez természetes volt. Ez elsd szakaszként is
jellemezhetd.

Az 1980-as évek elejét6l mar valtozas kovetkezett be. A
gazdasagban kezd6dS, majd lassan szélesedd liberalizal6das
lehetévé tette a valtozatlan modszerekkel végzett biindzs
tevékenységbdl szarmazo6 anyagi javakbol vagyon, f6leg készpénzt,
valuta felhalmozasat, majd lakasok, csaladi hazak épitését, kés6bb
lidiildtelkek vasarlasat és azon egyre értékesebb hazak épitését.
Megkezd6dott a nagyértéki nyugati gépkocsik vasarlasa is. Ezt a
szakaszt tehat inkabb a vagyonfelhalmozas jellemezte, amely
magantulajdon gyarapodasaban fejez6dott ki. A 80-as évek végével
€z a mdsodik szakasz is lezarult. A biintetd jogalkotas és
jogalkalmazas is titkrozi ezt a viszonylag ,stabil” id8szakot. A
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jogszabalyokban kevés valtozas tortént, és a jogerGs itéletek sem
utaltak alapvetd valtozasra.

3. A gazdasagi biindzésben a 90-es évek elejét6l minGségi valtozas

kovetkezett be. A magantSke felszabaditasa, a vallalkozas
szabadsaganak megvalosulasa 0 helyzetet teremtett. A legalis
t6kepiac mozgasba hozta az illegalis forrasokat is, amely a
gazdasagi rendszer atalakitasabol és valtozasiabol — kozte a
privatizaciobol — fakado lehetSségeket is maximalisan kihasznalta.
A biintetd jogalkotas igyekezett 1€pést tartani a valtozasokkal, az j
elkovetdi magatartasok biintet6 normainak megteremtésével, de
mindvégig lépéshatranyban maradt.
Nem kevés kart okozott a magyar gazdasag szamara az elhibazott
privatizacié, a nyugatrdl beszivargé kalandor téke, vagy az a
gyakorlat, amely a magyar pénzintézetek hitelfolyositasat
jellemezte. Milliardok vesztek el és keriiltek magankézbe
ellenszolgaltatas nélkiil. A biintetd eljarasok tanusaga szerint — ha
ha egyaltalan eljutott eddig az {igy — a biniild6z6 szervek
megtalaltak a sértettet, megallapitottdk az elkdvetés modszerét,
egyre gyakrabban a felel6soket is, csak a biincselekmény utjan
szerzett milliok-milliardok holléte, sorsa maradt ismeretlen. De ez
csak a latszat. Meg vannak ezek a milliardok, csak most mar nem
vagyon, hanem t6ke formajaban jelennek meg. A gazdasagi
bilincselekmények 1tjan szerzett t6ke konnyen elrejthetd,
befektethetd, hiszen a t8ke eredetének vizsgéalatara csak
bilincselekmény alapos gyanija esetén van lehetéség. De addig el is
kell jutni! A legnagyobb kart pedig az okozza, hogy a
tisztességesen mikodS és adozé gazdasagi szervezetek nem
versenyképesek azokkal szemben, akik tisztességtelen eszkozoket
(is) alkalmaznak. Ezt a folyamatot, amely napjainkban is tart
harmadik szakasznak is jeldlhetjiik.

Ugy is nevezhetjiik, hogy megkezd8dstt e téke leglis mitkddtetése
és fokozatos elhatdrolasa attol a biinés folyamattél, amelyben
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keletkezett, vagyis (nem pénz), hanem a tSke tisztara mosasanak
folyamata figyelhet6 meg. Ebbe a korbe tartozik a gazdasagj
biindzés utjan szerzett t6ke elrejtése is. A ,tetten ért” elkdvetdrél
hamar kideriil, hogy semmilye nincs, szegény, mint a templom
egere, de elfogadhat6 magyarazatot sem tud adni a keresett pénzrél.
A rossz gazdasagi feltételek, a megbizhatatlan partnerek, a
gazdasagi veszteséget el6idéz6 okok, a magas hitelkamatok, adok
stb. mint magyarazat szerepelnek az eljaras soran, de a pénznek
nyoma veszett. KésGbb persze megjelenik ez a t6ke rokonok,
baratok, megbizhaté emberek nevén, a valodi tulajdonost pedig
rendszerint bels§ szindikatusi szerz6dés leplezi. E téke a
viharfelh6k elmaltaval kilép a nyilt szinre és megkezdi mikodését.
Hénapok, vagy évek maltan deril ki (ha kideriil), hogy a
vallalkozasban a hajdani gyanusitottak milyen érdekeltséggel
birnak. Ki tudja ma a kiilonféle részvények, értékpapirok,
iizletrészek és kamatra elhelyezett pénzek stb. rengetegében
megallapitani a valodi jogosultat.

A téke onallo életre kel, legalizalasat cégbejegyzés, részvény,
értékpapir stb. végén legilis adozott jovedelem fedezi. Ki
kételkedhet ezek utan — a ragalmazas veszélye nélkiill — ezen
lizletemberek tisztességében. A tévedések elkeriilése végett meg
kell jegyezni, hogy a fentiekben csak a tisztességtelen Gton szerzett
javakrédl van sz6, amelyek elkovetSi csak egy részét teszik ki a
gazdasagi élet résztvevSinek. A rejtett gazdasag nagysagrendjét
azonban csak becsiilni lehet. A legszerényebb becslések is
milliardokat emlegetnek. A kutatasi eredmények ezt nem céfoljak.

. A kutatds soran — mivel a jov6re vonatkoz6 kérdéseket nem

keriilhetjik meg — vizsgalni kellett azokat a folyamatokat is,
amelyek a kutatasi tapasztalatokbol a jovSre nézve levonhatok.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az ,eredeti
tékefelhalmozas” lezarasaval, vagyis a privatizacié befejezésével a
helyzet valamelyest normalizalodni fog. Ez azonban nem jelenti a
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gazdasigi bilin6zés eltiinését, s6t jelentds csokkenését sem. A
lehet8ségek sziikiilése azonban a csdkkenés iranyaba hat.

A csokkenés iranyaba hat, hogy az elGbbiekben emlitett gazdalkodo
szervek egy részében a gazdasigi tevékenység teljesen elszakad a
biindz& folyamattol, féleg azokban, amelyet mar leszarmazottak,
orokosok, vagy 1 tulajdonosok birtokolnak és iranyitanak.
Ugyanakkor az ellenkezGje is megfigyelhet ennek a folyamatnak.
Szinte minden gazdalkodé szervezetnél eldfordulnak kisebb-nagyobb
visszaélések, adé eltitkolas, TB és vamtartozas megfizetésének évek
6ta elhtiz6dé elmulasztisa. A felszamolas ala keriild gazdalkodd
szervezetek esetében mint a fehér holl6 ritka az olyan cég, amelyiknek
nem marad jelentds ado, TB és vamtartozasa. Ezeket az eseteket ma
nem tekintjiik a biintetjogi vizsgalodas korébe tartozonak, pedig a
vagyonkimentés és atmentés e teriileten a legjelent6sebb, bar nehezen
érhet8 tetten. Amig olyan esetek elSfordulhatnak, hogy egyszeriien
eltiinik két milliard forint a cs6kkent munkaképességiiek allami
tamogatasabol, addig a felszinre keriil6 gazdasagi visszaélések csak a
jéghegy csticsat mutatjak.

A gazdasag és a jogrendszer stabilitisa utan varhaté csak a
gazdasigi bilindzés mérséklédése. Ebbe tartozik a gazdasagi
feltételek olyan javulasa is, amely nem kényszerit kiilonféle jogon
kiviili megoldasok joghézagok keresésére, amelyektSl a jogsértést
csak hajszal valasztja el. A megkérdezett gazdasagi szakemberek
véleménye szerint a szdmlas és szamla nélkiili tranzakciok
nagysagrendje (volumene) azonos.

Sajnos a gazdasagi feltételek javitasanak pénziigyi feltételei még
hosszi ideig hianyoznak és a gazdasagot szabalyozd jogrendszer
viszonylagos stabilitasatol is mesze vagyunk. Mindez valaszt ad
arra a kérdésre, hogy a gazdasagi biindzés mai nagysagrendjével
még évekig szamolni kell.

Felmeriil a kérdés, hogy a gazdasagi bilinézés jovibeni folyamata
ugyanezeket a jellemzSket tartalmazza-e mint amelyeket eddig
targyaltunk. A valasz az, hogy alapvetSen igen!. Valtozni fleg a
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nagysagrend és az intenzitas fog. A bilin6zés a jov6ben is
alkalmazkodni fog a gazdasag rendszeréhez és lépéseldnye is —
természetébd] fakadéan — megmarad. Szamolni kell azonban egy
tovabbi veszéllyel; nevezetesen, amikor a tényleges gazdasagi
hatalommal rendelkez6 személyek kezdenek olyan akcidkba
(vesztegetés, monopolhelyzet kiharcolasa, tényleges politikai
hatalom megszerzése sajat gazdasagi el6ny szerzése céljabol),
amely majd egy magasabb szintdi intellektualis blin6zést indukal.
Erre is van b6ven példa mind a nyugat-eurdpai allamokban, mind
mas kevésbé fejlett régiokban egyarant. Hazankban a biin6zésnek
ez a formaja még nem tapasztalhat6. Ugyanakkor veszélye nem
tagadhat6.

. Az elmondottak alapjan feltehet6 a kérdés, lehet-e és kell-e tenni

valamit a gazdasagi blin6zés korlatozasara. A valasz igen, de régton
hozza kell flizni, hogy az eddigi Gton és modszereken valtoztatni
kell. Elészér is tudomasul kell venni, hogy a biintetSjog
onmagaban nem elégséges eszkdz a gazdasagi bilindzéssel szemben.
S6t a biintet6jog ultima rati6 jellege e teriileten méginkabb
erdsodott. Ezt legalabb a felszinre keriilt iigyek alacsony szama és
azokbdl is a bizonyiték hidnyaban torténé megsziintetések magas
aranya tanusitja.

A bintetjogi fenyegetésnek akkor lenne kell6 megel6z6 hatasa, ha
annak bekdvetkezésével realisan szamolni kellene. Err§l azonban
ma meég nincs sz0. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy az
utobbi években a gazdasagi bilincselekmények jogi szabalyozasa
fejlédott leginkabb. Nem a torvényalkotékon mullott, hogy a jogi
fenyegetettség nem ért el kell hatast. A biintet6jogi normakat
ahhoz, hogy kifejtsék hatasukat, alkalmazni kell. A tovabbi utat
tehat nem a biintet jogalkotas teriiletén kell keresni, beleértve a
szankciok szigoritasat is.

Sokan a gazdasagi bilin6zés elleni hatarozott fellépést a rend6rségtél
varjak. Keétségtelen, hogy megfelel6 1étszamu, jol felkésziilt
munkatarsakbol allé gazdasagi rend6rség eredményes eszkoz lehet
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a gazdasagi blincselekmények néhany fajtajaval szemben. Ugyanez
mondhaté el a Vam- és Pénziigyrség szerveir6l. Miért nem értek
el eddig latvanyosabb eredményt? Azért, mert azokba a belsé
gazdasagi folyamatokba, amelyben a biinds tevékenység képzddik,

rendSri  eszkozokkel — biintet6 eljarasi torvényben rogzitett
eszkozokkel és modszerekkel — nem lehet betekinteni. A

blincselekmény gyantjanak, méginkabb alapos gyanijanak kell
fennallni ahhoz, hogy a biintet6 apparatus mozgasba lendiiljon. Az
alapos gyant megallapitasdhoz pedig el6zetes gazdasagi, pénziigyi,
ado stb. vizsgalat sziikséges. Ehhez a nyomozé szerveknek sem
jogkoriik, sem felkésziiltségiik nincs meg. A jelent6sebb gazdasagi
visszaélések pedig a bels6 folyamatokban torténnek, nem beszélve
arrol, hogy azokat rejtik és titkoljak. Rendszerint a legilis
tevékenységbe agyazzak a szamviteli és bizonylati rend
szabalyainak formalis alkalmazasaval. Az ilyen visszaéléseket
pedig csak a jol felkésziilt célellenrzés képes feltaimni. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy az ilyen cselekmények nem
keriilhetnek  felszinre.  El6fordul, hogy valahol mégis
nyilvanossagra keriill valami és vizsgalat indul. Erre azonban
megel6zési és felderitési rendszert alapozni nem lehet.

Mi lehet a megoldas? El8sz6r is a gazdasagot szabalyozo
jogrendszert kell alkalmassa tenni arra, hogy ne csak szabalyozzon,
hanem védjen is. Hasonl6an a bankjegyekhez. Minél tokéletesebb,
annal nehezebb hamisitani. A gazdasagi jogszabalyokat ugy kell
megalkotni, hogy legalabb jelzést adjanak a rendellenességekr6l,
vagy nehezitsék az elkovetést A nehezebben hamisithatonal
nagyobb a kockazat. Ezt pedig nem mindenki vallalja. Kevesebb,
de tokéletesebb szabalyozasra van sziikség.

A magyarorszagi gazdasagi bilinézésnek ma is az a legfGbb
jellemzdje, hogy az allamot, végsd soron az adofizetSket karositja.
Ezért el6szor erre kell koncentralni. Hossza id6n keresztiil az AFA-
val elkovetett visszaélések mindennapos cselekmények voltak.
Evek teltek el, amig valtozis tortént. A bankok csédjének volt
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sziikség ahhoz, hogy a hitelgaranciakban valtozas toérténjen. Nehéz
elhinni, hogy az illetékes szervek nem lattdk a veszélyt, de
hianyzott a reagalas. S ezzel el is jutottunk a kdvetkezd valtozast
igényl6 kérdéshez.

Ahhoz, hogy a gazdasagban el6forduld rendellenességekre reagéalni
lehessen, olyan szervezetekre van szitkség, amelyek mikdzben
regisztraljak, eredményezik, vagy finanszirozzék a gazdasagi
tranzakciokat, felfigyelnek a rendellenességekre, jelzést adnak,
vagy intézkednek. Ez nem jelent kiilon feladatot, csak pontos
munkavégzést. Ha egy motorbdl csdpdg az olaj, a szerel6 azonnal
tudja, valami nincs rendben. Ezze] a hasonlattal élve a mi allami-
ellendrz6, feliigyeld és pénziigyi szervezeteink tobbségének a motor
teljes leallasara van szitksége ahhoz, hogy a mikdédés
rendellenességeire reagaljon.

Végiil minden allami és gazdalkodd szervnek ki kellene alakitania a
belsd ellendrz6 szervezetét. Nem abbol a célbdl, hogy az esetleges
visszaéléseket feltarja. Foleg azért, hogy segitse az adott szervezet
miikodését, hatékonyabba, gazdasigosabba tételét. Hogy védje a
szervezetet masok karos behatasidval szemben. S itt nem kiilsé védé
szervezetekr6l, (azokra is sziikség lehet) van sz6, hanem a mikddést
elGsegité szikkori, de jol felkésziilt szakemberekrl, tanacsadokrol.
Ezek tevékenységének ,,mellékterméke” lehet a miikddés tisztasdganak
védelme is. S itt kell visszacsatolast végezni a biniild6z6 szervek
munkajahoz. A nyomozd és vizsgalati szerveknek ha jelzést, illetve
feljelentést kapnak, akkor kell nagy szakértelemmel — és szakért6k
bevonasaval — feltami és bizonyitani a biincselekményt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a renddrség vizsgalati szerveinél kell szervezeti és
munkairany valtast végezni. Meg kell erGsiteni a renddrséget segité
szakért6i alloményt, hogy a nyomozasok és vizsgalatok helyes iranyba
follyanak, kevesebb legyen vagy lerovidiiljon a téves iranyokbdl
fakad6 kiesés a felesleges munkavégzés. Ne a birosag el6tt deriiljon ki,
hogy a nyomozas anyagabol a legfontosabb bizonyitékok hianyoznak.
Kivanatos lenne, ha hasonléan a kriminalisztikai szakértékh6z, ezek a
kényvvizsgalok, pénz és adoéligyi szakért6k a nyomozd szervektdl
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fiiggetlen szervezetben miikddnének. (Lasd: Be. 71 §/2/bek.) Ez
eljarasi garanciat is jelentene arra, hogy a nyomozas valodi és vélt
érdeke egybeessék. Ezek a szakért6k a birosagok elétt is képviselnék
véleményiiket, hiszen a Be. 75.§/2/. bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en a szakértd a szakvéleményt sajat nevében adja.

Ha pedig a nyomozas alapjat képez6 adatok nem bizonyitjak a
bilincselekmény elkovetését, a nyomozo, illetve vizsgalati szervek
idében hagyjak abba a nyomozas lefolytatasat. A szakeért6k
véleménye ebben a szakaszban is rendkiviil fontos lehet. Sok
esetben a vizsgalat azért folyik tovabb, mert senki sem meri
kimondani, hogy a tovabbi munka felesleges. Ezt automatikusan
csak szakember teheti meg.

Miben rejlik még e rendszer elénye? Az eldzbeken tal abban is,
hogy a nyomozas ideje lerovidiil, tovabba a szakvélemény a
nyomozas befejezésével egyid6ben késziil el, nem pedig a
nyomozas befejezése var a szakért6i vélemény elkésziilésére. Ez
pedig a jelenlegi gyakorlathoz képest honapokkal, vagy évekkel
roviditi le a biintetd eljaras idejét. Ez pedig nem kevés akkor sem,
ha figyelembe vessziik, hogy a védelem kérésére a birosag koteles
mas szakért6t is kirendelni, de erre csak az esetek egy részében
keriil sor. S végiil ezzel annak is elejét lehet venni, hogy az iigyek a
birésag elétt ,elsorvadjanak”.

Befejezésiil magyarazatot kell adni arra, hogy a tanulméany miért nem
tartalmaz statisztikai adatokat. Ennek oka részben mar szerepel az
el6z6ekben. Nevezetesen amig az ismertté valt biincselekmények
szama csak a jéghegy csticsat jelenti, nincs értelme az olvasot azzal
farasztani, amelyet a szakemberek is csak kétkedve fogadnak. Csupan a
tajékoztatas kedvéért iguk le, hogy a felderitett gazdasagi
bilincselekmények szama 1993-ban 6148, mig 1994-ben 4085 volt.
Sem a nagysagrendhez, sem a ,,csSkkenéshez” nem kell kommentar.
Most van folyamatban a bilinmegel6zés allami koncepcidjanak
kimunkalasa. E néhany gondolattal kivantuk a figyelmet — egy
konkrét kutatas tapasztalatainak felvillantasaval — felhivni.
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Attitlidvaltozasok kaotikus idoszakban'

kéaosz, a szabalyozatlansag éppoly elkeriilhetetlen része a tarsa-

dalmi fejlédésnek, mint a rend. A kaosszal foglalkoz6 tudoma-
nyos vizsgalodasoknak csak egyik szempontjat szeretném kiemelni.
Azt, amelyik az elmebetegekkel foglalkozasban nyilvanvaléan, és né-
hany jovGkutaté meggy6zGdése szerint és az én tapasztalatom szerint a
tarsadalom jovGjének eldrejelzésében is dont6 fontossaga. A kaosz-
szamitasoknak azt a pozitivumat, hogy figyelembe veszik a nyitottsa-
got. Ne felejtsiik, gorogiil ,kaineln” azt jelenti, hogy ,kinyitni”. Az
ennek megfeleld fonév a ,kdosz” tehat ,kinyitottsag”. A pszichiaterek
a ,kinyitottsag” jelent6ségét régen ismerik. ,,Open door”, ,nyitott ajto”
néven mar a 18. szazad végétl meghirdették a kvéker Twke, majd
Conolly, hogy az elmebetegek kevésbé veszélyesek, ha nem zarjak be
6ket. Ezt maig is éppoly nehezen hiszik el, mint azt, hogy a tdrsadal-
. mak fejlodésében a kaotikus idoszakok a kevésbé veszélyesek. Hiaba
bizonyitotta a cseh J. Skoda, hogy a Pozsony melletti Pezinokban, a
nagy elmeintézetben, ahol Malonyay Istvan 1952-ben kinyittatta az
ajtokat, csokkent az er6szakos cselekmények gyakorisaga, beleértve a
tavozottak er6szakossagait is. Turkuban, a jovSkutatok ezévi vilagkon-
ferenciajan S. Puddu és M. Olivella mutattak ra, hogy soha nem a
kaotikus népmozgalmak erSszakosak. Az erSszakot, a véreset is, a
megfélemlitésen alapuldt is mindig a rend nevében alkalmazzak. Szo-
rosan harmonizal a pszichiatriai nyitottsag—vallalas a kaosz-
szamitasokkal.

1 Ezazeldadasa V. Magyar J6vdkutatasi Konferencian hangzott el. A konferencia he-

lye és idGpontja: Budapest, 1993. oktcber 8-10. (A szerk.)
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Az elmebeteg viselkedését formalis logikaval vagy linearis mate-
matikai szamitasokkal éppoly kevéssé tudjuk kiszdmitani, mint azt,
hogy mikor jon 6ssze harom—négy olyan hanyagsag, ami katasztrofat
okoz egy—egy atomerdmiiben. Az elmebetegeit, az § attitiidjeiket is j6l
ismer6 elmeapol6 és pszichiater jobban meg tudja elézni az elmebeteg
veszélyeztetd viselkedését, mint azok, akik bezarassal ingerlik a nem
veszélyeztet6 betegeiket is. Hasonl6an kideriilt, hogy az atomer8mii-
vekben katasztr6fak logikusan el6re nem lathaté aprésagok osszeado-
dasa kovetkeztében jonnek létre, a mechanikus veszélymegel6z6 rend-
szabalyok tdbbet artanak, mint hasznalnak (Kemény Janos Gyérgy és
munkacsoportjanak jelentése).

Ma mar a kbzgazdaszok legkivalobbjai is ugy latjak, ahogyan mi
pszichiaterek mindig tapasztaltuk: a jov6 alakulasat dontSen befolya-
solja az ,emberi tényez8” (I. Schultz) és az ezt alakitdé tanulas (S.
Becker). A magyar jovokutatok Kovdcs Géza vezetésével élen jartak
ennek felismerésében.

1. Jovoorientaltsagi vizsgalatunk pszichiatriai szem-
pontjai

A Novdky Erzsébet és Hideg Eva iltal mar emlitett vizsgalatunkbol
most csak arr6] szeretnék beszélni, ami Gsszefliggésben lehet azzal,
hogy kaotikus, sok bizonytalansaggal jellemzett id6szakban éliink.

Ugyanannak a kérd6ivnek a megvalaszolasat kértiik harom pszichi-
atriai beteg—populaciotol, depressziosoktol, hisztériasoktol és szkizof-
rénektdl, amit egészségeseknek is adtunk. A j6v8héz vald viszonyulas
elemzésekor fontos tudnunk, hogy azt mennyire és miként befolyasolja
a lelki allapot. Betegcsoportjaink viszonyulasa a vilaghoz eléggé is-
merten sajatos, és sajatossagaikat biztosan elsGsorban lelki allapotuk
befolyasolja. Varhattuk tehat, hogy valaszaik elemzésével kozelebb
jutunk a jov6hoz valé viszonyuléds lelki meghatarozoinak tisztazéasa-
hoz.
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Ideggondozdban kezelt, tehat biztosan silyos hisztérias valaszolok
kozott voltak a legnagyobb aranyban, akik a lakohelyiik és az orszag
érdekében munkahelyeket remélnek teremteni. A szkizofrének kozott
voltak legnagyobb aranyban, akik levaltanak a rossz vezetSket. Ez a
valasz nem ritka hisztéridsoknal és el6fordult egy depressziosnal is. Az
egészségesek korében senkinek nem jutott eszébe, hogy mint a jov6
érdekében folytatandé tevékenységet jelolje meg a levaltasokat.
Megallapithatjuk tehat, hogy a hisztéridsok és a szkizofrének — leg-
alabbis valaszaikban — jobban kivannak alkalmazkodni a mai igények-
hez, mint az egészségesek.

A depresszidsok viszont legfeltiinbben abban kiilonboztek a masik
két betegcsoporttol is, de a hét masik valasztott csoportunk tagjaitol is,
hogy ko6zottiik 27% valaszolta, hogy nem érdekli a jov6. Ezt mas cso-
portokban altaldban senki nem valaszolta, néha egyetlen ilyen valasz
volt. Mas megnyilvanulasaikbol is kitiint, hogy a vélaszolé depresszi-
6sok nem szivesen gondolnak a jovére. Ezt az ellentmondasos maga-
tartast — hogy valaszoltak a jov@orientaltsagot vizsgalé kérdGivre, s
ugyanakkor tagadtak, hogy érdekelné ket a jov6 — inkabb szkizofré-
nektSl vartam volna. Ehelyett az derilt ki, hogy ez majdnem
specifikusan depresszios tiinet. A pesszimizmus viszont, amit depresz-
sziésoknal vartunk volna, csak 6nmagukra vonatkozéan volt kissé
gyakoribb koriikkben, mint masoknal, de mas csoportokban, az egész-
ségesek korében is elég gyakori volt. A félelem emlitése kiilonb6z6
indoklasokban a leggyakoribb volt a depressziosok kdorében, de
hisztériasok kozott sem sokkal ritkabb, s minden mas csoportban is
el6fordult.

2. A pszichiatriai korismék gyakorisaganak torténeti
valtozasai

A 19. szazad masodik felének leggyakoribb pszichiatriai korisméi
voltak a hiidéses elmezavar és a neuraszténia. A megel6zés és a gyo-
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gyitas érdekében a legtobb, amit a kor orvosa tenni tudott, hogy egész-
séges életmodra vette 14 a betegét.

A 20. szdzad elsé felében a szkizofrénia és a konfliktus—neurozis
lettek a leggyakoribb pszichiatriai kérismék. Mindkettének lényeges
eleme, hogy a beteg fokozottan latja a vilag hibait, nem tud a rendhez
alkalmazkodni. A szkizofrén elhiteti magaval, hogy nem is az a valo-
sag, amit érzékel. Sajat vilagot képzel el maganak. Neurotikusnak azt
nevezziik, aki sért6dott amiatt, mert a vilag nem érti meg az 6 igazat,
emiatt gyakran konfliktusai vannak a kémyezetével.

Ma hiidéses elmezavar és neuraszténia korismével alig talalkozunk.
Kezd ritkabba valni a szkizofrénia. Gyakran csak félig-meddig alakul
ki, akkor nevezziik ,Atmeneti szindréma -nak. A konfliktus—neurézis
is ritkasagga valt. Jobb gyogyszereink vannak e betegségek tiineteinek
enyhitésére. A pszichoterapia és a szocioterapia is sokat javult. A leg-
jelentGsebb azonban az, hogy a tarsadalmi koriilmények ugy alakultak,
hogy az e betegségekre hajlamosak koriilményei szamukra kedvez&b-
bek, mint korabban. A szkizofréniira hajlamosak, — amint ezt vizsgala-
tukbdl is lattuk — viszonylag jobban be tudnak illeszkedni kaotikus k6-
rilmények kozott. Aki megijedne ettSl, azt mint pszichiater megnyug-
tathatom. Nem baj az, ha hisztérias hajlam az alapja vallalkozo6i kedv-
nek. Csak olyan feltételeket kell biztositani, amelyek a konnyelmi
vallalkozokat nem engedik annyira érvényesiilni, mint a kériiltekintGt.
Az sem baj, ha szkizofréniara hajlamosak vezet6 szerephez jutnak. Ha
meg tudjuk tanitani a tomegeket arra, nehogy a szkizoid, sokszor na-
gyon vilagosan fogalmazni tudok eszmerendszereinek vakon kévetSi
legyenek. Felmeriilhet, hogy a vallalkozo és a vezeté—jeldltek kozil a
korosakat szirjitk ki mi pszichiaterek. E tekintetben ki kell dbrandita-
nom Ondket. Barmilyen jé iizlet lenne ez szamunkra, nem lesziink ra
soha képesek. Kialakulatlan betegséget korismézni nem lehet. Ha
gyanitani lehet is veszélyességet, a gyant alapjan torténd korlatozas
torvényszerlen szornyd visszaélésekre vezet. Ezt megtanulhattuk a
hitleri és a sztalini diktatirakban.
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Ujabban mind gyakrabban diagnosztizaljak a depressziét, s min-
dennapos kérismévé valtak az 1860-as években leirt, de a 20. szazad
els6 felében is ritkasagként észlelt szorongasos zavarok, amilyen a
tériszony, a panik—szindroma. Az 1960-as évekig élesen elkiiloniils-
nek lattak az elmekéros és a reaktiv depressziokat. Ma mar alig van
pszichiater, aki az éles elkiilonitést indokoltnak tartja. A szorongéasos
zavarokban is mindjobban elmosédik a sulyos betegek és a lényegében
egészséges szorongok kozotti hatar. Mind a depresszidkban, mind a
szorongasos zavarokban a vezetd tiinet a jov6éhoz val6 viszony zavara.
A depressziés mindig mindenbdl a legaggasztobb lehetdségekre ko-
vetkeztet, dllanddan az foglalkoztatja, hogy mit6l kell félnie. A szo-
rongd pedig a bizonytalansagot éli meg elviselhetetlennek. Nem cso-
dalkozhatunk, hogy ez a két korkép gyakrabban jelenik meg, minél
nyitottabb, minél kaotikusabb a vilag. Az Alvin Toffler altal leirt
,jov6sokk™ els8dlegesen ennek a két pszichiatriai korképnek a kialaku-
lasat, rosszabbodasat segiti el§. Valodsziniileg ennek nemcsak a jové-
sokk az oka. Oxigén—szegény kOmmyezetben agyunknak els6sorban
azok a részei karosodnak, amelyek sziiletésiinkt6l, s6t korabbtol biz-
tositjak, hogy a szokatlan helyzetekben 1j reagalasmodokat alakitsunk
ki. Az ebbdl kovetkezd karosodasokat ma még csak akkor lehet kimu-
tatni, ha az igen silyos. De kimutathatatlanul enyhe karosodasok sze-
repet jatszhatnak a fokozott szorongasi és depressziés hajlamban. En-
nek a két korképnek az enyhitésére jol bevalik a kognitiv terapia. Lé-
nyege a betegeknek optimista gondolatokkal val6 foglalkozasra szokta-
tasa. Ebbe a kezelésbe mindinkabb bevonnak pedagégusokat, apolo-
kat, s6t ezzel a modszerrel a betegek is gyogyithatjak egymast. Sziik-
ség is van erre, mert mind nagyobb szamban jelennek meg ilyen bete-
gek.

Els8sorban a szorongasos zavarok és depressziok talajan alakulnak
ki a szerekkel vald visszaélések, amilyen az alkoholizmus és az
ugyanolyan gyakori nappal kavé-vedel§, este altat6zo élet. Ezek éppen
annyira tarsadalmi beilleszkedési zavarok, amennyire betegségek. Sze-
rencsétlen 6ngyogyitasi probalkozasok, amelyek rovid iddre enyhitik a
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fesziiltségeket, rontjak azonban a hosszabb tavi élet—esélyeket. A le-
szokast konnyits gydgyszerek csak annak segitenek, aki hajlandé az
atlag—emberinél nehezebb életformat, a teljes absztinenciat vallalni.
Szerencsére a szerekkel visszaél6k, mint altalaban a depresszidsok és a
szorongok, lelkes kovetSk. Szivesen csatlakoznak a magatartast ponto-
san el§ird6 mozgalmakhoz, amelyekben bizonytalansagérzésiik csdok-
ken. Diktatirakban jol érvényesiilnek és sokkal veszélyesebbek lehet-
nek, mint a szkizofrének és. a hisztéridsok, akik a nyitott helyzetben
érvényesiilnek jobban. Arra kellene terelni 6ket, hogy alkohol ellenes,
dohényzés ellenes egyhazi vagy egyéb elkdtelezettséget koveteld élet—
javité mozgalmakban talaljak meg az egyensilyukat. Oriilnék, ha mie-
18bb lenne altatézas ellenes és kavézas ellenes mozgalom is.

Osszefoglalva:

1. A kinyitottsag — amit kaosznak neveziink a tarsadalomban és open
door rendszemek az elmegyogyaszatban — sokszor el6nyds.

2. A hiszteroid és a szkizoid személyek egészségesebbek maradnak,
esetleg jol érvényesiilnek a kaotikus id6szakokban, s ez nem baj.

3. A kiilénb6z8 stlyossagh depresszid és a szorongasos zavar mind
gyakrabban megjelenik, lekiizdésiikben az attitlid—valtoztaté6 kog-
nitiv terapia segit, amire a laikusokat is meg kell tanitani.

4. Uj attitidoket kovetels lelkesitd mozgalmakban taldlhatnak jobb
egyensulyt, akik szerekkel éltek vissza.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Dr. Szabo Béla

Alternativ utak Europa fejiédésében *
1. Bevezetés

A 1L vilaghaborit kdvets 45 évben az eurdpai hatarok sérthetetle-
nek voltak. Az elmalt néhany év tobbet valtoztatott Eurdpa arculatan,
mint barmely korszak a vilaghibort 6ta. Ez a valtozas 1989-ben kez-
dédott, mindenekelStt a két Németorszag koz6tti hatar eltérlésével. Ez
csak az elsé Iépés volt. Az ezt kdvetd néhany évben tobb mas hatarval-
tozas is bekdvetkezett, a kévetkezé 15-20 évben a hatirok ismét meg
fognak valtozni, 0j regionalis csoportosulasok fognak létrejénni. Né-
hany régi szovetség terjeszkedni fog, néhany pedig elsorvad. A Szov-
jetunié és Jugoszlavia szétesésével mar tobb {j allam jott létre. A
mostani politikai helyzetet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a habora
utani ,béke-rendnek” taldn egyetlen egy alapeleme sem élte til az

. 1989—es évet. A ,vasfiiggbny” Osszeomlasa kovetkeztében Eurépa is
szétes6ben van és uj atrendez6dés megy végbe. Ez a valtozas — mint
megfigyelhetd — nyugaton és keleten egyarant varatlanul, felkésziilet-
leniil érte a vezetd politikusokat. A ,,vasfliggdny” megsziinésével nyu-
gat is valsagba keriilt és most éljiik at azt a valtozast, amelyre a nyu-
gatnak — identitisa megtalalasa érdekében — elkeriilhetetleniil sziiksége
van. A nyugati hatalmak ugy remélték, hogy a valtozasok utan stabili-
zalni tudjak keletet, am a gyakorlatban forditva tortént, tobb vonatko-
zéasban kelet destabilizalta nyugatot. A nyugat szempontjabél a politi-
kai élet sokkal problematikusabb lett, mint a kommunizmus idészaka-

1 Ez a tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia J6vékutatasi Bizottsaga altal szer-

vezett vitallésen elhangzott elhangzott elSadas bdvitett valtozata. A vitalilés helye és
idépontja: Budapest, 1994. marcius 30. (A szerk.)
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ban volt. Akkor mindent tisztabban lattak — erkdlcsi kérdésekkel nem
kellett foglalkozni — nagyjab6l mindenki tudta, hogy a nyugat all a jo
oldalon, az aljas kommunistak pedig a rossz oldalon. Ez a kissé egy-
szerdsitett gondolkodas, a kommunizmus 6sszeomlasaval idejét vesz-
tette. Viszont az uralmon 1év8 politikusok, akik még 1989 el6tt szerez-
ték politikai tapasztalataikat, nehezen tudnak alkalmazkodni az 1j
helyzethez. El benniik egy igen leegyszer(isitett elképzelés, hogy a ko-
zép—kelet—eurépai orszagok, majd lassan megtanuljak a demokraciat,
gazdasagilag majd gyorsan fejlédnek és néhany éven beliil be fogadjak
ket a , Kozos Burépai Haz —ba. Attdl tartok, hogy ez nem megy majd
ilyen kénnyen.

A kozép—kelet—europai valtozasok, forradalmak elemzéi elsédlege-
sen a multtal vannak foglalkoznak, ami ,,arany korszak™ a torténészek-
nek. Osszegezve, a nemzetek egy ,amnézia” utin visszanyerik emlé-
kezB8képességiiket, helyre probaljak allitani tradicidikat. Az egy para-
doxon, hogy minél nagyobbat lépiink elére, annal nyugtalanabbul,
gondterheltebben és messzebbre néziink vissza a multba. Ezeknek a
forradalmaknak ,,Janus”—arca van: mindkét iranyba néz, a jovébe és a
multba egyarant. Sokan idegesen nézik, hogy lehetséges—e, hogy tor-
ténelmi példak megismétlédjenek. Hiszen hanyszor volt az elmult két-
szaz év alatt, hogy a lengyelek, a litvanok, a magyarok, a bulgarok
harcoltak nemzeti fliggetlenségiikért, hanyszor probalkoztak mar a
multban U] gazdasagi novekedés, modemizacioé osvényére lépni. Valé-
jaban, ha azok a népek, akik ebben az ovezetben, — Oroszorszag,
Ausztria, Németorszag és Torokorszag birodalmaiban éltek — kozos
tapasztalattal, altalanos bolcsességgel rendelkeznek: egy gydzelem,
egy békeszerz8dés sem végleges 6rokké, a hatar sem biztos és az (j
generacidnak ujra kell kezdeni a munkat. Nincs linearis fejlédés Ko-
zép—Kelet-Europa torténelmében. Tobben Ggy érzik, hogy mindig
,masok, ,,0k”, akik eldontik a sorsunkat és mindig csak ,,sakkfigurak”
a nagyhatalmak kezében.
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Ahogy a miltban, most is harom {8 célja van a kozép—kelet—eurdpai
valtozasoknak:

1. Fiiggetlenség: ez mar tobb helyen megvan;
2. Demokracia: talan még tobb helyen vitathato;

3. Gazdasagi valtozas: a gazdaséagi rendszer megvaltozasa — nagy
vitak kozepette — mar t6bb orszagban folyamatban van.

A rendszervaltas — értem ez alatt a tervutasitasos szerkezetr§l egy
decentralizalt rendszerre val6 atalakitasa — folyamatat illetéen megle-
het6sen pesszimistan latom rovid tavon a j6v6t. Ez az Ut igen
»g0rongyds”! Nyugaton gy latjuk, hogy a piacgazdasagi forma, bar
kozel sem tokéletes, nagyobb anyagi jolétet teremtett, mint barmilyen
mas forma — bar ennek az anyagi jolétnek magas szocialis ara van.
Talén érdemes megjegyezni, hogy 186 nemzetbdl, kb. 25 nemzetben
talalhaté piacgazdasag. Ma mar tudjuk, hogy mi nem mikédik teljes
hatékonysaggal, de azt még nem tudjuk, hogy mi mikodik igazan ha-
tékonyan. Tanulmanyok sokasaga foglalkozik a jov& gazdasagi rend-
szerével, tobben keresik az Gj utat. E tanulmanyokban tobbféle tarsa-
dalmi modell jelenik meg, mint példaul ,angolszasz”
szabadkereskedelmi modell, a korporatista ,,Rajna” modell és igy to-
vabb.

2. Az eurdpaisag fogalma és Eurépa térésvonalai

A remeény ezekben a valtozasokban az, hogy egy , K6z6s Eurdpai
Haz” meghozza ezeket a valtozasokat és segiti megoldani a fennallo
nehézségeket. Feltehetjiik a kérdést, mit is értiink Eurdpa alatt? A tér-
képet vizsgalva megallapithatjuk, hogy Eurépa nem egy kontinens,
hanem f6ldrajzilag inkabb egy félsziget és valdjaban senki sem tudja
pontosan, hogy hol végz6dik, mivel sem az Ural, sem a Boszporusz
nem jelent allamok kozotti hatart. Eurdpa, talan inkabb egy érzés, érze-
lem, melyet népek éreznek magukrol, masokrél és ez megfelel a koz6s
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térség szellemiségének, ami el6szor adott az eurdpaiaknak kézos ér-
dektudatot, kotelességet azaltal, hogy keresztényeknek vallottak ma-
gukat és veszélyeztetve érezték magukat. Ez a veszély azonban nem
volt elég ahhoz, hogy egyesitette volna Gket a reformacié idején. En-
nek ellenére az eurdpai egység gondolata megmaradt, egy bizonyos
szinten a kereszténységhez kapcsolva. Ezeket az egzisztencialis kérdé-
seket Eurdpardl a hideghaboru évei alatt a f6ld ala soporték: Sztélin bi-
rodalma jelentette de facto a keleti hatart. Vagyis, ami nem volt kom-
munista, az ,nyugati”’, eurdpai volt és még Térokorszag eurdpaisagat
is elfogadtak, minden feltétel nélkiil. De a ,vasfliggony” hirtelen fel-
ment. A Szovjetuni6 és Jugoszlavia osszeomlott, aminek kdvetkezté-
ben az allamok koz6tti hatarok stabilitisa a keleti blokk orszagainal
megromlott. Eurépanak meg kell hatarozni keleti hatarait és a NATO
tagsag nem fogadhato el kritériumnak.

Igen erds a csabitas, hogy visszatérjiink a ,kereszténységre”. Ez vi-
szont egy fontos kérdést vet fel: benne van—e a kereszténységben az
ortodox vilag, vagy korlatozva van a latin, nyugati kereszténységre?
Ha az utdbbit valasztjuk, akkor Ukrajna és a volt Jugoszlavia kézepén
vonalat kell hiiznunk, ami Gorégorszag kizarasat is jelentené az Euro-
pai K6z6sségbdl, kiilonben ezt mar maguk a gordg politikusok, sajat
erejiikbdl, majdnem el is érték.

Természetesen tobben megrémiilnének egy vallasi alapokra helye-
zett Eurdpa—identitastol, ugyanakkor gondterhelten figyelik az iszlam
terjeszkedését, er6sodését és veszélyét. Az ,JIszlam kardja” Eurdpa li-
dércalma, torténelmileg rivalisok egymassal. Nem lehet elvitatni, hogy
Eurdpa identitasanak megmarad a kereszténység oroksége.

Rémi Brague 1992-ben megjelent érdekes konyvében iddszerlien
emlékeztetett benniinket arra a négy fontos torésvonalra, amelyek Eu-
ropat négy kulturalis identitasi részre osztotta.
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1. Két Nyugat—Kelet torésvonal:

a. gorogok a barbarokkal szemben;

b. kelet rémai ortodoxia a nyugat-romai katolicizmussal szemben.
2. Két Eszak-Dél torésvonal:

a. az iszlam a kereszténységgel szemben;

b. a katolicizmus a protestantizmussal és a reformdtus egyhdzzal
szemben.

Ezek a térésvonalak nagyjabol még a mai napon is megfigyelhetdk,
ezért sokan nehezen tudninak elképzelni egységes Eurdpat
Oroszorszag nélkiil.

3. Torténelmi kisérletek Eurépa egyesitésére

A nyugat-keleti térésvonal problémaja és egy egyesitett Eurdpa
gondolata, mar a rég miltban is felmeriilt és gondot okozott.

Roma kétszer adott életet Maastrichtnek: Masodszor 1957-ben a
Romai Szerz8dés elfogadasakor, amely alapjat jelenti az 1992-es
maastrichti szerz6désnek. El6szér viszont hisz évszazaddal korabban,
amikor a rémaiak megalapitottak Maastrichtot, a Maas foly6 partjanal
— Belgium és Hollandia kozott. De Roma nemcsak, hogy lerakta
Maastricht alapjait, hanem létrehozta az els§ Pan—Eurdpai Birodalmat,
melynek minden eurdpai allam — a németeken, a danokon és az ireken
kiviil — tagja volt. Ez a birodalom az V. szazadban, német nyomésra
szétesett. A masodik Pan—Eurépai Birodalom a IX. szazadban jott 1ét-
re, ekkor a németek is tagok lettek, viszont az angolok nem.
Maastricht nagyon koézel volt ennek a masodik eurdpai egységnek a
koézpontjahoz. Miutan a rémaiak elvonultak, ezt a régi6ét a Maas folyé
kornyékén a frankok telepitették be. Es bar ez a nép adta a francidknak
a nevet, a nyelviik holland, s specialisan limburgi volt. Ezen frankok
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egyike volt az, aki egyesitette Europat és ujbol megalapitotta a Szent
Romai Birodalmat 800 decemberében megkoronaztatta magat, mint
eurdpai romai csaszar, Nagy Karoly néven. Ennek a birodalomnak a
szétesésével nemzetallamok jottek 1étre, mind Németorszagban, mind
Franciaorszagban. A kovetkez6 12 szazadban két diktator volt, akik
ugy gondoltak, hogy ezek a nemzetallamok til kicsik és megprobaltak
Nagy Karoly lépéseit nyomon kovetni, egyttal egy uj Eurdpat alapi-
tani: az egyik Bonaparte Napoleon, a masik pedig Adolf Hitler volt.
Viszont egyiknek sem sikeriilt ,,eurépai birodalmukat” még 10 évig
sem egylitt tartani, ami pusztulast hozott a nemzetallamoknak.
Ezekutdn 1985-ben Jasques Delors jelent meg a Maastrichti-
koncepcibjaval, az ,Uj Jeruzsalemmel” és nem lehetetlen, hogy ez lesz
az 6 ,,Waterloo"™—ja.

Mielétt a hitleri Németorszag birodalmi torekvéseit vizsgalnam, ér-
demes megemlékezni egy joval szerényebb és elSrelatobb torekvésrol,
nevezetesen a kozép—eurdpai ,,Dunai Konféderacios Javaslat™~rél. Er-
151 Kabdebo Tamas ,,Blackwell kiildetése” (Akadémiai Kiadd) c. ta-
nulmanyaban a kdvetkezdket jegyzi meg: Blackwellt, Lord Ponsonby
kiildte Magyarorszagra 1849. jaliusaban, azzal a céllal, hogy targyal-
jon arrdl, hogy Ausztria elfogadna—e Anglia kézbelépését és targyaljon
a magyarokkal is, tekintettel arra, ha ,kitorne egy masik eurépai forra-
dalom, Magyarorszdg a dunai konfoderacié egyik allama lehetne”.
Egyuttal Blackwell beszamol egy profetikus latomasardl is, amely
szerint ,talan az a sors var ra (értsd: Magyarorszagra), hogy
Oroszorszag egyik gyarmata legyen”.

Ami a német birodalmi terjeszkedést illeti, azt t6bb okbol érdeme-
sebb b&vebben targyalni: egyrészt Eurdpa torténelme 1870 ota azzal
volt elfoglalva, hogy megfelel6 eszko6zt talaljon Németorszag megfé-
kezésére, masrészt a II. vilaghabori utan, az 1957-ben létrehozott
Romai Szerz6dés egyik alapveté oka az volt, hogy Németorszagot le-
horgonyozzak az Eurdpai Ko6zdsség szervezetébe, harmadrészt a két
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Németorszag egyesitése utan felmeriilt hatalmi torekvés visszavonasa-
ra.

Miben allt a hitleri eur6pai integracios térekvés? 1942-ben Walther
Funk birodalmi miniszter beszédet mondott Berlinben az iparméagna-
soknak rendezett konferencian. Az el6adasanak cime ,,Eurépai Gazda-
sagi Kozosség volt” és Funk a kovetkezdket mondta: ,Egy er6sebb
gazdasagi szolidaritast kell el&segiteni Eurépa népei kozott, tobbek
koz6tt kooperacidval, minden gazdaségi teriileten”. Tovabba Ggy nyi-
latkozott, hogy egy kereskedelmi tomoriilést terveznek, melyben az
Eurdpai valutakat a német markahoz rogzitenék. A pénziigyi politikat
egy Europai K6zponti Bank — mely Berlinben lett volna — szabalyoz-
va, természetesen beleértve a kamatlabakat is. Ebben a német
,modell”-ben, az angol, olasz, francia, spanyol és portugal gazdasagok
a német gazdasag ,szatellitai” lettek volna. Ha 50 év tavlatabdl e tervet
megvizsgaljuk, ha nem is teljes mértékben, de nagyrészt megvalosult:
az eurépai valutakat, kamatlabakat a németek hatarozzak meg, egy eu-
répai bankon keresztiil, amely jelenleg nem Berlinben, hanem Frank-
furtban székel.

A nagy német birodalom, a ,,Reich” magaba foglalta volna:

a.) Nyugaton:

e Luxemburgot, Gjranevezve Moselland;

e Alsace-Lorrainet, Gjranevezve Westmark;

o Ausztriat, 1938-ban egyesitve, Ojranevezve a régi nevére,
Ostmark;

e Burgundiat, francia provincia, jogosan német teriilet;

e Belgiumot, amely elvesztette volna teriiletének egy részét, s
megalakitotta volna a Reichsgau Flandern—t;

e Hollandidt, mint német tartomanyt, Rotterdam a legna-
gyobb német kikitd;

e Norvégiatdl Trondheim tartozott volna a birodalomhoz.
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b.) Keleten:

e Csehszlovakiat, Reicgau-Sudetenland és Moraviai protekto-
ratus;

e Balti-allamokat és fehér—oroszokat, Reichskommissariat
Ostland, (févaros Riga)

e Lengyelorszagot, Nyugat-Prussziat

e Ukrajnat (Reiskommissariat Ukrajna)

e Oroszorszagot (Reiskommisariat Moskovy)

e Krimeat, Gotenlandot és Sevastopol-Theoderichsafent

¢ Kaukazust (Reiskommissariat Kaukazus)

e Szibériat a (a szovjet allamot)

Mindebbdl vilagos, hogy milyen lett volna egy gyo6ztes hitleri Né-
metorszag Eurdpaja. A vazolt osszefliggésekbdl az is kideriil, hogy
Hitler haboras torekvésének egy része 1992-re megvalosult: a Szov-
jetunié eltlint a térképrdl, a bolsevizmus megsemmisiilt, a szlav népek
elszegényedtek, az évszazados veszély kelet fel6l megsziint. Amikor a
gazdasagi pangasnak vége lesz, Németorszag készen all a gazdasagi

terjeszkedésre kelet felé. ,

4. Az Eurdépai Gazdasagi Kozosség fejlodéstorténe-
tének ellentmondasai és bovitésének problémai

Mint kdzgazdasz, a gazdasagi integracio, kooperacio, gazdasagi li-
beralizalas és a szabad kereskedelem elveit, elonyeit némi fenntartassal
fogadom el. A 20-25, esetleg még tobb tagbol all6 eurdpai foderalista
politikai uni6ét nem tartom sem lehetségesnek, sem kivanatosnak. Az
,Eurépai Egyesiilt Allamok” létrehozésa gazdasagi katasztrofa lenne
és politikailag sem kivanatos. Tragikus hiba lenne, ha az Eurépai Unié
a tagallamokat egy foderalista szerkezetbe fojtana. Eurépat nem lehet
mesterségesen ,,csinalni”, amelynek soran nemzeteket temetnek el, il-
letve nemzeti érdekeket szoritanak hattérbe. Ezzel kapcsolatban utalok
alaptételeim harom 6 kovetkeztetésére:
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a. Egy eurdpai szerkezetben laza nyugat—europai egyesiilést tartok
célszeriibbnek és hatasosabbnak;

b. A jelenben és jovSben tervezett Eurdpai Unid szerkezete nem
alkalmas arra, hogy Németorszag névekvd politikai hatalmat,
névekvd befolyasat és terjeszkedését megakadalyozna — ami ki-
hangsilyozott cél volt;

c. Mindezért, tobb kisebb regionalis csoportra van sziikség, hogy
Németorszagot a nyugat—europai szerkezetbe lehorgonyozzak, s
mindezzel a ndvekvé német befolyast kelet és észak—keleti
iranyban meggatoljak. Ez kiilonosen a két Németorszag egyesi-
tése utan felmeriilt kérdés, mely Eurépa egyensulyat radikalisan
megvaltoztatta.

Az Eurdpai Uni6 tovabbfejlédésének utjai, szerkezeti formaja még
nincs véglegesen eldontve. Ez a vita olyan harc, ahol az allaspontok
kozotti valasztds most van folyamatban: részben a ,,bGvités” versus
»mélyités”, vagy mindkett8 ,bbvités és mélyités” és a végsd politikai
szerkezet koriili vitakkal kapcsolatban. A kételyek, kiilonGsen
Maastricht utan, névekvGben vannak. Tobbek szerint, Maastricht mar
Jtapétazas” volt a megjelend repedések eltakarasara. Ezért talan idé-
szeri azon elgondolkodni, hogy milyen iranyba fog a fejlédés elmoz-
dulni, s nem utolsé sorban, mi lenne jo, ha bekdvetkezne 2000, vagy
2015-re? Milyen valtozasokat fog hozni az elkévetkezendd 20 év? A
prognosztika kissé kockazatos dolog, nap mint nap arra ébrediink,
hogy ,,szakértSink” tévedtek elérejelzéseikben. Igy helyesebb azokra a
tényezOkre Osszpontositani figyelmiinket, amelyek alakitjak Eurdpa
fejlédését az elkovetkezd 15-20 évben. A fobb tényezék — amelyek
biztosan hatassal lesznek Eurdpa jovéjére — a kovetkezdk: a torténe-
lem, kultura, vallds, nyelv és gazdasdg. Mindenekel6tt vizsgalni kell
Németorszag fejlédését, mivel Eurdpa jovéjében a legfontosabb gaz-
dasagi és politikai kérdés az egyesiilt Németorszag szerepe; Németor-
szag jovGje bizonyos fokig meghatarozza Eurépa jov&jét is. Vizsgalni
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szitkséges Eurdpa térképét az elsé és a masodik vilaghabori eldtt és
elemezni kell azokat a tényezGket, amelyek a maban is érvényesek to-
vabba azokat, amelyek megvaltoztak.

Els8sorban célszerli szemiigyre venni azt, ami megvaltozott az els6
és a masodik vilaghaboru ota. Ez kétségteleniil az Europai K6zosség —
az Eurdpai Unid létesitése. Tobben Eurdpa fejlédését az Eurdpai Unid
bévitésében és mélyitésében latjak és az Gsszes eurdpai allamot maga-
ba foglalo térképet latnak a jovében.

Ennek vizsgalata érdekében forduljunk el8szér a tdrténelmhez.
1944. szeptemberében a belga, holland és luxemburgi korméanyok ala-
irtak az Gn. londoni szerz6dést, kovetkezményeként megsziiletett az el-
s8 eurdpai nemzetek feletti szervezet, a Benelux—éallamok kozossége.
Mint ismeretes, ez szerény intézmény, amelynek célja, a gazdasagi
uni6 1étrehozasa, a harom orszag k6z6tt. Az alapokmanya nem tiizte ki
célul, hogy a nemzeti szuverenitast nemzetek feletti szintre emelik, de
remélték, hogy ez majd id6ével bekdvetkezik. Vagyis azt hitték, hogy a
hatarok, melyek elvalasztottak egymastol ezt a harom népet — kik tor-
ténelmiik folyaman kiilénben is egy nemzethez tartoztak, majd meg-
sziinnek. A Benelux—allamok intézménye szerény keretek kdzott mii-
k6dott és mint olyan, hatékonyan. Az 1950—es évek elején gy lat-
szott, hogy Eurépa ,,Nagy Karoly” teriileti masolata Gjra életre kelt. A
hat orszag — Belgium, Hollandia, Németorszag, Franciaorszag, Olasz-
orszag és Luxemburg — elhatarozta, hogy létrehoz néhany szervezetet a
gazdasagi egylittmiikodés érdekében. Az els6 szervezet, 1952-ben az
Eurépai Szén— és Acélkozdsség volt. Ezt kdvette tobb ,,Pan-Eurdpai”
szervezet és e folyamat eredményeképpen, 1957 marciusaban alairtak a
Romai SzerzGdést és megsziiletett az Europai Gazdasagi Ko6zosség,
mint a gazdasagi liberalizalas eszk6ze. Az alapitok tavlati célja az eu-
ropai politikai unié, amelynek megvalosulasat, mint els6 1épést a gaz-
dasagi liberalizacioban lattak. Maguk az alapitok szerény emberek
voltak, vigyaztak, hogy céljaikat ne emeljék til magasra és béven ad-
tak id6t céljaik eléréséhez. Ez abbol is lathaté, hogy bar a Rémai Szer-
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z6dés kikototte, hogy egy hataroktol mentes ,Ko6zds Piacot” kell
megteremteni, — melyben mind a javak, mind a szolgaltatasok szaba-
don mozognak — 1970 januarjaig azonban ez nem valésult meg. Valé-
jaban még az eredeti harom Benelux orszag kozoétt sem valésult meg,
amelyek kozben feladtdk a pan-holland gazdasigi integracidjukat és
azok el6nyeit egy pan—eurdpai integracié érdekében. A Benelux—
allamok integracidja felesleges lett és az 1950—es évek kozepén mar
semmi jelentSsége sem volt. Az ezt kovetd években az Eurépai Gazda-
sagi K6zdsség, bar nem volt nagyon sikeres, a ,k6z6s mez&gazdasagi
politikan kiviil”, (CAP) megmaradt a gazdasagi liberalizalas eszkdzé-
nek, egészen az 1970-es évek végéig. Es amig ez igy volt, a résztvevd
tagok — érthet6 okok miatt — vonatkodtak feladni szuverenitasukat.
T6bbszoros sikeres bvités utan az eredeti hat tagorszaghoz a kévetke-
z6k csatlakoztak: Dénia, irorszag és Nagy—Britannia (1973), Gorogor-
szag (1981), Spanyolorszag és Portugalia (1986). Az Eurdpai Koz6s-
ség 12 taghva ndtt és jelenleg a vilag egyik legnagyobb gazdaséagi
tombje. Az 0ij tagok tobbsége nem azért csatlakozott az Eurdpai Gaz-
dasagi Ko6z6sséghez, mert elfogadta a szabad piac elveit, hanem azért,
mert ipari és mezGgazdasagi szubvenciot kaphatott. Id6kézben az Eu-
r6pai Tanacs nézete is megvaltozott: a kozponti kérdés mar nem a gaz-
dasag liberalizalasa volt, hanem a biirokratikus beavatkozas. 1985-ben
Jacques Delors az Eurépai K6zosségek Bizottsdganak elndke radikali-
san megvaltoztatta az Eurépai Gazdasagi Ko6z6sség mentalitasat és
meghirdetett egy 4j ideologiat, melynek 6 irnya az lett, hogy mester-
ségesen kell , Eurdpat szerkeszteni”. Ennek érdekében azonnal munka-
hoz is latott, hogy az Eurdpai K6zosség intézményi mechanizmusénak
radikalis moédositasan keresztiil a gazdasagi és politikai integracié
nemzetek feletti szdvetségi (foderalis) iranyba haladjon. 1985 decem-
berében Delors elfogadtatta az ,Egységes Eurdpai Torvényt —ot
(Singel European Act-ot), amely fontos valtozasokat hozott, mind
gazdasagi, mind politikai téren. Egytttal uj hataridét irt eld (1992. de-
cember 31—et), amikorra az Eurdépai Ko6z6sségnek a nagy belsé piacot
(Single Market) létre kell hozni, szabad piaci mozgast kellett teremte-
ni, az arucikkek, a szolgaltatasok terén. Delors munkassiga a
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Maastrichti Szerz8désben érte el tetGpontjat 1991-ben. Ez a szerz6dés
tobb 1épcs6ben megvalosuléd folyamatot irt elé az Eurépai Uni6 szama-
ra, a monetaris unié megteremtésére, az Eur6épai Ko6zponti Bank
(Frankfurtban) és az egységes kozos valuta létrehozasara, amely meg-
novelte Briisszel antidemokratikus politikai hatalmat a kiilpolitikaban,
védelemi- és biztonsagpolitikaban, tovabba a belpolitikaban. T6bb
szakért6 és politikus véleménye szerint a szerz6dés alapvetSen hibas
volt: Burdépanak nyilt tarsadalminak, liberalis gazdasaggal és szerény
politikai programmal kellene rendelkeznie. Az irany ehelyett éppen az
ellenkezGje: novekvGen zart tarsadalma és a biirokratikus beavatkozas
érvényesiil az élet tobb teriiletén. Az intézményi politikai-nyomaés a
szovetségi, politikai uni6 érdekében igen mnagy, s ennek a
,mozgalomnak” még mindig nagy a tdbora. Ilymédon Maastricht
szimbéluma lett a pan—eurdpai elkbtelezettségnek minden kritika nél-
kiil. Mi a nyugtalanité ebben? Mindenekel6tt az, hogy a maastrichti
koncepcié nem miik6dSképes és zsakutcaba vezet. Ezt a tényt tébben
felismerik, a politikusok viszont nem. A szerz&dés nem helytallo fel-
tevésekbdl, 6sszefliggésekbdl és sok tekintetben hamis tényekbdl indul
ki. Erre mar tobben ramutattak és a fenntartasok, kételyek egyre né-
. nek. A fenntartasok egyik oka a monetdris unio sziikségessége. Egy
gazdasagi unionak nem sziikséges része a monetaris unid, (lasd USA
és Kanada, Mexik6, melyek — el6rehaladottabb gazdasagi integraciot
élveznek, mint az Eurdpai Unid.) A nagy bels6 piac 1étrehozasa is el6-
nyos lehet anélkiil, hogy elkeriilhetetleniil haladjunk az integraci6 felé
a monetaris szférdban. Az aggalyok masik része a két Németorszdg
egyesitésének a kovetkezményeire vonatkozik, amely teljes mértékben
idGszerlitlenné tette a Maastrichti Szerz6dést. Mindennek ellenére a
Maastricht elleni tdmadasok, kritikik ,,un. Eurépainak™ mindsitették.
Barhogy is van, Maastricht hitele siillyedében van és tobbek vélemé-
nye szerint id6vel szétesik. Miel6tt ez bekovetkezne, elGszor tonkre te-
szi az eurOpai gazdasagokat, szegénységet hoz allampolgaraira és ész-
revehetden noveli a nacionalizmust Eur6paban. Eurdépanak nincs sziik-
sége Maastrichtre, hogy szabadabb legyen. Ahhoz, hogy szabadabb le-
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gyen, Eurdpanak tobb szabadsagra van sziiksége, amit a Delorsi bi-
zottsag szuper szabalyoz6i nem adnak meg.

Az Eurépai Kozosséget targyalva, helytelen lenne nem elismemni,
hogy fennallasa 6ta — t6bb mint 36 éve — eredményeket is elért: a gaz-
dasagi novekedés terén, a kereskedelem fellendiilésében, a javakkal
val6 ellatas és az altalanos életszinvonal novekedésében. Erdemes itt
megjegyezni, hogy a szabad kereskedelem volt az elfogadott ideologia-
ja tobb filozofusnak és kozgazdasznak minden korszakban. Annak a
kereskedelmi alapelvnek van értelme, amely vammentességet és korla-
tozas nélkiili kereskedelmet képvisel, mivel ez maximalja a jolétet és
egyben elGsegiti a békés kapcsolatok fejlédését az orszagok kozott. A
szabad kereskedelem és a gazdasagi egyiittmi{ik6dés elvét nemcsak az
Eurdpai K6zosségen beliill, de vilagviszonylatban is tamogatni kell.
Viszont ennek megvalodsitasa nem kovetel egy k6zos egészségiigyi és
kulturalis politikat. Az Eur6pai K6z6sség kozos politikajanak csak arra
kellene koncentralnia, hogy a szabad kereskedelem elve és a kémye-
zetvédelem (mivel hatasos komyezetvédelem nemzetkdzi kooperaciot
kévetel) megvalosuljon. Mas egyiittmiikodési teriileteknek csak az eu-
ropai kormanyok kozottinek kellene lennie. Ezért nincs sziikségiink az
Eurdpai Parlamentre, egy terjedelmes biirokraciara, amely beleavat-
kozik mindennapi életiinkbe.

Az Europai Kozosség altal kimutatott gazdasagi eredményeket tGbb
szakértd megkérdGjelezi, vagy nem fogadja el, hogy azok a kdz6sség
létezésének az eldnyeibdl szarmaznak. El8szor: a kozosséggel, vagy
anélkiil gazdasagi fejlddés mindenképpen megvalosult volna a habora
utani Eurdpaban. Masodszor: tobben ramutattak arra, hogy az EFTA,
az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas, legalabb olyan jo, vagy talan
jobb gazdaségi teljesitményt tud felmutatni, mint az Eurépai K6zds-
ség. Harmadszor: mivel valojaban nincs pontos, megbizhat6 és kriti-
kus felmérés az Eurdpai K6z0sség gazdasagi teljesitményérdl, igy nem
lehet tudni, hogy a kozosség mit ért el az integracidos modelljével.
Hangstlyozni kell, hogy nyugaton az a kutatas, amely kritikus és nem
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elkotelezettje az Eurdpai Kozosségnek, nem igen talal maganak kiadot,
mivel Briisszel békeziien finanszirozza az ,elkételezett” kutatasokat.
Igy példaul a kereskedelem alakulasarél az utolsé empirikus vizsgalat
az 1960—as évekbdl szarmazik, amikor az EK még csak hat tagallam-
bél allt. Természetesen az Eurdpai Unid jelenleg tobb, mint egy sza-
bad kereskedelmi tarsulés: a fejlettebb orszagok segitséget nyijtanak a
szegényebb orszagoknak, amelyek szerkezeti, vagy regionalis proble-
makkal kiizdenek. Tovéabba kiterjedt egyiittmiikodés létesiilt a tudo-
manyos kutatas, a komyezetvédelem és tobb mas teriileten is.

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy ezen til az Eurdpai Unionak
mds torekvései is vannak, mind gazdasdagi, mind politikai teriileten.
igy példaul:

a. Nemzetek feletti, szocialis, joléti allam megteremtése Eur6pa-
ban,

b. Eurdpa felkészitése a vilag-regionalis kereskedelmi csoportosu-
lasainak versenyére. Ez altalaban harom régié vonatkozasaban
fog jelentkezni:

o Eszak-Dél-Amerika;
o Japan-Dél-Azsia;
e Europa és idével Kina.

Az ilyen irAnyh versenyzés helytallosagat tobb szakember megkér-
ddjelezi. A probléma a kévetkezd: vajon a regionalis kereskedelmi
csoportosulas hatasosabb ttja—e a globalis szabadkereskedelemnek,
mint a ,,multilateralis” kereskedelmi targyalas. A kozgazdaszok meg-
osztottak ebben a kérdésben. Példaul szolgaljon erre az 1994. marciu-
saban megtartott vilagbanki konferencia, ahol a kovetkez6 kérdések
meriiltek fel: vajon a regionalis integracio noveli, vagy csokkenti—e a
globalis gazdasagi jolétet és vajon a regionalis integracié gyorsabban
vezet—e globalis szabadkereskedelemhez, mint a multilateralis folya-
mat.
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c. Az Eurépai Unidnak két masik fontos célja politikai jellegii:

o A II vilaghabori utini Németorszagot ,lehorgonyozni” egy
1j eurdpai rendbe;
e Egy 0j ,.biztonsagi rendszer” kiépitése Eurépaban.

A tovabbiakban visszatémék az eurdpai gazdasagi integracié elem-
zéséhez, az északi és keleti ,b&vités” kérdéseihez, az elvarasok, tavol-
sagok és remények, megvaldsulasok nagysagrendjéhez, a , K6z6s Eu-
ropai Haz” létesitéséhez. A kiindulé helyzet ebben a témakérben az,
hogy a nemzetek feletti, gazdasagi integracionak {6 gazdasagi célja a
regionalis diszparitasok csokkentése és teljes megsziintetése — ez a
Romai Szerz6dés alapja. Most nézziik meg, hogy a szegényebb tagal-
lamok szamara létrehozott , transzferalis pénziigyi kiegyenlités” rend-
szere az eddigi tapasztalatok alapjan mennyiben felelt meg ennek a
kitliz6tt célnak. Minden nehézség nélkiil kimutathat6, hogy az Eurépai
Ko6z6sség ezen a teriileten igen szerény haladasr6l taniskodik. Minden
eddig elért sikerei ellenére az EK ezideig nem volt képes javulast el-
émi. Szemléltet6 példak erre: a 36 éves olasz tagsag ellenére a
,Mezzogiomo” kérdése; a 21 éves tagsag ellenére az ir gazdasag,
amely tobb szakért6 szerint talan Gssze is omlana, ha nem kapna 1é-
nyeges kozosségi pénziigyi tamogatast; a 13 éves gorog tagsag ellenére
a gazdasag nincs jobb allapotban, mint régen és végiil a spanyol és
portugal gazdasagok, amelyek 8 éves teljes tagsig és 9 éves tarsult
tagsag ellenére, néhany euférikus év utin jelentSsen visszaestek és a
munkanélkiiliség 25% kériili, ami a legmagasabb a kozosségben. Er-
demes itt egy pillanatra elgondolkodni a k6zép—kelet—eur6pai orsza-
gokra vonatkozéan, hogy val6éjaban milyen hamis abrind azt hinni,
hogy a kdzdsséghez vald csatlakozas még k6zép tavon is a magasabb
jolétet jelentene. Es ne felejtsiik el, hogy mindkét (spanyol, portugal)
gazdasag — ha szegényen is, de — piacgazdasiggal rendelkezett és en-
nek ellenére a javulas nem jelentGs.

A gazdasagi fejlettségi szinvonal kiilonbségeit, az EK-n beliil
nytjtott segélyek nem csokkentik jelentds mértékben. A probléma
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egyik f6 oka az, hogy az Eurdpai K6z6sség dsszkoltségvetése kb. 1%—
a a Kozosség GDP—jének és koztudomasi, hogy ennek jelentds részét
felemészti a k6z6s mez6gazdasagi politika. Ez a k6z6s mez6gazdasagi
politika eredetileg 1962-ben szerény célokat tlizdtt maga elé, és talan
nem is volt ésszeriitlen. A k6z6s mez8gazdasagi politika, amely majd-
nem kétharmadat elnyeli a k6zosség évi koltségvetésének, az évek so-
ran korrupt komédiava fejlédott és ma mar mindenki egyetért abban,
hogy valamit tenni kellene ennek médositasa érdekében, de eddig nem
tudtak megegyezni abban, hogy milyen médon. Az igen ers agrar—
lobby miatt ezt nem lehetett megvaltoztatni. igy maradt meg a jelen
formajaban t6bb allami, joléti juttatds a farmereknek, ami nemcsak
pénziigyi katasztrofa, de egyuttal gazdaségi is, amely megakadalyozza
az olcs6bb mez&gazdasagi aruk mozgasat kelet fel6l. Mindezek ellené-
re, maga a mezdgazdasagi politikat, mint nemzetek feletti egyiittmdi-
kodés sikerének konyvelték el.

Az eur6paiak, mikor az Egyesiilt Allamok felé néznek, sokszor va-
gyakozva sohajtanak az 0j vilag tokéletes foderalizmusara. Nem sza-
bad azonban az BEurépai Uniét az Egyesiilt Allamokhoz hasonlitani.
Nem csak azért, mert az Amerikai Sz6vetségi Koltségvetés tobbszoro-
se az Eurdpai Unidénak, hanem nemzetiségi, nyelvi, kulturalis és tor-
ténelmi okok miatt sem. A ‘bevandorloknak igen nagy el6nyiik volt,
mivel 6k ,tiszta lapot” kaptak. Boldog az a kontinens, amelyiknek
nincs torténelme!

Az Eurépai Unié mas téren is problematikus képet mutat. Néhany
szemléltetd példa erre: a centralizacié és biirokracia novekedése (ami
antidemokratikus); az altalanos pazarlas és szélesen elterjedt korrup-
cio, ilyen, vagy olyan forméaban (mint példaul hatalmas szubvencid
spanyol bika—viadalra) és az a szellemi beallitodas, amelynek a motto-
ja: ,,csapd be szomszédod, ahogy csak tudod”. Ezekrdl a gondokrol
pontos és megbizhat6 felmérések nincsenek, de néha, mikor egy-egy
politikus utal ezekre, ha igy el6nyt tud maganak teremteni. A nem ép-
pen idillikus nyugat—eurdpai kozosségi kép, hirtelen, radikalisan meg-
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valtozott, részben a kozép—kelet— eurépai 1989—-es események és rész-
ben a két Németorszag Qjraegyesitése miatt. Hirtelen Eur6pa és benne
az Eurdpai Kozdsség egyensilya drasztikusan megvaltozott. Az Uj
,nagy Eurépa”, a ,,K6z6s Eurdpai Haz” kialakitasa lett a cél.

A régbta tartd vita tovabb folytatddott az un. ,mélyités” és
,bovités” kérdéseiben — mely tobb szakértd szerint egymassal ellenté-
tes koncepcio. Jelenleg Gigy tiinik, hogy ezt a vitat a ,b6vitSk™ tabora
nyerte meg és még Delors is, aki eredetileg a ,,mélyit8k” taboranak
volt a vezetd személyisége, megvaltoztatta nézeteit. Ez talan nem is
volt til megrenditd, mivel a ,,mélyitést” és szorosabb kapcsolatot hir-
det8k taboranak szerencséje Ugy sem haladt sokat el6re. Ezt mar a
Maastrichti Szerz6dés” is dokumentalta, mint ezt korabban leirtam.
Nem is telt el tal sok idS és az ERM &sszeomlasaval kialakult egy ha-
rom sebességii Europai Kozosség, akik bennmaradtak az ERM-ben,
akik kiléptek és akik be sem léptek (példaul Goérogorszag). Mar korab-
ban emlitettem, hogy Monetaris (és politikai) Unié nem sziikséges a
gazdasagi unidhoz.

A javaslatom azoknak, akik a monetaris unié létrehozasat sziiksé-
gesnek tartjak az, hogy a gazdasagi unio, csak monetaris unioval teljes,
ami természetesen politikai uniét is jelent. Az érvelés, ami ezt a javas-
latot tamogatja az, hogy a kiilonb6zd valutak atvaltasanal lényeges
koltségek keletkeznek és a korlatozastél mentes szabad piac csak ak-
kor létezhet, amikor ilyen koltségek nincsenek és nem befolyésoljak az
inter-k6z6sségi tranzakcidkat. Ez nem egy elfogadhaté javaslat, mivel
az ilyen atvaltasi koéltségek aranya nagyon alacsony, kb. 97%-a az
osszes tranzakcionak. Egy masik ellene sz616 pontrol viszont nem be-
szélnek: a monetaris unié megakadalyozza az orszagokat abban, hogy
sajat jogaikat érvényesiteni tudjak, hogy monetaris iigyeiket Ggy intéz-
z€k, ahogy sajat belsé gazdasagi koriilményeik azt megkoévetelnék — és
nem ugy, ahogy azt a dominans valutaval rendelkez6 orszag (mint pél-
daul Németorszag) kovetelné. Az ERM korili események (1992.
szeptemberében és 1993. augusztusiban) azt mutattik, hogy monetaris
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uni6 nélkiill az orszagnak lehetdsége van arra, hogy leértékelhessenek,
ha sziikséges reakci6, a monetaris unid, passziv monetaris szoritast tett
azokra a gazdasagokra, amelyek mar amugy is mély recessziéban vol-
tak. Mindebbél a kovetkez8 tanulsagot vonhatjuk le: a monetaris unié
eltorli a piacot és az orszagokra rakényszeriti Briisszel, vagy Frankfurt
akaratat. Vannak olyanok, akik kivanatosnak tartjak a piaci befolyaso-
last atadni a biirokratdknak. Igaz, ilyen esetben a kozponti bankarok-
nak kényelmesebb, nyugodtabb élete lenne, természetesen a ndvekvd
munkanélkiiliség karara. Véleményem szerint a k6zos valuta és az
egységes kamatlabak belathaté idén beliil nem valésulnak meg. Jelen-
leg az Eurdpai Uni6 koz6s pénziigyi politikaja és a monetaris integra-
cié olyan messze van a céltél, mint Mako JeruzsalemtSl. (Bar mar a
kontinensen a bankarok és a meg nem valasztott briisszeli biirokratak,
csendesen, halkan beszélnek egy kozos eurdpai valuta lehet6ségérdl
1997-re, az 1996-ban megrendezendd kormanyok koz6tti konferencia
utan). '

A tovabbiakban megemlitend§ t6bb olyan kérdés, amely még meg-
oldasra var. Ilyen kérdések a kovetkezok: az egészségiigy, munkaiigy
és munkaiigyi biztonsag, mez8gazdasag és halaszat, komyezetvéde-
lem, tarsadalmi-szocialis kérdések, kereskedelmi intézkedések ala-
csony koltségli importalé tagokkal szemben, az addk kivetése, a
nyugdijak egyeztetése, a kozosségi koltségvetés novelése, térvények,
és az emigracid kérdései stb. Ezek a kérdések mar a tagallamok szuve-
renitasait érinti majd. Eddig, bar t6bb térvényt hoztak néhany kisebb
fajsulya kérdésben, valdjaban a nehéz kérdések megoldasa még meg
sem kezd3do6tt. Minden nehéz kérdés targyalasat elhalasztotta, erds a
politikai nyomas, a nagy Eurdpa kialakitasa érdekében. Ez az erds
politikai nyomas nyilvan nem ,alulrél” jén, hanem a politikai elitek-
t81, amelyek ,,almokkal”, erSs ambicikkal rendelkeznek: ,,az emberek
almokkal veszélyesek is lehetnek”. Maastricht nem 6rvend nagy nép-
szerliségnek a szavazdk korében. Ezt a referendumok is vilagosan
mutatjak. Tobben felhaboritonak tartjak, hogy a politikai vezet6k egy
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része néhany tagorszagban meg sem magyarazza a lakossagnak, hogy
mit is jelent a csatlakozas val6jaban.

1. Az ,Eszaki-Béviilés” elényei és hatrinyai

Az el8z8ekben vazolt nehézségek megoldasat a jelenlegi fazisban az
Eszaki Béviilés™—t6] remélik, vagyis az EFTA—orszagok (Ausztria,
Svédorszag, Finnorszag és Norvégia) csatlakozasatol az Europai Unio-
hoz. Es itt futolag fel lehet tenni a kdvetkezd kérdést: Vajon az ami
nagyobb, jobb—e? Nem sziikségszerlien: ha az orszagokat nagysag-
rendben vizsgaljuk meg, lathatd, hogy a kis orszagok is, mégha nem is
rendelkeznek szamottevd természeti kincsekkel teremthetnek jo élet-
szinvonalat népeiknek, (mint példaul Ausztria, Dania, Svéjc) nem be-
szélve Luxemburgrol, a kozOsség egyetlen olyan tagja, amelyik min-
den vonatkozasban teljesiti a maastrichti kritériumokat. Ok—okozati
osszefliggés all fenn egy orszag tarsadalmanak, polgéarainak adottsagai,
gazdasagi inditékai, szellemi szinvonala, mentalitisa, az élethez valé
hozzallasanak szintje és joléti foka kozott.

Vegyiik szemiigyre, hogy kinek hozna bizonyos eldnydket, ha az
EFTA csatlakozik az Eurépai Uni6hoz. vizsgaljuk meg a csatlakozas
el6nyeit és hatranyait gazdasagi és politikai oldalrol az EFTA és az
Eurépai Unio nézdpontjabol:

1. Eldnyos-e az EFTA orszdgoknak?

a. Gazdasagilag: a valasz igen egyszer{i — nem.

Az EFTA orszagok 1993. januar 1-t8] tagjai az un. Eur6pai Gazda-
sagi Tér—nek (EEA). Ezen beliil, ezek az orszigok majdnem teljes
gazdasagi eldnyt élveznek, mintha teljes kozOsségi tagok lennének
(van néhany kivétel, mint példaul a halaszat, az erdészet stb.) Szabad
mozgéasa van a javaknak, t6kének, szolgaltatasoknak és a munkaerd-
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nek. A pénzigyi hozzajarulas igen kicsi, valamit adnak a gorog, spa-
nyol, portugal szerkezeti alapba, mint kedvezményes kamatozasu kol-
csont kb. 1500 milli6 ECU-t és 500 milli6 ECU-adomanyt (grant),
amit nem kell visszafizetni. A teljes tagsag alatt a nettd6 hozzajarulas
lényegesen tobb lesz, minden gazdasagi elény nélkiil.

b. Politikailag: a valasz, igen, van el6ny.

Valéjaban a csatlakozas politikailag motivalt két f6 ok miatt:

e Mint tagok beliilr6l részt tudnak venni kiilonb6z6 gazdasagi
és politikai dontésekben, (pl. erdészet, halaszat, kdrnyezetvé-
delem és egy—két specialis iparag sorsa felett);

e Félelem amiatt, hogy nem tartoznak egy tombhoz sem, igy
politikailag és gazdasagilag egyarant elszigeteltek lesznek,
ami karosan kihat az orszagok gazdasagara is. Ez a
,megfélemlités” taktikaja dontétte el a referendumok margi-
nalis igen valaszat, s nem az, hogy imadték volna az Eurbpai
Uniot.

2. Elényis-e az Eurdpai Unionak?

a. Gazdasagilag: igen elényds. Uj hozzajarulok 1épnek be a klubba:

e Az U4j tagok nettd befizet6k lesznek és novelik az Eurépai
Unié 6sszes GDP—ét. Ez jobbnak és tobbnek hangzik, kiilé-
ndsen, ha a propaganda—szélamokat hallgatjuk. Nem igen le-
het nagy azonban az Gsszeg, talan kb. 0,02%kal fogja né-
velni a GDP-t. Nem valoszint, hogy elég lesz arra, hogy fe-
dezze majd a keleti béviilést Ggy, hogy a déli tagok ne szen-
vednének hatranyt.

e A ,bdviilés” segitené az Eurépai Uni6 kereskedelmi politika-
jat abban, hogy egységesitené¢ az EFTA kereskedelmi politi-
kajat, a kozép—kelet—eurdpai orszagok iranyaba.
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Ugyanakkor gazdasagi hatranya is van: az uj belép&k, mind
hatalmas mez§gazdasagi szubvenciokkal miikddnek. Ezek az
orszagok lényegesen megerSsitenék az ,agrar lobby—t,
amely hatranyos lenne az Eurépai Uni6 reformjara és a ko-
zép—kelet—eur6pai orszagokra, kiilonosen Magyarorszagra,
ahol a mez6gazdasagi szubvencié kb. 0-3% koriill mozog.
Ezek az orszagok képesek lennének olcsé élelmiszerrel el-
latni Europat, amelyet a németek is szeretnének. Ami viszont
szintén konnyen bekovetkezhet, az az, hogy ezek az orszagok
tovabb destabilizalndk a kdzép—kelet—eurdpai orszagok me-
z6gazdasagat.

b. Politikailag: a csatlakozasnak lényeges politikai motivacidja
van. Igy:

e Az EFTA hozzajarulhat az Eurépai Uni6 tovabbi mélyitésé-
hez, mint pl. az Eurépai Monetaris Unidhoz, de lelassithatja
az Europai Politikai Uniét. (EPU).

e A dél-eurdpai tagorszagok dominanciajat az Eurépai Unid-
ban kiegyensulyoznak az északi csatlakozok.

e A legt6bb Gj csatlakozo6 orszag angolul beszéls, ami lényege-
sen megnovelheti az angolszasz befolyast az Unidban, ez
pedig elény6s lehet abbol a szempontbol, hogy egyensulyoz-
na a német befolyast az Eurépai Unidban.

2. Németorszag befolyisinak névekedése

Vessiink egy pillantast arra az 0j koriilményre, amit a német Gjra-
egyesités teremtett. Németorszag jogosan lehet biiszke az elmult évek
eredményeire: Ujra épitették orszagukat, demokratikus allamot terem-
tettek és kétségteleniil dontS befolyasuk lett Europaban. Ha én ma né-
met lennék — én is biiszke lennék — de egyben aggodnék is. Aggodnék
az Eurdpai Uni6 és annak fejlédési irdinya miatt. Az elmilt évek alatt
szomszédaik elhitették a németekkel, hogy jo himeviik attdl fligg, ho-
gyan tudjak nemzeti érdekeiket alarendelni az Europai K6z6sség /Uniod
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kozos hatarozatainak. Az Gjraegyesiilt Németorszag nem fogja alaren-
delni sajat gazdasagi és kiilpolitikai érdekeit a k6zosség érdekeinek a
végtelenségig. El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a modern Németor-
szag ,;nagykoriva” valt és a német pre-eminencia valésag.

A novekv6 német hatalom viszont veszélyes helyzetet teremthet,
mind a németeknek, mind a t6bbi eurdpai orszagnak. Nemrégiben egy
konferencian vettem részt a londoni egyetemen. A témakor: ,,Van—e
német probléma”? A konferencia arra a végkédvetkeztetésre jutott, hogy
van, a németek nem ugy viselkednek, ahogy azt szomszédaik elvarnak:

e Gazdasaguk nem annyira ,,nyugat orientalt”, mint ahogy azt
szomszédaik el6z6leg gondoltak;

e A régi ,Lebensraum” (élettér)-kérdés ujra felszinre tort és az
érdekl&dés iranya a balti—orszagokra helyez6dott at;

e A Parizs—Bonn tengely megsziinében van és senki sem tudja,
hogy mi lesz helyette.

A Szovjetuni6 dsszeomlasaval és a német Ojraegyesitéssel az egész
eurdpai helyzet megvaltozott. Tobb, mint 30 4j allam j6tt létre és a
német hatalmi térekvések Gjra megjelentek. A nyugati allamfok ossze—
vissza kapkodnak, hogy megoldast talaljanak ezekre a kérdésekre. A
francidk nyilvan azt remélték, hogy a haboru utani francia-német tar-
sulas, amelyben a francidk voltak az idSsebb partnerek, tovabb fog
folytatodni. Azt azonban, hogy ez egy illizi6 volt, mar akkor lehetett
l4tni, amikor Kohl egyediil sikeres targyalasokat folytatott Gorbacsov-
val, ami az 1990-es szerz8dés alairasdhoz vezetett. Ezt kdvetGen az
Eurdpai Ko6zosség megkisérelte Németorszagot ujra alavetni koézos
hatarozatainak, ami szintén illizio volt. Ezt abbol lehetett latni, hogy
Németorszag volt az elsé nyugati orszag, amely elismerte Horvator-
szagot és Szlovéniat. A német kiilpolitika legnagyobb gy&zelme volt
ez 1945 6ta! Nem is beszélve az esetleges NATO tagsagrol. Masik
megnyilvanulas a Bundes Bank kamatlab—politikaja volt, amely fiig-
getleniil a t6bbi tagallamtol, szintén német nemzeti érdekeket szolgalt.
Tény az, hogy Németorszag sajat gazdasagi érdekeit kovette, semhogy
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elfogadott volna javaslatot a szomszédaitol, akiknek valtoztatni kellett
allaspontjukon. A jovében a német nemzeti érdek képviselete két ok-
bol fog erdsddni:

1. Az 0j generaci6 fiatal politikusainak mar nincs biintudata a II. vi-
laghabor alatt torténtek miatt. Ezek a fiatal politikusok a jévSben
erdteljesebben fogjak képviselni és védeni a német nemzeti érdeke-
ket;

2. Miutan a német gazdasag magahoz tér az egyesitési problémaktél
és megoldja a strukturalis gondjait — f6leg a nehézipar teriiletén — a
német befolyas tovabb fog ndni és terjedni.

Mindebbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy Németorszagot, a
német hatalmi térekvéseket a leghatasosabban egy lazabb kotottségi
Eurépaba kellene beflleszteni. Olyan Eurépaba, ahol minden nemzet
megtartja sajat szabadsagat a cselekvésre. Erdemes ezzel kapcsolatban
utalni Alan Lamasoure (francia kormanytag) nemrég tett javaslatara:
az Burépai Unié nevét vissza kellene véltoztatni az Eurdpai K6z6sség
névre és ezzel jelezni, hogy a k6zosség nem egy szuper szévetség, ami
eltorli a nemzet—allamokat.

Még egy érdekes szempont: politikai elény lehet az Eurdpai Unié-
nak, ha a kis— és a gazdag tagorszagok szama novekszik. Ez esetleg
kiegyensulyozhatna a nagyobb orszagok novekvé befolyasat. (Pl. Né-
metorszagét)

Ez a kérdés majd akkor lesz 1ényeges, amikor a bGvitéssel kapcsola-
tos elkeriilhetetlen intézményi reformokat kezdik targyalni. A vita so-
ran azt kell megoldani, hogy a kis és nagy allamok, milyen aranyban
kapnak szavazati jogot a kozosségben: az egyhangi dontéshozatal el-
ve, vagy a tobbségi szavazas elve lenne az az alap, ami az Eurdpai
Uni¢ fejlédési iranyét hatarozza meg. Német aspiraciét lehet latni ab-
ban a kijelentésben — igaz, nem hivatalos kormany allaspont — amely
szerint a dontéshozatal alapja az orszag lakossaganak a nagyséiga kel-
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lene, hogy legyen. Barhogy is lesz ez a kérdés, komoly problémakat
fog okozni és a mar jelenlevd repedések az Unidban tovabb fognak
néni, amelyek esetleg dezintegraciohoz is vezethetnek. Nem realis fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy az ilyen kiegyensilyozatlansag milyen be-
folyast adna Németorszagnak.

Erdekes lesz az EFTA—orszagok csatlakozasi kérelmei és referen-
dumai. Bar Nyugat— és Eszak-Eurépaban az Unié—ellenes kdzvéle-
mény sulya névekv8ben van, ennek ellenére tobb helyen egy ,igen”
szavazas lehetséges, f6leg azon bizonytalansdig miatt, ami
Oroszroszagban, Ukrajnaban és a Balkanon uralkodik.

3. A nyelv, a kultira, a vallas és az europaisag kérdései

Az eurbpai fejlédéssel és az északi boviiléssel kapcsolatban tegyiink
egy kis kitér6t, ami érinti a nyelv, a kultira, a vallas és az
,eurdpaisag” tévényben rogzitett kérdéseit.

Amikor autdéval atutazom kiilonb6z8 eurdpai orszagokon, akkor az
ember ma még tudja, hogy mikor hagy el és 1ép be egy maésik orszag-
ba: az emberek mas nyelven beszélnek, masképpen viselkednek, mas
ételt esznek, sort és bort isznak, mas zaszIot lobogtatnak és mas éne-
keket énekelnek. Sok minden megvaltozik és pontosan ez a kiilonbség
az, ami a nemzetkdzi utazéast kellemessé, frissitévé teszi.

Az els6 megkiilonboztetd jellemzéje minden nemzetnek a sajat
nyelve. Semmi méas nem ismerteti olyan 6sszegzGen a vilag emberisé-
gét, mint a kiilonbdz8 nyelvek csodija. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
moknak a XVIII. szizadban egy nyelve volt, mig Eurépanak a XX.
szazadban tobb, mint 24. Az Eurdpai Unidnak a végzete, hogy mindig
tobb endemikus nyelve volt, mint tényleges nemzeti tagillama. Az
egyetlen nyelv, ami — sajnalattal és veszélyesen — megkozeliti azt a le-
hetSséget, hogy kdzds eurdpai nyelv legyen, azaz angol-amerikai, ami
nagyon gy néz ki, hogy az els§ nyelv lehetne majd minden kontinen-
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sen. Az angol-amerikai nyelv részben természetes, részben céltudatos
terjedése igen aggaszto és egyben izgatd, kiilondsen akkor, ha a skan-
dinav orszagok is tagok lesznek, ami az eurdpai nyelvi egyensilyt
Racine nyelve ellen Shakespeare javara billentené.

A nyelv nemcsak az emberi szellem alakulasaban, vagy kapcsolatai-
ban jatszik fontos szerepet, mint ezt esetleg tobben gondoljak. A nyelv
hatékony eszkdz, aminek fontos politikai jelentSsége is van. Egy par
szemléltetS példa erre:

a. A francidknak eltokélt szandékuk, hogy az idegenek beszéljék a
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franciat. Miért is hibaztatnank ezért mi 8ket? A francidk komo-
lyan megkezdték védSharcukat nyelviik érdekében. Balladur
nemrégiben felallitotta a ,Francia Nyelvi Felsébb Tanacsot”,
melynek rendeltetése megGrizni a kormany prioritasat a francia
nyelv apolasa és fejlesztése érdekében;

Vannak problémak Kanadaban is, ahol a franciat beszél8k arr6l
almodoznak, hogy levéljanak az angolt beszél§ provinciarédl és
felbontsak a konféderaciot;

Kozelebb hozzank: itt van Svacj, amelynek harom f6 nyelve van
és a konfoderacionak béven vannak nyugtalan pillanatai az or-
szagban, ahol a latens hatarok nyelvi demarkaciés vonalra épiil-
tek;

. A volt Csehszlovakia, ahol a kettészakadas nyelvi vonalakra

épiilt;

Az el6z6 Jugoszlavia és a volt Szovjetunié — amelyekben tébb
nép €l —, amelyeknek Gsszeomlasa részben annak volt az ered-
ménye, hogy miutan a katonai parancs—uralomra épiilt gazdasag
Osszeomlott, nem lehetett egyiitt tartani 6ket. Az Eurépai Unio-
ban 12 kiilénb6z8 nyelv van. A béviiléssel a hivatalos nyelvek
szama és azzal egyiitt a nyelvi fesziiltségek még tovabb néhet-
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nek. Az Eurdpai Uni6é 0gy hatarozott, hogy éppen ellenkezd
iranyba lépjen, mint amit ezek a tanulsagos szemléltetd példak
bizonyitanak.

A maésik meghatiroz6 sajatossaga egy nemzetnek a vallds, ami ta-
gabb értelemben magéba foglalja a miivészetet, kultirat és lelki életet.
A kiilénb6z6 kutlurélis tradiciokat tisztelni kell, ha azok a vallasban,
miivészetben, vagy nyelvben nyilvanulnak meg. A kiilonb6z6 kultura-
lis hagyomanyok elfogadasa a kezdete az egységnek. Mindez jelenleg
még nagyjabol érvényesiil Europaban, de rohamosan kdzelediink ah-
hoz az id6hoz, amikor ezek a kiilonbségek eltiinnek. Az angolszasz,
kiilonésen az amerikai befolyas az eurdpai kulturdban ndvekvében
van. Egy 4j ,kultara” van fejlédésben, amelynek fontos alkot6 elemei
az informaciés—technika, a pop—zene, a film, video terjedése stb.,
amelyek tobb esetben korrupt erével hatnak kiilondsen az ifjisagunkra.
Egy kis példa: ahogy jottiink haza aut6éval Belgiumon, Németorszagon
és Ausztrian kersztiil — helyi ultrar6vid — hullami adék mindenhol
kétes értékii amerikai popzenét lvoltotték. Szeretném hangstlyozni,
hogy egyetértés csak a kilonbozé kulturdlis tradiciok elfogadaisa
alapjan johet létre. Nincs sziikségiink még egy ,.eurdpai kulturara”, vi-
szont arra igen, hogy nemzeti kulturankat megerGsitsiik és nemzeti
identitasunkat megtartsuk.

Végezetiil néhany szot a térvényrél, mint megkiilonboztets jellem-
z618l. A ,térvényt” itt ismét tagabb értelemben hasznalom, szokasjog
a nemzeti életben, mely elGsegiti a torvény betartasat. E tekintetben is
nagymérvii kiildnbségek vannak a tagallamok kozott: mig az angol al-
kotmany 1215-b6l a Magna Charta-tdl szarmazik és az elmilt 800 év
alatt kodifikalt, szokasjogai kifejlédtek, addig a francia, a német és
olasz alkotmany — és jogrendszer f6leg a napéleoni tdrvényre épiilt és
jo néhanyszor megvaltozott a francia forradalom és a német vamuni6
ota. Amikor a nyelv és a jog eltér egymastol, szakadék keletkezik az
értelem és megértés kozott. Az angol nyelv precizidja és a torvény al-
talanos tiszteletben tartasa Anglidban azt jelenti, hogy pontos
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precizitassal targyalnak. Ha egyszer megegyeztek és alairtak az
egyezményt, akkor azt altalaban be is tartjak és azonnali hatallyal be is
vezetik. A francidk és mégjobban az olaszok viszont (a spanyolok és a
portugalok hasonléan) gazdag és kénnyed nyelviikkel irjak koriil tavoli
céljaikat. Ok szokésosan készek alaimi majdnem barmit, ami nagyja-
bél kifejezi az 4ltalanos célt és amikor azt sajat érdekeik Ggy diktaljak,
,elkanyarodnak” ett6l. Ebben a témakdrben, mint mar korabban emli-
tettem az Eszak-Dél osszefiiggésében, a jellemz6 kiilonbségek nem-
csak az ,jlizleti etika” teriiletén nyilvanulnak meg, hanem a trvény al-
talanos tiszteletben tartasaban is, Ugy az allamigazgatas terén, mint az
emberi érintkezési viszonyok mas teriiletein.

Osszegzésképpen megallapithatom, hogy az Eurépai Unié jelenleg
12 szuverén tagbdl all, mindegyik sajat nyelvével, térvényével és val-
lasi buzgdsagaval, térténelmével, foldrajzaval, szovetségével, kultura-
lis tradicidjaval, iparaval stb. Az, hogy ezeket a kiilonféleségeket ho-
gyan lehetne minden teriileten egységessé tenni — ugy, hogy nemzeti
intézményeik, szuverenitasuk tiszteletben maradjon —komoly nehézsé-
get jelent, hacsak az egész nem egy lehetetlen alom. Igaz, a nemzetal-
lamok valdségos szuverenitasat mas iranybo6l is timadjak, mégpedig, a
»gazdasagok globalizaci6ja” révén: a javak és a t&ke szabad mozgasa,
az informéci6 disszeminaldsa, a nemzeti hatarokon, a pénziigyi—piac

2rss

resztiil.

4. A ,keleti béviilés” esélyei és nehézségei

Nem valészindi, hogy ezek az orszagok 15-20 éven beliil teljes tag-
sagot kapnénak az Eurépai Uniotol, barmennyire is sok és erteljes
kijelentések vannak eziranyba. Hiaba a nyilatkozatok témkelege, mind
Nyugaton, mind Magyarorszagon, féleg témegfogyasztasra és hiaba a
keleti nyomas az Eurdpai Uniora, a csatlakozasi lehetdségek igen kor-
latozottak. Ugy tiinik, hogy a kozép—kelet—eurdpai orszagoknak tn.
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,alagt vizié"—juk van és nem latnak mast, mint tagsagot az Eurdpai
Uniéban, mint az egyetlen lehetSséget. Ez az allaspont hibas, ezért
mas iranyban kellene fejldniink, ami hosszi tavon még Eurépanak is
elényosebb lenne. Milyen nehézségek miatt nem érhetd el a kozdsség-
hez valé csatlakozas a kozeljovében?:

e Az egyik legnehezebb feladat a gazdasagi rendszervaltas és a
magyar gazdasag talpraallitasa. Egyediil nyugati segitség
nélkiil ezt aligha lehet kivitelezni. Ami nyugati segitség jon,
az nem elégséges. A kelet-német példa talan a legjobb
szemléltet a nehézségekre. Az sem lehetetlen, hogy a nyu-
gati szentimentalitas Kozép—Kelet-Eurépa iranyaba csok-
kenni fog.

e Ahhoz, hogy a kozép—kelet—europai orszagok teljes tagsagot
kapjanak az Eur6pai Unidban — itt vagy mind, vagy egy sem
— megfizethetetleniil koltséges lenne és erre nincs elég pénz-
ugyi alap.

Most nem 3,5 millié ir nemzetr8l és annak mezdgazdasagarol van
sz6, hanem kb. 100 millié 616l (csak a magyar, lengyel, cseh és szlo-
vak lakossag Gsszesen kb. 64 millio fét tesz ki.) Ezek az orszagok sze-
gényebbek, mint a legszegényebb kozosségi tag (pl. Portugalia, fror-
szag, vagy Gorogorszag) és a gazdasagi szerkezetitk nagyobb mérték-
ben mez8gazdasagi jellegii, mint barmelyik EK-tagé. Magyarorszag
kb. 20-25%kal van ezek alatt és kb. 50-55%kal a kozOsségi atlag
alatt. Magatdl értet6d6, hogy a dél-eurdpai tagok nyomast fognak
gyakorolni, hogy a ,kézdsségi adoményt” ne keletre tereljék. Az erés
agrar—lobby, a szegényebb tagok és farmerek (még a francia farmerek)
is meg fogjak ezt vétozni. Nem beszélve a legszegényebb fejlédé or-
szagokrol, amelyek szintén nyomast gyakorolnak a tekintetben, hogy a
segitség és nemzetk6zi adomany a fejlett orszagokbél ne Kelet-
Eurdpéaba menjen. El6rehaladas addig nem igen lehet, amig a keleti or-
szagok nem lesznek valamivel gazdagabbak, vagy a nyugati orszagok
nem lesznek békeziibbek. Az el6bbi hosszi és nehéz ut, esetleg tobb
évtizedet vehet igénybe, az utdbbit azonban nem tartom valésziniinek.
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Mi a teend$, ha a csatlakozas ki van zarva kozéptavon? Mint az el6z6-
ekben emlitettem, vagy nyugati segitség, vagy/és tartés gazdasagi no-
vekedés sziikséges. I110zi6 lenne azt hinni, hogy az Eurépai K6z6sség-
hez valé csatlakozas automatikusan — rovid id6 alatt — csak el6nyokkel
jar és jolétet fog teremteni. Az id6 eldtti teljes tagsag olyan atallasi
problémakat idézne el6, amit a kozép—kelet-eurépai orszagok
gazdsagai nem biménak ki. Illizi6 lenne azt hinni, hogy a varhato
nyugati segitség elegendd lesz, vagy a varhato gazdasagi ndvekedési
rita magas és tartds lesz a 1étez6 szinvonalkiilonbségek athidalasara és
a felzarko6zasra.

Sem a segitség, sem a novekedés nem lesz konnyd. Jelenleg az un.
tarsulasi szerz6dés”, vagy ,.eurdpai egyezmény’ az integracié legma-
gasabb szintje Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag részere.
Ezen szerz&dés célkjtiizései koztudomastak, igy nem részletezem
Bket. A kozép—kelet—eurbpai orszagok még ma sem élveznek olyan
mértékii kedvezményeket mint, amilyet a volt Kelet-Németorszag ka-
pott a Koz6sségtdl — Nyugat—Németorszagon keresztiil — a kommunis-
ta id8szakban. Természetesen ma is kap az Ujraegyesités utan. Ennek
ellenére lathaté, hogy milyen problémaékat okoz a Kozdsségbe valo
beintegralas és felzarkozas a nyugathoz egy atallé gazdasagi rendszer-
ben.

Talan amiatt is, hogy a rovidtav és a hosszitav keresztezi egymast
és a nyugatnak nincs atgondolt stratégiaja, nem lehet tudni, hogy hova
vezet az Gt. A nyugat, az Eurdpai Unid, mindig konnyen iiriigyet fog
tudni talalni a nem befogadasra. Ezt mar jol lehet latni védelmezett
nyugati piac—nyitasukban, az Gn. ,,érzékeny” szektorok esetében, mint
pl. mez6gazdasagi termékek, textil, energia, acélipar és mas, kevésbé
»erzékeny” szektoroknal, ahol kiilonb6z6 kiviteli korlatozasok, elSira-
sok, eredet-szarmazasi el6irasok, realis vagy kitalalt jarvanyok (pl.
szaj— és koromfajas) stb. — hogy egynéhany korlatozasi médot emlit-
sek — léteznek.
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Egy tovabbi probléma az is, hogy az Eurépai Uni6 a kézép—kelet—
eurdpai orszagokat és itt ide kell érteni Oroszorszagot, Albaniat, a volt
Jugoszlav Szdvetségi tagallamokat is, ,,tombként” kezeli. Véleményem
szerint ezt fogja tenni a belathaté jov6ben is, mivel sem politikailag,
sem gazdasagilag sem sérthet meg olyan orszagokat, amelyek jelen-
leg, rosszabb helyzetben vannak, mint pl. Magyarorszag, Lengyelor-
szag vagy Csehorszag. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy milyen nagy
pénziigyi terhet is jelentene mindez az Eurépai Unidnak, nem beszélve
arrol, hogy esetleg ez a régio egész Eurdpat destabilizalna akkor, ami-
kor még nincs elfogadva az 1j ,,biztonsagi rendszer”.

Tobbszor javasolt megoldas — mely kdzéptavon is segitene — , hogy
a kozép—kelet—eurdpai orszagok eldszor csatlakoznanak az EFTA-hoz
(Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas). Az EFTA, mint tudjuk, vi-
szonylag laza gazdasagi csoportosulas, melynek mikddése fGleg
szabadkereskedelemre szoritkozik. Azt is tudjuk, hogy az EFTA
fennmaradasa eléggé kérdéses, mivel a Kézdsség ,,Nagy Bels§ Piaca”
az EFTA—t képez6 tagallamokra is vonzé hatassal van és jelenleg ugy
tiinik, hogy az eddigi tartozkodasukat felvaltotta a félénk érdeklodés és
kozeledés politikaja. Ez egy lehetséges Gt lenne, bar hangsilyoznom
kell, hogy csatlakozasuk nem jelentené azt, hogy ezek az orszagok
automatikusan, szintén tagjai lennének az ,,Eurdpai Gazdasigi Térnek”
(EEA), mint ahogy ezt az EFTA orszagok korabban tették. Ami a jo-
vt illeti, 0j ,Jétforma” jén létre, az an. ,Eurdpai Gazdasagi Ur”
(EES=European Economic Space), vagy hasonlé, mely magaba fog-
lalnd az Eurdpai Uniot és a megmaradt EFTA orszagokat, mint a ko-
zép—kelet—europai orszagokat. Egymast fed6 korok! Az alapvetd kii-
16nbség az lenne, hogy a kézép—kelet—eurdpai orszagok nem kapnanak
tagsagot az EEA-ben, ami azt jelentené, hogy szabad hozzaférhetése-
get kapnak majdnem minden piacra, amely magaba foglalna a ver-
senypolitikat és korlatozott mez6gazdasagi politikat (mez6gazdasaguk
addigra meglehetGsen destabilizaltak és legyengiiltek), de nem tartal-
mazna a munkaer6 szabad mozgasat, elkeriilve igy a névekvé és poli-
tikailag érzékeny emigracios kérdéseket.
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Ami az EFTA-hoz valé csatlakozast illeti, k6ztudomasu, hogy a
kozép—kelet—europai orszagok — f6leg az Eurdépai Unié felé vald
(méaniakus) orientacié és haladas miatt — ezt nem nézik j6 szemmel.
Ugy érzik, hogy az EFTA tagsag hatranyos lenne szamukra, mivel az-
zal helyzetiik a teljes tagsag elérésére gyengiilne. Kiilénben is —
mondjak — kozéptavon az EFTA teljes felbomlasa varhato. Lehet,
hogy igazuk lesz! Ezzel szemben az a véleményem, hogy az EFTA
nem tiinik el teljesen. Ez azért lenne j6, mert létrejohetne egy alterna-
tiv Gt kdzéptavon, ami lehet6vé tenne, mas iranyG eurdpai fejlédést
hosszatavon.

fly médon megallapithaté, hogy az egyediili altenativ eurépai sta-
bilitast teremtd, jovobeli fejldési perspektivat adé gazdasagi és poli-
tikai csoportosulas nem a Maastrichtben kulminalé Eurdpai Unié, ha-
nem valami radikalisan mas.

5. Osszegzés és hossza tava alternativ utak Eurépa
fejlodésében

1. Osszegzés

Foglaljuk &ssze roviden, hogy a jelen formaban miért is nem mutat
az Eurdpai Uni6 helyes és jarhat6 utat Eurdpa jovébeli fejlédésére:

1. A kiindulé kérdés az volt, hogy mi is Eurdpa és mit jelent eurdpai-
nak lenni. Lattuk, hogy Eurépa tobb, fliggetlen allambél tevédik
Ossze. Mi eurdpaiak foldrajzilag egyiitt éliink torténelmileg szuve-
rén nemzet-allamokban. Annak ellenére, hogy kiilénboziink, tobbé
kevésbé osztozunk, vagy eddig osztoztunk egy keresztény kultura-
ban.

Van ,eur6pai ontudat”, ami alapot adhat a tagabb/lazabb népi ko-
z6sségre. Viszont hianyzik a homogén eurdpai nép, valamiféle
kollektiv akarattal, 6hajjal a multinacionalis, egységes allam alapi-
tasara. Ezért nincs ,,eur6pai nemzeti tudatunk”, identitasunk, mint
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ahogy egy ,jugoszlav identitis’—t sem lehetett teremteni. A szo-
ciologiai vizsgalatok kimutattdk, hogy a Jugoszlav Szovetségi
Ko6ztarsasagban a lakossagnak kb. 8%—a vallotta magat jugoszlav-
nak.

Ez helyén is van igy. Ha nem igy lenne, akkor elveszitenénk kii-
l1onbozdségiinket és vele egylitt sajat 1ényiinket. Talan érdemes itt
megemliteni, hogy a mai eurdpai vezetSk haszonnal olvashatnak
(4jra?) E. Gibbon: A Romai Birodalom hanyatlasanak és bukasa-
nak torténetét. Talan tanulhatnanak ebbdl valamit.

2. A multban tobb eurdpai vezetd ugy gondolta, hogy az Eurépaban
elhelyezkedd nemzet—allamok til kicsik és megkisérelték egyesi-
tésiiket ,,nagyobb Eurdpaba”. Sikerteleniil. Azt mondjak a torténe-
lem megismétli onmagat. Ma, Eurépa ismét aldozatul esett az
,Eurépai Internacionalizmus”~nak. Tébb, mint 35 éve 12 &llam,
némi sikerrel, k6zeledett egymashoz, a kezdetben egy lazabb, f6-
leg gazdasagi, de késébb ndvekvBen politikai és kdzpontositott
szerkezettel, ami az Eurdpai Unid szerz6désben (Maastricht) kul-
minalt.

3. A Maastrichti Szerz8dés nincs teljesen véglegesitve. Valoszini
t6bb valtozas lesz majd a jovében, kiilondsen az 1996—o0s Korma-
nyok Kozotti Konferencia taldlkozasa alatt, melynek f6 célja
megtargyalni az Eurépai Unié politikai fejlédésének az iranyat és
mélységét. A vita a tovabbfejlédés iranyaval kapcsolatosan mar
megindult, ha kissé késve is, nemcsak Anglidban, hanem Francia-
orszagban, Daniaban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban, ahol
az anti—foderalista lobby er6s6dében van. A Maastrichti Szerz6-
désnek jol ismert hianyossagait még a legbuzgdobb tamogatdik is
elismerik. Mindenesetre, az elsé amit fel kell ismemi, hogy ez a
»Szerz8dés” lényegesen eltér az eredeti ,eurdpai integraciés” gon-
dolattél, amely a Romai Szerz6désben nem testesiilt meg. Ennek
»integraciés” alapja és gondolata fleg gazdasagi jellegd volt. A
mai eurdpai vezetSknek joval nagyobb és mas iranyd, politikai
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ambicioik vannak. Ugyanakkor elavult és idejét mult megoldaso-
kat prébalnak atiiltetni j problémakra. Ez kiilon6sen igaz a német
Ujraegyesités és a Szovjetinié Gsszeomlasa Ota, ami teljesen meg-
valtoztatta az europai forgatokonyvet.

Tal hosszu és tal unalmas lenne részletezni az Eur6pai Unib, a
,Maastrichti Szerz6dés” gazdasagi és politikai problémait. Elég
felsorolni azokat a legfontosabb ,melléknévi” jelz8ket, amelyeket
a leggyakrabban hallani, olvasni lehet. Mindegyik a maga nemé-
ben megérdemelne egy—egy kiilén tanulmanyt:

Gazdasagi:

o technokrata, tiilcentralizalt és biirokratikus,

e merkantilista szemléletii,

¢ nem teremt j munkalehetGségeket és elpusztitja a meglévéket,

¢ az EMU/ERM, egységes valuta és a ,,Szocialis Charta” masz-
sziv munkanélkiiliséget teremt, melynek kdovetkezménye no-
vekv elégedetlenség, sztrajk és civil rendzavaras lesz;

o protekcionizmushoz vezet;

e tapot ad szubvenciokra;

e nem teljesitette a ,,Nagy Bels6 Piac”—hoz fiiz6tt reményeket;

e sikertelen a ,,K6z6s Mez8gazdasagi Politika” megreformalasa-
ban;

e hatraltatja a gazdasagi versenyzést;

o deflécits.

130



Altemativ utak Eurdpa fejlédésében

Politikai:
¢ nem demokratikus, t6bbek szerint nem is keresztény;
e nem teremt politikai elszamolasi kotelezettséget;
o elpusztitja, felhigitja a nemzeti szuverinitast, kiilonésen a mo-
netaris politika érvényesitésében;
o el8segiti a bevandorlast Eur6paba;
o lehetdséget ad a korrupciora;
e nincs honvédelmi- és kiilpolitikaja;
o egy értelmetlen ,,polgarjogot” fejleszt;
e inkabb fragmentald, mint egyesit6.

Mig a ,,Romai Szerz6dés” gazdasagi, addig a ,,Maastrichti Szerz6-
dés” politikai vizié. Ha van is benne gazdasagi tervezet, nem az a
lényege. Maastricht el6bb vagy utobb, csoportokra fogja osztani
Eurdpét, az Eurépai Politikai Uni6 a Monetaris Unid, , K6zds Va-
luta” (ha be vezetik) erSsen differencialt tagallamokat fog létre-
hozni. Ha ez valésagga valna, kialakulhatna a ,Belsd Kér”, ,Kiils8
Kér’, ,masod”, ,harmad” osztaly, ,két” vagy ,harom” sebességii
orszagjellemz8k. Az elSirt konvergencia, a maastrichti kritériumok
teljesitésére: kamatlab, inflacio és munkan/élkiiliségi rata, belsé
adossag, koltségvetési hiany, valuta-arfolyam stb. egységesitése
csak ,,dlmodozas”. A tagallamok a jovében, lassan ,eltavolodnak”
egymastdl, ami tulajdonképpen nem mas, mint egy
,dezintegracids” folyamat (melynek lehet6ségérél mar most is be-
szélnek és ez lesz az 1996—o0s Korméanyok Ko6zotti Konferencia
egyik témakore). Az ,.elmélyités” a ,bdvités” feltétele még mesz-
szebbre csuszott el.

A Németorszag ujraegyesitésének tanilsaga az, hogy a gazdasagi
és monetaris unidt, a politikai und elé helyezték. Maastricht
ugyanazt probalja tenni egy ,mega—skalan”, egész Nyugat—
Eurépéan keresztiil. Lehet, hogy ez okos diplomécia és politikai
mangver, de hibas hosszatavh bel- és kiilpolitika.
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4.

132

Végiil a névekvé német befolyds kérdése, mind a kozép—kelet—
eurépai orszagokban (kiilonésen a Balti—4llamokban) mind az Eu-
ropai Unidn beliil.

Németorszag jovéje jelent6sen meghatarozza Eurdpa jovgjét is.
Egyesek szerint a névekvé német befolyas elkeriilhetelen, nem
sziikségszerden veszélyes, talan j6 is. Valdban, Gjabban tébb eurd-
pai esszéista elismerte Németorszag civilizal6—szerepét kelet felé.
Koézismert, hogy a németek, a Benelux—orszagokon kiviil, a legel-
kotelezettebb ,foderalistik” az Eurépai Uniéban. Ez legutobb ak-
kor nyilvanult meg, mikor Kohl kancellar 1993 oktéberében, az
augusztusi ERM Osszeomlas utan, megerdsitette Németorszag el-
kotelezettségét az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” felallitasara, a gaz-
dasagi, monetaris és politikai uniéban.

Feltehetjiik a kérdést: miért vannak a németek és a Benelux orsza-
gok ilyen erdsen elkdtelezettek Eurdpa egyesitésére? Koztudott,
hogy Németorszag nem egységes allam, hanem egy ,.Szovetségi
Koztarsasag”. Talan ez ad nekik egy kissé leegyszerisitett politikai
szerkezeti meglatast a ,foderalista sz6vetségi” irAnyba. Talan gy
gondoljak, hogy az § tapasztalatukat at lehet iiltetni egy eurdpai
dimenziora, annak ellenére, hogy abban mar a ,részek” nem mind
németajkuak.

Egy tovabbi magyarazat: esetleg kormonfont német, hossz(tava,
politikai manverezés Eurdpa atrendezésében.

Benelux—orszdgok: Bar bonyolultabb ,.geo—politikai” helyzetben
vannak, de ezeknél az orszdgoknal még kénnyebb ennek a ,,lelkes”
foderalizmusnak az okat megtalalni.

A Limburgiak, Luxemburgiak és Brabantok egy mesterségesen
feldarabolt teriileten élnek, felosztva Belgium és Hollandia kozott.
Hasonl6an a flamandok és vallénok. Ez a térténelmi feldarabolas a
f6 oka a belga ,,identitas—krizisnek” A nyelvi konfliktusok még ma
is azzal fenyegetnek, hogy egyszer szétrobbantja ezt az orszagot —
mivel mint ,fél-orszdg” nem tudja megoldani nemzeti— kisebb-
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ségi problémait. Eurépaban a belgak az egyetlenek akik nem biisz-
kélkednek sajat nemzet—allammal. Semmi lelkifurdalasuk nincs,
hogy kozremiikédjenek ,,Eurdpa és régidi —val, melyek kozvetle-
niil ,,Eurépa” alatt lennének, belsé nemzet-allamok nélkiil.

Tehat a Benelux—orszagok lelkesedésének alapvetd magyarazata
Europa foderalis alapon torténd egyesitésében az, hogy ezek
,mesterséges allamok”. Es az ,,4j~Eurdpa” is ilyen lenne!

Remélem, hogy az eddigiekbdl kideriilt: személyesen nem vagyok
hive az Eurdpai Unié erdltetett fejlédési iranyanak és az Eurépai Uni-
6hoz valé csatlakozasnak. Ezzel nem tartom magam Eurépa—
ellenesnek, inkabb gy érzem, hogy a hozzam hasonl6é gondolkodasu-
ak az igazi eurdpaiak, akik Eurdpa és a benne 1év6 nemzet-allamok
jovojét feéltik és érdekeit kepviselik.

Tovabba azt is remélem, hogy az elébb vazolt 6sszefiiggésekbdl az
is érthetS, hogy miért nem ilyen Eurbpara van sziikség és nem ilyen
alapokon. Maastricht fényévekre van atté]l az (j—Eurépatél, amire ma
és a j6vGben sziikség van.

2. Hossza tavi alternativ utak Eurépa fejlédésében

Milyen alternativ fejlédési utak allnak Eurépa és Kozép—Kelet—
Eurdpa rendelkezésére hosszi tavon? Meglepd lenne, ha minden ugy
alalkulna, ahogy azt a mellékelt térkép (1. sz. melléklet) 2015-r6]
mutatja. Még meglep6bb lenne az, ha ezzel a prognézissal mindenki
egyet is értene. Az életben az egyik legnehezebb feladat az, hogy pers-
pektivaban lassunk. Az, hogy Eurdpa és ezen beliil Kozép—Kelet—
Eurépa, milyen iranyban fejlédik hosszi tavon, az nem hamis nosz-
talgiak érzelemvilagabol erednek (mégha egyesek azzal is vadolnak),
hanem nagyon is gyakorlatias, tobboldala igényekbdl. Egytttal logi-
kus kovetkezménye a korabban leirtaknak. Megkockaztatok egy
predikciét, melynek alapja a kdzelmult és a jelen megfigyelése. Sok
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minden valtozik. De van, ami nem valtozik, mint pl. helyi szokasok,
izlések, gondolkodasok stb., melyeket még erés politikai vagy gazda-
sagi integracio sem tud legyGzni.

Végeredményben tehat, Eurépa, mas iranyban fog fejlédni, mint
ahogy azt a Maastrichti Szerz6désben megtestesiil§ javaslatok jelzik és
az elkdtelezett foderalistak remélik. Folyamatosan — ha késve is — t6b-
ben feleszmélnek, hogy az Eurépai Unié politikai egyesiilésre tett ar-
rogans er6lkodései destabilizalni és polarizilni fogja inkabb, mint
egyesiteni Eurépat és a nagy eurépai vita Gjraéled, mely utan egy bi-
zonyos ,,visszafejlédési” folyamat fog megindulni.

Ebbdl kovetkezik, hogy végiil is Eurdpdban kisebb és lazdbb tirsu-
lasok, csoportosuldsok fognak megjelenni, amelyekben a tagok fiigget-
len nemzet—dllamokbol allnak. A jovében a hangsily a szuverenitason,
onrendelkezésen és természetes integracion lesz, ,.kdzds—piac” alapjan,
ahol ez el6ny®6s és kivanatos. Nem messze attdl, ahogy azt eredetileg a
Romai Szerz6dés megalkotoi lattak: egészséges versenyzés,
szabadkereskedelmi alapon, decentralizalt szocidlis piacgazdasag
alapjan. Eurdpa kb. 2015-re olyan iranyba fejlédik, mint ahogy azt a
mellékelt térkép jelzi. Lehet, hogy ez nem t5bb, mint ,,abrandozas”, de
ahhoz, hogy Eur6pat stabilizaljuk — a nemzet-allamok ne legyenek
selnyelve” egy szuper—foderalis 4llamban és a német terjeszkedést
megfékezziik — ilyen Eurdpara lenne sziikség. A térkép 6nmagéat ma-
gyarazo, igy csak par megjegyzést fliz6k hozza, f6leg az eurdpai cso-
portosulasokhoz:

1. Nyugat—Eurdpai Unio:

Bar tébben agy hiszik, remélik, hogy ez foderalista iranyba fejls-
dik és az ,.Eurépai Egyesiilt Allamok”ban kulminal. En ezt nem
hiszem. Végs6 soron a nemzet—allamok nem fognak lemondani
szuverenitasukroél. Az Unié iranyrol sz616 végss déntést 1996-ban
a ,,Kormanyok Ko6z6tti Konferencian” (Maastricht II.) fogjak meg-

hozni. Az ezt megel6z6 két évben, az eurdpai vita er8sddni fog. A
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fejlédés laza marad, de az Unio kétségteleniil megmarad, mégha
,visszafejlédés”, dezintegraci6 is tapasztalhato lesz. A
torzsorszagokat, Németorszag, Franciaorszag és a Benelux—
allamok fogjak képezi. A periférian megtalaljuk az Egyesiilt Angol
Kiralysagot, Spanyolorszagot, Olaszorszagot, Portugaliat és Iror-
szagot, akik vagy jobban kételkeddk, vagy gazdasagilag gyengék,
vagy mindkettd, de végiil is, bennmaradnak, mivel Eurdpat nem
tudjak nélkiilik elképzelni.

Ha az irany mégis erdsen foderalista lenne, akkor lehetséges, hogy
az angolok visszahtizédnak az Uniobol, de tagja marad az
,JBurépai Gazdasagi Tér —nek (EEA) és jobbara csak a gazdasagi
kérdések targyalasaban vesz részt.

Dadnia viszont kilép az Eurdépai Uniébol. Bar erre nincs mecha-
nizmus, de a politikai realitasok ugy alakulnak, hogy a kilépést
megengedik. Dénia csatlakozik majd a Skandinav-Balti-Uni6hoz,
mivel sokkal fontosabbnak fogja talalni kapcsolatat, hovatartozasat
a homogén skandinav allamokkal.

Gorégorszag szintén kilép az Eurépai Uniobol — sokan hangoztat-
jék, hogy be sem kellett volna engedni — mivel Gjra felfedezi
szubregionalis szerepét a kommunista mentes Balkanon.

A skétok, a kataldnok, a baszkok, a flamandok és vallonok id6vel
kikialtjak fliggetlenségiiket, anélkiil, hogy felaldoznak praktikus
kapcsolataikat az Eurépai Unioval, ahova most is tartoznak.

Belgium kiilonleges eset: a gazdak flamandok, a még gazdagabb
Briisszel és a szegény vallonok, akik most is francia segélybdl él-
nek, még talan a franciakhoz is csatlakoznak, mint Gibraltar 1992—
ben a spanyolokhoz.

Miutan az Egyesiilt Angol és Welsi Kiralysag hozzajarult a skoét
fliggetlenséghez, fliggetlenné teszi és ,,leadja” Eszak—Irorszagot és
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tagja marad az Eurépai Uniénak. Dél-irorszaggal azonban nem
fog tudni egyesiilni

Kozép—-Europai Unio:

Valoban 1918 6ta, most el6szor van lehet6ségiink arra, hogy egy
0j kdzép—europai strukturat alakitsunk ki.

Ausztria egy ideig enged a nyugat—eurdpai csabitasnak, Ausztria
visszatér az j K6zép—Eurdpaba, a régi habsburgi szerepébe, egy
tilnyomdan katolikus csoporthoz, mely északon Lengyelorszagt6l
kezdddik, délen pedig Horvatorszagig és Szlovéniaig terjed.

Romania bar ortodox vallast is, ide csatlakozik egyrészt azért,
hogy kihangsulyozza latin kultirajat, masrészt hogy elkeriiljon egy
nemzetiségi/kisebbségi etnikai konfronticiét Magyarorszaggal.
Erdély kérdése, — szamomra tulsagosan érzelmi probléma — nem
lehet tudni hogyan fog alakulni.

Moldavia végiil is Romaniahoz fog csatlakozni.

Svajc helyzete és megitélése a legnehezebb. Hiszen eddig is bebi-
zonyitotta: meg tud élni anélkiil is, hogy csatlakozott volna az
Unio6hoz.

Ha a Nyugat-Eur6pai Uni6 foderalista iranyban mélyiil tovabb, —
annak ellenére, hogy nyugat—eurdépainak érzi magat — jobban fogja
kedvelni a lazabb Ko6zép—Eurdpai Unid strukturdjat, s lehet hogy
ide fog csatlakozni. Azért is, mert a K6zép—Eur6pai Unié gazda-
sagi kapcsolatban lesz a Nyﬁgat—Eurépai Unioéval, az ,Eurdpai
Gazdasagi Ur” (EES) és az eurdpai Tanics pedig garantilja a
szabadkereskedelmet, a munkaerd korlatozasa nélkiil.
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A Koézép—FEurdpai Unio, egy lazan 0sszekotott csoportjanak nagy
jovdje van, ha egyszer ezek az orszagok az egymashoz fiiz6d6 bi-
zalmatlansagukat, gyanakvasukat levetkdzik.

3. Balkan Unio:

Jelenleg minden el6rejelzés nehéz. Talan sikeriil a szerbeknek
,.elfogadtatni” egy kis ,,patriotizmust” Montenegréval és talan a
Vajdasaggal. Koszové viszont, nagy valészintiséggel Albaniahoz
fog keriilni. A gorogok csatlakozni fognak ehhez a csoporthoz és
fontos vezetd szerepet toltenek majd be ebben a régidban.

4. Szlav Unio:

Oroszorszag (Konigsberg kivételével), Uniét alapit Belorussziaval
és Nyugat— és Kelet Ukrajnaval. A nem szlav népek Kozép—
Azsiaban, Transz—Kaukazusban sajat atjukat jarjak, mivel azok
muzulmén hivék és a torék kutiraval rendelkezdk Ggy fogjak ta-
lalni, hogy tobb kozos vonasaik vannak Torokorszaggal, mint
Oroszorszaggal.

5. Skandindv—-Balti Unio:

A Balti és a Skandinav orszagok meglehetdsen homogeén orszagok,
ko6z6s érdekekkel és igen hasonl6 kultaraval formaljak ezt az egye-
siilést, ami korabban, mint EFTA miik6do6tt (vagy talan megma-
radnak az EFTA~ban egyiitt). Még talan Finnorszag is, amely igen
tart az orosz fejleményektél és a ,,nyugati-erny&” ala szeretne ke-
riilni biztonsaga szavatolasa érdekében.

Ebbe a csoportba jon vissza Dania és itt talal helyet maganak
Konigsberg szabad varosa.

137



Dr. Szabo Béla

Befejezésiil még annyit, hogy az 0j eurépai rendnek egy 0j eurdpai
biztonsagi rendszerre lesz szilksége. Tobb szakértd szerint egy szoro-
sabb eurépai politikai integraciénak valdjaban ez a Iényege.

Jelenleg az Eurépai Unidnak nincs kézds védelmi— és kiilpolitikaja.
(ez is napirenden lesz az 1996—o0s Kormanyok Ko6zotti Konferencian).
Ezt nem lesz knnyli megteremteni. Azért, mert barmi is torténik a jo-
v8ben, Eurdpa — a beldthaté idén beliil — nem lesz egységes dllam. Az
eurdpai struktira, kiilonb6z6 nemzetekkel, tradiciokkal, kultirakkal és
nyelvvel fennmarad. igy mégha egy szorosabb integraciét meg is le-
hetne valésitani, Europa csak a NATO vonalan tudna kiépiteni egy vé-
delmi rendszert, melyben egyenl6 hangja lenne minden nemzetnek,
minden dontésben — és ennek osztatlannak, egyhangunak kell lenni.
Ha Eur6pa ugy hatiroz, hogy egyediil mikddtet egy ilyen rendszert,
nyilvan, neki kell szolgaltatni a hadsereget, fedezeni az Gsszes koltse-
get.

Nem valoszinii, hogy ezt meg tudnak oldani. Igy nézetem szerint, a
NATO fennmarad (esetleg megreformalva, novelve). Az amerikaiak
maris erésen timogatjak a német tagsagot, mind a NATO-ban, mind a
Biztonsagi Tanacsban. Az ) eurdpai biztonsagi rendszerben a néme-
teknek joval nagyobb lesz a befolyasuk. Az Egyesiilt Allamok (és ter-
mészetesen mas értelemben Japan is) fontos szerepet fog jatszani Eu-
ropaban a jovoben.

Meggy6z6désem, hogy 0j Eurdpat nem lehet mesterségesen terem-
tetni: az nem egy természetes fogamzas! Az eredménye hasonlé lenne
a volt Jugoszlavidhoz, a hibat ott, akkor sem K6zép—Europa kovette el.
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Dr. Rétvari Laszlé
Kozép—Europa foldrajzi igazsaga’

agy divat ma nalunk Eur6pardl szélni, irni. Féleg sziikebb—

tagabb régionk, kozép—eurdpai jeleniink, s jovénk lriigyén.
Am az irott, a hang— és képbeli sajtéban a féldrajztudomany miive-
16jének, oktatdjanak nehéz indulatok nélkiil végigolvasnia, meg-
hallgatnia egy—egy tarsadalmi korrajzot, tartalmaban realis kiilpoli-
tikai elemzést stb. Ennek oka: évtizedek o6ta valtozatlanul teljes
zlirzavar abban, hogy voltaképpen kol is éliink, hogyan nevezziik
meg sziikebb—tdgabb szomszédsagunkat. Mar pedig a redlis szom-
szédsdagkép alapjainak tisztazasa, nem kevésbé a manapsag oly so-
kat emlegetett Eurépai Unidhoz valé csatlakozas igéretes torténelmi
id8szakaban nem artana végre tudomasul venni azt az egyszerti — és
nem igazan tudomanyos — fdldrajzi igazsdgot, hogy mi Kozép—
Eurdpaban voltunk, vagyunk és lesziink. J6 lenne, ha végre minden
szakma miiveldje megértené, az irok és kivaltképp a médiumok
szerkeszt8ségei tudomasul vennék: a Rajndtdl a Bugig, illetSleg az
Eszaki— és Balti~tengert5l az Alpok, a Szava és a Kdrpatok vonald-
ig terjedd térség Kozép—Eurdpa. Es mi, magyarok vagyunk ennek
— amint azt Cholnoky Jend irja — az eurdpai kézponth szarazulat
torzsét alkotd foldrésznek és benne a kerekded Kdrpdt— vagy Du-
na-medencének a legbelsd lakoi. Ezen eurépai régié hatdrai — oly-
kor hatdrtalansdga — determinalja évszazadok ota kapcsolatrend-
szeriinket, az Elba—Visztula-Duna-menti népek, nemzetek, nemze-
tiségek sorskozdosségét.

' Ezazelbadss a JKozép-Eurdpa, mint perspektiva” c. konferencian hangzott el. A

konferencia helye és id6ponfja: Kiskunfélegyhaza, 1994. oktdber 15-16. (A szerk.)
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1. Szolgai atvétel

A korabbi évtizedek nyugati sajtogyakorlatabol szolgai médon
atvett Keleti tomb, vagy blokk és a tobbi, hozzd hasonlé
sgeografiai” eltévelyedés mindmaig megmaradt. Naponta hallhat,
olvashat az ember olyan hiradast, ami hazankat Kelet—Eurdpdba
,shelyezi”. Pedig a Jalta altal szimunkra kijel6lt Kelet, keleti zona, a
szocialista orszagok testvérisége, vagy az igéretes jovonk, békés
épitdmunkank, biztonsagunk letéteményese a Kélcsdnds Gazdasagi
Segitség Tanacsa, illetve a Varsoi Szerz6dés mar tobb éve bevégez-
tetett.

Hosszt ideig uralkodé kelet—eurdpai ,betagositasunk, létiink”
utan a 60—as évek végétdl kezdett terjedni Kdézép—Kelet—Eurdpa
(olykor Kozép—Kelet-Eurépa), majd Délkelet-Eurépa is. E
,Tégiokba” azonban mar nem politikusok és nem is a zsurnalisztak
Jhelyezték” 4t (be) hazankat, hanem tudés (f8leg torténész) munkak
emlegettek benniinket dreg kontinensiink eme nem igazan létez6
részein. Mar pedig Kozép—Kelet-Eurépa — mint ahogy azt Rado
Sandor professzor irta j6 harom évtizede — nagyjabol a Moszkvatol
keletre leteriil6 Volga—Kama-Oka folyok k6zotti ,,6shaza” tajékan,
Délkelet—Europa pedig a Balkanon lenne. De ugyebar az 6shazabol
— ha igaz - jo két és félezer éve eljottiink, balkani
Jlletékességiinket” pedig vélhetSen kevesen fogadnak, mert hogy
ma madr kényvtdri az olyan irodalom, hangarchivum stb., amelyben
Magyarorszag €s szomszédsaga az emlitett helytelen kifejezésmoé-
dok miatt nem a valos helyén, nem Ko6zép—Eurépaban van meg-
emlitve.

Felmeriilhet a kérdés: a kozép—kelet—eurdpai, illetleg a német
terminoldgia szolgai 4tvételébdl ,meghonosodott” dél-kelet—
eurdpai helymegjeldlésiinket hasznalo torténészek, kozirok elgon-
dolkodtak—e azon, hogy hazankra, a Karpat-medencében valiink
egyiitt €16 népekre nézve eme abszurd foldrajzi helymegjelélés —
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mint ,nyelvi lelemény” — megfelelS lehet—e? A valasz egyértelmi-
en nemleges, mert e nyakatekert szerkezetben foldrajzi helymegje-
161ésiink nyelvtanilag is teljesen elhibazott. Vagyis, mint ahogy
geografiailag, ugyan gy a magyar nyelv szabdlyai szerint is Kelet—
Kézép—Eurdpardl beszélhetiink, de Magyarorszagrél és szomszéd-
sagardl szolva Kozép-Kelet vagy Kozépkelet-Eurépardl semmikép-
pen sem! Gondoljuk csak végig: a Kozép—Kelet-Eurépa jelz8s
szerkezetben adott teriilet foldrajzi helymegjeldlése csakis Kelet—
Eurdpa kozépsd részét jelentheti. Ha viszont kissé arnyaltabban,
mas dimenzidkban (is) gondolkodunk, példanak okaért az Elbatdl
keletre elteriil§ orszdgokat (a Szovjetunié hajdani eurépai tagkoz-
tarsasagait is beleértve) a megkésett polgari atalakuléds, vagy a mar
emlitett négy évtizedes kdzos, kijeldlt utunk miatt mindenképpen
egyiitt, dtfogo térmegjeloléssel kivanjuk teriiletileg megnevezni,
akkor a Kozép— és Kelet—Eurdpa foldrajzi helymegjeldlés a helyes.

Szerencsére a geografiat mivelS, oktatd szakemberek koziil a
multban is csak kevesen és ritkan déltek be a benniinket foldrajzi-
lag ,,athelyez8”, illet8leg kartografiailag ,,atrajzol6” divatnak. Ha a
politikai zsargonbél olykor 4t is vettek — f6leg gazdasagfldrajzo-
sok — olyan leegyszertisit6, de végiil is nem helytelen kifejezéseket,
mint példaul a Kelet-Nyugat kozotti gazdasagi, pénziigyi kapcsola-
tok, vagy az Eszak-Dél kozotti regionalis gazdasagi szinvonalbeli
kiilonbségek feszité gondja, azt azért nem igen tették meg, hogy
Eurdpa regionalis foldrajzi tagolasat ne a valosagos égtaji megosz-
las szerint targyaltdk volna. Olyan badarsag pedig végképp nem
fordulhatott el8, hogy példaul Torbkorszag, vagy Gordgorszag —
NATO tagsaga miatt — Nyugat—Eurdpaba ,,tev8détt volna at”.

2. Kozép—-Europa hatarai

Ko6zép—Eurdpa nemzeti torténelmiink, nyelvi és kulturalis identi-
tasunk szintere, szlikebb—tagabb komyezetiink, szomszédsagunk
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kulisszainak hordozdja. Torvényszerien e régioban lehetnek jovo-
beni gazdasagi kapcsolataink els6szamu partnerei is.

Koézismert, hogy a foldrajzi tajak, régiok hatarait nem csak ob-
jektiv, am gyakran szubjektiv tényezGk is alakitjak, formaljak. A
hatar igy csak néha éles valasztovonal, t6bbszor viszont bizonyta-
lan vonald, olykor ,,gyepii” jellegli. Kézép—Eurdpa esetében az dt-
meneti jellemzok oly mértékig szovevényesek, hogy a hova tartozas
kérdése gyakran az elhalvanyulo, vagy ép az erds6dé — orszagok
kozotti — érdekeltségekkel donthetS el. S6t, olykor a kdz véleménye
is befolyasolhatja, igazithatja a foldrajzi tagozodast.

A Gondolat Kiadonal 1968-ban megjelent Eurdpa cimi két kote-
tes, sokszerz6s mi mindjart azzal a gondolattal indit, hogy az A4¢-
lanti-6cedntol az Ural-hegységig terjeszkedé rendkiviil valtozatos
foldtorténeti multtal, sokszindi geomorfologiai, éghajlati, talaj— és
novényfoldrajzi adottsagokkal rendelkezd foldrésziink nem vezethe-
t6 igazan kontinensnek. Mar Alexander von Humboldt is Azsia ha-
talmas nyugati félszigetének értelmezte Eurdopadt. Fbleg azért, mert
annak keleti hatara kitalalt, mesterséges: a 606—1000 m magassagu,
E-D-i csapast Ural-hegységen innen és til, még inkibb az att6l
délre es6 Mogudzsar—fennsik, illetve az Emba folyé Kaspi-tenger
torkolataig terjed6 vonal tajékatol keletre vagy nyugatra voltakép-
pen semmi sem valtozik. Vagyis Eurazsia két legnagyobb sikvide-
ke, a Kelet—eurdpai-siksag, illetSleg az Ob alfoldje — az Ural két
oldalan — természetfoldrajzi tényez6kben nem mutat nagyobb ard-
nyu valtozast. Ugyanez a helyzet Kozép—Eurdpa keleti hatarainal,
mert a német—lengyel—, illetve a kelet—eurdpai—siksagot elvalaszto
Bug foly6 vonala — meghosszabbitva a Nyeman (Neumas) északi
folyasiranyaval egészen Rigaig — ugyancsak nélkilozi a tényleges
vdlaszté vonalra utalo természetfoldrajzi jegyeket. (Lasd: Kozép—
Eurépa foldrajzi vézlata &brat) A ,hatar” kozepe tajékan a
Volchiniai~ és a Podoliai-hatsag is tipikusan dtmeneti zéna. Az
elébbiekhez képest az Eszak-keleti, illetve a Keleti-Karpadtok
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szemmel lathatoan éles — bar a hézagokon jol atjarhaté — hatdr Ke-
let— és K6zép—Europa kozott.

Kelet— és Kozép—Eurépa hatarmezsgyéje — kiilonésen Lvov—
Riga vonalan — természetfoldrajzi szempontbol bizonytalan. A ha-
tarvonal pontositasaban, erdsitésében a kozds sors és annak tarsa-
dalmi, kulturalis lenyomatai, olykor pedig még tudati megnyilvanu-
lasok is segitenek. A természetféldrajzi ,alkontinens” Eurdpa fo-
galma kdzismerten a nagyszerd hellén, romai és bizanci kultara ta-
lajan, s az emberi civilizacié kivételesen gyors fejlédésének ered-
ményeként kitérolhetetleniil egységes foldrészként vésddott az itt
é18 népek és az emberiség tudataba. Ugyanigy tényként fogadhaté
el Kozép—Eurdpa torténelmi, miivelédésbeli folytonossdaga. Azzal
egylitt, hogy a kontinensrész keleti felének etnikai soksziniisége
élesen eliit a nyugati oldal (német) egynyelviiségétél. Vagyis valo-
jaban ott ér véget K6zép—Eurdpa és kezdddik el Kelet-Eurépa, ahol
— ha kezdetben keverten is (példaul a mai Nyugat—Ukrajnaban, a
Baltikumban) — a katolikus, a protestans vallast és kulturat a latin
irasbeliséget a pravoszlav vallas, a bizéanci kultara (ciril irasbeliség)
valtja fel. Ez erdsiti Lengyelorszag egészének, illetve a Lvov kor-
nyéki katolikus, vagyis a gorogkatolikus Nyugat—Ukrajnanak Ko-
zép—Eurdpahoz valo tartozasat, s a Karpatok hegygerincén beliil az
Ukrajndhoz tartoz6 Karpatalja és a Romanidhoz tartozé Erdély,
Parcium, Bansag idetartozasat.

A természetfoldrajzi hatir megvonasa délen konnyebbnek tiinik,
mert Kézép—Eurdpat Dél-Europatél foldrésziink két legmagasabb
hegyvonulata Keleti-Alpok és a Déli-Karpatok vonala, s koztik a
Pannon—medencét a Balkan hegységeitol elvalaszté Szava folyo
valasztja el. Csakhogy a pontosan hol kérdése itt sem kevésbe ér-
dektelen, mint keleten. A hatarvonal, a hatdrmezsgye meghlzasa-
ban legersebb kapaszkodot a novényfoldrajz ad. Vagyis ott veg-
z8dik K6zép—Eurodpa és kezd6dik az Appennin— és Balkén félszige-
tet magaba foglalo Dél-Eurdpa (ide tartozik még a Pireneusi—
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félsziget), ahol a kézép—eurdpai (hegységi) biikkdsok zonajat az
atlantikus szubmediterran erd6k (Po—siksaga), a szubalpin lomb— és
fenyGerd6k (Bosznia), illetSleg a délkelet—eurdpai tolgyesek
(Szerbia, Déli-Karpatok eldtere) valtjak fel. Még egyszeriibben:
K6zép—Eurdpabdl akkor jutunk at Dél-Eurdpaba, ha a lombhullaté
csonthéjas—, almas— és egyéb gyiimolcsos kerteket az 6rokzold
olajfa ligetek valtjak fel (példaul Isztridban).

KOZEP-EUROPA FOLDRAJZI VAZLATA

i)
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K6zép—Eurdpa nyugati hatdrat a Rajna képezi, mégpedig ugy,
hogy a folyé nyugati iranyu alsé szakaszat leszamitjuk. Ett6] kezd-
ve — nagyjabol Miinster térségét6l — az Ems foly6 vonala tekinthetd
hatamak egészen az Eszaki—tengerbe valo torkolasig.
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Dél- és Nyugat-Eurdpa hatarvonala esetében a nyelvi, a vallasi
és a kulturalis tényezS6k ugyancsak segitenek. A német geografia
hajdanan azt hirdette (egyesek még ma is), hogy Kézép—Europa az
a foldrész, ahol németek (is) laknak, ahol a kozépkori varakat, va-
rosokat a németek emelték, illetve alapitottak. Szamunkra e nem tal
szimpatikus meghatarozasnak persze van valésagmagva, mert a ko-
zépkori Német—Rémai Birodalom — mindig bizonytalan — hatarait6l
keletre a németek varosalapitasa, a banyaszat kibontakoztatasa a
német nyelv és kultra primér hatasa kétségteleniil mindig is meg-
nyilvanult Kézép—Eurdpa keleti felén. Vagyis nemcsak a Magyar
Szent Korona orszagaiban, de ugyanigy Cseh— és Lengyelorszag-
ban, a Baltikumban, illetSleg az osztrak Csaszarsaghoz tartozo, dél-
szlav népességet is magabafoglalo tartoméanyokban (Karintia, Sta-
jerorszag, Isztria), s a XVIII. sz.—ban hozzéicsatolt Bukovina va-
rosaiban.

Kozép—Eurdpa nyugati hatarat a német nyelv foldrajzi elterjedé-
se er6siti. Ez kiilondsen vonatkozik Svajcra, vagyis Svajc nyugati,
franciaul beszéld, illetve déli olaszul, rété—romanul beszélé kanton-
jai Nyugat—, illetve Dél-Eurdpahoz tartoznak, a németiil beszéld
észak—keleti kétharmad rész pedig K6zép—Eur6pahoz.

A szétesett Jugoszlavia utédallamai koziil Szlovénia egésze,
Horvatorszag nagyobbik része (Dalmaciat leszamitva) és Szerbia
vajdasagi tartomanya tartozik K6zép—Eurépaba. Ez utébbi Karpat—
medencén beliili teriilet vallasilag kevert, éppen gy, mint Erdély-
ben.

Mintahogy Eurépa északi hatara a Jeges—tengerrel (és beltenge-
reivel) jol differencialhato, ugyanigy Kozép—Eurépa északi hatira
is a Balti-tenger és az Eszaki-tenger déli partmenti savjaval —
koztiikk a Kieli—csatornaval — egészen a Rigai—6bolig. A Jiitland—
félszigeten a hatirvonalat a német—dan nyelvhatar adja.
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3. Részegységek

Ha Eurdpa 70° foldrajzi hosszlisagot atfogo térképére csak egy
pillantast is vetiink, azonnal kideriil, hogy a 20 fokos délkorrel jel-
lemezhet§ magyar haza Ko6zép—Europaban helyezkedik el. Még-
pedig annak délkeleti tartomanyéba esik; nem a szélén és nem is
messze a teljes teriilet ,salyozott” kozéppontjatol. A mult szazad
masodik felében meg is jelolték Kozép—Eurdpa mértani kézéppont-
jat, mint ahogy nem is régen — és talan indokolatlanul —
Pusztavacson mai hazankét. Ez a pont kdzel van tdliink, csak né-
hany éranyira a Szlovakiat Csehorszagtol elvalaszt6 Morva folyé
mentén.

Az elébbiek utalnak arra, hogy kiilonb6z8 foldrajzi, térténelmi,
kulturalis dimenziékban gondolkodva, vagy pedig aktual—politikai
szervez8déseket figyelembe véve igen is lehet K6zép—Eurdpat to-
vabbi részegységekre tagolni. A sokat emlegetett Kelet—Kozép—
Eurdpa a geografusnak elsGsorban azt jelenti, hogy a féldrajzi Ko-
zép—Eurdpanak eme keleti felén a mérsékelten kontinentalis éghaj-
lat miatt kissé mas a természetes novénytakaré (a mi Nagyalfol-
diink6én példaul erd8s—sztyep), s amelynek ezaltal talajmindsége
(humuszban gazdag fekete— és barna foldek, valyog—, glei—, t6zeg—
és podzoltalajok, rendzinak) és azokon a mezdégazdasagi kultira is
némileg eltér a térség nyugati felének csapadékosabb részein ural-
kodd novényzettsl, illetve vetésszerkezetétSl. A természeti ténye-
z6knél maradva Kozép-Europét ,tisztan” éghajlati tartomanyok
szerint is tagolhatjuk: az Europan beliili dtmeneti klimateriilet egy
északi és egy déli régiora oszlik, s koztiik az Alpok-Karpatok z6na-
jara kiterjed6en a kozép—eurbpai hegyvidéki éghajlat uralkodik.
Természetesen vizgyijté teriiletek szerint is jol tagolhaté Kozép—
Eurépa: az Eszaki-tengerhez tartozik a Rajna és az Elba vizrend-
szere, a Keleti— (Balti—) tenger fogadja be az Odera és a Visztula
Osszegyjtott vizét, s a legnagyobb vizgyiijtd teriileti Duna a Feke-
te—tenger nyugati medencéjébe torkollik.
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4. Sorsko6zosség—orientaciok

A regionalis térgységek kozott szamunkra igazan fontos téregy-
ség a Kdrpdt— vagy Duna—medence. Az utobbi évtizedekben eme
kissé elfelejtett ,makrorégiot” Illyés Gyula szelet kenyérhez ha-
sonlitotta. S mint ahogy a szépen megkelt, lyukacsos kenyeret is
héj veszi koriil, ugyanigy mozaikos a Karpat-medence nyelvi,
nemzetiségi, vallasi és kulturalis képe. Sokszinii sorskozosségben
élnek itt évszazadok Ota, st évezrede a medence kozepén fGleg
magyarok, a ,széleken” nagyobb részt szlovakok, ruszinok,
maramarosi, erdélyi, bansagi romanok, vajdasagi szerbek, Drava-
Szava kozi horvatok, Mura—kozi szlovének és sokféle németek stb.
A medencén beliili szerves térténelmi, kulturalis kontinuitast a
Karpatok vonalatol északra es6 térségek ugyancsak sorskdzdsséget
jelz8 momentumai kisérik. Vagyis a nemzet(iség)i, a nyelvi sokfé-
leség a kultura tarkasaga Kozép-Kelet-Europa egészének is jellem-
z&je, mint ahogy a megkésett polgari atalakulas az itteni orszagok
négy évtizedes szocialista tarsadalmi rendszere is megkiilonboztette
e régiot a kontinensrész nyugati oldalatol. Voltaképpen Koézép—
Eurépa foldrajzi igazsdga akkor bontakozodik ki igazan, ha a régié
egészében a tartalmi elemek sokasagat latjuk és valos — sziikség
esetén krealt — részegységeit az elemek variaciéibol épitjiik fel.

A 90-es évek elején a korabbi kelet— és kozép—eurdpai regiona-
lis gazdasagi egyiittmiikodési és védelmi rendszer szétesését kovetd
vakuum-helyzetben torvényszeri volt — a nyugati kapcsolatépité-
sek mellett — az itteni orszagok foldrajzi szomszédsagra épiild, ma-
gatol értet6d6 politikai, gazdasagi egylittmiik6dési lehetSségek
(Pentagonale, majd Hexagonale, Visegradi—csoport, Karpat-Tisza
egylittmikodés stb.) keresése. Mindezen kezdeményezések miiko-
déképessége, életben maradasa nagymértékben fligg attdl, hogy
adott régié tartalmi jegyeibdl eredden a foldrajzi, kornyezeti poten-
cidlokat milyen mértékben sikeriil dinamizalni, illetve az egyiitt-
miikddésbeli érdekeltséget kozeliteni. Ezekhez mindennemd elem-
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zés, de kivaltképp a foldrajzi kutatds szolgalhat(na) primer hasz-
nosithat6 informaciokat.

5. Kozép-Europa - erkodlcsi ligy is

Az, hogy Kozép—Europa foldrajzi hatarait figyelmen kiviil
hagyjak és benniinket — a torténelmi és a mai Magyarorszdgot —
azon beliil ide—oda, a legtobb esetben pedig a hataron kiviilre tolo-
gatnak, az korantsem bagatell kérdés a féldrajztudomany szamara.
Azt is mondhatjuk, tudomdnykozi erkdlesi Ggy is, mert a fogalom
elsésorban és dontben foldrajzi kategoria, azt pedig illik tisztelet-
ben tartania minden térben is gondolkodo tudomanynak és a publi-
cisztikanak. Mint ahogy a foldrajztudomany és minden foldrajztu-
domany miiveldje — ellentétben a multtal — ma mar a geoldgiai,
geomorfologiai képz6dmények idérendi azonositasara sem hasznal-
ja a térténelemtudomany kozépkor, ujkor, legujabbkor nevezéktani
id6kategériat sem. Mas id6dimenzioju nevezéktanulokhoz ma mar
mdsod—, harmad— és negyedidbszakot imak és mondanak.

Ko6zép—Eurdpa foldrajzi igazsagaért follépni, érte harcolni —
helymegjel6lése koriili sziinni nem akaré ziir-zavar miatt — Ggy
tiinik permanens feladat. Eppen ezért minden alkalmat — e konfe-
renciat is — meg kell ragadni arra, hogy a helyzet javuljon, megval-
tozzék. Ehhez szbvetségeseket is kell keresni, s felszolalni minden
adandé alkalommal a foldrajzi térkategoriak elfogadtatdsdért.
Olyan vilagot, olyan id6ket éliink, amelynek Eurdpa, s benne Ko-
zép—Eurdpa — a maga hataraival és hatartalansagaival — mindegyre
fontosabb. Es fontossaga csak novekszik, mert dtmeneti, kiztes
Jjellege alkalmassa teszi a Kelet-Nyugat kozotti kozvetitd szerep
betoltésére. Kozép—Eurdpan beliil hazdank helye és szerepe jorészt
ugyancsak a kozvetités, azaz lehetiink, legyiink is a komporszdag — a
progressziv eszmék és értékek kozvetitésében!
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VITA

Dr. Szretyké Gyorgy
A magyar jovokutatas Gj eredményei

Magyar Tudomanyos Akadémia JovGkutatasi Bizottsaga 1995.

februar 1-én nyilvanos tudomanyos iilést tartott. A tudoményos
iilés témaja az 1995. évben befejezett OTKA kutatasok eredményeinek
bemutatasa. A program egésznapos volt. A jelenlevék — akiknek lét-
szama 50-60 f6 koz6tt ingadozott — hét 6nallo, ugyanakkor tartalmilag
egymashoz szervesen kapcsolodé kutatasrol kaptak tajékoztatot a té-
mavezetSktol.

A program alapjan a kovetkezd ismert szakemberek szamoltak be a
kutatasi eredményekrGl és azok hasznositasanak lehetéségeir6l:
1. Koviacs Géza: Nagytavlati jovSkép valora valasanak esélyei.
2. Gidai Erzsébet: Europa tarsadalmi—gazdasagi regionalis mo-
delljei — alternativ jovok.
3. Besenyei Lajos: JovGorientalt vallalati szemléletmod kialakita-
sanak elvi-modszertani és gyakorlati kérdései.

4. Toth Attilané: A XXI. szazad embere kozép—kelet—eurdpai
szemmel.

Novaky Erzsébet: A jovGkutatas modszertani tovabbfejlesztése.

Toth Laszlo: Globalis joviképzés lokalis érvényesiilése.

Dr. Kovacs Géza a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
professzora el6adasa kezdetén pontositotta az altala vezetett kutatas
témajat. Ez a kovetkezG: ,,4 nagytaviati jovékép valora vdldsi esélyei
tudomdnyintenziv termelés— és szolgaltatdsfejlesztési stratégiak, va-
lamint a lakossagi alapsziikségletek biztonsdagos kielégitésének Gssze-
kapcsolasaval.”
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Ezzel parhuzamosan hangsilyozta, hogy a kutatds soran a mostani
jov8kép alkotasban az Gj kihivasokkal foglalkoztak, Ennek megfelel6-
en meglrizve a posztindusztridlis posztszocialista fejlédési modell
alapvonasait, egy takarékos, kdryezetbarat tarsadalom, a fenntarthato6
fejlédéssel adekvat jovéképének korvonalazasara keriilt sor nagytavla-
th jov6képként. Kettds jovéképben gondolkodva ehhez kapcsoltak egy
révidebb id&szak atmeneti allapotanak fesziiltségektSl terheltebb, val-
sagmenedzsel§ elemeket is magaban foglalé jovéképét. Bemutattak azt
is, hogy a mai szétesett vilagunkhoz nagyon sokféle jovévizio tartozik.
Egyre er6sebbé valik a jovékép fontossaganak felismerése, de ez a
munka gyakorlatilag nem halad elég gyorsan el6re. Nagy hangsulyt
helyeztek Eurdpa, Kozép—Eurdpa és Kelet—-Ko6zép—Eurépa jovSbeni
fejlédésének felvazolasara. Foglalkoztak a valasztasi ciklusokban valé
gondolkodas torzito hatasaval, az evolutiv fejlédés és hirtelen valtoza-
sok Osszekapcsolasaval, a kovetd stratégiak korlataival, a térténelmi és
térségi analdgidk szerepének ndvekedésével. A jovSkép—elemek kap-
csan a globalis klimavaltozésok, az 6zonpajzs ritkulasa, a jové tipikus
termelSerdi (mikroelektronika, biotechnoldgia, tirkutatas stb.), a nem-
zetk6zi népességiramlas, a humanbiologiai vagyon és a szellemi po-
tencial, valamint egy Gjszeri életmod és értékrendszer kapott nagy
hangsulyt.

A modemizéci6 és a szocialis biztonsag kapcsan kiemelték a tudo-
many j6v6t formalo szerepét, a K+F stratégidk szanalmas allapotat, a
felsGoktatas és az alapkutatasok erételjesebb dsszekapcsolasat, a huzé-
dgazatokban és a ,fiirtékben valé gondolkodas™ fontossagat. Ennek ke-
retében a kovetd stratégiak lehetségeit és korlatait, az élvonalba kerii-
1és kérdéskorét; utaltak az energiastratégiaban megfigyelhet6 felfogas-
nak genericids kiilonbségeire; a kornyezeti rendszerek (vizlépcsok,
Balaton, Velencei-to6, karsztvizek, Déli Autopalya, telepiiléshalozat és
az EXPO) kapcsan a szélesebb kori tarsadalmi vitakat kivalto rendsze-
rekkel foglalkozva kimutattdk azt, hogy a kiilonb6z6 szakaszokban
masok a dontési lehetdségek és a B6s—Nagymaros—i Vizlépcs6 példa-
jan specifikaltdk a kormanyzati szervek, a tervezSk, kivitelezSk, lize-
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meltetdk és a kornyezetvéddk felelGsségét. A természeti és a miivi ka-
tasztréfaknal nagy hangsilyt kapott a helyi haboruk csendes dkolégiai
hadviseléssel valé megvivasa és olyan 0j vonasok, amelyek a hagyo-
manyos hadviselés modjara és fegyverzetére nem jellemzéek.

A lakossagi alapsziikségletek keretében a taplalkozas, a lakas, az
egészségligy, az oktatas kérdéseivel foglalkoztak kiemelten. Igyekez-
tek bebizonyitani, hogy az emlitett alapsziikségletek hazai bazison
biztonsigosan kielégithetSek széles lakossagi rétegek esetében is; a
szoban forgd agak alkalmas teriiletei a moderizéacionak is, ha ennek
struktirapolitikai konzekvencidit kovetkezetesen végigvissziik. Emel-
lett targyaltak az egyes sziikségleti szférak mogott 1évd ,agazatok”
specifikus problémait is.

A kutatds szerint a hosszi— és kozéptavi stratégiak jovokép—
centrikus Gsszekapcsolasa azért fontos, mert a jovSkutatasnak tamo-
gatnia kell a dontéshozokat, anélkiil, hogy a dontéshozok felelGsségét
atvallalnak. Ez persze nem csokkenti a jovikutatok felelsségét, de ez
utdbbi felelgsségének masok a hangsilyai.

Dr. Gidai Erzsébet egyetemi tanar, a Tarsadalom Kutato— és Elére-
jelz6 Intézet igazgatdja altal vezetett kutatas gerincét az a dinamikus
rendszermodell képezte, amelynek segitségével alternativ regionalis
prognozisokat dolgoztak ki Eurdpara vonatkozoéan. Kiemelten vizsgal-
tak az egyes regionalis alternativak hatasait Magyarorszag fejlédésére.
A modellezés elméleti, matematikai alapjait és szamitégépes program-
jat a kutatas soran dolgoztak ki, hozzajarulva ezzel a jovékutatas mod-
szertani tovabbfejlesztéséhez. A modellben felhasznalt indikatorokat
nemzetkozi szinten Osszehasonlithatova tették, ennek nyoman sikeriilt
olyan adatbazist megteremteni, ami megbizhaté informaciés alapot
jelent az alternativ prognozisok kidolgozasahoz.

A vizsgalat eredményeként négy alternativ ut jelenik meg Eurdpa
regiondlis dtalakuldsara vonatkozoéan:
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Féderacios Eurdpa kialakulasa,
Németorszdg megnévekedett szerepe Eurdpa arculatinak alaki-
tasaban,

c. Kozép és kelet—eurdpai integrdcio megjelenése,

d. Dezintegrilédo, illetve regiondlisan egyiittmiikodé Eurdpa.

Mindezeket a tényezSket figyelembevéve valoszinlinek latszik,
hogy a Maastricht—i megallapodas nem kezdete, hanem inkabb zar6
akkordja egy tendencianak amely az integracié olyan fokat tiizte ki
célul, amelyet a részt vevé nemzetek sajatossagaiban és érdekeiben
meglévé kiilonb6z6ség miatt mar nem lehet elémni.

Eppen ezért nem lebecsiilhetd valésziniisége van annak, hogy Euro-
paban kisebb és lazabb tarsulasok jelennek meg, amelyekben a tagok
fiiggetlen nemzetallamok lesznek.

Mikozben tehat egy egységes Eurdpa létrehozasara a feltételek ke-
vésbé kedvezbek, megvan a lehet&ség, de a sziikség is, egy sziikebb,
regionalis egylittmiikodés kialakitasara, amely lassan, ellentmondaso-
san, de a gazdasagi kényszer alapjan mar meg is indult. A kutatds so-
1an hat olyan kristalyosodasi pontot mutattak ki, amelyek a jévé regi-
ondlis egyiittmiikodésének magjat alkothatjdk itt Eurépaban'. Ezek a
kévetkezGk:

1. Ezek egyike a skandindv régio, amely Daéniat, Norvégiat, Své-
dorszagot, Finnorszagot és a balti allamokat (Lettorszagot, Lit-
vaniat és Esztorszagot) foglalja magaban. A skandinav orszagok
kiilkereskedelmének mintegy 1/4 része jelenleg is egymas ko-

! Gidai Erzsébet eléadasaban hangstlyozta, hogy télik teljesen fliggetiendl, hasonlo

kutatasi eredményre jutott Szab6 Béla, a bradfordi egyetem professzora. Err6l lasd.
b&vebben: Szabé Béla: Alternativ utak Eurdpa fejldésében. Gazdasag és Tarsada-
lom, 1995. 1. sz. 98-139. o. (A szerk.)
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z6tt bonyolodik, ehhez csatlakozhatnak az Gjonnan fliggetlenné
valt balti orszagok.

A masik valészinisithetd szubrégiot ,,német gazdasagi tér —ként
lehetne megnevezni, amely a Német Sz6vetségi Koztarsasagbol,
a Benelux allamokbél, Svajcbol és Ausztriabol allna. Ausztria,
Belgium és Hollandia kiilkereskedelmének 3545 %—at bonyo-
litja e térséggel amelyet a k6z6s német nyelv, illetve annak alta-
lanos ismerete (legkevésbé Belgiumban) is dsszekot.

Egy harmadik egyiittmiik6d6 térség lehet Kozép—Eurdpa, amely
Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot,
Romaniat, Horvathorszagot és Szlovéniat foglalnd magaban.
Ezeket az orszagokat leginkabb a német és orosz hatalom ké-
zotti egyensilyozas, a nemzeti érdekek védelme késztetheti az
egylittmikodésre. Kozép—Eurépa a habsburgok uralma idején
(de korabban az kozépkori magyar allam idején is) jelentds gaz-
dasagi egységet alkotott, ami azonban az els6 vilaghabori ko-
vetkezményeként szétesett. Az Gj helyzetben a nemzeti fligget-
lenség megtartasara iranyulo torekvés és a gazdasagi érdekek az
egyiittmiikodés kovaszai Iehetnek.

Egy negyedik egyiittmiik6d6 orszagcsoportot alkothatnak a
,,latin—eurdpai” orszagok, Franciaorszag, Olaszorszag, Spa-
nyolorszig és Portugalia. Itt a térténelmi kapcsolatok, a foldrajzi
kozelség segitheti a szorosabb egylittmiikodés kialakulasat.

Az egylittmiikddé orszagok 6todik csoportja lehet a balkani or-
szdgok kozossége, Szerbia, Bulgaria és Gordgorszag részvétele-
vel, amelyeket mindenekel6tt a keleti keresztény tradiciok
késztethetnek szorosabb gazdasagi egyiittmiikodésre.

Végiil a hatodik egyiittmiik6dd régid a szlav orszagok kézosse-
ge, Oroszorszag, Ukrajna és Belorusszia lehet, amelyek egyiitt-
mikGdését részben kozos torténelmiik, részben a kozos vallas és
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azonos, vagy hasonl6 nyelv segitheti el6, de ebbe az iranyba hat
Kozép—Eurdpa 6nallésodasi térekvése is.

Az orszagcsoportokbél két orszag maradt ki Nagy—Britannia és T6-
rokorszdg. Nagy—Britannia mérsékelt integracios kézségével eddig is
kilégott a K6z8s Piacbdl és valoszinl, hogy a jovében is nagy silyt
fog helyezni mind a transzatlanti egyiittmiikdésre mind a korabbi brit
nemzetkdzdsség orszagaival vald kapcsolatokra. Torokorszag mint eu-
ropai orszag helyzete a jové Eurdpajaban a kelet-nyugati ideolégiai és
katonai szembenallas korszakahoz képest, amikor Torokorszag a NA-
TO déli szarmyanak kulcsorszaga volt, kérdésessé valhat és sokkal in-
kabb elképzelhet, hogy a volt Szovjetunié déli teriiletein 6nalléva
valo iszlam orszagokkal, illetve a Kozel-Kelettel fog szorosabb kap-
csolatokat kiépiteni mintsem, hogy egy eurtpai integracié szerves-
tagja lenne.

A fent emlitett egyes orszagcsoportok természetesen nem egymastol
elszigetelten, hanem egymassal egyiittmiikodve fejlédnének. A dezin-
tegracidé nem azt jelenti, hogy hatat forditanak egymasnak, hanem azt,
hogy az egyiittmiikodést nem egy foderativ allamszdvetség tagjaként,
hanem 6néll6 nemzetallamként valositjak meg. A nemzetallami flig-
getlenséget a nagyjabol azonos méretii és gazdasagi erejii orszagok
regionalis egyiittmi{kddése jobban biztosithatjia mint egy olyan
"nemzetek feletti" integracio, melynek politikajat sziikségképpen egy,
vagy néhany nagy nemzet hatarozza meg.

Az Bsszeurdpai egyiittmiikodésnek jo kerete lenne példaul egy eu-
répai szabadkereskedelmi Gvezet, mig az alrégidk integracidja kiter-
jedhetne az egyenrangl nemzetek egyeztetett gazdasag- és esetleg kiil-
politikajara is.

ma még nem népszerl, annak ellenére, hogy a kereskedelmi folyama-
tokban mar bizonyos jeleit tapasztalhatjuk. Ma még elég sok orszag
abban reménykedik, hogy majd az Eurdpai Uni6 tagja lehet, mégpedig
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gy, hogy jelentds piacokat és egyuttal miiszaki segitséget is kap gaz-
dasaga korszerisitéséhez. Nem kell azonban sok id6 ahhoz, hogy kide-
riiljon: ez a varakozas illazidkra épiil, ekkor felersddhet a fdldrajzi
kormyezettel valo egyiittmiikodés igénye. Megitélésiik szerint nagyja-
bél az ezredforduléra valik vilagossa az Eurdépai Unié Maastrichtban
elképzelt fejlédési iranyainak tarthatatlansaga, és ekkor kaphat na-
gyobb lendiiletet az egyes régiok egyiittmikodése.

A fentieket figyelembevéve szamitasaikat egy olyan feltételezésre
épitik, hogy 2000—ig Eurépa orszagainak fejlédését még a nyolcvanas
évtized lasst, erSsen ciklikus fejlédése fogja meghatarozni, ezt kdve-
téen a gazdasagi fejlédés a regionalis egyiittmiikodés bazisan felgyor-
sul. A szamitasok természetesen nagyon sok feltételezést és — a sta-
tisztikai adatok hianyossagai miatt — olykor bizonytalansagot is tartal-
maznak. Osszességben — ugy vélik — mégis elegendS bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy a dezintegracio, illetve a regionalis integracioé
megvaldsithatd alternativanak tekinthet6 és valoszinlleg megfelel6bb
fejlédési keretet nyiijtana Eur6pa nemzeteinek és az eurdpai szellemi-
ségnek mint az 1970—es évek neoliberalis szellemben sziiletett kézpon-
tosito torekvései.

Dr. Besenyei Lajos, tanszékvezetd egyetemi tanar altal vezetett
kutatas kézponti helye a Miskolci Egyetemen van. A kutatas alapvet6
céljaként a jovSorientacié mikrogazdasagi értelmezésének és gyakor-
lati alkalmazasanak komplex, szaktudoméanyos megkozelitését tiizték
ki. A kutatast végz6 team Osszetételében is tiikrozte ezt a szandékot,
egyutt dolgoztak szamviteli, statisztikai, pénziigyi szakemberek,
egyetemi oktatok és menedzserek. A munka els6 fazisaban elvégzett
nemzetk6zi szakirodalom feldolgozaskor atfogd képet lehetett alkotni
a piacgazdasagi viszonyokra épiilé gazdalkodas jévGorientaciés szem-
léletmodjardl, a vezetSi dontések prognosztikai megalapozasanak lehe-
téségeir6l és gyakorlatar6l. Végkonkluzioként megallapithaté volt,
hogy lényegében a szidzadfordulotol kezd6dden, egyre fokoz6dé mér-
tékben kapott teret a jévSorientalt vezetési szemléletmod a mikroszféra
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dontéshozatali és tervezési rendszerében. Az alkalmazott modszertan
elemzd attekintése kapcsan feltartak a jellemzé nemzetkozi tendencia-
valtozasokat, a klasszikus konjunktira kutatastdl kiindulva napjaink
specialis szamitégépes eljarasaival bezarélag. Szamos olyan tanusag
adodik, amely hasznos lehet a hazai adaptacios munkéban is. Egyik
legjellemz6bb ezek koziil a thlzott kvantifikacio veszélye és erre épitve
az eldrejelzési modellek bonyolultsiganak irrealis novelése. Fontos
szempont a felhasznalo—orientacio szem elGtt tartasa, mivel a vallalko-
zasi gyakorlatban — foként a kis és kdzepes vallalkozasoknal — nem
varhato el a professzionalis statisztikusi szamitastechnikai felkésziilt-
ség. A ,kicsi” szebb, rovidebb, jobb, egyszeriibb, hatisosabb elv e vo-
natkozasban egyértelmiien dominans nézet. A kutatds eredményeként
el6térbe keriiltek azok a rovidtavi elGrejelzési modellek, amelyek tipi-
kusan a piacorientacio, a piaci igények kielégitését hivatottak szolgalni
(exponencialis kiegyenlités, Box—Jenkins modellek stb.). A hazai
adaptacio korében kiemelten foglalkoztak a ,,fél-piaci” hazai viszo-
nyokkal, az ezekbdl ad6d6 modszertani és elméleti konzekvenciak al-
talanositasaval.

Téth Attilané, a Budapesti Miiszaki Egyetem docense altal vezetett
kutatécsoport altalaban elméleti, filozofiai jellegii kérdésekkel foglal-
kozik. A jov6 szazad emberét meghatarozo tényezdk felmérése érde-
kében készitettek egy rendszerszemléletii szerkezeti képet az emberr6l.
Ennek a modellnek mikodés kozbeni vizsgalata soran megallapitottak,
hogy az eddig alkalmazott determinisztikus jellegli médszerek az el6-
rejelzések készitésére mar nem alkalmazhatoak, ugyanakkor az empi-
rikus vizsgalatok jelentGsége megnétt, és elképzelhetS, hogy a jovében
a jovGkutatas kell, hogy sajat empirikus kutatasokat végezzen, mert a
jovbcentrikus szemléletmod mar az adatfelvételkor is kell hogy érvé-
nyesiiljon. Az ilyen médon felvett adatok teszik lehetévé, hogy az eld-
rejelzések valoban alternativakat tartalmazzanak, megfelelve az
eldrejelzéskészités egyik elméleti jellegli alap kovetelményének. A
kutatas soran megfogalmazaddott, hogy wjra kell vizsgalni a jévEkutatas
tarsadalomelméleti alapjait, gy hogy el6sz6r megvizsgéljuk a jovku-
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tatds eddigi megalapozottsaganak tényleges helyzetét, majd ezt az
alapvet§ kategériak vizsgalata koveti.

A 21. szazad emberét meghatarozo tényez6k koziil kiemelt néhanyat
a kutatas, és ezeket vizsgalta. igy fontosnak mutatkozott a jévé kocka-
zati jellegének er6sodése és hatasa az egyes emberre, ugyanakkor iz-
galmas kérdés ennek a ténynek elméleti problémait is megvizsgalni,
amelynek kapcsan egy eddig nem ismert vilag tarul elénk, amelyben
az embereknek egy tudatosan vallalt, (és a lehetGségeknek megfelelGen
ismert) jelent8s bizonytalansag kériilményei kozott kell folyamatosan
donteni. Ez a helyzet onmagaban is a felelGsség szempontjabal teljesen
0j, ugyanakkor nehéz elviselni (tartalmilag és erkdlcsileg egyarant) a
dontések kovetkeztében kialakult szandékolt és nemszandékolt kovet-
kezmények aranyét, esetleg tartalmit. A kutatas soran megallapitast
nyert, hogy elsGsorban az oktatas—. nevelés teriilete az amely soran a
jOv6 generaci6 jobban felkészithet§ a valtozasokra, még akkor is, ha ez
a teriilet nem tartozik a tarsadalom kemény folyamatai korébe. Igazo-
last nyert ugyanis, hogy a tarsadalmi folyamatok szubjektiv jellegii
vonasainak igen jelentds hatasa van/lehet a jovore.

A kutatas soran még t6bb olyan teriilet vizsgalata folyt, amelyik Eu-
ropahoz, Ko6zép—Kelet Europahoz val6 tartozasunkbol kovetkezett: igy
foglalkoztak az eurdpaisdg fogalmanak kultir-torténeti jellegével, a
k6z6sséggel mint kultiraval, amely kozosségkultira meg kellene,
hogy jelenjen (fejlettebb szinten) a termékben, ezenkiviil éppen a koc-
kazat novekedése miatt szervez6dd ujabb kozosségekkel és ezeknek
tarsadalmi vonzéasaval, a rendszerbe vald beilleszkedésével ill. beillesz-
tésével.

Dr. Novaky Erzsébet, a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egye-
tem tanszékvezetS egyetemi tanira altal vezetett kutatas a jovGkutatas
modszertani tovabbfejlesztését tiizte ki célul, mivel a 80" as évekre
megvaltoztak az elérejelzések kidolgozasanak koriilményei és feltéte-
lei, a tarsadalmi—gazdasagi é€let teriiletén egyre kevésbé volt jellemzé a
korabbiakban oly széles kdrben érvényesiilt stabil, egyensilyi helyzet.
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Az instabil viszonyok mar—mar allandésulni latszanak. Ilyen kériilmé-
nyek kozott a korabban jol bevalt jovGkutatasi eljarasok eredeti forma-
jukban nem adnak kell6 segitséget a soksziniivé valt jov6 lehetSségei-
nek felvazolasara. A kutatok elGzetes hipotézise szerint a
tarsadalomtudmanyok teriiletén is nagy valésziniiséggel a paradigma-
valtas lehetSségét hordozo kdoszelmélet igéretes a megismerés és az
elérejelzés filozofidjanak megujitasahoz, a igy alkalmas eszkéz lehet a
jovokutatas eldtt allé Gj feladatok megoldasahoz, elsésorban az alter-
nativ jovék szisztematikus, eltérG értékrendek talajan 4ll6 generalasa-
hoz.

A kdoszelmélet jovokutatisi alkalmazhatésigdra vonatkozé hipoté-
zise a kutatéknak igazolédott, mert:

1. a kaoszelmélet igazolta, hogy a kdosz a dinamikus rendszerek lé-
nyegi sajatossdga, ami nem kiisz6bolhet6 ki tobb informacid 6sz-
szegyljtésével, mert az a valosagot leird térvények matematikai
struktirajabol adodik. Ugy talaltuk, hogy a kaotikus elem az &n-
szervez6dés valoésagos tényezSje. A kaotikus periddusokban
strukturalis valtozasok kovetkeznek be, amelyek eldidézik az egész
rendszer kvalitativ 4talakulasat és 0j allapotokat hoznak létre. A
kadoszelmélet bizonyitotta azt is, hogy a szabélytalansag, a véletlen,
a kdosz, a disequilibrium kezelhet$ a kdosz (matematikai) eszkdze-
ivel, s jollehet, a kaotikus allapotok nem lathatok el6re klasszikus
értelemben, azok modellezhet8k és tanulmanyozhatdk;

[8%]

a kdoszelmélet jelentss és alkalmazhaté a jovékutatisban, mert
segithet meghatarozni azokat a feltételeket és korilményeket,
amelyek mellett egy komplex rendszer viselkedése nem kévethetd
nyomon. A kaoszelmélet segitségével meg lehet talalni, hogy a
kaotikus viselkedés hogyan terelhetd szabalyos palyara a feltéte-
lekben és a koriilményekben gyakran alkalmazott kis valtoztata-
sokkal (azaz a kdosz kézben tarthato);
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a kdoszelmélet 1j gondolkoddsmod, metodologia és modszer ah-
hoz, hogy feltarjuk: a véletlen jelenségek hogyan jelezhetSk el6re
pontosabban;

a kdoszelmélet médszertani eszkdzei — nemlineéris, differencial- és
differenciaegyenletek — segitenek a valos folyamatok és a lehetsé-
ges fejlédési palydk egybevetésére, viszonyanak megitélésére;

a kdoszelmélet az alternativaképzés uj modja, hiszen eszkozei
szisztematikusan megmutatjék azt, hogy egy rendszer milyen felté-
telek mellett valhat kaotikussa, ,nyitottd”, mikor alakulhatnak ki
bifurkaciok, amelyek mentén minGségileg eltéré (kiilonbozd érté-
kekre is alapozhat6) jovEbeni fejlédési palyak és allapotok gene-
ralhatok.

A kéaoszelmélet segitségével azért tarhatok fel a lehetséges jovok,
mert a kdoszelmélet segit a milttol és a jelentd] teljesen kiilonboz6
jovek keresésének idézitésében; a lehetséges jovok tipusanak kere-
sésében, megtalalasaban és leirasaban; a lehetséges jovok mar léte-
z8, de még nem tipikus formaban megjelend gyokereinek megke-
resésében és ezeknek a gySkereknek a lehetséges jovikbe valo be-
csatlakoztatasaban;

a kdoszelmélet sikeresen kapcsolhato dssze mds eldrejelzési elja-
rdsokkal mint pl. a kdlcsonhatds modszerrel vagy a konjunktira—
vizsgalatokkal. A k&lcsonhatas modszer pl. feltirhatja, melyek a
vizsgalt rendszer valtoztatasra érzékeny elemei (pontjai), és kérvo-
nalazhatok a valtoztatdss kovetkezményei is. A konjunktira—
vizsgalatok pedig utalhatnak az idésorokban bekovetkezé valtoza-
sok iranyara és tartossagara.

a jovékutatasi feladatok megolddsa kapcsan néhany hazai
makromutaté hosszii tavii idésoranak kaosz szempontl vizsgalata-
kor kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt: az adott idésorokban
megjelent—e a matematikai értelemben vett kadosz (a kis valtoza-
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sokra vald érzékenység), mikor alakult ki a bifurkacio jelensége,
hogyan alakult a tényleges adatsor és a bifurkacids vonalak viszo-
nya, s milyen jévGbeni palyak generalhatok a kaoszelmélet eszkoz-
taraval?

A magyar gazdasagot vizsgalva, nem mutatnak kaotikus viselkedeést,
a népesség, az élvesziiletések szama, a halalozasok szama, az egy fére
jutd realjovedelem és realfogyasztas, a Magyarorszagra érkezd kiilfol-
diek és turistdk szama, a kiilféldre utazé magyarok szama és a keres-
kedelmi szallashely egységek szama adatsorok. Kaotikus viselkedésre
hajlamos mutatk: a beruhazas, az épitett lakasok szama, a gazdasagi-
lag aktiv népesség és a kereskedelmi szallashelyek férShelyeinek sza-
ma adatsorok. Sajdtosan viselkedik a GDP hosszi tavi adatsora, ami
bar nem mutat kaotikus viselkedést, de a kaosz iranyaba tart. A GDP
kaotikus viselkedésre valé hajlama fakadhat a két meghatarozo ténye-
z6, az aktiv népesség és a beruhazas ilyen jellegii természetébdl.

A szamitogépes vizsgalatok azt mutatjak, hogy a matematikai érte-
lemben vett kdosz nem jelenik meg a magyar gazdasagban, csak a
kaotikus viselkedésre valé hajlam mutathat6 ki #éhany adatsorban. A
hétkdznapi értelemben vett kdosz azonban mindeniitt érezhet8 a val6-
sagban. Vizsgalataink megerGsitenek abban a véleményiinkben, hogy a
magyar gazdasag a multban sok esetben nem hasznalta ki a torténelem
altal felkinalt lehet8ségeket, azaz volt lehet6ség a megvalosulttol elté-
16 mas—mas palyakon valé mozgasra is.

El8reszamitasaik azt jelzik, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag
elétt sem csupan egyetlen Gt all, hanem lehet6ség van tobbféle palyan
valé mozgasra is. Lehetséges a palyamddositas is, hiszen a lassabban
fejlédé agazatok a pozitiv visszacsatolason és a kezdéfeltételekre vald
érzékenységen keresztiil 4j palyara allithatoak, s gazdasdgunk is atall-
hat az alacsonyabb szervezettségi szintr6l egy magasabb szintiire.

A kaoszvizsgalat arra is ramutatott, hogy a magyar gazdasag fejlesz-
tését lehet a jelenleginél is ,,jobban csinalni”, s a mozgastér adta lehe-
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téségek tobbféle uton is kihasznalhatoak. 4 kdosz megujito, kreativ
ereje szitkséges ahhoz, hogy a magyar tarsadalom és gazdasdg mind-
ségileg dtrendezddjék és magasabb szintre emelkedjék, s utat nyisson
egy harmonikusabb civil tarsadalom felé, ami egyuttal 1j rendet is je-
lenthet. TGl hossza ideig vald tartozkodas a kaosz koriil (a kaoszban)
azonban lefékezheti a tarsadalom innovaciés erejét, s a modernizacioé
esetleg csak késve kezdGdhet el.

Dr. Toth Laszlé, a DATE Allattenyésztési Féiskolai Karanak fSis-
kolai tanara vezetésével ,,4 globadlis jovékép lokalis érvényesiilése két
magyarorszagi régié komparativ elemzése alapjan” cimii kutatast in-
dokolja, hogy a regionalitds kérdései a jov6 szempontjabol névekvo
jelentSséggel bimak, tekintettel arra, hogy azok a folyamatok, amelyek
ma Magyarorszag tarsadalmat és gazdasagat jellemzik, az orszagon
beliili régidk, szubrégiok, mikrokodrzetek olyan végletes polarizaloda-
sahoz vezethetnek, amely hosszl tavii veszélyforrassa valik.

A kutatok a regionalitds szempontjabol hét olyan jovokép elemet
vdlasztottak ki, amelyek az orszag keleti és nyugati részének jovébeni
fejlédését tekintve erételjesen differencialé hatastiaknak tiinnek:

a. Okoldgiai tényez6k és ezek tovagyliriz6 gazdasagi hatasai. Ezek
koziil csupan a példa kedvéért emeltek ki néhany, a szubrégiok jo-
véje szempontjabol kiilonosen fontosat. A kodzismert és leginkabb
vitatott B6s-Nagymaros hatéasain til a Dunantil jovgje szempontja-
bol kiilénos fontossagot kap a két nagy to, a Balaton és a Velencei
t6 szennyezddése, pusztulasa, ami — ha egy gyors és kell6en haté-
kony beavatkozasra nem keriil sor — hosszabb tavon az egész nyu-
gati régi6 tirizmusara meghataroz6 jelleggel okoz negativ konzek-
venciakat, ezzel az egyik legfontosabb perspektivikus huzoagazat
eshet ki a gazdasagbol. A keleti orszagrészben ezzel szemben in-
kabb azoknak a klimatikus viszonyoknak a szerepével kell szamol-
nunk, amelyek az Alf61doén a mez6gazdasagot, mint dominans aga-
zatot érintik. Az atlaghmérséklet emelkedése és a fokozod6 sza-
razsag, a mind gyakoribba val6 aszalyos idGjaras esetén a hagyo-

162



A magyar jovbkutatas Uj eredmeényei

manyos mez&gazdasagi szerkezet nem tarthato, illetve drasztikusan
megvaltoznak a raforditasai, ebbdl kovetkez6 koltség- és jovede-
lemviszonyok, a mez6gazdasag eltartoképessége stb.

b. A demogrifiai tényez6k szamos részfolyamaton keresztiil hatnak a
regionalis fejlédésre. A munka jelenlegi fazisaban ebbdl két, eddig
bizonyos ,,0vatossaggal” kezelt problémat emeltek ki, inkabb csak
jelzésszeriien. Els6ként a migracio differencialodé hatasait emlitet-
ték. Mikozben az elmaradott térségekben az elmult id6szakban je-
lent8s negativ vandorlasi kiilonbozet volt, addig ma ez a folyamat
drasztikusan lelassult. Ennek f8 oka az, hogy a népesség fiatal, di-
namikus, kvalifikaltabb része mar korabban elhagyta sziilhelyét,
emiatt ezeken a ,retardalt” teriileteken bekovetkezett a lakossag
mindségi allapotanak gyors romlasa. A valsag korilményei kozott
konvertalhatatlan szakmai struktirajuk, alacsony kvalifikaltsaguk
kévetkeztében a helyben maradottak nem képesek szinte semmiféle
mobilitasra, amit csak fokoz az a k6zismert tény, hogy a lakashely-
zet miatt szinte egy ,,harmadik Leibeigenschaft” alakult ki. Ennél
is kevésbé kimunkalt — de a jov6 szempontjabol rendkiviil fajsalyos
— regionalis demografiai probléma a ciganynépesség térbeli elhe-
lyezkedése, illetve diffuzidja. Térképpel illusztraltak, hogy a ci-
ganynépesség koncentracidja az orszag északkelet-délnyugat tenge-
lye mentén, a két poluson a legnagyobb. A diffizié tintafoltszerlien
egyrészt a két polus kozott, masrészt a tengely mentén figyelhetS
meg. Hosszabb tavi kévetkezményeként elsddlegesen kistelepiilé-
sek, kistérségek, kés6bb akar nagyobb regionalis egységek is telje-
sen atalakulhatnak e demografiai valtozas kovetkezményeként. To-
vabbi vizsgalddast igényel, hogy a két szubrégi6 jovdbeni fejlédé-
sét ez a folyamat hogyan és mennyiben differencialja.

c. A nemzetkozi biztonsdgpolitikai feltételrendszer valtozasai is fontos
tényez&i a regionalis differencialodasnak. Toth Laszlo ezzel kap-
csolatban hangstlyozta, hogy a keleti orszagrész veszélyeztetettsé-
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ge hatvanyozottan megnétt, ami e régié hosszu tava fejlédését két-
séget kizardan, korlatozza, fékezi.

d. Részben az el6z8 tényezdcsoporttal sszefliggésben vizsgaltak a
hatdrmentiség regionalitassal Osszefiiggd hatasait. Ez azért is kiilo-
nds figyelmet érdemld, mert kis orszag lévén, Magyarorszag 19
megyéjébdl 13 , hatarmegye”, vagyis Budapestet leszamitva, min-
den 10 vidéki lakosbdl hozzavetSlegesen 6,5 ,hatarmenti”. Ennek a
tényezdcsoportnak a jelentGségét azonban nemcsak a probléma
nagysagrendje, hanem a torténelmi kontinuitas is felértékeli. Siili-
Zakar Istvan korabbi vizsgalatai meggy&zben bizonyitjak, hogy a
Trianon iitétte sebek maig nem gydgyultak be, kiiléndsen nem a
keleti orszagrészben. Itt ugyanis sokkal nagyobb teriiletek veszitet-
ték el korabbi természetes vonzaskdzpontjukat, mint akar nyugaton,
akar északon. Az 31foldi jelleg kovetkeztében viszonylag kevesebb,
ugyanakkor nagyobb, ebbdl fakadéan nagyobb vonzéaskéri varos
volt, szemben a tobbivel, ahol 1ényegesen kisebb varosok sokkal
kisebb vonzaskérrel rendelkeztek, ebbél eredSen a kisebb, vonzas-
kér nélkiili téredék térségek konnyebben integraléodhattak az 1j
kozigazgatasi keretekbe. Egyértelmiien kimutathaté, hogy a Tria-
non utan kialakitott 0j kozigazgatasi egységeken (megyéken) beliil
mind a lakossag elvandorlasa, mind az infrastruktara fejlesztésének
elmaradéasa olyan mérvii volt, amely hossza tivra hatranyos hely-
zetbe hozza ezeket a térségeket azzal egyiitt, hogy a valamivel di-
namikusabb térségek fejlodése sem tudja ezt kompenzalni.

Részben az el6z6 tényezdcsoporthoz, a nemzetkdzi biztonsag kér-
déseihez visszatérve sziikséges megemliteni a haboruk, illetve a
potencialis haboris veszélyek regionalis fejlGdést torzitd hatasait. A
délszlav habori példaul egyértelmiien fesziiltségkelts, taszitja a
fejlédésre pozitiv hatassal 1év6 tényezdket (biztos egzisztenciara
vagyok, tisztességes vallalkozok, konszolidalt t8ke, innovacids
hajlam stb.), mikdzben vonzza a biin6zést, a drog- és a fegyver-
csempészést, melegagya a fekete gazdasagnak stb.
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A hatarmentiség még egy szempontbdl, a nemzetkdzi regionalis
egyiittmiik6dés, a csirdkban fellelhet6 nemzetk6zi regionalis alaku-
latok tekintetében is fontos regionalis jovéképelem. A komparativ
elemzések soran éppen ezért szamos kovetkeztetésre juthatunk, ha
Osszevetjitk egymassal az Alpok-Adria, a Karpatok régio vagy a
meég ilyen - kezdetleges formaban sem intézményesiilt Bécs-
Pozsony-Gy6r haromszog sajatossagait, a vizsgalatba bevonva
esetleg egyéb, az Eurépai Unidban alakulé nemzetkézi térségeket
is.

e. A kolcsonhatasos jovokép-elemek tovabbi csoportjat a nemzetkozi
gazdasagi  kapcsolatokban talaljuk. A gazdasagi kapcsolatok
»atorientalasa/atorientalodasa” keletrdl nyugatra ambivalens kdvet-
hogy a nyugati mikddé téke els6szamu célpontja ugyan Budapest,
de ezen tilmenden a vidéki kiilfoldi t6kebefektetések nagyobbrészt
»megallnak” a Dunanal, jobb esetben a Duna-Tisza kézén. Felszi-
nesen ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a Dunantil esélyei a
hosszii tavi fejlédésre jobbak, mint az orszag keleti részéé. A dolog
azonban hosszi tavon korantsem egyértelmi. Kimutathaté ugyanis,
hogy a kiilf6ldi mik6dét6ke-beruhdzasok a nemzetk6zi szakiroda-
lomban ismert un. Kojimaberuhazasok, vagyis olyan gazdasagi ré-
gio-épiték, amelyek féként a meglévs kapacitasok felvasarlasaval
egy gyarmatositd tipusu, a fejlettebb régiokat kiszolgald, az ott
slevetett” technikét-technolégiat megtestesits, kovets-kiszolgald
fejlodést engednek meg. A , kimazsolazé” kapacitas-vasarlasok cél-
pontjat a koncentraltan megtalalhaté viszonylag j6 infrastruktira és
(a kiilondsebb tanitast nem igényld, ezért a meglévd szellemi ka-
pacitast pazarlo) képzett munkaer6 képezi. A térképre nézve ez
azonnal szembetlinik, els6sorban Székesfehérvar, Gyér, vagy a na-
gyobb, iparosodottabb Vas megyei varosok esetében. Ezzel egyiitt
szinte teljesen megsziint az ipari K+F, amint azt Tamds Pal vizsga-
lataib6l tudjuk. A Dunatél keletre es6 orszagrészben — amely ebben
a vonatkozasban viszonylag intakt — f6ként az élelmiszeripar felva-
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sarlasa kovetkezett be, ennek mar rovid tavon is vannak jo6l ismert,
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok szélesebb korére kiterjedd nega-
tiv regionalis k6vetkezményei.

f. Az egyes régiok gazdasagdnak a korabbi fejlédés soran kialakult
agazati szerkezete 6nmagaban is differencialt hatast a jovét illetd-
en. Evidencia példaul, hogy a mez8gazdasagnak a modemn gazda-
sagban onmagaban nincs névekedést hordozd, azt indukal6 hatasa,
ezért az Alfold szempontjabol kiilondsen indokolt egy olyan stra-
tégia kialakitasa, amely a vidékfejlesztésnek a mezdgazdasagon,
kiilénésen annak mostani allapotat tillép6, azonban ahhoz mégis
szervesen illeszkedd koncepcidjan nyugszik. Ennek kiemelkedd
fontossagara misem jobb bizonyiték, mint amit Csongrad megyére
vonatkozban Badacsonyi Anna mutatott ki. Megddbbentd, hogy a
megyén beliil a kiilteriileti szant6teriiletek magas aranykorona-
értékii teriiletein, ahol a legmagasabb a mez6gazdasagi aktiv kere-
s6k aranya, egyben a legmagasabb aranyu a tartés munkanélkiiliség
is.

Teljesen mas viszont a ,klasszikus szocialista nehéziparb6l” meg-
maradt ,roncsderbi-teriiletek” perspektivaja, ami eliit attdl is, amit
az el6z6 pontban az iparositasnak masodik-harmadik, Gjabb hulla-
mai soran létrehozott, a kiilféldi mikodo t6két vonzé goécokkal
kapcsolatban lattunk.

Az agazati szerkezet differenciai is 6sszefliggésbe hozhatok a mun-
kaer regionalis sajatossagaival. A mar emlitetteken tilmenden a
lakossag eloregedése mellett a fiatal generaciok fokozodo veszé-
lyeztetettsége figyelhet6 meg ott, ahol a meglévd, orokolt szerkezet
megvaltozasanak lehet8ségei korlatozottak, folyamata lassu.

g. A regionalis fejldésre a fentieken til olyan tudati tényezdk is ha-
tassal vannak, amelyek korabban gyakran kimaradtak a vizsgaloda-
sok 14t6korébdl, ennek ellenére nem vitathato a jovére gyakorolt
er6s6dé hatasuk. A magantulajdon dominanciajara épiilé piacgaz-

166



A magyar jovékutatas Uj eredményei

dasag, az 6nkormanyzatisag, valamint a civil szervez6dések szere-
pének novekedésével ezek a tényezSk egyre nagyobb jelentSséget
kapnak kiilonésen a lokalis és kistérségi viszonyok alakuldsaban.
fgy kimutathats, hogy a kisvallalkozasok, kiilsnésen a tarsasagok
alapitasanak, illetve szamanak teriileti differencialtsiga sok tekin-
tetben visszavezethetS azokra a tényezdkre, amelyek példaul a ko-
rabbi zsellér- és bérmunkas-tudatbél, vagy éppen ellenkezéleg, az
onallé tulajdonos paraszti és iparosi beidegzddésekbdl fennmarad-
tak. Max Weber o6ta tudjuk, hogy nem elhanyagolhattk a felekezeti
kiilonbségek hatasai sem a gazdasagi magatartasra, az innovativ
hajlandésagra stb. Az ezekbdl fakadé regionalis kiilénbségek az or-
szagon beliil is utolérhet6k, mint azt Baracs Gabriella Hédmezs-
vasarhely, a ,,paraszt Parizs” példajan keresztiil rendkiviil plasztiku-
san kimutatta.

Toth Laszl6 6sszegzésképpen megallapitotta, hogy a regionélis saja-
tossagok feltarasa a vazolt jovGkép-elemek segitségével, a j6vE§ szem-
pontjabol azért is kiilonds jelentGségl, mert egyaltalan nem k6zombés
az orszag egésze szempontjabol, hogy a keleti és a nyugati orszagrész
kozott egy végzetes, esetleg irreverzibilis polarizalddas megy végbe,
vagy pedig egy olyan, az 6roklott és meglévs sajatossagokat megtartd
kiegyensulyozott fejlédés, amely a teriileti aranytalansagokbdl fakadé
és egyre jobban érzékelhets fesziiltségeket csillapitja. Egyben alapja
lehet azon pozitiv elemek megkeresésének, feltarasanak, amelyek mint
endogén forrasok segithetik a ,,szakadék” tovabbi mélyiilésének meg-
akadalyozasat.

A kutatasok eredményei elsGsorban az oktatasban jelentek meg, hi-
szen minden vizsgalt kutatécsoportnak kapcsolata van az oktatassal,
hat k&ziil 6t nagyrészt egyetemi oktatokbol 4llé csoport A oktatisban
valé hasznositas azt jelenti, hogy a méar meglevd tantargyak témajanak
modernizalasa, kiegészitése valt lehetdvé a tAmogatas segitségével, de
onall6é kurzusok is sziilettek, példaul Miskolcon és a Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetemen.
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Az oktatassal valé kapcsolat tette lehet6vé, hogy a hallgatokat is si-
keriiljon bekapcsolni a munkéba és igy a kutaté munka rejtelmei mel-
lett az eredmények kidolgozésa soran, azok sziiletésénél lehettek jelen.
Ezen a rendezvényen tobb egyetemi hallgat6 is részt vett. A kutatasok
eredményei nemzetkozi és hazai konferenciakon eléadas formajéban is
elhangzottak, ezek koziil tobbet a konferencia-kdtetek tartalmaznak is.
Ezen kiviil minden témavezet6 fontosnak tartotta, hogy folyamatosan
publikacidk formajaban ,;szamoljanak ,, be eredményeikrSl. Ezért van
az, hogy a jelenlev6k egymas kutatisair6l nem most hallottak el8szor,
ezért lehetett a vita roppant élénk, hiszen a jelenlevék nemcsak az el6-
adok rovid beszamoldira timaszkodhattak. A folyamatos nyomon kd-
vetésr6l a JovGkutatasi Bizottsag maga is gondoskodott, hiszen a most
ismertetésre keriilt kutatasok koéziil mar mindegyik legalabb egyszer
szerepelt az el6z6ekben is a Bizottsag altal szervezett vitaforumon. A
témavezet6k koziil voltak olyanok (Dr. Kovacs Géza), aki a kutatasi
eredményeket Gsszefoglalva, nyomtatott formaban mar ezen a férumon
be tudta mutatni az érdeklédSknek (és mint ahogy elhangzott, a megfe-
lel8 tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézményeknek el is kiildte, ta-
jékoztatasul), és voltak olyanok, akik csak a nyomdéaba adasrél tudtak
még csak beszamolni (To6th Attilané).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Jov6kutatasi Bizottsaga tagjai és
minden szerv, beleértve az OTKA Tanacsot a jelenlevikkel egyiitt
meggy6zSdhetett arrdl, hogy a kutatasok tamogatasara sziikség van,
valamint arrél is, hogy a jovBkutatas egy olyan szakteriilet, ahol ob-
jektiv eredmények alapjan tesznek javalatot a tamogatasokra és ezutan
nemcsak a kutatdk érzik tudomanyos és erkdlesi kotelességiliknek azt
megfelel8en felhasznalni, hanem a J6v6kutatasi Bizottsag is fontosnak
tartja, hogy folyamatosan tajékozodjék a végzett munka eredményeirdl
és esetleg segitséget, timogatast nyujtson, példaul ilyen forumok szer-
vezésével.
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A jovo szazad aranycsinalé ipara: a biotechno-

l6gia’

Anemzetkbzi agrarstratégiakban kdrvonalazddott a biotechnologiak
Jjovot killondsen general6 szerepe. Mai ismereteink alapjan azon-

ban nyitva 1év§ kérdés, hogy a nagy tavlati idészakban térésmentesen,

talzott idSben lemaradéas nélkiil tudunk—e 4tmenni a biotechnologiai

forradalom teljes megvaldsulasahoz.

A modern biotechnolégiai eredmények — amelyek ugyancsak a jovd
tipikus termel8erihez tartoznak — gyakorlati alkalmazasban nemzet-
kozi méretekben is és hazankban is jelent8s eredményeket értek el.
Biztat6 eredmények vannak vilagszerte, hogy jobban elterjedjenek a
koémyezetkiméld technologidk. A kdrmyezetszennyezés mérséklésében
is jelent8s szerepet jatszanak a biotechnologiai eljarasok.

Jobban ki lehet fejleszteni és el lehet terjeszteni a betegségeknek
ellenall6 fajtakat. Javithatok a kiilonb6z6 novények és éllatok élettani
adottsagai, amelyek novelik a raforditas gazdasagi—piaci gazdasagos-
sagat, javitjak a termékek élettani hatasat.

A biotechnoldgiai fejlédés masodik, forradalmian 0j szakaszanak
kibontakozasi litemére és elterjedésére, elterjedési mértékére ma még
persze kis valoszinliség mellett lehet kovetkeztetni. Vannak olyan
szakértdi vélemények, amelyek e téren is gyorsuld iitemi el8rehala-
dassal szamolnak. Nehéz lenne kétségbe vonni azonban, hogy a bio-
technoldgia az az Gijabb tudoményos—miiszaki fejlesztési teriilet, amely
a XXI. szazad els6 felének leginkabb general6 eleme lesz. Ezért ennek
hazai fejlesztéséhez valo viszonyat egyarant kell hosszu és nagytavlati
stratégiai alapkérdésként kezelni. Maximalis eréfeszitéseket kell tenni,

Ez a tanulmany a T-003659 sz. OTKA keretében késziilt. (A szerk.)
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hogy eddigi sikeres indulasunk ne valtson 4t a mikroelektronika teriile-
tén megfigyelhet6 elmaradasba, esetleg elmaradasunk névekedésébe.
Ugyanakkor a biotechnoldgiai fejlesztésre forditott nemzetk6zi adatok
nagysagrendjét jol mutatjak, hogy sikeres vallalkozasra akkor szamit-
hatunk, ha a kutatasi és fejlesztési stratégidnkat szelektiv stratégiaként
dolgozzuk ki és valtjuk valora. A mainal jobban miik6dé tudomany —
intenziv — orientaltabb kiilkereskedelmi stratégiaval, a biotechnologiai
eredményeket hazai felhasznalasaban, elterjesztésében szélesebb ska-
lan folytathatjuk az élvonalhoz kozelebb allo kovetd stratégiat, hogy
jOl kivalasztott teriileteken élvonalba keriiljiink, illetve maradjunk to-
vabbra is.

1. A biotechnolégiai szuperhatalmak példai
1. Biotechnolégia Japanban

Japanban a biotechnolégia mai latvanyos fejlédése a molekularis és
sejtbiologiai informaciok a biokémia, mikrobiologia és genetika teriile-
tén felgyiilemlett jelentGs ismereteknek az eredménye.

Japanban annak a ténynek is jelent8s szerepe volt a fejlédésben,
hogy (kiilonds tekintettel a népesség eloregedésére) az egészségiigy
fokozott igényeinek is eleget kellett tenni.

Japanban a MITI (Ministry of International Trade and Industry —
Kiilkereskedelmi és Ipariigyi Minisztérium) ugy hatarozott, hogy kii-
16nboz6 eljarasokat helyettesitenek javitott ipari mikrobioldgiai eljara-
sokkal.

A mikrobiologiai engineering lett a makrotechnologia kulcsa. Az
ipari mikrobiologia fokozatosan beépiil az egyes iparagakba, elsGsor-
ban az élelmiszer— és gyoégyszeripar, a vegyi—, energia— és banyaipar-
ba. Minden egyes alkalmazasi példa a draga nyersanyagok viszonylag
alacsony fajlagos felhasznalasan alapul, igy a biotechnologia olyan
igéret, amely a nyersanyagszegény Japannal minden befektetést meger.
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Ennek eredményeként a mikrobiolégiai engineering rendkiviili fejlo-
désével ugynevezett kovetkez6 generacios iparnak alapvet6 technikai—
technolégiai motorjava valik, enyhitve az import nyersanyag— és
energiasziikségletet, mezGgazdasagi alkalmazasban pedig segiti Japan
onellatasat az élelmiszer—termelésben.

A japan fejl&dés mindennél er6sebb, mondhatni agressziv motorja a
MITI, amely iranyt szab az ipari fejlédésnek, batoritja az Gj dgazatokat
torekvéseikben és nem ritkan konnyit a régi iparagak sokasodé gondja-
in. Igy van a biotechnolégiaval is. Az ipari el6készit§ program harom
globalis fejlesztési programmal inditotta a biotechnolégiat:

1. Bioreaktorok fejlesztése (hagyomanyos ipari—vegyipari termelési
eljarasokat helyettesithetik energiatakarékos, hatékony és nagy
tisztasagu eljarasokkal).

[38]

. Sejt-témegtenyészetek fejlesztése (interferon és mas gyodgyszerkeé-
szitmények el6allitasa, olcsd és hatékony termelési feltételek ko-
Z6tt).

3. Gén-rekombinaciés technikak fejlesztése (1j mikroorganizmusok

létrehozasa, amelyeket vegyianyagok, élelmiszerek és energia ter-

melésére hasznalnak fel).

Persze nem a MITI az egyetlen biotechnologidban érdekelt kor-
manyszervezet, hiszen mar 6t masik hivatal is nemzetkdzi méretekben
kiemelkedSen tamogatja a kutatasi programokat Japanban. A japan
biotechnoldgia vilagszerte hegemoniat vivott ki maganak a kiilonb6zd
gybgyszerkészitmények piacan, példaul az aminosavak gyartasaban
egyetlen kutatobazis 700 kutatét foglalkoztatva olyan hatékonysagot
ért el, hogy a 80—as évek soran évente a bejelentett gyogyszerszabada-
lom 150200 kézo6tt mozog. A fejlesztd tevékenység a 80-as években
a génmanipulacios technikaval t6rtén6 aminosav—termelési technold-

sres

(izemanyag céla) alkoholtermelés gyorsitott titemd munkai, illetve
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négy masik céggel bio—reaktorok fejlesztésében vald részvétel jellem-
zZi.

A nyilvanossagra hozott japan trendek és eldrejelzések szerint a
biotechnolégia ipari alkalmazasa 515 milliard dollar koriil alakul, il-
letve a GNP 10%-—at éri el 2000-ben. A hagyomanyos biotechnolégia
varhatéan 450 millidrdot, az Oj biotechnolégia pedig 60 milliard dol-
lart ér el ebben a mérlegben.

2. A biotechnologia dollarkitermelése az USA-ban

Egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy a biotechnolégia a legkeve-
sebb raforditassal, a legnagyobb hasznot képes produkalni. Az USA—
ban amellett, hogy kiterjedt alapkutatisokat finansziroznak a biologia-
ban, az alkalmazott biotechnolégia vilagpiaca egyre jobban kiviragzik
és dollarmilliardokat hoz a konyhara. Ennek a mozgatdja a piacorien-
talt szemlélet az USA—ban. Torvényszer(ivé valt az utobbi idészakban
az Egyesiilt Allamokban, hogy a biotechnolégiai laboratériumok
eredményeit piacra hozzak. A biotechnoldgiai eredmények hasznosita-
saval a korabbiak soran is foglalkoztak, de nem széleskoriien és nem
kovetkezetesen. Tobbek kozott szamos egyiittmiikodést hoztak létre a
ndvénytermesztési biotechnolégiai hasznositasok elésegitésére.

A mezGgazdasagi biotechnologiai beruhazasok megtériilését érint-
en igen szép reményeket taplalnak. A becslések szerint a vilag vetd-
mageladdsbol szarmazo bevételei 30 és 60 milliard dolldar kozott mo-
zognak, amelynek 1/4—e az Egyesiilt Allamok részesedése. A genetikai-
lag modositott vetémagvak vilagpiaca 1995—re a prognozisok szerint a
vetémageladds a 150180 millidrd dollart is eléri, a kiilonféle rezisz-
tens formak részesedése kb. 10 milliard dollar lesz.

Egybehangz6 prognézisok szerint 2000-ig duplazoédassal kell sza-
molni a 80-as évekhez képest.
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Ide kivankozik egy felkialtojel és egy megjegyzés, hogy ezeket a
prognoézisokat szinte Magyarorszagnak cimezték kihivasképpen, hi-
szen koztudott, hogy a magyar klima, kontinentalis fekvésiink folytan
kivalé min8ségii vetémagot képes produkalni. Ugy gondolom, hogy a
szerkezetvaltas soran a hazai agrarstratégiak kialakitasaban kitiintetett
szereppel kellene biztositani mind az alakul6 csaladi farmoknak, akar
torpegazdasagoknak, nem utolsé sorban a nagyilizemeknek, mert nem
kétséges, hogy éppen a vetémagiligyben, f6leg mindség tekintetében a
vilagpiac élvonalaban lenne a helyiink. A vilagpiac, féleg az eurdpai
piac nagyon is megbecsiilte a magyar vetémagot és hozzaértd, ligyes
kiilkeresked8k és mas szakemberek feladata, hogy ezt a hegeménian-
kat visszaszerezziik.
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Energiavalsag, de az emberi energia valsaga
tekintetében (Tézisek)’

1: Az energiavalsag fogalmat sziiken értelmezik, ugyanis tobbnyire
csak a meg nem ujithat6 energiaforrasok folélésérdl beszélnek.
2. Energia alapvetGen kétféle van: a meg nem ujithaté természeti

energia, valamint az alland6an megijul6 emberi energiak.

3. A kétféle energiaval kapcsolatosan két eltérd stratégia érvényesiil:
A meg nem ujithaté energiaforrasokat folélik és ezt nevezik speciali-
san energiavalsagnak. Ezzel szemben az emberi energiaforrasokat nem
hasznositjak (underutilization), ezek folhalmozodnak. De ezt nem te-
kintik energiavalsagnak. .

4. Holott ez is energiavalsag, mivel a folhalmozodott és allandéan
halmoz6d6 emberi energia (pl. a munkanélkiiliség révén) levezetést
igényel és jobb hijan 6nmaga, valamint a targyi kérnyezet ellen fordul.

5. Ennek kovetkeztében nemcsak arrdl van sz, hogy a meg nem
Ojithaté energiaforrasok a jol eltervezett kitermelés soran folszamolod-
nak, hanem arrdl is, hogy a devians emberi magatartas még pusztitja is
ket (lasd egyebek koz6tt a honapokon keresztiil ég6 kuvaiti olajkutak
példajat!) .

6. A fentiek alapjin az energia és az energiavadlsag fogalmat ki kell
tagitani és egy olyan energiaprogramot célszerii kidolgozni, amely te-

' Ezek a tézisek az Emberi Eréforrasgazdalkodasi Tandcsadok Orszagos Kamarajanak

1994. évi kdzgylilésén hangzottak el. A kézgytilés helye és idépontja: Budapest, 1995.
februar 21. (A szerk.)

174



Energiavéalsag, de az emberi energia valsaga tekintetében

kintettel van az energia, valamint az energiavalsag mindkét valtozata-
ra. Es ezeket egy és ugyanazon probléma részeiként kezeli.

7. 1980-ban Emst F. Schumacher a ,,Small is Beautiful” cim{i m-
vében (Century Hutchinson Publishing Limited, London) javaslatot
tett az ugynevezett ,koztes technikak” bevezetésére és kitlizte a mun-
kahelyek maximalizilasanak céljat. Ugyanebben az évben egy masik
vilaghir( szerz8, Alvin Taffler ,,The Third Wave,, Bantam Books, To-
ronto, Nlew York, London, Sydney, Auckland) megtamadta ezt az el-
képzelést azzal, hogy visszavezetné a tarsadalmat az altala ,,els6 hul-
lamnak',, nevezett agrartarsadalmak koraba.

8. A. Toffler Schumacher javaslatiban nem vette észre az emberi
energiavalsag megoldasara val6 torekvést. Nem vette észre azt, hogy e
kétféle energia fogyasztasa egymassal ellentétes tendencidkat mutat.
Legalabbis a mai viszonyok kdzott. Ott ahol sokat fogyasztanak a meg
nem Ujithaté természeti energiabol, parlagon marad, illetve halmozo-
dik az emberi energia. Es forditva: ahol sok emberi energiat fogyaszta-
nak, ott tobbnyire épen maradnak a természeti er6forrasok.

9. Mindaddig, amig a fentiekben javasolt energiaprogram nem keriil
kidolgozasra és alkalmazasra, a tarsadalomnak csak olyan eszkdzei
maradnak e technikai fejlédés tiikorképeként follépé emberi energia-
folhalmozodas kezelésére, amely az emberiség nagyaranyu pusztitisa-
val jar: a helyi haborlk ,.elnézése”, a biin6zés tolerdlasa, a kabitosze-
rek kvazi—tiltott forgalmazasa, stb.

10. Sem a hagyomanyos szocializmusra jellemzd, a valosagos fo-
lyamatokat kevéssé figyelembe vevd kozponti tervezés, sem pedig en-
nek pontosan olyan primitiv antitézise, a valoés folyamatok hullamain
vergddd rovidtavh ,,profitorientaltsig” nem képes megoldani a szamot-
tev6 problémakat. Mind a két Gt a pokolba vezet.

175



Dr. Szretyké Gyorgy

KONYVISMERTETES

Dr. Szretyko Gydérgy

Kultira és piac

kozelmultban érdekes konyv jelent meg Dr. Magyari—Beck Ist-

van tollabél. A kényv cime: ,Miizsik a piacon” (Esszé a kultara-
16l és arrdl a kabitoszerrdl, amit kultiranak hivnak). Aula Kiadé. Bu-
dapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem. 1994. 154. o.

A szerz6 napjaink egyik legaktualisabb, ugyanakkor igen komoly
gazdasagi és politikai jelentSséggel biré kérdésének elemzését tiizi ki
céljaul. A md, ami egyébként vilagbanki tamogatassal késziilt, a piac
és a kultira dsszefliggéseit, illetve anomaliait, egyuttal az értelmiség
kozgazdasagi helyzetét elemzi a tarsadalomban. A munka teljes joggal
besorolhaté a kulturgazdasagtan és a gazdasagpszichologia targykoré-
be.

A szerz§ részletesen elemez négy kultura koncepciot: Scitovsky Ti-
bor elméletét, Richard Dawkins éallaspontjat, a kultira informacios el-
méletét, s végiil 6 maga foglalja Gssze a kreatologiai kultira koncep-
ciét. Ennek soran kritikailag mutatja be a klasszikus és neoklasszikus
kdzgazdasagtan képviselSinek a kultiraval kapcsolatos elméleti hia-
nyossagait.

A szerz6 bebizonyitja, hogy a Scitovsky Tibor kultiraelméletében
Osszefliggés van egyfeldl a bilinézés és a kabitoszer—élvezet, masfeldl a
kultira kozott. Ezt a kozos nevezét az ,,ingereltség élvezetében” véli
megtalalni, amely Scitovsky szerint az unalom eliizésére szolgal. En-
nek kdvetkeztében, az 6 felfogasaban a kulturalis aktivitas egyértelmi-
en fogyasztéi aktivitas is. Ugyanakkor a stanfordi k6zgazdasz kiilonb-
séget is tesz a kriminalis cselekedetek és a kultiira kozott. A dontd
kiilénbséget abban latja, hogy amig a bilin6zés és a kabitoszerezés nem
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igényel el6zetes oktatast, a kultirat élvezni csak egy elGzetes szellemi
felkészités esetén lehetséges. A kultura eredetét illetGen Scitovsky azt
hangsulyozza, hogy a kultirat a szabadidével rendelkezé osztalyok
fejlesztették ki abbol a célbol, hogy szabadidejitk élvezetének haté-
konysagat noveljék. Ezzel egyidSben elismeri a népi kultira létezését
is, amit szintén a szabadidével hozott Gsszefliggésbe. A szerzd
Scitovsky Tibor koncepcidjanak elemzésével kapcsolatban bebizonyit-
ja azt, hogy ez a koncepcié az USA kozéposztalyanak kultirafelfoga-
sat jelenti, hiszen ez a réteg jutott el abba az allapotba hogy ingersze-
génység fenyegeti, masrészt azt, hogy a kultira nem bizonyos cseleke-
detek és produktumok énmagukért valé kedvelése — mint az Alfred
Marschall és nyomaban Scitovsky Tibor gondoltak — hanem ezen ke-
resztill a személyiségiink épiil, ill. ,,a kultira élvezete éppen a kultira e
személyiségalakité hatisanak a szubjektiv indikatora.” (26. 0.)

Richard Dawkins kultiraelméletének kritikai elemzése soran a szer-
z6 arra a megallapitasra jut, hogy Richard Dawkins szociobiologiai
kultira—elméletébS]l maga a kreativitas esett ki. A kultira informacids
elméletének kritikai bemutatasakor a szerz§ ramutat arra, hogy egyfe-
181 ebben a kultara felfogasban ,,dontSen mindazon névumokat foglal-
jak Ossze, amelyek funkcibja a kiils6 és belsé emberi helyzetek rende-
zetlenségének a csékkenése” (35. o.), masfel§l ennek a kultira felfo-
gasnak az értelmiség funkcidival val6 szoros Osszefiiggésére. Végiil a
szerz8 Osszefoglalja a sajat kulturafelfogasat, amelyet kreotologiai
koncepciénak nevez, s amit bévebben mar egy korabbi kdnyvében is
kifejtett. (Magyari—-Beck Istvan: A tehetség, mint meghasonlas. Tan-
konyvkiado6, Budapest, 1988.)

Kiilondsen eredetiek és hasznosak a kényv ama fejezetei, amelyek-
ben a szerz§ felvazolja az értelmiség tipusait, s az egyes tipusokhoz
tartoz6 ideologidkat. Ily médon megkiilonboztet: feliilr8l tamogatott
értelmiségit, amelynek az elitista értelmiség ideologiaja; az alulrdl ta-
mogatott értelmiségit, amelynek a piacrol é18 értelmiség ideoldgiaja; a

sres
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értelmiségit, amelynek a maganyos értelmiségi (ellen) ideologiaja felel
meg adekvat modon.

A szerz8 az értelmiségi 1ét leggyakoribb formajaként a feliilr6l, a
mecénasok, vagy az allam altal valo timogatottsagot jeloli meg. Nyo-
matékosan hangsilyozza, hogy ennek a tamogatottsagnak nem kis ara
van, tudniillik minél nagyobb magaslatokrdl szarmazik, s ezért minél
nagyobb mértékii ez a timogatas, annal nagyobb mértéki lesz maga a
korlatozas is. Ez utdbbinak sokféle eszkdze van, illetve lehetséges. (A
kimondottan politikai eszk6z6kon til az alkoté ember gazdasagilag is
megkothetd.)

A feliilr8] tdmogatott értelmiségi helyzetének vizsgalata soran, a
szerzd részletesen kitér a szoban forgd tamogatas torténelmi periddusa-
inak bemutatasara. El&szor a foldtulajdonosok, illetve a nemesek me-
cénasi szerepét elemzi, amelynek soran aldhizza, hogy ,az eurdpai
kultara évezredei... alapvetden a foldbirtokosok tamogaté magatarta-
san épiiltek fel.” (45. 0.) Amikor a vezetd szerep atkeriilt a t6ketulaj-
donosok kezébe, a mecénasi szerep hattérbe szorult. A szerzé ezt a
klasszikus kozgazdasagtan képviseldi (elsGsorban Adam Smith) allas-
pontjanak gyakorlati érvényesiilésével magyarazza. Eme koncepcié
szerint az értelmiségiek nem produktiv munkasok, a fenntartasuk a t6-
ketulajdonos henyeségének a jele. Adam Smith-nél a lakaj valt az al-
kotéember modelljévé. Arra a kérdésre, hogy ki tartsa el a szellemi
dolgoz6t, nincs valasz, sem a széban forgd szerz6nél, sem pedig a
klasszikus kovetSinél — allapitja meg Magyari-Beck Istvan (48. o.)
Ugyanis a klasszikus kozgazdasagtan csak a fizikai munkat nevezte
produktivnak. Ezt a felfogast alapjaiban renditette meg Jean Baptiste
Say és Friedrich List, amikor az érték, a produktivitas és a hasznossag
problémait kozelitették egymashoz, illetve a kozottiik fennallo szoros
kapcsolatokra hivtak fel a figyelmet. A szerzd szerint a feliilrdl tamo-
gatott értelmiséginek a legadekvatabban az elitista értelmiség ideolo-
giaja felel meg. Az élet problémai ennek az értelmiségnek a felfogasa
szerint abbdl erednek, hogy a valésig nem siet tudomast venni az 6rok
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értékekrdl és igazsagokrol, és minduntalan letér a nekik megfeleld ut-
r6l. A szerzd ezt az értelmiséget kritikai értelmiségnek nevezi, mivel
minden realitast az idealmodellhez viszonyitva mérlegel. Ez a tipus
orokre sz616 hirév megszerzésére torekszik.

A szerz8 az alulrél tamogatott (piacrol él6) értelmiségi helyzetének
elemzését mikro- és makro sikon mutatja be. Nézete szerint a mikro,
vagy molekularis sikon az informacié—gazdasag problémakdre terjesz-
kedik. Ebben a részben a szerzd az informacié arujellegét vazolja fel,
amit a fogyasztonak kell megfizetnie. Hangsilyozza, hogy a molaris,
illetve makro szinten is b6ven akadnak problémai a kultira piaci érté-
kesitésének, hiszen a piacrél €16 alkotok a minGséget le kényszeriiltek
szallitani az 4tlagos vevd szinvonalara. Ily moédon a piac éppen az
élenjardt kontraszelektalja ki és a kozhelyek forgalmazéjat jutalmazza.
A szerz§ a piacositott kultiira problémainak elemzése soran ramutat ar-
1a, hogy ebben a szféraban is léteznek monopolarak, am ezek a mono-
polarak inkabb a miigytijt6, ssmmint az addigra mar eltavozott alkoté
zsebébe jutnak. A piacrol €16 értelmiség ideoldgidjaval kapcsolatban
azt bizbnyitja, hogy ez az értelmiség az egyes emberek és csoportok
valtozo sziikségleteinek kielégitését tiizi a zaszlajara. Magyarorszagon
ennek az értelmiségnek a hitvallasa leginkabb az Ggynevezett kdnnyi
miifaj berkeiben fogalmazodott meg. Ez a tipus nem torekszik 6rdkre
sz616 hirnévre, hanem megelégszik idélegesen j6 hangzasi markanév-
vel. Ennek az értelmiségi tipusnak az ideologidja bemutatdsa soran
kritikai elemzés al4d veszi mind George Stigler, mind pedig Joseph
Schumpeter téziseit.

A szerz6 szerint a szervezeti értelmiség kialakulasaban val6sziniileg
nagy szerepet jatszott — tobbek kozott — a piacnak valo, esetenkent re-
ménytelen kiszolgaltatottsig. Ervelden bizonyitja, hogy az alkoté
munka szervezetei (kutatointézetek, tervezdirodak, filmgyarak stb.)
létrejottiik elsé idGszakaiban a benniik legjelentGsebb szakembereknek
szamit6 értelmiségiek iranyitasa alatt alltak, amelynek soran az iranyi-
tas kizardlag koncepcionalis volt. Idével azutan bekvetkezett a mene-
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dzser—forradalom, aminek kdvetkeztében a szellemi mihelyek iranyi-
tasat konyvelSk és biirokratak vették at, akik az érdemi munkat vég-
z6ket masodrendd allampolgarokké fokoztak le. Ezzel 6sszefliggésben
megallapitja, hogy az Ggynevezett ,nehéz emberek” témaja egyid6s a
biirokratikus szervezetek szinrelépésével, tudniillik ezek az emberek
csak a nekik nem megfeleld koriilmények kozott tiinnek nehéznek,
vagy valnak nehézzé. A szerz6 kritikailag mutatja be Ayn Randnak a
piacgazdasag militans hivének tételeit a ,kozjorol” és a ,,gazdasagi jo-
modern pragmatizmus értékeit szem el6tt tartva — hangsulyozza, hogy
talan sehol sem hangoztatjik annyit az Gn. ,,pozitiv gondolkodas™ k-
vetelményét, mint a szervezeti értelmiség koreiben, hiszen ezzel a jol
hangz6 ismérvvel a kritika gondos keriilését és a készen kapott felada-
tok maradéktalan megoldasat szeretnék elémi, vagyis az értelmiségi
ember problémamegoldo tevékenységét akarjak gatolni. (96. o.) Ennek
kévetkeztében az az értelmiségi, aki azonosult a modern pragmatizmus
altal szamara elBirt elémunkasi szereppel, 6nmagat beliilr6l, mint ér-
telmiségit szamolja fel.

A szerzé a fiiggetlen értelmiségi helyzetének bemutatasat a szabad-
sag és fuggetlenség kérdéseivel Gsszefiiggésben vizsgalja, hiszen ez a
tipus az, amelyik a legnyiltabban mondja ki, amit gondol. Eppen ezért
ez a tipus mindenkor az alkotott miivek hitelességének
(eredetiségének) a legnagyobb biztositéka. A fliggetlen értelmiségi,
vagy azzal a kultiraparadigmaval azonosul, amelybe belesziiletett,
vagy pedig valamilyen masikkal, amelyre nézvést ilyen, vagy amolyan
okok miatt preferenciak alakultak ki benne. ,,Sajatos fintora a torténe-
lemnek, hogy esetenként bizony az fog az egyik kultira vagy civiliza-
ci6 langelméjének szamitani, aki eredetileg egy masik, az el6bbivel
torténelmi ellentétben allé kultira, vagy civilizacié gyermeke volt” —
allapitja meg a szerzG. (81. o.) Ahol tehat igazi eredmények sziiletnek,
ott szuverén alkoté miikodik. A maganyos értelmiségi (ellen) ideologi-
aval kapcsolatban a konyv hangsulyozza, hogy ennek a tipusnak a on-
képében dontd szerepet a sajat magardl alkotott negativ vonasok jat-
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szanak, ezért itt nem is ideologiaval, hanem ellenideolégiaval allunk
szemben. Az ellenideoldgia pedig beliilrdl feloszthato aszerint, hogy
melyik fiiggdségi tipus nevében utasitja el a kreativ tevékenység kotet-
lenségét. Ezen ellenideologidkban azonban van egy kozds vonas, ne-
vezetesen az, hogy szerintiik minden jobb, mint az alkot6i szuvereni-
tas. A szerzd részletesen elemzi az egyes ellenideoldgidkat, a fliggetlen
értelmiségi nézépontjabol. Igy pl. a szakirodalomban az allami mece-
natirarél esik a legtébb olyan pozitiv nyilatkozat, amelynek a nevében
jol el lehet itélni a rakoncatlankodé magéanyos alkotét, hiszen az allam
a lojalis gondolkodét preferalja. A maganyos alkotok piaci szemponti
megitélésekor a vélemény—nyilvanitok a fliggetlen értelmiségi sziik-
ségtelen voltaval érvelnek. A maganyos gondolkodénak a szervezetek
iranyabél érkez& biralatai els6sorban a csapatmunka elényeivel érvel-
nek, amivel a fiiggetlen értelmiségi sajat maga nem tud lépést tartani.

A szerz8 empirikus vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a jol forgalmazhat6 kultirtermékek az alacsonyabb szinvonali
munkakbél keriilnek ki, mig a szinvonalasabb miivek gyenge gazda-
sagi eredményt produkalnak. Ily médon, az alacsony szinvonali mi-
vek és a populéris miivek kategoriaja egybeesik. Ezzel a problémaval
kapcsolatban a szerz§ két kérdésre keres valaszt: Vajon a két eltérd
szinvonala kultirtermék—tipus kinalata miért lenne azonos annak elle-
nére, hogy a magasabb szinvonala kultartermékek iranti kereslet joval
kisebb, mint az alacsonyabb szinvonal kulturtermékek iranti kereslet?
Vajon a nagyk6zonség miért érdeklddik jobban a jelentéktelenebb mi-
vek irant?

E kérdések megvalaszolasa céljabol elébb a mindség problémajat
vizsgalja meg. Ennek soran részletesen felvazolja a miifaji, vagy
szakmai szempontot, tovabba azt a kritériumot, amely arra kérdez ra,
hogy egy adott mi milyen mértékig felel meg egy adott kultira, vagy
civilizacio alapvetd paradigmainak. (Ez utobbin beliil a vallasi, nem-
zeti és etnikai felosztas elvét is alkalmazza). A miifaji és a kulturalis
keretek mellett a harmadik lehetSség gazdasagi természetl. A szerzd
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szerint az emlitett érték—megkozelitések komoly konfliktusokba is ke-
riillhetnek egymassal.

A magas szinvonal( kulturalis és civilizatérikus teljesitmények elbi-
ralasaval kapcsolatban hangsilyozza, hogy az korantsem tamaszkodhat
kizarélag a kulturdlis és civilizatorikus paradigmékra és a belSlikk
szarmaztathat6 kritériumokra. A kultirjavakra nézve a hasznalati érté-
keket kell elfogadnunk meghatarozoknak. Err6]l a kovetkezSket irja:
,Nézeteink szerint a kulturjavak minésége azzal a mértékkel azonosit-
hatd, illetve abban a mértékben lelhetd fel, amelyben ezek kielégitik
emberi mivoltunkra jellemz§ sziikségleteinket és segitenek megoldani
azokat a problémainkat is, amelyek ezekbdl a sziikségletekbdl szar-
maznak”. (119. 0.) Tehét a kultarjavak létez8 és aktualis sziikséglete-
ket elégitenek ki, valamint a bel6litk fakadé problémakat oldjak meg.
Es a kielégités és a megoldas szinvonala adja a kultirjavak szinvona-
lat.

A kultirjavak termelésének kérdéseit elemezve, a szerzé armra a
megallapitasra jut, hogy az alkoté ember az alkotassal a sajat szemé-
lyiségét is épiti. Ily médon a magas szinvonald kultira kinalata azért
nagyobb annal, mint amit a kereslete és ennélfogva barmilyen eredetii
finanszirozasa alapjan josolhatnank, mert létezik vele kapcsolatban egy
rejtett kereslet és rejtett sziikségletkielégité jutalom maganak az alko-
tonak a részérél, illetve a részére. A kultirjavak fogyasztasanak elem-
zése soran biralja azt az allaspontot, amely ezt csupan passziv élvezet-
nek nevezi. Ezzel szemben bebizonyitja, hogy ez egy nagyon aktiv
pszicholégiai folyamat, amelynek révén a kiilsé személyiségen kiviili
er6forrasok, bels6 személyiségen beliili er6forrasokka valnak. Ezt a
folyamatot reproduktiv alkotasnak nevezi, amelynek soran a fogyaszto,
mintegy Ujrateremti a miivet.

A szerz8 a magas szinvonala és az alacsony szinvonali kulturalis
termékek megkiilonbdztetése céljabol egy fantdzia gondolat—skalat is
felvazol. Ezt a skalat kozépen egy zérus pont osztja ketté, amelytdl fel-
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felé a személyiséget épit6 miivek és értékek helyezkednek el, lefelé vi-
szont azok az értékek talalhatdak, amelyek a személyiség rombolasat
jelzd hatasokat tiikrozik. Ebb6] kiindulva a minéségi munkak e fanta-
zia—skala zéruspontja f6l6tt talalnak helyet maguknak, a rossz min&sé-
gl takolmanyok viszont a zérusponttél lefelé fordulnak el.

Az alacsony szinvonal kultira vizsgélata eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a XX. szazad nem kevés joggal nevezhetné
magat a pocsék fércmiivek szazadanak is. Ennek bizonyitaséira egy sor
példat hoz fel a miivészetek és a tudomanyos élet teriiletérsl.

A kortars miivészet eljarasainak mélyrehaté vizsgalata eredménye-
ként egy 0j kifejezést, a fekete esztétika fogalmat alkotja meg. Megité-
lése szerint a fekete esztétikanak nevezhetS eljarasok kérébe a valds
problémaink elnyomésat, elfojtasat biztosito olyan fogasok tartoznak,
amelyek tobbnyire a probléméak megoldottsagat, konnyld megoldhat6-
sagat, vagy el6szor irrealis problémak létezését tételezve terelik el a
val6sagrol a nagykozonség figyelmét. (128. o.) Leginkabb a film ren-
delkezik a val6sagtol val6 elrugaszkodas leghatékonyabb eszkozeivel.

A szerz6 a rossz mindségi kultirtermékek szinonimajaként vezeti
be a ,nem vegyi eredetii, szellemi kabitdszer” fogalmat. Mindazon
miivek, amelyek a fent emlitett fantazia—skala zéruspontjan, illetve at-
t0l lefelé helyezkednek el ,,nem vegyi eredetii, szellemi kabitészerek”.
Ezek, ha a miivészettel tartanak fenn némi hasonlésagot, a fekete esz-
tétika eszkozeivel késziilnek. Ezzel kapcsolatban a szerzé a kévetkezd
keérdésre keresi a valaszt: minek koszonhetéen olyan magas a nem ve-
gyl eredetii, szellemi kabitoszerek iranti kereslet?

Arra a megallapitasra jut, hogy a problémakkal talterhelt koz6nség
igyekszik minél] tavolabb menekiilni a problémaitél, akir még a kabi-
toszer hasznalat utjan is. Mivel a vegyi eredetii kabitoszert a térvény
tiltja, ezért a nagykozonség figyelme egyre inkabb a csdppet sem ar-
talmatlanabb, nem vegyi eredet(i, szellemi kébitoszer felé fog fordulni.
Ugyanakkor azok az emberek, akik elkezdik keriilni a valés probléma-
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ik megoldasat, egyuttal az erre vonatkozd képességeiket is elsorvaszt-
jak. Mivel azonban az ember eredendGen probléma—lényegii, problé-
mainak elfojtasaval a sajat lényegét probalja hatalyon kiviil helyezni.
Tulajdonképpen a problémait elfojté személyiség egyuttal amoralis
személyiség is. A koényv érvelGen bizonyitja, hogy a XX. szdzadban az
emberi szellemet és az emberi moralitast felfalo sarkany bolcsGje az
ugynevezett konnyt miifajok kore volt.

Ezzel parhuzamosan felmeriil egy masik kérdés: kinek, illetve kik-
nek all érdekében a nem vegyi eredetdi, szellemi drogok termelése és
forgalmazasa? A szerz8 szerint a demokraciaban elvileg mi szabadok
vagyunk, 4m a hatalomra éhesek minden korban és minden helyen
megtalalhat6 klubja a demokraciakban is ralel azokra az eszkdzokre,
amelyekkel csokkenteni képes az emberek szabadsagat. Az emlitett
kor ugyanis dontési kompetenciankat igyekszik csokkenteni, és abban
az iranyban befolyasolni benniinket, ami neki elény6s. Ezt demagégi-
anak hivjak és gyakorloit demagbgoknak. A modem allamokban a
demagogia kifinomultabb eszkdzokkel rendelkezik, mint a korabbi ko-
rokban, 4am lényege ugyanaz: ,,az emberi dontések manipulativ eszko-
zokkel foganatositott befolyasolasa”. (133. 0.)

Nagyon érdekesek azok a részek, amelyekben a szerz6 a modem
demagodgia programlépéseit elemzi. Az els6 1épés a személyiség prob-
lématudatanak a kiiiritése, vagyis az ,,agymosas”. Ha valaki nincs
tisztaban az 6t koriilvevé problémakkal, akkor arra sem képes, hogy
értékelje a kiilonboz4 javaslatokat. A modern demagdgia masik lépése
mar a zsurnalisztika ama fajtajaba tartozik, amely a nagykozonség
politikai befolyasolasara szakositotta magat. Altalanos vonasa az, hogy
keriili a tények ismertetését, illetve ha mégis ismerteti azokat, akkor
tendencidzusan jar el és egyenesen szemléletet, beallitodast akar for-
malni. A pszicholdgiai terrorizmus eszk6zeivel él, amelynek 1ényege a
cimkézés: ,Ha ezt és ezt gondolod, mondod, teszed stb., akkor ilyen és
ilyen elvetendd kategoéridba es6 személy vagy. Az Ujsagolvasot ezen
esetekben a kérdéses kategoriakba valo tartozas félelme tereli el eredeti
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nézeteit6] és hajtja egy (masik) szellemi karamba.” (134. 0.) A kényv
érvelGen bizonyitja, hogy a személyiség belsd iirességének ama fenn-
tartasa, amely a kéabitészer—kultira funkci6ja, napjainkra mar teologiai
kifejezést is nyert az igynevezett satanizmusban.

A szerz6 a nem vegyi eredetii szellemi kabitoszerek fobb fajtai kozé
ket sorolja be. A nyugtatok a valosagot igyekeznek problémamentes-
nek, vagy legalabbis konnyen megoldhat6 problémakkal jellemezhetd-
nek feltiintetni. A problémamentes valosag illizidjara éppen agy ra le-
het szokni, mint a nyugtatészerekre. Hiszen annak az embemek, aki
sokat etette magat, vagy akit sokat etettek az efféle illiziokkal, alapo-
san megromlik a problémamegoldé készsége és képessége, s egy idd
utan képtelenné valik arra, hogy szembenézzen a valosaggal. Ezért az-
tan Gjabb szellemi nyugtatokhoz folyamodik, nehogy észrevegye azt,
ami koriilotte zajlik, s ett6] mégjobban sériil az a készsége és képessé-
ge, hogy valodi problémakat oldjon meg. Hasonl6 mddon, szellemi
nyugtatokkal passzivva lehet tenni a népet is. A nyugtato egyik tipusa-
nak volt az egyik felfedezdje és termeldje az operett.

Az izgatoszerek is elterelnek a realitis nehézségeitdl, csakhogy a
modszeriik joval ravaszabb, mint a nyugtatoké. Ugyanis nem festik at
a komyezetiinket rézsaszinilire, hanem ellenkezdleg, vad és kemény
vilagot varazsolnak elénk. E nem vegyi eredet(i, szellemi drog a szar-
mazas szempontjabol az angol nyelvii szépirodalom nevezetes biiniigyi
torténetéig nyulik vissza, vagy még messzebb, az 6kori Roma vérsza-
gu cirkuszaig. Ma is a krimi és a horror a kabitoszerek listavezet6i. De
a drogoknak ebbe a korébe tartozik némely rock is.

A szerz$ — a témaval kapcsolatos kutatasok alapjan — arra a megél-
lapitasra jut, hogy egy—egy krimi, vagy horror film bemutatisa utan a
bilindzési arany megugrik. Vagyis ezek a filmek 1ényegében a biindzés
reklamozéasanak a funkcidit toltik be. Ha pedig ez igy van, akkor egy
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id8 utan a vald élet is névekv6é mértékben a biindzés szabalyaihoz fog
igazodni, és e szabalyok szerint fog bonyolodni.

Az utolsd fejezetben a szerzd réviden és tdmoren Gsszefoglalja ja-
vaslatait a konyvben felvetett problémak megoldasara. A javasolt
megoldasok tartalmilag mind arra irAnyulnak, hogy a kultira teriiletén
is kiterjessziik a mindségi kultira gyakorlatat.

A magas szinvonalu kultirtermékek kinalati oldalan az egyik meg-
oldas az lehet, hogy olcsébb arakon kinaljuk a szinvonalas miiveket.
Ehhez az alkotéknak olyan mértéki ,,piac mogdtti” kompenzacidjara
van sziikség, amely lehet6vé teszik szamukra, munkajuk olcsobb érté-
kesitését magéan a piacon. Ennek eszkozei lehetnek: a mecenatira, az

allamok és kormanyok pénziigyi tamogatasa, az alapitvanyok stb.

A magas szinvonala kultira keresletének befolyasolasara két modo-
zatot jelol meg. Az egyikben az emberek jovedelmét ndvelnénk, kiilo-
ndsen azokét, akikr6] tudni lehet, hogy ilyen szinti kultirtermeékeket
fogyasztanak. Tovabba ez a kereslet a kulturalis igényszint altalanos
ndvelésével is fokozhatd. A masik lehetSség az emberek igényszintjé-
nek a csokkentésében all. Ha ugyanis valaki minden vonatkozasban
szerényre szabja az igényeit, akkor még akar kevesebb jovedelem
mellett is hamarabb lép a magasabb rendd sziikségletek nivojara.

A nem vegyi eredetii szellemi kabitdszer fogyasztas visszaszoritasa
érdekében hangsilyozza, hogy a kinélati oldalon emelni kell ezeknek a
szereknek az arat. Ezzel parhuzamosan javasolja a szdrakoztatoipar
megaddztatasat. Ezt a kovetkez8képpen indokolja: ,,... mivel a merd
szorakoztatoipar termékeinek a zome jelentSs pszichologiai karokat
okozhat és okoz is, a személyiség belsd lélektani ,elszennyez8dését”
idézve eld, a szorakoztato ipar termékeiért a piacon kapott magas beve-
teleket meg kell adoztatni. Nem is annyira a biintetés céljabol, mint
inkabb azért, hogy legyen pénz a karoknak, a személyiség belsd
nelszennyez8désének” a kompenzacidjara”. (153. o.) Tovabba a szora-
koztat6 ipar termékeire kivetett adokbél a mindségi kultirat lenne cél-
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szerli szubvencionalni. A szerz§ szerint a XX. szazad tarsadalmainak
jelent8s részét lassan mar egésziikben narkotizalt tarsadalmaknak ne-
vezhetjiikk. Ennek fenntartasahoz pedig nyiltan és latensen funkcionalé
gazdasagi és pénziigyi érdekek (pl. banktSke stb.) fliz6dnek.

A nem vegyi eredetii, szellemi drogok keresletének csokkentése
oktatds utjan is elérhetd, azon beliil is a kreativ problémamegoldas
megtanitasival. Az oktatas azonban egyre inkabb a politika kdzponti
kérdésévé valik, ugyanis az emberi agyak programozasa, féleg az isko-
lapadokban torténik. Ezért az igazan stratégiai humanista érdekek sok
helyen széhoz sem juthatnak a hatalmi masodszandékoktél {iz6tt okta-
taspolitika nemzetkd6zi légkorében.

Sajnos a kényvnek a terapiai része (a 6. fejezet) kissé rovidre sike-
riilt. Am ennek a problémakdmek a részletes feldolgozasa, illetve a
stratégiai terv minden egyes elemének és varhatd hatasainak felvazola-
sa mar egy ujabb kotet kutatasi targyat képezhetné.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy ez a konyv tartalmilag és
formailag egyarant nagyon eredeti és szinvonalas/
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