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magyar agrarszektor napjainkban silyos valsagat éli at. A folya-

mat a nyolcvanas évek derekdn mar egyértelmiien mutatta ag-
gaszto jeleit, majd a 90-es évek elejétSl alkalmazott agrarvalsag-
terapia — a kisparaszti gazdasagok dominanciajat fetisizalé kormany-
zati ideolégia —, tovabba az import—export liberalizmus érvényre jutta-
tasinak moédszere a ,versenyeztetés” kiprovokalasa — pedig végképp
padlora tette az agazatot.

Folyamatos piaci térvesztés, korszeriitlen termelési szerkezet, erd-
sen orientalt allo— és forgodalapok, szikitett Ojratermelési folyamatok,
akut t8kehiany, tulajdonosi bizonytalansag, egyszdval teljes kdosz és
koncepci6 nélkiili jovairas — ez jellemzi 1994. év végén a magyar me-
z6gazdasagot.

Az 1990-es és az 1994—es parlamenti valasztasok felcsillantott ag-
rarius reményei utan az dgazat végképp magara maradt.

A t6kehiany enyhitése, az agazat biologiai — termelési alapjaihoz
illeszkedd hitelezési rendszer azonban némiképp jé alapot adhatna egy
korszer(i termelési szerkezet létrehozasahoz, a jelenlegi sziikitett 1jra-
termelési folyamatok szerény, de szelektiv expanzidjdhoz, amivel mar
mind a hazai, mind a kiilf6ldi piacokon a versenyképességét visszasze-
rezhetné a magyar mezGgazdasig, azonban az agazat t5bb évtizedes
mostoha kezelése a potencialis lehetGségek korét eleve behatérolja.

Az elemzés a magyar agrarszektor pénziigyi — hitelezési helyzetét
vizsgalja a piaci viszonyok megjelenését8l napjainkig.
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1. Az agrarszektor finanszirozasanak attekintése az
1968-as uj gazdasagi mechanizmus bevezetésétol
napjainkig

A magyar mezdgazdasigban végbemend privatizacios—atalakulasi
folyamatok bazisan a rendszerhez optimalisan illesztheté finansziro-
zasi modell kialakitasa a kozeljovében egyre éget6bb feladatként je-
lentkezik, ugyanis az agrarszektor speciélis igényeit kielégiteni képes
hitelezési gyakorlat és intézményi rendszer ma Magyarorszagon nem
létezik.

Az atalakulas nagy kérdése, hogyan illeszkedhet a mezégazdasag a
piaci er8k éltal koordinalt mechanizmusba. A tulajdonreform kézponti
kérdése az agraragazatnak, de az egész tarsadalomnak is, ugyanakkor
egymasrautaltsagukat bizonyitand6 ,,a tulajdon, az ar, a timogatas és a
finanszirozas kérdései Osszefiiggd rendszert alkotnak”. (5) Az
eldbbrelépés csak az egyes résztényezbk eredményes kombinacidjan
mulhat. igy a ,,bels6 meghjulas sziikségessége nem feledtetheti a me-
z6gazdasagot koriilvevd kills6 kdmyezet, mindenekelStt a piaci és
pénziigyi feltételek jelentSségét. Ezek anomaliai derékba tdrhetik az
eldrevivé folyamatok kialakulasat™. (14)

A jelenlegi elégtelen szinvonali és tartalmu hitelezési gyakorlattol
valé elmozdulasban lényeges szempont lehet az agrarfinanszirozasi
rendszer kdzelmultbeli — 3 évtizedes — tételes elemzése.

2. Az agrarfinanszirozas fobb tapasztalatainak elem-
zése 1968-t6l 1989-ig a nemzetgazdasagi moneta-
ris folyamatok tiikrében

Az 1968—ban bevezetett gazdasagi reform a t6kearamlast, a hitele-
zést illetSen elvalasztotta egymastdl a gazdalkodo egységek rovid és
hosszl tavii dontéseit. Mig a folyd termelés tekintetében a vallalatok



Az agrarfinanszirozas aktuélis kérdései Magyarorszagon

nagyobb Onallésagot kaptak, addig a fejlesztési céli dontéseknél a hie-
rarchikus kapcsolatok tovabbra is meghatarozéak maradtak”. (3)

Az agraragazatra is vonatkozo alapkoncepcid szerint az arak és az
adok, a kiilonféle egyéb szabalyozok csak akkora mértékben tehették
fiiggetlenné a vallalatokat, forrasaik csak akkora mértékben képz&dhet-
tek, hogy azok beruhazasaiknal a kézponti szervek altal befolyésolt
banktél, hitelezési politikatél és az allami tamogatasoktol fiiggtek. Igy
biztosithaté volt, hogy a gazdilkodé egységek fejlédése a
gazdsagpolitikai elképzelésekben szerepld célkitlizések iranyaba halad-
jon, hiszen hitelhez, timogatasokhoz mindenekel6tt a kdzpontilag is
preferalt naturalis célokhoz kapcsolodva lehetett hozzajutni.

,»Az egyszerl Gjratermelés és felhalmozas, mas oldalrél a révid leja-
rati alkalmazkodasi és strukturavaltozasi dontések éles kiilonvalaszta-
sa tehat az indirekt iranyitasi modell kulcskérdése”. (3)

Az emlitett finanszirozasi szisztémaknak viszont allandé gondot
okozott az alloeszkéz—fenntartas, miiszaki fejlesztés és beruhazas, va-
lamint a tartds és atmeneti forgoeszkoz igény elvalasztisa.

Az egyszintii bankrendszerben a hitelkibocsatas és a hitelelosztas a
kdzpontilag meghatarozott keretek szerint tortént. A beruhazasra szant
hitelbdl elsd 1épésben elkiilonitették a kdzponti célokhoz sziikséges ke-
reteket, majd a maradék agazati felosztasra kerilt.

» A bankhitelezési gyakorlat elsdleges mozgatdja nem a jovedel-
mez0ségen alapul6 t6kearamlas kivaltasa és kikényszeritése volt, ha-
nem az egymast6]l mesterségesen elkiilonitett részpiacokra aramlé va-
sarléer6 kozvetlen (direkt) szabélyozasa, a gazdasagi egységek rovid-
tavii miikodését biztosito pénzellatds, tovabba a kdzponti fejlesztési
szandékok megvalositasanak hitellel torténd el8segitése.” /12/ Ez pe-
dig nemcsak a hitelezés mozgasterét sziikitette, hanem a hitel kihelye-
zésének a hatékony tevékenységek finanszirozasat elésegits szerepét is
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héttérbe szoritotta, vagyis rontotta az osszgazdasagi toke hatékonysa-
gat, a t6kebefektetést elvalasztotta a jovedelmezSségtol.

A 80-as évek végéig bezardlag elmondhato, hogy a banki hitelek a
magyar gazdasidgban csak viszonylag kis hanyadban vettek részt a
gazdalkod6 egységek finanszirozdsaban, de mivel a hitelvolumen a
vallalatok 2/5—énél koncentralédott, mégis komoly szerepe volt a hitel-
felvevd szervezetek életében. Ugyanakkor a pénzintézeti rendszer ha-
tékony miikddése a megfeleld tSke allokacid, t6kearamlas, a gazdasag
fejlédése szempontjabél is alapvetS fontossagl. Végiil is a naturalis
célkitiizéseknek alarendelt hitelezési rendszer ellentmondasai kovet-
keztében, kés&bb pedig a monetaris restrikcio elsé hullamanak tapasz-
talatai nyoméan mind vildgosabb lett, hogy a bank és finanszirozasi
rendszer is atalakitasra szorul és fokozatosan ki kell épiteni a hazai t6-
kepiacot. ( bévebben: 9)

A kétszint{i bankrendszer létrejottét kovetSen dontSen az MNB a
monetaris iranyitas kiilonféle eszkozeivel — jegybanki tartalék el6irasa,
refinanszirozasi korlatok, kamatlab—politika; folyészamlahitelek, ér-
tékpapir—miiveletek — gyakorol befolyast a kereskedelmi bankokra,
amelyek 1987 az agrarszektor finanszirozasat (is) végzik.

A kétszint{i bankrendszer 1étrejétte nem a szerves fejlédés eredmé-
nye volt, de maga az idGpont is kritikusnak mondhaté. Az atalakitott
bankrendszer miikodéséhez nem kapcsolddott az allami kdltségvetés és

a kozponti tervezés gyakorlatinak moédosulasa. Masrészt, az ismét el- |

keriilhetetlen pénzsziikitd politika végrehajtasa az (jonnan formal6do

bankszférara harult. A hetvenes évtized végétdl kibontakozo, az orszag |
salyos egyenstlyhidnyait kezelni kivané restriktiv gazdasagpolitika |

egészen a nyolcvanas évek kozepéig érvényesiilt. (bGvebben: 21)

Az évtized kozepén ezt a restriktiv gazdasagpolitikat szakitotta meg
— részben a korabbi évek sikereit tilértékelve — a gazdasagi fejlédés
felgyorsitasat szorgalmazo keresletélénkitd politika. ,,Eredményét” — a

magyar gazdasagban tapasztalhato ,,ciklusos névekedés — kiilgazdasagi |

8
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egyensaly” hullamzasat, ellentmondasossagat — annak a gazdasagi re-
cesszioba torkollasat a 90—es évek elején is tapasztaljuk. (b6vebben: 7)

A nemzetgazdasag real és monetaris folyamataiba agyazott agrar-
4gazat finanszirozasa mar 1987-ben problémékba iitkozott. A kivalto
ok, az agazat termelési—természeti sajatossagait mell6z8 normativitas.
Ezért 1989-ben az igényekhez jobban igazodé kiilon pénziigyi konst-
rukcidk keriiltek kialakitasra, igy a kereskedelmi bankok normativ
jegybanki pénzellatasa mellett a mez6gazdasag tavaszi munkainak fi-
nanszirozasara ,zoldhitel-keretet” hoztak létre. A hitelkeret odaitélé-
sénél az MNB figyelembe vette a kiilonb6z6 bankok eltéré mezdgaz-
daségi ligyfélkorét és az aszaly shjtotta mez6gazdasagi lizemek tobblet
hiteligényét. Az aszaly miatt veszteségessé valt nagylizemek legraszo-
rultabbjai allami dotacidhoz is hozzajutottak, ezen tilmenGen egyedi
elbiralas alapjan mintegy 150-200 gazdasag, realis kilabalasi program
kidolgozasa esetén, hitel vagy hitelkamat-torlesztési engedményt kap-
hatott.

A 80-as évek végén a mezOgazdasagi felvasarlashoz sziikséges

pénzeszk6zok biztositasara az MNB hitel és valtokeretet kiilonitett el,

" ezen beliil az utébbinak volt nagyobb szerepe. Jelentds részben a val-

tokeret viszontleszamitolasaval elégitették ki a felvasarlas pénzigényét.

igy egészében nétt az agazat refinanszirozasi hitelkerete. Az élelmi-

szertermelés kedvezdtlen forgoalap—ellatottsaga javitasara ugynevezett
t6kepotld hitelakciora kerdilt sor.

Gyakorlatilag az idényjellegli tevékenységet folytaté lokésszeri
forgbeszkoz-finanszirozasi igényi agazatok palyazhattak erre a hitel-
fajtara. A tGkepotld akcid keretében a korabbi rovid tavi forgdeszkoz-
hitelek egy részét kozéptava hitellé mindsitették at. A szoban forgd
atminGsitett hitelekért a vallalatoknak 1989-ben és 1990-ben csak a
kamatokat kellett fizetnilik, de az maximum 11,5% volt, ami viszont
toredéke volt a korabbi kamatszintnek. Az alaptartozasok torlesztését
pedig csak 1991-ben kellett megkezdeni. Ugyanakkor a 1évid lejarata
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hitelek élelmiszertermeléséhez kapcsolodé része utan kamatpreferen-
ciat kaptak az érintett gazdalkodo6 egységek, ami a t6kepotlo hitel ese-
tében is megillette Sket.

Az agraragazat finanszirozasanak javitasara tett lépések csak enyhi-
tettek a gondokon, de nem oldottak meg a problémat, mint ahogyan
Osszgazdasagi szinten is az a kedvezdtlen helyzet ismétlédott meg,
hogy a bankok rendelkezésére allo forrasok tetemes részét az allami
pénziigyi szféra szivta fel, amit részben a koltségvetés, részben pedig
az Allami Fejlesztési Intézet hasznalt fel.

A kiélez6d8 pénziigyi egyensilyi problémak ugyanis sziikségessé
tették a koltségvetési pozicié javitasat, a varhatdé deficit lefaragasat,
ami a kereskedelmi bankok jegybanki szabalyozasanak szigoritasat is
maga utan vonta. A hitelpolitika részbeni eredménytelenségét tiikkrozi,
hogy a sorban allasok volumene tovabb névekedett. A monetaris ira-
nyitas ezhttal sem tudott a célkitlizései szerinti moédon hatast gyako-
rolni a gazdalkodo6 szervezetekre, annak ellenére, hogy a beruhazasi- és
forgoeszkozhitel allomany is ndtt, jorészt az inflacié miatti névekvd
finanszirozasi igény kovetkeztében a pénzhiany még fokozddott is
1989—ben. A gazdasagban, igy az agrargazdasagban is tovabb éltek a
kikiiszobdIni kivant egyensulytalansagok, pénziigyi fesziiltségek.

,»A jegybank olyan helyzetben tett kisérletet a kevésbé direkt szaba-
lyozasi médszerek alkalmazasara, amelyben lényegében a pénztulaj-
donosok valtozatlanul korabbi szerepeik csapdajaban verg6dtek. Az
allami koltségvetés nem tudott (valdjaban nem is akart) megszabadulni
korabbi tilméretezett feladatvallalasainak kotelékéb8l. A pénz- és hi-
telpiacot ezen tilmenden tovabbra is terhelték az MNB jegybanki sze-
repkorétdl idegen feladatvallalasai. A bankok tovabbra is ,.élvezhették”
azt a védettséget, amit az eladésodott nagyvallalati tigyfélkéroket 6vo
kormanyzati magatartis eredményezett”. (20)

A bankrendszer kétszintiivé valasa érdemi valtozast az agrarszektor
finanszirozasaban nem hozott. Az Gjonnan létrehozott kereskedelmi
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bankok a megyeszékhelyeken kiviil t6bb vidéki varosban is kirendelt-
ségeket nyitottak. Az agazat bizonytalan tulajdonosi viszonyai, piaci
térvesztése és a jovedelemtermelS-képesség drasztikus csokkenése el-
riasztotta a bankokat az érdemi hozzaallastol, jollehet a mez8gazdasagi
térségekben létrehozott bankfiokok létrehozasaval a f6 cél a vidéki
megtakaritasok allokaci6ja (banki passziv iizletagak) és az ijonnan lét-
rejovo ipari, kereskedelmi és mas tercier szektorbeli gazdasagi tarsasa-
gok, vallalkozasok szamlavezetése és finanszirozasa volt, nem pedig
0jabb pénz pumpailasa az egyébként is eladdsodott mez&gazdasigi
izemekbe.

A bankrendszer kétszinlivé valasa utan az OKHB lett a nagyilizemi
mez6gazdasag és az élelmiszeripar f6 finanszirozéja, azonban sem a
Kereskedelmi, sem az Agro, sem a Mez6bankok, sem az id8kdzben
gombamoéd elszaporodott takarékszovetkezetek a mezdgazdaségi hite-
lezés piacgazdasagi kovetelményeinek, de egyaltalan semmiféle maga-
sabb szinvonalat timaszté kovetelménynek nem tudtak és a mai napig
sem tudnak megfelelni, sem a régi nagyiizemek, sem a kezd8 mez§-
gazdasagi vallalkozasok tekintetében. Az elmilt években tobbségiik-
ben a teljes pauperizalodas el6l menekiild, kényszerb6l mez&gazdasigi
vallalkozéva lett vidéki emberek vagy csoportos tarsulasaik jelent8s
hanyada a banki hitelkihelyezés kivanalmainak nem tud megfelelni,
igy a bankok finanszirozasi, de akar szamlavezetési korébe nem keriil-
tek az elmult évek soran.

A kereskedelmi bankok parhuzamos terjeszkedési modja a vidéki
térségekben atgondolatlan lépés volt, tekintve, hogy szolgaltatasi ska-
lajuk ugyanaz az univerzalis banktipus, ahol az agrarhitelezés raadasul
hattérbe szorul. A bankfiokok ad hoc telepitése még azt a hatranyt is
eredményezte, hogy a parhuzamossagbél kifolyolag a forrasgytjtési
versenyben egymas kamatait tallicitaltik, viszont igy hiteldijaik is
megemelkedtek. Azon kevés mezGgazdasagi vallalkozas, amely hitel-
hez jutott az elmult években a magas kamatfizetési dijakat mezSgazda-
sagi tevékenységébdl nem tudja kigazdalkodni. A legfébb hianyossaga
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a jelenlegi mez6gazdasagi hitelezési gyakorlatnak az, hogy megfelel6
futamideji, kamatozasu hitelforrasokkal, s6t egyaltalan semmiféle at-
fogd koncepcionilis mezGgazdasagi hitelezési lizletpolitikaval nem
rendelkezik.

3. A mezdégazdasagi lizemek gazdalkodasanak pénziigyi
koériilményei és likviditasi gondjai a 80—as évek végéig

A magyar gazdasagi mechanizmus hatvanas évek végi reformja azt
az alapkoncepciot kovette, hogy az ar— és szabalyozérendszer csak a
gazdalkodd egységek folyamatos miikodését tegye lehetGvé. Beruha-
zasaik, fejlesztéseik véghezvitelére azonban mar kiilsé forrasra szorul-
janak.

A mez8gazdasagi arrendszert is Ggy alakitottak ki, hogy sziikség le-
gyen az agrartermel6k tamogatasara.

Alapvet6 fontossagu azonban, hogy ez a tamogatds a mesterséges
jovedelem~ és arviszonyok kézepette nagyrészt nem azonos a Nyugat—
Eur6paban is folytatott agrarprotekcionizmus keretében folyodsitott ta-
mogatasokkal. A megtériilési kovetelmények figyelembe vételével a
termelés korszertsitését is lehet6vé tev6 nyugati szisztémaval szemben
a magyar egyszerien a termelés fenntartasat, létét szolgalta.
(b&vebben: 8)

»A tamogatasokhoz, kedvezményekhez, beruhazasi forrasokhoz,
hitelekhez csak ,céliranyosan” lehetett hozzijutni, mégpedig ugy,
hogy a gazdasagok kapcsolodtak, igazodtak a kozponti elképzelések-
hez, preferencidkhoz”. (9)

,»Az inputok és az outputok, valamint az ajanlott beruhazasok ara-
nak piacatdl fiiggetlen meghatarozasaval, tovabba a hitelcélokat meg-
hatarozé hitelpolitikaval a reform utani gazdasagpolitika kifejezte,
hogy nem a gazdasagi élet kozponti iranyitasaval akar szakitani, ha-
nem csupan a termelési és beruhazasi tervek végrehajtasanak eszkozeit
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valtoztatta meg. A gazdasagokat adott tervcélok helyett a mesterséges
piac teremtette érdekek Osztondzték, hogy azt tegyék, amit az allam
akar. A rendszer annyiban lett racionélisabb, hogy a tervet nem féle-
lembél, hanem érdekeik miatt kovetik a termel8k”. (8)

Az agraragazat el6bbi pénziigyi—iranyitasi rendszere egészen a 80—
as évekig fennmaradt, bar az évtizedfordulotdl bizonyos valtozasokon
ment keresztiil. A 70-es évek végétdl a gazdasag egészében csékkenni
kezdtek a tamogatasok és ezt az agraragazat sem keriilte el, az 4gazat
fajlagos tamogatottsaga (is) fokozatosan mérséklédétt, (1. sz. tablazat),
majd ekdzben atstrukturalédott.

1. sz. tablazat
Az agrartamogatasok a termelési érték hanyadaban

1975 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986

A brutté termelési| 19,1 12,1 11,3 | 104 93 8,1 74 8,2
érték %—aban

A netté termelési| 56,7 | 422 | 399 | 352 | 319 | 272 | 269 | 284
értek %—aban

Forras: Rott Nandor: A mezdgazdasagi tamogatasok és hitelek alakulasa az 1980-as
években (AKI Bp., 1988.)

Az 1980-as évek els6 felében a mez6gazdasagi vallalatok tamoga-
tasi strukturdja lényegesen megvaltozott. A beruhdzasi tamogatasok-
nak az 6sszes tamogatasokon beliili részaranya az 1980. évi 21,0%—r16l
az 1985. évi 8,6%ra, a kozvetett tamogatasoké 28,1%—rdl 16,6%ra
csokkent. E két tamogatéas, amely az évtized elején az bsszes tdmoga-
tasnak mintegy felét tette ki, az 1980-as évek kozepére a timogatasok
egynegyedére zsugorodott. Ennek megfelel6en a harmadik alaptipus-
nak, az lizemviteli tamogatasoknak a részaranya az dsszes tamogatas-
nak a mintegy felér6l csaknem a haromnegyedére névekedett. Ezt ugy
is értelmezhetjiik, hogy a timogatasok sulypontja a tavlatosabb fejlesz-
tési célkitiizésekrd] a rovid tavh iizemviteli szférara helyez3dott at.
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»Az lizemviteli timogatasokon beliil az arkiegészitések és az adéel-
engedés—adovisszatartas részardnya névekedett nagymértékben 1980—
1985 kozott. A termelési arkiegészitések csaknem haromszorosukra, az
adoelengedések—visszatartasok tobb, mint haromszorosukra emelked-
tek, s ennek megfeleléen az Gsszes tamogatasokon beliili részaranyuk
6,0 illetve 1,9%-161 19,5%ra, illetve 6,7%—ra nétt”. (12)

Az lizemviteli tAmogatasok elGtérbe keriilése egyben azt is jelentet-
te, hogy a mezdgazdasagban az egyedi, idészakos jellegli, a nagyobb
bajok ad hoc megakadalyozasat, az atmeneti gazdasagi nehézségek at-
hidalasat szolgalé konstrukciok keriiltek el6térbe. A tapasztalatok arra
utaltak, hogy a szubvenciok mellett a mez8gazdasag finanszirozasa-
ban, hitelellatasban is szélesedd teret kaptak a rovid tavra sz6l6 meg-
oldasok, a rovid lejarata jelleg. Ez az adott kériilmények kozott fellépd
nehézségek tlizolto jellegli megoldasara utalt. A mez8gazdasagi valla-
latok pénziigyi sebezhetSsége, likviditasi gondjai mind erdsebbé val-
tak, megkérddjelezve az agrarigazat gazdalkodasi feltételei kozott sok-
szor hosszabb tavon jelentkezd eredmény kivasarlasaval szamolé gon-
dolkodas létjogosultsagat.

Az agrarszféranak nyujtott timogatasok, az agazat hitelezési rend-
szere, az érvényesiilé ar— és koltségviszonyok, a koltségvetési kapcso-
latok szoros sszefiiggésben allnak egymassal. (b&vebben: 12)

A mez6gazdasagi hitelstruktira fontos jellemz6je, hogy a folyésitott
hitelek zome, 85-90%—a rovid lejarata, ugyanakkor az itt felhalmozott
hiteldlloméanyban mar csupan 20 szazalék alatti részt képviselnek az
ilyen id6tavii kolcsonok a 80—as évek derekatél. Leginkabb a rovid ta-
v hitelezést érinté monetaris restrikcié hatasai nem véletleniil okoztak |
sulyos gondokat az agrarszektornak.

A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek rovid lejarata hitelfolyosi-
tasanak Gsszege az 1980-as évek els felében tobb, mint harom és fél- |
szeresére emelkedett, mikdzben nettd arbevételilk mindéssze alig mas-
félszeresére nétt. Kovetkezésképp a termel8szovetkezetek termelésiik -
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egyre nagyobb hanyadat — ami 1985-ben a nett6 arbevétel tobb mint
egyharmadara ugrott — révid lejarati hitelbdl finansziroztak A f6képp
k6zép— és hosszu lejarati kolcsondkbdl allo ismert hitelalloméanyok
viszonylag alacsony szintjébdl az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a
magyar mezdgazdasagi vallalatok eladdsodasa kismértékd, addig a
rovid lejarata hitelforgalom alakulasa arra utal, hogy rejtett eladéso-
dasi folyamat ment végbe a hitel-igénybevételi kényszer formajaban.

A termelési értékkel torténd egybevetésnél talan még fontosabb a
vallalatok latra sz616 betéteihez valo viszonyitas. Mig 1980-ban a ro-
vid lejarati betéteknek nem egészen haromszorosa volt a termelési hi-
telfolyositas, 1985-ben mar tSbb, mint hatszorosa. Az a tény, hogy a
betétek hatszorosara nétt a hitelfolyésitasok aranya, a véllalatok lik-
viditasanak konnyebb sebezhetSségére, tevékenységére utal.

Osszességében: az agraragazat likviditasa viszonylag labilissa valt,
a hitelfolydsitas szigoritasa, z6kkendi a gazdasagok jelents hanyada-
nal pénziligyi zavarokat okozott. A névekvéd hitelfelvétel ugyanakkor
az agazat kiadasait is novelte, kiilonGsen, hogy a kamatterhek 1990-re
szamottevéen megndttek:

2. sz. tablazat

Havi atlagos kamatlabak
(évi szazalékban)

Megnevezés 1989 1990

n. XIl. I [18 Vi IX. Xil.

Even beliili lejératnal | 19,0 (223 |248 |257 |286 (30,1 |321

Even tili lejaratnal 183 |203 (185 (198 |239 |272 (275

Viéltéleszamitoldsndl | 16,0 19,1 |235 |266 [27,3 |288 |324

Forras: MNB Statisztikai Fosztaly egyedi adatkdzlése Bp., 1990.
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A 16vid lejarati hiteleknél ugyanakkor csak elenyész§ hanyadat
tette ki a forg6alap—megelGlegezési hitelek allomanya. A mez&gazda-
sagi lizemek jelent6s hanyada ugyanis mar ahhoz sem rendelkezett
elég erével, hogy a termelés foly6 kiadasainak fedezésére felvett kol-
csonok mellett a hosszabb tavii megoldast nyjté forgbdalap—feltdltést
vélassza.

A 80-as évek végére, a 90—es évek elejére tehat a sziikiil6 tdmoga-
tasok, emelkedS inputarak, novekvd koltségvetési elvonasok és az
inflacié kovetkeztében szamottevGen megnétt a forgdalappal viszony-
lag szegényesen ellatott mez6gazdasagi iizemek, f6leg révid tavi hitel-
igénye. Ez nagyjabol akkor kovetkezett be, amikor 1987-t81 kibonta-
kozott a monetéris restrikcié masodik hullama.

Ez els6sorban a rdvid tavu hitelezés teriiletén okozott problémékat,
az épp erre a kolcsonfajtara egyre inkabb rautalt agrarszektorban is
stlyos zavarok keletkeztek. Az évkozi termelési hitelfelvételben, a
gazdalkodas finanszirozasaban, a likviditasban kisebb—nagyobb zdk-
ken6k mutatkoztak.

A mezbgazdasagban felhasznalt forgéeszk6zok a tenyészallatok ki-
vételével mas agazatokhoz hasonléan egy termelési ciklusban elhasz-
nalédnak. A gazdasagokban végzett kiilonféle tevékenységeknek mas—
maés a forgbeszkoz—ciklusa, azok néha kiegyenlitik egymast, de folya-
matos felhasznélas is el6fordulhat (pl. takarmanyok). A pénzkiadas
(koltségek felmeriilése) és a pénzbefolyas id8beli eltérése, a kdltségve-
tési befizetések liteme nagyban befolyasolta a gazdasigok finansziro-
zéasi igényét, hitelfelvételi megtakaritasat.

A mez8gazdasagi tevékenységnek jol koriilhatarolhaté pénzkiadasi—
pénzbefolyasi ritmusa alakult ki. Ennek hulldmzasat a nagyiizemekben
vegzett ipari, szolgaltatasi melléktevékenység viszonylag kiegyensu-
lyozott pénzaramlésa, vagy épp az agrartevékenység pénzfolyamatai- ‘.
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val komplementer jellege enyhitheti, de nagyon sok esetben mem
sziinteti meg.

A gazdasagoknak az éllattartasbol aranylag egyenletes pénzbevétele
szarmazik, bar az e tevékenységhez sziikséges takarmany szamottev
(féleg sajat el6allitasu) részét kozvetleniil az aratds utan bekészletezik
vagy megvasaroljak az lizemek.

A névénytermelés sokkal nagyobb hatassal van a készletgazdalko-
dasra és a finanszirozas megszervezésére. A gazdasigoknak ugyanis az
év els6 6-8 honapjaban joforman csak kiadésaik meriilnek fel. Meg
kell vasarolniuk a vetémagot, a miitragyat, munkabért kell fizetni, allni
kell az egyre tetemesebb energia— és anyagkdltségeket, elvégezni a ta-
laj-elSkészitést, s6t adobefizetésre is sor keriil. Mindez akkora rafordi-
tasokat kovetel, amelyek finanszirozasa még viszonylag nagyobb al-
latdllomany (és tobbé-kevésbé egyenletes arbevétel) mellett is alapve-
t6en meghatarozza a gazdasag egészének pénziigyi helyzetét. Majd a
nyar végén és az Gsz elején jelentkeznek csak az els6 komolyabb bevé-
telek: a buza, a napraforgd, a cukorrépa, a kukorica értékesitésébél.
Annak sem elhanyagolhaté a hatasa, hogy az inputok aremelkedése
altalaban az év elején kovetkezett be, vagyis a gazdasigok szamara a
kiadas azonnal jelentkezik, mig a dragulé inputok felhasznalasaval
elallitott termékek arbevétele csak a termelési ciklus végén, tobb ho-
nap elteltével folyik be. (b6vebben: 11)

A mez8gazdasag likviditasi gondjait a 80-as évek végére az is nd-
velte, hogy az agrartamogatasok leépitése és az inflacié mellett az in-
putokat beszallité vallalatok készletezési hajlandésigénak csékkenése
is tobblet készletezési (finanszirozasi) feladatot rott az iizemekre. gy
pl. a gépek és a miitragya készletezési feladatait eredetileg az Agroker
véllalatok lattak el. Koltségérzékenységiik novekedésével azonban
egyre kevésbé hajlandok erre, igy a terhek egy részét a forgbalappal e
célra sem rendelkez8 agrariizemekre igyekeznek atharitani.
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A pénzkiadas és pénzbefolyas el5bbi eltérése a likviditasi helyzetre
is hat. Vagyis a termelSk jelentSs hinyadanal mintegy 5—7 honapos
termelési hitel igény jelentkezik.

Habar az el6bbiekben elmondottak ellenére a mez&gazdasigban az
eladésodottsag kisebb mértékdi, mint mas gazdasigi agazatokban
(b6vebben: 12), mégis egyre komolyabb likviditasi gondok jelentkez-
tek. Ezek valtottdk ki mar 1987/1988-ban és késdbb is azokat a 1épé-
seket, amelyek a mez8gazdasagi hitelezés fesziiltségeit kivantdk mér-
sékelni. Igy bvitették a termelési hitel felvételi lehetSségét, ami azt a
bizonyos 5-7 honapos kolcsnigényt probalja kielégiteni. Ez a hitelke-
ret azonban nem bizonyult elégnek.

A mez8gazdasagi lizemek érdekképviseleti szervezete szerint ez
csupan a tlizoltasra volt elegendS. A termelési hitelre ugyan kb. 6 hé-
napra lenne sziiksége a gazdasagoknak, de azt csak 3 honapos lejarattal
kaphattak meg. Bar rendszerint ezt Gjabb 3 hoénapra meghosszabbitot-
tak, ez a hitelezési gyakorlat azonban elbizonytalanitotta a mez&gazda-
sagi szervezeteket.

4. A valté alkalmazasanak mezégazdasagi sajatossagai

A nagyvolumenli mezdgazdasagi névényi termékkibocsatas érté-
kesitésének biztositasira az MNB elkiilonitett felvasarlasi hitel- és
valtokeretet hatarozott meg. A felvasarlas viszonylag zokkenSmentes
lebonyolitasa ugyanis rendkiviil 1ényeges, hiszen igy biztosithaté az
élelmiszeripar alapanyag-ellatasa és az ebbdl befolyd pénzbédl kezdhe-
tik meg a gazdasagok az szi munkakat, fizethetik vissza a révid tava
termelési hiteleiket.

»Magyarorszagon 1985-t6l valt Gjra lehet6vé az MNB hitelmono-
péliumat megtord kereskedelmi hitel, illetve annak egy sajatos formaja
a valt6”.(6) A forgalmazas pénzkimélé moédon valé megoldasa, a ter- i
mekaramlas és a pénzaramlas szorosabb Gsszekapcsolasa érdekében az -
MNB &sztokélésére a kereskedelmi bankok a valté alkalmazasanak
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kiterjesztésére szoritottak ra a gazdalkodo egységeket az agraragazat-
ban. Az élelmiszergazdasagban 1987-t6l indult meg a valték kibocsa-
tasa, mégpedig felvasarlas bonyolitasahoz kapcsolodva. A mezdgazda-
sagi lizemek azonban idegenkedve fogadtak a felvasarld szervezetektdl
kapott valtokat. Azokat nem forgattak tovabb, hanem amint lehetett,
leszamitoltattdk ket a kereskedelmi bankoknal, amelyek 1987-ben
korlatlan mértékben vallalkoztak is erre. 1988—t6l kezd6d&en azonban
a bankok mar csak a hitelkeretek terhére szdmitolhattdk le a szamukra
megallapitott valtokereten feliili valtokat. A valtozas reneszénsza a 90—
es évek elejére teljesen alabbhagyott az agrardgazatban.

A mez8gazdasagi lizemek valtéval szembeni ellenérzését szamos
negativ tapasztalat is erSsitette, ami viszont a miel6bbi készpénzzé te-
vés felé terelte Sket. gy példaul néhany szervezet — Agrokerek, Afor,
Elektromos Miivek — elzarkézott attol, hogy a nagyiizemek véltéval
egyenlitsék ki gép—, lizemanyag— és energiaszamlajukat. Ezzel pedig
épp a nyar végi betakaritast kovet§ agrar pénzbevétel egyik legfonto-
sabb — a korabban mar érintett — funkcidja valt lehetetlenné: az 8szi
munkak megkezdésének finanszirozasa, a korabban felmeriilt termelési
koltségekre felvett hitelek visszafizetése. A kereskedelmi bankokhoz
leszamitolasra benyujtott valtok terhére ugyanakkor 4ltalaban az annak
lejarati idején beliil esedékes hiteleket irtak jova. Ez egyfelSl korlatoz-
ta a szabad pénzfelhasznalast, masfel6] nemegyszer a hitelek hataridé
el6tti torlesztését eredményezte, ami az amugy is likviditasi problé-
makkal kiiszk6d6 gazdasagok helyzetét tovabb nehezitette. Bar ez a
gyakorlat megsziint, a bizalmatlansag csak részben oszlott el. Az is fe-
sziiltségeket okozott, hogy esetenként a valtd leszdmitolasakor a be-
nytjtéval szemben a kereskedelmi bank magasabb kamatlébat allapi-
tott meg, mint amekkorat a valté kibocsatoja téritett. (bGvebben: 10)

A valt6 hataridGs tigyletek (bér, add) lebonyolitisara nem alkalmas
fizetési eszkdz. Mar pedig jonéhany gazdasag tovabbi hitelfelvételre
kényszeriilt, hogy el6bbi kotelezettségeit teljesiteni tudja. A valtok
forgatasat kezdetben az is gatolta, hogy felvasarlok tal nagy értéki
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valtokat allitottak ki, amelyek tovabbforgatisa nagyon megneheziilt.
Masfeldl a kereskedelmi hitel, vagy inkabb kélcsonds hitelnyijtas mas
formai is egyre szélesebb teret kaptak. A pénzsziike, illetve a gazdal-
kodd egységek romlo fizet6képessége, a sorbanallas volumenének ug-
rasszerd névekedése a kisebb—nagyobb naturalis cserék szamanak sza-
porodasaval jart. Ez utébbiak kisz{irték a valtd elfogadasaban rejlé —
sokszor indokolatlan, de azért szamos negativ tapasztalaton is alapul6
— kockézatokat. igy a mez6gazdasagi iizemek egymas kozti forgalma-
ban mind gyakrabban fordult el6, hogy példaul a késGbbi gabonater-
més atadasanak ellenértékeként keveréktakarmanyt szallitottak egy-
masnak; az eladott gép vételaraként valamilyen szolgaltatast ny0jtot-
tak; tarolasi szerz6dés alapjan miitragyat adtak el, de azt csak a fel-
hasznalas utan kellett kifizetni.

A kezdeti nehézségek utan kétségteleniil sokat csiszolodott a valto-
alkalmazas gyakorlata, de sohasem lett ellentmondasmentes. A mez6-
gazdasagi lizemek ugy—ahogy megbékéltek azzal, hogy a felvasarld
szervezetek (révid tava hitel hijan) az atadott termény egy részéért
nem tudtak készpénzzel fizetni. Az FM Pénzintézeti FSosztaly egyedi
adatkozlése szerint 1990-ben az élelmiszeriparnak sajat pénzeszkozok
felhasznalasaval torténd aruatvételén feliili mez6gazdasagi alapanyag-
felvasarlasa 2/3-at kellett valtoval, és egyharmadat kellett révid tava
hitel felvételével készpénzzel finanszirozni. Az MNB korabban azt is
eldirta, hogy a lejarat szerint milyen Gsszetétele legyen a kibocsatott
valtoknak. 1990-1991-ben inkabb a valtok forgatasira, a hosszabb
lejarath valtok kibocsatasira probalt 6szténdzni viszontleszamitolasi |
politikdjaval. Az élelmiszeripari vallalatok igyekeztek kisebb értéki
valtokat kibocsatani, amelyek forgatasa kénnyebben megoldhaté volt a -
mezdgazdasagi iizemeknek. '

A fizetési fegyelem romlasa, a sorbanallas minden eddiginél kiter-
jedtebb volta, a termelési ritmushoz nem mindig igazod6 valtdlejarat
miatt azonban a gazdalkodé egységek korintsem baratkoztak meg tel-
jes mértékben a valtoval. S6t, a 90—es évek elején Gjabb gondok je-
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lentkeztek. A gazdalkodod szervezetek likviditasi problémai, a kélcso-
nds tartozasok szévevényes rendszere nemegyszer igen kockazatossa
tette a valtd elfogadasat. Hiszen annak lejaratakor egyaltalan nem biz-
tos, hogy az elad6 hozzajut aruja ellenértékéhez. Kiilondsen, hogy az
adott szabalyozasi koriilmények k6zott nemfizetés esetén a késedelmi
kamatteher sokkal alacsonyabb, mint a hitelfelvétel, vagy a valtoel-
szamitolas koltsége. Ezért az eladé sokszor nem szivesen fogadta el
vevGje valtojat, illetve azt az & beszallitd partnere hasonlé okokbol
ugyancsak bizalmatlanul kezelte. fgy a valtokibocsatas és forgatas is
megneheziilt, (gyakorlatilag megsziint). Ugyanebbdl az okbol a keres-
kedelmi bankok valtéelszamitolasa is kockazatosabba valt. A kibocsa-
tott valtokért vallalt banki kezesség dija is megemelkedett.

A felvasarl6 vallalatok igyekeztek hosszabb lejarata valtokat kibo-
csatani — maximum 270 rediszkont kamatnapig, illetve 360 nap futam-
id6ig terjedBket — hiszen az élelmiszeripari tevékenység termelési
ciklusa is ezt kivanta meg. A mezGgazdasagi és a feldolgozo szerveze-
tek kozti nézeteltérések allando targya, hogy milyen legyen a valto le-
jarata. Az agrériizemek természetesen a rovidebb lejarati, megforgatott
valtok leszamitolasat tette kedvezSbbé, mégis a fentiekben leirtak
* miatt igen er8s volt a minél hamarabbi leszamitolas igénye. Minde-
nekeltt igy volt ez a f6leg novényi termékek értékesitésére kibocsatott
felvasarlasi valtok esetében, amelyeket konnyebb volt leszamitoltatni,
mint a normativ valtékat. Annyi még ide kivankozik, hogy sajatos
médon a kereskedelmi bankok szamara sem kedvez6 a valtok névekvd
szerepe: valtdegyletekkel ugyanis nem lehet akkora banki jovedelem-
szinthez jutni, mint a szokasos hitelezési tevékenység keretében. A
gyakorlatban a kereskedelmi bankok is igyekeznek a felvasarlé szer-
vektSl befogadott, leszamitolt valtoktél minél hamarabb megszaba-
dulni.

Az MNB-hez rediszkontalasra benyujtott felvasarlasi valtok kozott
a forgatott valtd nagyon ritkan fordult el, 1990-ben 5% alatt volt
ezen valtok aranya. Tehat a kereskedelmi bankok az MNB-t6l kapott
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rediszkontalasi keretek azonnali kitoltésére térekedtek, szinte verse-
nyeztek egymassal a mas-mas varosokban 1évé bankfidkjaik. A
rediszkontalasi kamatnapok eltér kamatszazalékaibol esetleges reali-
zalhato tobbletnyereséget figyelmen kiviil hagytdk a leszamitolasra
benyujtasnal.

1990-ben az MNB a felvasarlasi valtok esetében gyakran élt a ,,nem
kivanjuk viszontleszamitolni” jogaval, mert a valté adasa, illetve ren-
delvényese is egyarant kereskedelmi, felvasarlasi szerv volt. Viszont a
felvasarlasi valtoval foglalkoz6 MNB paragrafusok egyértelmiivé tet-
ték, hogy az konkrétan mezdgazdasagi termény elsGdleges felvasarla-
sara szolgalhat. igy példaul a megyékben elszaporodé gabonaforgalmi
Kft-k és az Allami Gabonaforgalmi Vallalatok kézotti ,,ligylet” nem a
felvasarlasi valté kategoriaba tartozik.

5. A mezdégazdasagi lizemek likviditasi jellemzdi a 80-as
évek végén

A mez6gazdasagi lizemek likviditasi helyezte természetesen nem
volt egyforma. Miikodésiik pénziigyi feltételei jelentGsen eltértek
egymastol. Sok fligg a gazdasag termelési szerkezetétSl, az alaptevé-
kenységen kiviili profilok részaranyatél. A pénziigyi szabalyozok
szigorodasa, a monetaris restrikcio kiilonb6z6 modon érintette Sket. A
szezonalis hiteligény részbeni kielégitetlensége — a betakaritasi, a nél-
kiilozhetetlen termelési hitelek korlatozottsiga — miatt a gazdasagok
egy része komoly likviditasi zavarokkal kiiszkddétt. MindenekelStt a
kedvezédtlen adottsagu vidékeken alakult ki stlyosabb helyzet. Az e
térségekben taldlhato gazdasagoknél igen élesen mutatkozott meg a
hitelezési rendszer adott miikodése és a mez8gazdasagi sajatossagok
kapcsolatanak, valamint a mez6gazdasag roml6 onfinanszirozo képes-
ségének és jovedelmi helyzetének ellentmondasossaga. '

A mez8gazdasagi termelSk pénziigyi, likviditasi helyzete meglehe-
tésen differencialt. Erdemes kozelebbrél is attekinteni, hogy ebbdl a
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szempontbol milyen gazdasagcsoportok kiilonithetSk el egymastél a
80-as évek végén.

A mez8gazdasigi nagylizemek mintegy 18-20%—a nem vett fel r6-
vid lejarata hitelt. Ez a mintegy 250-300 iizem ak6zé a mintegy 400—
500 gazdasag kozé tartozott, amelyek pénziigyi helyzete stabil, likvidi-
tasa j0. A mez6gazdasagi termel6k e csoportja jelentSs mértékben flig-
getlenedni tudott az alaptevékenységtSl, az agrartermelés mellett ko-
moly szerepet jatszott tevékenységiikben az élelmiszeripari és egyéb —
sokszor ipari jellegli — kiegészit6 profit.

A szdban forgd mez6gazdasagi szervezetek viszonylag jo feltételek
kozott, az atlagnal ratermettebb vezetés iranyitasa mellett tevékenyked-
tek. Folyamatosan arra torekedtek, hogy kibocsatasuk béviilésével for-
gbalapjukat is rendszeresen feltoltsék, ha kellett még tartalékokat is
képeztek. Igy a monetaris restrikci6 altal kivaltott hatasoktdl is elég
nagy mértékben fliggetlenedni tudtak. Ugyanakkor ez az a gazdalkodéi
csoport, amelyik kiegyensilyozott pénziigyi helyzetére tamaszkodva
adott esetben még a szigoribb hitelezési, finanszirozasi feltételek (pl.
magas kamatok) miatti terheket is konnyebben elviselte.

A mez6gazdasagi nagyilizemek egy masik, hozzavetdlegesen 600—
650 gazdasagbol allo csoportjat azok az lizemek alkottak, amelyek
pénziigyi helyzete altalaban ugyan kielégits, de nemegyszer mar ko-
molyabb nehézségekkel is szembe kell nézniiik. Ebbe a csoportba év-
18l-évre olyan gazdasadgok is bekeriiltek, amelyek valamilyen oknal
fogva (rendszerint egy beruhdzas sikertelensége kovetkeztében)
,Jecstsztak” az el6z6ekben érintett lizemi korbSl. Beruhazasaikat hitel-
felvétellel finansziroztak. A forgdalap—feltdltésre az elmult években
kisebb figyelmet forditottak, igy forgoalap—ellatottsaguk kézepes volt,
folyamatosan révid tavu hitelekre szorultak. Emiatt az agraragazatra
nehezed6 monetaris szigor mar elevenbe vagoan érintette Sket. Az ide
tartoz6 gazdasagok tgymond elevickéltek az adott szabalyozasi ko-
zegben, de j()' néhany koziilik nem birta a terheket és fokozatosan
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romlott a helyzete, ami a mezégazdasagi lizemek harmadik csoportjaba
val6 lestillyedéséhez is vezetett.

E harmadik gazdasagcsoportba az a 250-300 szervezet tartozik,
amelynek igen rossz a gazdasagi és pénziigyi helyzete. A vezetési
gondokon kiviil az okozza nekik a legnagyobb problémat, hogy z6m-
mel kedvezétlen adottsagh lizemek. Az aranylag rossz feltételek kozott
folytathat6 agrartevékenység ellensiilyozasira az adott térség gazda-
sagi—tarsadalmi feltételei miatt a kiegészité profilok kialakitasara is
korlatozottak a lehet8ségek. Forgodalap-ellatottsaguk gyenge. Epp
ezeknek a gazdasagoknak lenne a legnagyobb sziikségiik révid tava
hitelekre, a beruhazasi kdlcsondkrdl nem is beszélve. De egyben épp
ezek azok a szervezetek, amelyek a szigorito feltételek kozott egysze-
kat nem képesek vallalni. A monetaris restrikcio is leginkabb ezeket, a
mindinkabb leszakad6, reménytelen helyzetbe keriil§ szervezeteket
sujtotta. Az 1991. évi IL. Tv. sokukat ,,letarolta”.

A mezlgazdasag hitelezésével Osszefliggé problémak is leggyak-
rabban az ebbe a csoportba tartoz6 gazdasagokkal, gyakorlatilag terme-
" l6szbvetkezetekkel kapcsolatban meriiltek fel. A tsz—ek érdekképvise-
leti szervének szamitasai szerint 1990-ben a szovetkezetek rovid leja-
rat hiteligényeinek csak 65%—at elégitették ki a kereskedelmi bankok.
Az elutasitott kérelmek zome a szoban forgd gazdasigokra esik, jo-
részt miattuk ilyen a hiteligény kielégitettségi foka. A sorbanallasbol is
ezek a szervezetek vették ki leginkabb a résziiket, az altalanos forgalmi
add és a személyi jovedelemado bevezetésével jard tobblet finansziro-
zasi sziikségletet is 6k tudtak a legnehezebben kielégiteni.

A kormany 1990 kézepén meghozott, a k6ltségvetés pozicidjat javi-
tani szandékozo intézkedései is kozelr6] érintették a kedvezédtlen adott-
sagu tizemeket, hiszen tdmogatasi pénzkeretiiket lefaragtak.

A nehéz pénziigyi koriilmények k6zott e mez8gazdasagi egységek,
de a viszonylag jobb (viszont romld) feltételek mellett gazdalkodd
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termelBk is megprobaltak ésszerdsiteni gazdalkodasukat, bar a takaré-
kossag sok esetben ujabb veszteségekhez vezet. igy visszafogtak vé-
sarlasaikat az ugrasszeriien megdragult miitragyakbol, a keveréktakar-
méanyok eldallitasara is inkabb maguk vallalkoztak.

A névekv8 inputdrak miatti koltségemelkedés részbeni kivédésére
egyre inkabb célszerii sajat készleteket tartani, ami egyben a techno-
légiai folyamat egyenletességét is garantalja. Pl. a sajat termésii gabo-
na megtartisara, készletezésére, a vasarolt tapokrol valé lemondasra és
igy a raforditasok csokkentésére is érdemes vallalkozni.

Sajatos moédon azonban az efféle takarékossagra is csak a nagyobb
tgkeervel rendelkez6 lizemek képesek, hiszen csak ezek tudjak zok-
kend nélkiil véllalni a felmeriilé tobbletkészletezési terheket, amelyek
persze a késGbbiekben megfelelé mértékben megtériilnek. Az elsd
csoportba tartozé gazdasagok erre a feladatra akar hitel nélkiil, 2 ma-
sodik csoportbeliek hitellel, a harmadik csoportban levék pedig se-
hogy, vagy nagyon ritkan tudtak vallalkozni mar a 80—as évek végétdl.

A tapasztalatok és varhaté folyamatok 1990-ben arra utaltak, hogy
a mez8gazdasagi lizemek finanszirozasi helyzetének tovabbi altalanos
neheziilése mellett a gazdasagok er6s6dé differencialodasa fog bekd-
vetkezni, ami a hitelezési gyakorlatra is kihat. Néhany gazdasag tobb
banknal is probalkozott hitelfelvétellel, tobb helyen is nyitott szamlat
pénziigyei lebonyolitasara és kolcsén reményében. A bankvalasztas
szabadsaga kétségteleniil segitett a felvasarlasi feladatok megoldasa-
ban, de a nagyobb gondokkal kiiszkdd6 gazdasagok problémait, a mo-
netaris szigor hatasait nemigen tudta orvosolni. Azaltal viszont, hogy
egy—egy gazdalkodd szerv t6bb banknal is vezethetett, illetve nyittat-
hat elszdmolasi szamlat, a gazdasagi tisztanlatast nagyban megnehezi-
ti, masrészt igy a fizetési fegyelem betartasa, illetve betartatasa szinte
lehetetlenné valt. Az Gn. ,kijatszos triikkdkkel” a mez8gazdasagi
nagyiizemek is egyre gyakrabban éltek, miszerint vasarlasaiknal olyan
szamlaszamot adtak meg, amelyrdl eleve tudtak, hogy a szallité nem
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tudja a megfelel§ id8ben, illetve Gsszegben kovetelését behajtani. A
sziikség torvényt sziil

6. A fordulat éve — az 1990. évi monetaris politika ha-
tasa az agrarszektorra

Az 1990. évi monetaris politika céljai kozt ismét a kiilsé és bels6
egyensulyi helyzet javitasa, az inflacio litemének mérséklése szerepelt
kozponti helyen. Az 1989-ben kialakitott monetaris eszkoézrendszer-
ben sem kévetkezett be 1ényegesebb valtozas. Az elképzelések szerint
a jegybanki kamatpolitika szerepének kellett volna nénie, mikézben a
nyilpiaci miiveletek kore kitagult volna.(13))

A rubel export csokkenése és a nem rubel export szokasos mértéki
béviilése egyiitt az 6sszes kivitel stagnalasat eredményezte, ami lehe-
tetlenné tette a gazdasag stagflacios allapotbdl valo kitdrését. 1989. év
folyaméan a rubelpiac beszlikiilése egyre er6s6dott és ez a folyamat
1990 elsd felében — azota is — mar dramai méreteket 61tott.

Az élelmiszergazdasagi vallalatok forrasproblémait jelentSsen no-
velte, hogy a rubeles exportszallitast koveté promt incassot 60—110
napos dollar elszamolasu fizetés valtotta fel. A bevételek t6bb honapos
késése egyik fGelSidézdje volt a vertikalis korbenallasnak.

Az élelmiszergazdasag mikodésének kozgazdasagi feltételeiben
azonban igen fontos valtozasok kdvetkeztek be. Ezek egyik legfonto-
sabb Gsszetevdje, hogy 1990 elejétdl az agraragazatban széles korben
bevezetésre keriilt a szabadarak rendszere.

Milyen folyamatok ered&jeként keriilt sor erre a lépésre? Az agrar-

tamogatasok folyamatos leépitése, az adérendszer szigoritasa kovet-
keztében az élelmiszergazdasagra is nagy nyomas nehezedett a 80-as
években. A mez6gazdasag ipari beszallitdinak arai mar a korabbi
években szabadabba valtak. A gépipar, a vegyipar arainak felszabadi-

tasara a koltségvetés terheit mérsékld tamogatas leépités kovetkezté- |

26



Az agrarfinanszirozés aktualis kérdései Magyarorszagon

ben keriilt sor. Igy az inflaciés koltségek konnyebb tovabbharitasara
nyilt lehetSség, ami tobbek kozdtt a mezdgazdasagban csapddott le.
Természetesen a gazdasigvezetés nem hagyta teljesen sorsara az agrar-
agazatot. Amikor az agraragazat koltségei megemelkedtek az el6bbiek
hatasara, a szektor, a mikod6képességét fenntartdé kompenzacidban
részesiilt. A szabalyozasi rendszer a szubvencidkon, arfolyam-
politikdn és exporttimogatasok alakitasan keresztiil befolyast kivant
gyakorolni a mezgazdasagra.

A mezbgazdasagi arak fokozatos szabadarassa tételével az agazat
onallésodasi, kormanyzati babaskodast mell6z6 tendenciai indulhattak
meg. A szabadar gyakorlatilag aremelési lehet6séget jelent az agrar-
szféra szdmara, ami elméletileg bevétel novekedést eredményezhet.
Ugyanakkor a gazdasagi tisztanlatas, a timogatasok leépitése mellett a
koltségvetési bevételek is emelkedhetnek, mert a magasabb arak, ma-
gasabb vallalati jévedelmeket eredményezhetnek. A rugalmasabb ar-
mechanizmus bevezetésével végiil is az élelmiszerpiacon nem kdvet-
kezett be arrobbanas, mert 1990-t6] a fizet6képes kereslet drasztikusan
visszaesett, igy az elméleti fikciok romba ddltek.

1990-ben a hatdsagi armegallapitas csak a termékek viszonylag
sziik kdrében maradt fenn: mindGssze a tejnek és az étkezési buzanak
maradt hatdsagi ara, a tobbi terméknél az ar a kereslet és a kinalat
figgvényében alakult és igy létrejGhetett a termel6i és fogyasztoi arak
egylittmozgasa.

A szabadaras termékekre megsziint az aremelés végrehajtasat meg-
el6z6 f6hatosagi bejelentési kotelezettség. A termel6k minimalis jo-
vedelmét biztositd garantalt arrendszert vezettek be a szabadarassa
valo termékek koziil a kukoricara és a vagosertésre. Az élelmiszergaz-
dasagi outputok arfelszabaditasaval egyidejlileg néhany inputar is fel-
szabaditasra keriilt, igy pl. a miitragyaé.

A takarmanyképzéssel osszefligg6 koltségek is megsziintek. N6tt az
agazat altal felhasznélt energiahordozok és csomagoloanyagok éra,
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valamint a szallitasi dijtételek is megemelkedtek. Az élelmiszergazda-
sagi cikkek arhatosagi jogkorérsl 1990-t81 a Féldmiivelésiigyi Minisz-
térium dont, mert az Arhivatal err8l a jogardl lemondott.

1990-ben tovabbi valtozasok kovetkeztek be a timogatasi rendszer-
ben is. A kormany a foly6 termelési timogatas arasitisa mellett annak
fokozatos leépitését vette célba, ami inkabb a drasztikus formaban va-
16sult meg, mint fokozatosan, mert mig 1990-ben termelési timogata-
sok jogcimen 3566 millié Ft tamogatast kapott a mez8gazdasag, addig
1991. évi révidtavu elképzelések kozott szerepelt még az egyes nagy
tamogatasa, igy a hishasznu tehénallomany néveléséé, az anyajuhal-
lomany cseréjéé, valamint a kedvezStlen adottsagi mez8gazdasagi
lizemek gyengébb foldminGségbdl fakadd tébbletraforditisainak rész-
beni megtéritéséé. Mindkét esetben azonban nagyobb szerepet kivan-
tak adni a szerkezetvaltas elémozditasanak és a hatékonysag fokozasa-
nak.

Az elad6sodott mezdgazdasagi nagylizemek helyzetének stabilizala-
sara 6nallé programot dolgozott ki a Németh—kormany. Csaknem két-
szaz alacsony hatékonysagii és nagy addssagtomeget felhalmozott
nagylizem jovedelemtermelS képességének erGsitésére egy adossag-
rendezési és szerkezet-atalakitasi programot inditottak be 1990-ben. A
programban val6 részvételre csak azok a gazdasagok palyazhattak,
amelyeknek 1985 és 1988 atlagaban a vagyon— és béraranyos jove- ‘
delmez8sége nem haladta meg a 2%—ot.

A ,sikerre valo tekintettel” a t6kep6tlé hitel palyazatot 1990-ben is
meghirdették, a mezdgazdasagi termelésben lekétott tartos eszkozok
kialakult, indokolt szintje hianyzé forrasainak pétlasira. Az igénybe
vehetd kélcson lejarata 5 év volt, ezen beliil 2 év tiirelmi idével.

A folyésitasra keriilé kozép lejarata hitel 50%—at a kereskedelmi
bank sajat forrasukbol fedezték, 50%—éra pedig a jegybank refinanszi-
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rozasi hitele nyujtott fedezetet. A t6kepo6tld hitelek utdn a gazdalkodo
szervek 3% kamatkedvezményre jogosultak.

A hitel kamata: az MNB altal refinanszirozott kélcsén esetében a
jegybanki alapkamat + 1,5% marge, a kereskedelmi bank a sajat forra-
saibdl finanszirozott t6kepotlo hitel kamatat a bank forrasainak bekerii-
lési koltsége alapjan sajat maga hatarozta meg.

A t8kepotlo hitelek kapcsan el kell mondani, hogy azok a viszony-
lag jo pénziigyi helyzetben 1év6 gazdasagoknak kedveztek.

Ez a bankoknak is jobban megfelelt, hiszen a pénziigyileg megbiz-
haté gazdasagok koziil valogathattak ki a kedvezményezetteket, és igy
hosszabb tavra is megnyugtatdé pénzkihelyezést hajthattak végre. A ke-
retb&l részesiilt gazdasagok viszony stabilizalhattak készletgazdalko-
dasukat, tovabba a folyamatos készletek finanszirozasat sokkal kony-
nyebben meg tudtak oldani.

Az élelmiszergazdasagi beruhazasok tamogatasi rendszere egysze-
ribbé valt, az igénybe vehet6 forrasok jogcimeinek szama és
volumene csokkent. Mivel az élelmiszertermelés jovedelmezdsége el-
marad mas agazatok jovedelmi szintjétSl, az itt képz6d6 jovedelmet az
atlagosnal tovabbra is alacsonyabb adb terheli. Igy az 1990. évi nyere-
ség adbjanak meértéke 3 millio Ft—ig 35, e mérték felett pedig 40%
volt. Igy egyidejiileg 40%-r161 35%ra mérséklédott az élelmiszerter-
melés utan igénybe vehetd adokedvezmény. Ezzel a mezdgazdasagi
szovetkezetek adoterhelése némileg mérséklédott 1990-ben, mig az
allami gazdasagoké, vallalatoké az allami vagyon utani részesedés be-
vezetése miatt kismértékben névekedett.

A kiilénb6z6 makrogazdasagi feladatok, kényszerek 1990-ben sem
tették lehet6vé, hogy a monetaris politika szigoraban véaltozas kdvet-
kezzen be. A  monetdris restrikci6  kovetkeztében az
élelemiszergazdasigban bekovetkezett rendkiviili fesziiltségek kezelé-
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sére kiilonféle pénziigyi és hitelezési megoldasokat dolgoztak ki. Ezek
egyrésze mar korabban is 1étezett, de néhany G elem is megjelent.

»Az egymastol eltérd koriilmények és feltételek kozo6tt tevékenyke-
dé gazdalkodo egységeket nemegyszer sematikusan kezel§ jegybanki
pénzsziikitd politika, a kamatok emelkedése, a tamogatasok leépitése
és az inflacio felgyorsulasa kiilondsen érzékenyen érintette az agrar-
agazatot. Az élelmiszergazdasag jovedelme nominalisan stagnalt real-
értékben csdkkent.”(19)

Mivel az élelmiszertermelésben a jévedelmez&ség szerényebb, mint
a tobbi agazatban, a magas hitelkamatok és a jovedelmez&ség kozotti
fesziiltség e teriileten az atlagosnal is nagyobb. Kiilén gondot okoz a
raforditasok és a megtériilések iddbeli eltérése a biologiai realizélasi
ritushoz k6t6d6 sokszor nagyvolumenii szezonalis athidalé hiteligény.
Az is problematikus, hogy mind a mez8gazdasidgban, mind az élelmi-
szeriparban, a forgotSke ellatottsag viszonylag alacsony, ezért a magas
kamat nagydsszegii hitelek felvétele bénitolag hat a gazdalkodasukra.

Az el6bbiekbdl kovetkezGen a monetaris és pénziigyi iranyitasnak
figyelembe kell (kellett volna) venni az egész agraragazat sajatossaga-
it.

Az élelmiszergazdasag szezonalis pénzigényének kielégitésére, a
felvasarlas aranylag zokkendmentes lebonyolitasara az MNB 1991-ig
a felvasarlasi valtok refinanszirozasara kiilonitett el 8sszegeket. Elsé-
sorban a mez6gazdasag tavaszi munkainak finanszirozasira az MNB
1990-ig biztositotta az n. z6ldhitel-keretet, ami féléves lejarata volt,
és a folyo termelés athidalo jellegii finanszirozasara volt hivatott.

A megemelkedett kamatszint altal viszonylag alacsony rentabilitasa
élelmiszer-termelésben okozott fesziiltségek részbeni ellensilyozaséra
1990-ben is fennmaradt azoknak a rovid lejarati hiteleknek 3 széza-
lékpontos kamatelengedése, amelyek az agrartermeléshez kapcsolod-
tak. (pl. az emlitett t6kep6tld hiteleké)
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Az MNB konvertibilis exportot finanszirozé konstrukciéja 1993. 1.
negyedévéig létezett, ami a szallitast megel6z8en lehetdvé tette, hogy
a gazdalkodo egységek kedvezményes kamati kdlcs6nhéz jussanak. A
folyositas a kereskedelmi bankokon keresztiil tortént és olyan gazda-
sagi szervezetek kaphattak, amelyek export értékesitési szerz6désekkel
rendelkeztek €s amelyek mogott bankari garanciak, akkreditivek alltak.
A kolcsont az MNB refinanszirozta, amelynek mértéke a bankari biz-
tositékon szereplS, az exportszerz6désben rogzitett eladasi ar legfel-
jebb 80%—a volt. Ezt a refinanszirozasi hitelt az MNB maximum egy
évre nyljtotta, de a tényleges lejarat a kiszallitas varhato id6pontjahoz
igazodott. A kereskedelmi bankok 0,5 szazalékpontos kamatréssel
megnovelték a refinanszirozasi hiteleket, amelyeknek alapkamatai a
konvertibilis devizak nemzetkdzi pénzpiacain (Libor, Fibor) irdnyadd
kamatok voltak.

7. A mezdgazdasagi hitelstruktira elemzése, 6ssze-
hasonlité trendjei 1988-t61 1993 I-IX. honapig és a
levonhaté kdvetkeztetések

A mez6gazdasag Osszes hitelallomanyan belill a mez6gazdasagnak
folyositott részarany csokkend tendenciat mutat, az 1988 évi 14%-rél
1993 I-IX. hénapjara 8%kal apad le, mikdzben a tirsigazat élelmi-
szeriparban a hitelek részaranya nagyjabol szinten marad. Ha abszolit
értékben vizsgalom a kintlévé hitelek allomanyadatait, megallapithato,
hogy a gazdasagi valsag mélyiilésével, a gazdasagi teljesitmények
romlasaval, nemzetgazdasagi szinten a kihelyezett hitelek nagysag-
rendjei emelkedtek. Ugyancsak a 3. sz. tablazatbol lathatd, hogy a
nemzetgazdasagban a kintlévd hitelallomany 1992-ben az 1988 évit
81,4%kal haladta meg. A mez&gazdasagban 1988 évet bazisul kezel-
ve 1991-ben volt a legnagyobb hitelallomany 154,8%, ami 1992-re
lényegesen leapadt, majd az 1993 szeptember 30—i allapot az 1988 évi
szinttel egyezd képet mutat. Megfigyelhetd, hogy az élelmiszeripar
trendje az Gssz-nemzetgazdasagi szinthez hasonlé. A mez6gazdasag a
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sulyos valsaga és szikitett Gjratermelési folyamatai ellenére jelentds
adossagtehertdl szabadult meg az utolso két évben.

Az élelmiszergazdasag (100,0%) bels6 hitelstruktirajat vizsgalva, a
4. sz. tablazatbol lathato, hogy a mez6gazdasagban és az élelmiszer-
iparban azonos nagysagrendi hitelallomany volt kihelyezve 1988-
1990 kozdtt. Ez az arany 1993-ra folyamatosan valtozott, mégpedig
ugy, hogy az élelmiszergazdasagon beliill a mez8gazdasigi hitelek
részaranya 39,5%-ra redukalodott. Az aranyeltolodas lényegében az
élelmiszeriparba  kihelyezett hitelek vizsgalt id&szakban 1év§
szintentartasaval (1990-1993), ugyanakkor a mez8gazdasagi hitelal-
lomanyok drasztikus csékkenésével magyarazhat6.

A hitelstruktira hiteltipusonkénti vizsgalatanal (5. sz. tablazat)
megfigyelhetS, hogy a vizsgalt id6szakban a mez6gazdasignak fo-
lyésitott beruhazasi hitelek mind részaranyukban — 29,4%-1d1 9,1%ra
— , mind abszolit &sszegiikben lecs6kkentek. A beruhazasi hitelek
csokkenése drasztikus a mezégazdasagban, az 1993 szeptember 30-i
allapot az 1988 december 31-i allomanyadatnak minddssze 39,6%—a.
A kies6 beruhazasi hitelvolument — egytttal mikodGképességének és
kamatfizetési kotelezettségének fenntartasat —, az agazat rovid lejarath
forgoeszkoz-hitelek felvételével ellensilyozza. Az élelmiszergazdasa-
gon beliil a mez&gazdasagi éven beliili forgoeszkoéz-hitelek részaranya
1988-ban 13,5% volt, mig 1993 I-III. negyedévére a részarany 23%—
ra emelkedett. Nyilvan a forgdéeszkoz-hitelek dominancidja a mezé-
gazdasagban a kamatkdltségek jelentSs emelkedésével jart, ugyanis
rovid lejarath hitelekr6l 1évén sz6, normal pénzpiaci kondici6ju banki
forrasok rendelkezésre bocsatasarél beszélhetiink, mig a beruhéazasi |
hiteleknél a vilagbanki és mas kiemelt allami érdekekhez kapcsolodd
programok révén kedvezményes kamatozasi hitelek is szamitasba j6-
hetnek. A mez6gazdasagi kozép— és hosszh lejarata forgdeszkoz-
hitelek ,,haranggdrbéje” a t6kepétld hitelek ,,lecsengésével” azt sejteti,
hogy sem a kereskedelmi—, sem a jegybank 3-5 éves forrasokat nem
tud az agazat finanszirozasara biztositani.
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Ha csak szigoran a mez6gazdasag hitelstruktira megoszlasi viszo-
nyait vizsgalom az 5. sz. tablazatbél kiszamithaté, hogy 1988-ban a
beruhazési—, tovabba kozép— és hosszu lejarati forgodeszkoz-hitelek az
ossz mez8gazdasagi hitel 73,5%at tették ki, mig ez az arany kedve-
z6tlen irdnyba valtozott az eltelt 5 év alatt, igy az 1993 szeptember 30—
i allapot szerint mar csak 41,7%—ot tesznek ki a mez6gazdasag megté-
riilési és jovedelmezGségi viszonyaihoz jobban illeszkedd hosszi leja-
rata banki forrasok. A kedvezétlen tendencia folytatasanak valoszindG-
sége tovabbra is fennall. A késSbbiekben vizsgilandé fejlett piacgaz-
dasagok agrarfinanszirozasi sajatossagai koziil kiragadva a volt
NSZK~t és Osszehasonlitva a magyar viszonyokkal, azt latjuk, hogy
forditott” allapot kontirjai rajzolédnak ki. A mez6gazdasagi hitelek
dsszetételére ugyanis a k6zép— és hosszulejarati hitelek talsalya jel-
lemz6 a németeknél. Az elmult 15 évben ez a hitelfajta — kis ingadoza-
sokkal — 3/4—ét tette ki az Osszes hiteleknek. Ebbd] kovetkezik, hogy a
hiteln6vekményekbdl is hasonlé magas arannyal részesedtek. (A né-
met adatok forrasa: 17)

Az élelmiszeripar hitelstruktiraja dsszességében nyilvan viszonylag
jobb banki adésmindsitési paramétereket produkalva eltéré struktirat
mutat. A relative alacsonyabb kamatozash, a jovedelmezSségi rataja-
hoz jobban illeszkedd beruhazasi hitelei abszolut értékben szinten ma-
radtak, k6zép lejarata forgoeszkoz—hitelei 1989—t61 az 1988 évi szint-
hez képest megharomszorozodtak, mig a rovid lejarati forgoeszkdz—
hitelek 1991-r6l 1993—ra , minddssze” 30%—os hitelvolumen néveke-
dését az élelmiszeripar okozza.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy folydtermelése finanszirozasahoz
az élelmiszeripar kevésbé szorult ra a normal pénzpiaci-kamatozasi
rovid lejaratu hitelek igénybevételére, mint a mez6gazdasag.

A vizsgalt id6szak folyositasi és torlesztési trendjét vizsgalva (6.sz.

tabldzat) elmondhat6, hogy a mezdgazdasagnak folyésitott hitelek
1991-ig dinamikusan emelkedtek, majd 1992-ben az 1989 évinek
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45,7%ara csokkentek, s6t 1993 I-IX. honapjaban, az 1992 évvégi al-
lapothoz képest Gjabb 43%—os csokkenés kovetkezett be. A folyésitas
és a torlesztés szinkronja a vizsgalt idGszakban fennall, ami a korabbi
elemzésekkel Gsszevetve azt jelenti, hogy a statikus évvégi hitelallo-
manyok ingadozésa a folyésitasok és torlesztések alakulasatol figgott.
Ez ramutat arra is, hogy az 4gazatban a termelésbdl olyan tiszta jove-

delem tdbblet, amibél a hitelek kamatostdl visszafizethetdk lettek vol- |
na, ill. aminek a befektetett t6ke utan is kellett volna képzSdnie, nem |

keletkezett. Osszességében 5 év alatt 667,4 milliard Ft hitel keriilt fo-
lyésitasra, mig 647,2 milliard Ft torlesztési kotelezettség lett teljesitve.

Az élelmiszeripari hitelek folydsitasi és torlesztési trendjeit vizsgal-
va hasonl6é kovetkeztetés vonhatd le, mint a mez6gazdasagnal. 1991—
161 1992—re drasztikus megtorpanas figyelhet6 meg mind a folyositas-
ban, mind a torlesztési kitelezettség alakulasaban, ami gyakorlatilag a

keleti piacok és a belf6ldi kereslet visszaesésének végleges és egyér- |

telmd felismeréséb6l fakad. Az idGsorokat vizsgalva ugyanakkor
megallapithatd, hogy a finanszirozé bankrendszer a piaci krizist késve

reagalta le, ugyanis jozan el6relatassal mar 1989 és 1990-ben is latha- -

t6 lett volna a krach, de a folyositott hitelek mennyiségi értéke 1991—
ig dinamikusan emelkedett mind a mezdgazdasagban, mind az élelmi-
szeriparban Ggy, hogy torlesztési értékek kb. 10 milliard Ft—tal elma-
radtak a folyositott hitelekt6l.

|

Az 1979-ben elkezd8dott, majd a 80-as években felgyorsult infla- ‘i
ci6 egyik f6 vesztese a mez6gazdasag €s az €lelmiszeripar lett. A ta- |

emelkedtek. A banki passziv iizletagak forrasokhoz mind magasabb
aron jutottak. Az élelmiszergazdasagi agazatok viszont a 30-40%—os
kamatszintet mind nehezebben tudtak kigazdalkodni, igy elkezd6dott a
termelGalapok pétlas nélkiili felélése. A vagyonfelélési folyamatot —
tudatosan vagy tudat alatt — az egymassal piaci versenyben — ligyfél-
szerzés, forraskihelyezés — all6 bankok ismerték fel, jollehet a lényegi
dolgok egyrésze felett a felszines adovizsgalatokat végz kereskedelmi
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bankok figyelme elsikkadt, mert a mezégazdasagi és élelmiszeripari
vallalatokkal val6 hitelkapcsolat—tartasukban a régi paternalista be-
idegzédések erdteljesen hatottak. Ezzel ellentétben a kezd6, vagy a
haztajiboél a tomeges arutermelésre berendezkedni szandékozo vallal-
kozoktol pedig teljesithetetlen garanciakat, fedezeteket koveteltek.

A nagylizemi mez8gazdasagi korben a kell6 koriiltekintést elmu-
laszto, felszines adds- és fedezeti vizsgalatot végzé kereskedelmi ban-
kok a kihelyezett hiteleinek fedezete a 90—es évek elejétdl kezdve egy
| leértékel6dott, erodalt wvallalati vagyon lett, aminek a java
| _kiment8détt”, igy minéségi termékek elballitasara, illetve ebbél kifo-
lyélag legalabb az inputkdltségeket megfinanszirozé arbevételtartalmi
piaci megjelenésre realisan egyre kisebb valosziniiséggel palyazhat.

8. Az agazat hitelképességének reprezentativ vizsga-
lata az AVU-héz tartozé éallami gazdasagok és
élelmiszeripari vallalatok tiikrében

Az Allami Vagyoniigynokséghez tartozé mezSgazdasagi iizemek —
71 4llami gazdasag és 117 élelmiszeripari vallalat — 1991 és 1992 évi
mérlegadatai alapjan a banki gyakorlatban hasznalatos mutatok segit-
ségével elemzem az agazat hitel, illetve hitelezhetS képességét, azzal a
célzattal, hogy a bankoknak az agazattal kapcsolatos kockézati trendjét
értékeljem.

A bank a hitel kihelyezésekor pénziigyi kockazattal jaré kotelezett-
séget vallal. ,,A hitel nyujtasa el6tt és annak lejarati ideje alatt a pénz-
intézetnek megfelelGen tajékozodnia kell a hitelfelvevd, illetve a kezes
vagyoni viszonyairdl, iizleti eredményeir§l és varhat6 fejlédésérdl, a
hitelkdvetelést biztositd mellékkdtelezettségek értékérdl és érvényesit-
het&ségérdl.”(16)

A pénziigyi kockazat mérlegelése soran a bank alapvetSen azt a
gazdalkod6 szervezetet tartja hitelképesnek, amely jovedelmez6 gaz-
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dalkodast folytat, termékeinek realizalasa biztos, fizetési kotelezettsé-
geit rendszeresen teljesiti.

Az Allami Vagyoniigynokséghez tartozé élelmiszergazdasagi valla-
latok pénziigyi mutatoit vizsgalva a kritikus 1991 és 1992 évekre el-
mondhaté, hogy a kiemelt mutatok azt a mélységii valsagot, ami valo-
jaban végbement az agazatban nem titkrozik (lasd a tanulmany elején
1. fejezet), valojdban csak halvanyan sejtetik. Az élelmiszeriparban

példaul a tSkearanyos eredményen kiviil szinte valamennyi pénziigyi

mutatd kedvez8bb értéket mutat 1992-re, mint 1991-ben. A mezdgaz-
dasagi vallalatok esetében viszont a tendencia egyértelmiien romlo, bar
a likviditasi mutatok kapcsan el kell mondani, hogy azok egy sziikebb

horizont banki szemsz6gbdl nézve a vizsgalt kér bontasat mindsiten-

dd kedvezdbek.

Az 1,8-as 1,5-0s likviditasi mutatok szigort vilagbankos nomenk-
latiranak is megfelelnének, viszont azt le kell sz6gezni, hogy az emli-
tett pénziigyi mindsit6k szamitasanal az inkurrens, immobil készletek

levonasat az adattartalom nem kell6 mélysége miatt nem eszk6z6lhet- ©
tem. A mezSgazdasag hitelképes vagy hitelképtelen allapotat eldon- |

" tend6 a konkrét szamok mogott a mindségi tényezGk értékelését is el
kell végezni, igy a pénziigyi helyzetet befolyasolo egyéb tényezékét; a
vevBk-szallitok futamidejének elemzését, a készletek forgasi sebessé-
gét, a lejart vevd és szallité alloméany nagysagat, az elszamolasi betét-
szamlakon megjelend forgalom nagysagat, kiegyenlitettségét, a targyi
eszkozok korszerliségét, kihasznaltsagat. A hattér vizsgalédasok soran
elengedhetetlen a mezdgazdasag jelenlegi és varhat6 jovébeli piaci

helyzetének megitélése, igy a beszerzések és eladasok biztonsaga, az
export arbevétel részesedése és dinamikaja, a piaci részesedés nagysa-

ga egyes aruk és orszagok piacan, az értékesitési iranyok esetleges

valtozasai, a termékek korszerlisége, minbsége, élenjar6 termékek ara-

nya, versenyképessége, a vevokor koncentraltsaga, ennek szélesitése és

mezdgazdasag fliggésége a beszerzési forrasoktol. A mindségi ténye- -

z8k utolsé, de nem elhanyagolhatd vizsgalodasi teriilete a vezetési
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szinvonal, az agazatot miikodtetd management stratégiai torekvései.
Az 4gazatba torténd forraskihelyezés pénziigyi kockazatat felmérd
pénziigyi mutatészamok és mindségi tényezSk tételes szambavételénél
nem keriilt felsorolasra a dolgok legfontosabbikja, alfija és omegaja, a
tulajdonviszonyok rendezettsége. Ez ut6bbi nélkiil az imént felsoroltak
értelmezhetetlenek.

Tovabb folytatva a mezGgazdasigi folyamatokat minGsitendd
AVU-s AG—ok pénziigyi mutatéinak elemzését a katasztrofa jeleként
értékelhetd, hogy az agazatban keletkez6 adozott eredmény és érték-
csokkenés (Cash Flow) még a kamatfizetési kotelezettséget sem fedi
le, s6t mivel az adozott eredmény — elGjeld, az 1992-re szamitott —
0,5—es kamatfedezettségi mutatd értékelhetetlen, a tékearanyos jovede-
lem negativ, dologi eszk6z6k (targyi eszkozok és készletek) megtérii-
lése pedig a nett6 arbevételbl nem biztositott. A befektetett eszk6z5k
fedezettsége 1991-r61 1992—-re 12%—kal esett vissza, ami foként a tar-
gyi eszk6zOk értéktelenedésével és a sajat tSkerészét jelentd
mérlegszerinti eredmény — ami gyakorlatilag veszteség — 100%—os
megndvekedésével magyarazhato. (8. sz. tablazat)

Bizonyithatd, hogy egy—egy részjelenség vagy pénziigyi mutaté ki-
emelésével mélyrehaté kovetkeztetések nem vonhatok le, de a leirtak
alapjan 6sszességében kikovetkeztethetd, hogy az agazat valsagat elsé-
sorban értékesitési, piaci problémak okozzak.

A likviditasi mutatészamok, melyek meglepGen jo6 értéket mutatnak,
a rovid lejarat kotelezettségek valtozatlansaga mellett a készletek,
kovetelések és egyéb likvid aktivak 1,8 illetve 1,5-szeres aranyban le-
fedik a r6vid passzivakat. Ez rdviden ugy jellemezhetd, hogy a készle-
tek zomét add mezBgazdasagi termények, termékek, allati termékek és
allatok rendelkezésére alltak, készleten voltak, csak éppen felvevd pi-
ac, illetve annak fizet6képessége hidnyzott. A mezdgazdasagi lizemek
pénztelenségének ez a {6 oka.
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9. Az agrarfinanszirozas és a Pénzintézeti torvény
osszefiiggéseinek dilemmai

|
A restrikcio 1993-t61 teljeskoriien és Ggy tlinik végérvényesen meg-

sziintette az élelmiszergazdasag sajatossagaihoz elfogadhatéan illesz-
kedd refinanszirozasi lehetéségeket. A kereskedelmi bankok forrasle-
het8ségei viszont nem felelnek meg az élelmiszergazdasag hiteligénye-
inek. A zomében ma is révid lekdtésl banki forrasokra tdmaszkodé
hitelek alkalmatlanok a mez8gazdasagi és élelmiszeripari termelés op-
timalis (kamat, futamidd) megfinanszirozasahoz.

Az élelmiszergazdasag romlé jovedelmi viszonyai alapvetSen ra-
nyomtak bélyegiiket az agrarfinanszirozasra. A bankok agrarpartnerei-
nek gazdasagi megrendiilése rendkiviil kockéazatossa tette a hitelezést.
A pénzintézeti torvény (18) pedig els6 szamu prioritassa tette a hitel-
kihelyezések biztonsagat.

A mindsitett — atlag alatti, kétes, rossz — kintlévéségek utan szigori
tartalékolasi kotelezettségek vannak. A tartalékokat likvid fedezetbe
kell tartani, ami vagy készpénzt, vagy azonnal készpénzzé tehetS ér-
tékpapirt jelent. A likvid fedezetek atlaghozammal nem forgathatok és
fiktiv veszteséget eredményeznek a banknak. A mindsitett kintlévEsé-
gek utan képzett kockazati céltartalék jelent6s forrasokat kot le a
pénzintézeteknél. Példaul a mezGgazdasagi ligyfelek mivel nagy éaga-
zati kockazatot rejtenek magukban még akkor is csak atlag alatti mi-
ndsitésl besorolast nyerhetnek, ha egyébként pontosan teljesitik banki -
kotelezettségeiket. A kereskedelmi bankok lejart hitel-t&ke konverzié-
janak pedig gatat szab a térvény a szavatol6t8ke vonatkozéasaban,
ugyanis a bank nem rendelkezhet sajat szavatold t6kéjének 15%—anal
nagyobb részesedéssel egy tarsasagon beliil, illetve nem rendelkezhet a
véllalkozas sajat t6kéjének 50%—at meghalad6 részesedéssel. A bank
dsszes befektetése pedig nem haladhatja meg a szavatold t6kéjének.‘
100%—at, az Gsszes befektetésre vonatkozd korlatozas aldl a bankok
kivonhatjak azokat a kényszer befektetéseiket, amelyeket a veszteség
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mérséklése, illetve elharitasa érdekében hitel-t6ke konverzio révén
eszkozoltek. Ez a technikai megoldas azonban csak akkor érvényesit-
hetd, ha a befektetés harom évet meg nem haladéan van a bank tulaj-
donaban. Tehat tal kell adnia a banknak a befektetésén, aminek ren-
tabilis végrehajtasa nagyon bizonytalan. Amennyiben a hitel-t6ke kon-
verzié utan a bank 10%—ot meghalad6 tulajdonos lesz, akkor pedig az
a korlatozas 1ép hatalyba, hogy a folydsitandé 4j hitel bels6 hitelnek
mindsiil, amelynek jovahagyasa csak korlatok kozott torténhet. (33.8)
A hitel-t6ke konverzidé nyilvan csak egy sziikségmegoldas, ugyanis a
mar befektetéssé alakult, mingsitett, lejart hitel, osztalékot a jelen és
varhat6 jovébeni jovedelmi és pénziigyi viszonyok kozott nem nagy
valosziniiséggel fog termelni.

LAz élelemiszergazdasag helyzetének abszolut és relativ romlasat
jol mutatja, hogy a mindsitett hitelallomany a mez6gazdasagban 2,6
szeresére, az élelmiszeriparban 2,1-szeresére noévekedett 1991-r6l
1992-re (1 év alatt!), mig a teljes ligyfélkorben megkétszerez6dott. A
minGsitett allomanyon beliil pedig kedvez6tlen irany aranyeltolodas
mutatkozik a kétes és rossz mindsitésii, magasabb tartalékképzési kote-
lezettséget indukalo kovetelések felé. (22)

A bels6 forrasbevonas kimeriilésével realértékben is megndtt a ter-
melés kiils6 finanszirozasanak igénye, am ezzel ellentétes érvként hat a
pénzintézetek biztonsagos forraskihelyezése, ami a fent vazolt tenden-
cidk mellett kiegésziil még azzal is, hogy a mezégazdasagban javaban
tart egy bizonytalan kimenetelii tulajdonosi, illetve tulajdonvaltasi re-
form. A tartésan rossz jovedelempozicioji ligyfelekkel szemben a
bankok nem tehetnek kivételt, mert ha esetlegesen allna is a rendelke-
zésiikre kell6 nagysagrendben olcsé forras, akkor azt, ha a tovabbra is
alacsony kamattal adjak tovabb, nem képzddik marge, azaz hitelezési
veszteségre tesznek szert. A magas kamatu hitel azonban veszteségessé
teheti a termelést és az ad6s nem tud fizetni.
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Kielégitd megoldast, amely a bankok és a mezGgazdasagi ligyfelek
érdekeit egyarant szolgalja, csak az hozhat, ha a mez8gazdasag és az !
élelmiszeripar tulajdonosi viszonyai rendez6dnek, megindulhat a bels§
tartalékképzés és az agazat elfoglalja teljesitményével aranyos helyét.
Ehhez a nemzetgazdasig 4gazatai kozbtt bels6 jovedelem—.
atcsoportositas sziikséges, vagy pedig a kozponti tamogatasi politika
ujragondolasa. Ha ezen két igen lényeges feltétel koziil mar az egyik
megvalosul, akkor a mez6gazdasag egészét mar jo, legalabbis a jelen-
leginél jobb addsnak tekintik a bankok. A kévetkez8 1épés lehet azok-
nak a finanszirozasi technikaknak a megtalalasa, amelyek az agazat jo-
vedelmez8ségét és megtériilési viszonyait figyelembe veszik.

10.0sszegzés, fobb kovetkeztetések

Az elemzés alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben
néhany éven beliil (1 maximum 3 év) nem oldédik meg a mez&gazda-
sag helyzetének aldatlan allapota, ugy az 4gazatra teljes termelési—
pénziigyi ellehetetleniilés var. A kdzvetlen termel6k 6nellatasi szintjé-
re degradalodhat teljesitményeiben az agrarszektor. Ez a nemkivant
allapot bekovetkezése a magyar nemzetgazdasag milk6d6képességének
felborulasat eredményezheti.

A {6 okot egyrészt a termelSi—tulajdonosi anomalidkban, masrészt a
jelenlegi banki-hitelezési gyakorlat elégtelen szinvonalaban, gyenge
problémaérzékelésében litom. A kezdd vallalkozasok elvétve jutnak
hitelhez, a volt nagyiizemi vallalati kér pedig a reorganizacié és a
pénziigyi adéskonszolidacié6 hosszadalmas, kétes kimenetelii gyotrel-
meit éli at. Magasak a banki hitelek dijai, révidek a kihelyezési futam-
id6k, amely tényez8k vagy eleve csirajaban elfojtjak, vagy a hitelhez
jutast kévetSen, a visszafizetés esedékességekor ellehetetlenitik a ter- -
meldket.
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Az akut t6kehiany sziikitett Gjratermelést tesz csak lehetévé az aga-
zatban, amennyiben ez a tendencia folytatodik 1-2 éven beliil élelmi-
szerhiany is felléphet az orszagban.

A rossz agrarhelyzet — kivaltképp pénziigyi viszonyai — az orszag 25
milliard dollaros brutté adéssagallomanyanak finanszirozhatatlansagat
is eldbb—utdbb kivaltja, ugyanis a mezdgazdasag, a korabbi huzdaga-
zat, az egyre gyengiilé exportteljesitményeivel nem képes kitermelni a
kiilfoldi adéssagok kamatfizetési, résztorlesztési devizavolumenét,
amelynek az elmult évtizedekben a dont6 hanyadat adta. Mas alterna-
tiv devizabevétel-szerz6 agazat a magyar nemzetgazdasagban pedig
jelenleg nincs.

7. sz. tablazat

Az AVU-héz tartozé éleimiszergazdasagi vallalatok
pénziigyi mutatoi 1991-1992 években

Megnevezés ~ Mez6gazdasig Elelmiszeripar
1991 1992 1991 1992

Gyorslikviditasi 0,72 0,62 0,61 0,66
Likviditasi 1.8 1.5 1,22 1,43
Kamatfedezettségi 04 05 0,91 1,01
Dologi eszkéz6k megtériilése 0,84 0,84 1,28 1,79
Tokearanyos eredmény jove- -7,2 -17.4 -2,3 -3,7
delmezéség %
Befektetett eszkdzok 1,28 1,16 1,05 1,02
fedezettsége

Forras: AVU-s adatokbdl sajét szamitasok
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3. sz. tablazat
A mezdgazdasagnak és élelmiszeriparnak folydsitott hitelek nemzetgazdasagi
részaranyalakulasanak 6sszehasonlité trendjei (millié Ft)

(id6szakvégi allomanyadatok)
Megnevezés 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1902 | 1.
Osszes nemzetgazdasagi hitelallomany 313.995 | 364.304 [441.539 [502.77 |569.693 | 545.044
Vd% 100,0 116,0 140,6 159,9 181,4 173,6
Elelmiszeriparnal 1évé folyésitott hiteldllomany az
Gssz-nemzetgazdasagi hitelalloméany %-—aban Lagh i 18 13,4 0 ka8
Vd% 100,0 116,4 148,9 165,0 173,2 159,2
MezG8gazdasagi hitelallomany az éssznemzet-
gazdasagi hitelallomany %-aban 46 {158 |i&8 jlag B8 180
MezGgazdasagi hitelek abszolat értékei
millis Ft.—ban 43.883 [47.572 |58.696 |67.927 [44.780 |[43.822
Vd% 100,0 108,4 133,8 154,8 102,0 99,9

Forras: MNB Szamviteli F6osztédlyanak egyedi adatkozlése alapjan sajat szamitasok
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Az élelmiszergazdasag hitelstrukturaja hiteltipusonként

5. sz. tablazat

1988-1993 I-IX. hé
Megnevezés 1988 1989 1990 1991 1992 19983 I-IX.hé

mill.Ft | Vm% | mill.Ft | Vm% | milL.LFt | Vm% | millLFt | Vm% | mill.Ft | Vm% mill.Ft Vm%
IMez6gazdasag
|beruhézasi hitelek 25.321 29,4 24143 | 250 21.495| 177 19420 14,1] 10.995 9,3 10.020 9,1
|Kozép- és hosszilejaratu forgo- | 6.941 8,1 8.754 | 15,2 16.007 | 13,2 17.014] 12,4 10.381 8,8 8.274 74
eszkozhitelek
Even beliili forgbeszkozhitelek | 11.621 13,5 14.675 9,0 21.194 174 31.493| 229 23.404 19,8 25.528 23,0
Osszesen 43.883 | 51,0 47.572 | 49,2 58.696 | 48,3 67.927| 49,4 44.780 38,0 43.822 39,5
xexp. elfinanszirozé h. x2.353 763 500
[Elelmiszeripar
Beruhazasi hitelek 13.923 | 16,2 14.757 | 15,2 14.711 12,1 13.568 98| 15.530 13.2 12.764 11,5
Kozép- és hosszulejarata forgé- | 3.449 4,0 10.240 [ 106 11.092 9,1 9.635 70] 11.515 9,7 9.924 89
eszkozhitelek )
Even belilli forgéeszkozhitelek | 24.858 | 28,8 24.141| 25,0 37.067| 30,1 46.493| 338 46.091 39,1 44.556 40,1
Osszesen 42230 | 49,0 49,138 | 508 62.870| 51,3 69.696{ 50,6 | 73.136 72,0 67.244 60,5
x exp. eléfinanszirozé h. x7.413 2.722 2428
Elelmiszeripar mindésszesen 86.113 |100,0 96.710 | 100,0 | 121.566| 1000 | 137.623| 100,0 |117.916 100,0| 111.066 100,0
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