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A foldtorvénynek, a szovetkezeti és az atmeneti
torvénynek a karpotla5| térvénnyel osszefuggo
alkotmany jogszeriisége

1. Rendszerviltas: a fold és a szévetkezet-tagsagi vi-
szonyok 6sszhangba hozasa a jogallamisag kritéri-
umaival.

Az 1989-90-ben bekovetkezett tarsadalomgazdasigi és politikai
rendszervaltassal a mintegy 40 évig tarté realszocializmust és a
diktatiran nyugvo totalis 4llammechanizmust a piaci versenyen alapu-
16 demokratikus jogallamisag valtotta fel, melynek esszencialis kelléke
a legalis jogcimen nyugvé tulajdon Aaltalanos tisztelete, fliggetleniil
attol, hogy az koz-, illetve a maganszféraba tartozik. S6t: egy alulrél
épitkezd Snkormanyzati rendszerben — miként a szervezeti rendszer
alapja a csalad és az egyéb iranyd maganjellegi mikro- és
mezokozosségek, amelyek a kiilénb6z8 korporativ énkormanyzati
rendszereken keresztiil a helyi és terileti koztestiileti dnkormanyza-
tokhoz, végiil pedig az allamhoz vezetnek — ugyanigy a személyi-
csaladi, a kiilonb6z6 tarsasagi és magantestiileti (egyesiileti) vagyo-
nokra épiilnek fel a koztestiileti vagyonok, amelyeken nyugszik attéte-
lesen a kincstari vagyon is. A kéz- és a magéantulajdon tehat a tulajdon
és a gazdasagi versenyszabadsag tiszteletén alakulé rendszerekben
egyforma jelentGséggel bir és egyiket sem lehet a masik elé helyezni.

Ennek az altalanos tarsadalom gazdasigi és hatalmi politikai tor-
vényszerliségnek a megszegése volt az egyik legfébb hibaja mind a
fasizmusnak, mind a nemzeti szocializmusnak, mind pedig a kommu-
nizmusnak. A maganérdek és magantulajdon teljes alarendelése a
kéztulajdonnak és a hatalmi elitnek e kéztulajdonra alapozott kivaltsa-
gai sziikségszerden vezettek el a maganszféranak a gazdasagi és a po-
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litikai viszonyok deformalodasat maga utan voné egyfell passzivita-
sahoz, masfeldl altalanos moralleépiiléséhez.

Ezzel szemben egy liberalis piaci gazdasagi rendszeren nyugvo jog-
sllami rendszer a tulajdon és a vagyon miikddtetésének olyan altalanos
szabadsagelvén nyugszik, ahol a korlat a masik, illetve a tobbi legalis
erdekeltségi kor, azaz legalis személyiségi és vagyoni beszamitasi
~ pontok tiszteletben tartasa. Eme érdek- és gazdasagi hatalmi egyen-
salyt a polgari jogillamokban a tobbpartrendszerbéli hata-
lom-megosztas, valamint az alkotmanytdrvényekre alapozott jogrend-
szer épitkezés biztositja.

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan bekdvetkezett alla-
mositasok, kiilénb6z8 jogcimeken tortént kényszerfoldelvonasok, va-
lamint a parasztsagnak kényszerszovetkezetekbe toméritése olyan on-
kényes lépések voltak, amelyek nemcsak a nyugat-eurdpai demokréci-
ak alkotmanyos elveibe litkoztek, hanem még az 1949: XX. tv-el
megalkotott magyar Alkotmany eredeti rendelkezéseivel is ellentétben
alltak. Az Alkotmany eredeti, 1949-es szovege is jogi védelemben ré-
szesitette mind az Un. ,,magantulajdont”, mind pedig az un. ,,személyi”
tulajdont. Igaz, a kiilénb6z6 tulajdonformakat a kézérdek és a magan-
érdek ,.egyre szlikiild” szférai szerint rangsorolva az allami és a sz6-
vetkezeti fulajdon mogé helyezte el a személyi és legutolsé sorban a
magantulajdont, ez azonban nem jelentette azt ebben az alkotmanyi
megfogalmazasban sem, hogy a rangsorban hatrébb allé tulajdoni for-
ma és érdekkor ki lenne szolgaltatva az el6tte allonak. Az Alkotmany
akkori szovege (11.§.) is védelmet biztositott a személyi és a magantu-
lajdon részére, kimondva, hogy egyik sem lehet a ,kizsdkmanyolas”
eszkdze, és a ,,magasabb rendii” kozérdeket nem sértheti. A ,kis” ma-
gantulajdonok  allamositassal kikényszeritett (,,0nkéntes  fold-
felajanlassal” és a farmgazdasagok ,.elhagyatasaval”), valamint a ter-
melGszovetkezetesitéssel torténd elvétele jollehet a kozérdekre hivat-
kozassal tortént, mégis azonban dnkényesen, mivel az elvitelre a tulaj-
donos beleegyezése és kartalanitasa nélkiil, s6t ezen kiviil jogalap hia-
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nyaban keriilt sor. Jogalap nélkiil azért, mert tulajdonosaik tulajdonuk-
kal a kézérdeket nem sértették, kizsdkmanyolasra, valamint t6ke fel-
halmozasra a habora utani években az altalanos tGkehiany és szegény-
ség kovetkeztében nem keriilhetett sor.

Eppen ezért az ily modon sérelmet szenvedett korabbi tulajdonosok
joggal igényelhették az itt kérvonalazott médon és jogcimekkel az al-
lam altal elvont tulajdonaik utan azt, hogy valamilyen médon Karpot-
lasban részesiiljenek. A minden szempontbdl jogszerii és optimalis
megoldas a teljes reparaci6 lett volna. A sérelmek elkdvetése 6ta azon- |
ban tobbnyire tobb mint negyven év telt el és bizonyos tulajdoni hely- -
zetek visszafordithatatlanul valtoztak meg. Ennélfogva ,,in integrum
restitutito”-ra nem keriilhet sor. A sérelmet szenvedettek teljes kartéri-
tését pedig az allam teherbiroképességének korlatai akadalyozzak.
Ezért az érdekek valamilyen dsszhangba hozéasara torekedve a jogalko- "
td a karpétlasi térvények meghozatalanal egy olyan megoldast dolgo-
zott ki, amely a cs6djog és a kisajatitas dogmatikajaban is fennall és
amely a biztositasi jognak is a sajatja. Ennek alapja a koz6s tehervalla- |
las, melynek hatasara a jogosultak lemondanak koveteléseik egy bizo-
nyos részérdl, azért, hogy egy részéhez hozzajuthassanak. E tekintet- -
ben a karpétlasi torvényeink a hitelez6knek egyfeldl egymassal, masfe-
161 az addssal torténd egyiittes megegyezéséhez hasonlit, ahol a hitele-
z6k lemondanak koveteléseik egy részérdl, az ados pedig kotelezettsé-
get vallal arra, hogy ezt a lecsokkentett tartozasat a hitelez6knek min-
den koriilmények kozott kifizeti. A karpétlasi térvények esetében eh-
hez hasonlé konszenzust jelentett e tdrvényeknek az 1989-ben modosi- -
tott Alkotmany elSirasai alapjan tortént megalkotisa és parlamenti
megszavazasa. Ugyanez mondhat el a ,,Szdvetkezeti Torvénynek”, az
JAtmeneti Torvénynek”, valamint az 1987-ben kibocsatott .
LFoldtorvény” sorozatos torvényi médositasainak az Orszaggytilés al-
tali megalkotasardl is, éppen Ggy, mint a tényleges foldkiadasok lebo-
nyolitasa céljabol ,,a foldrendezd és a foldkiadd bizottsagok felallitasa-
101” sz616 1993: I1I. tv-18l is.
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Az itt megemlitett torvényi erejl jogforrasokat azért sziikséges kii-
16n kiemelni, mert ezek azok, amelyek a legkdzvetlenebbiil érintik a
magyar tarsadalom tagjainak vagyoni helyzetét. Ezért a torvényekkel
kapcsolatos az innen j6v8 legérzékenyebb reagalas. Emiatt tapasztalha-
t6, hogy e torvényekkel, ill. azok bizonyos szakaszaival dsszefliggés-
ben az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lati kérelmek érkeznek be. Ezeknek a kérelmeknek egy jelentds része
kozvetve, vagy kozvetleniil a Szovetkezeti Térvényt és a hozzakapcso-
16d6 Atmeneti Torvényt tamadja. Minthogy a mai magyar politikai fel-
fogasban és a kdzvéleményben is igen gyakori az a nézet, hogy a sz6-
vetkezet a kommunista tarsadalom terméke, indokolt ezzel kapcsolato-
san néhany elvi kérdést tisztazni. A szovetkezet — ellentétben a gazda-
sagi tarsasagok tGketarsulasi forméitol — olyan személyegyesiilésként
mikddik, ahol a szovetkezet miikddésében a tag valamilyen formaja
személyes tevékenysége, személyes kozrehatasa alapkdvetelmény. Ez
a személyes tagi kozremiikddés a szbvetkezeti Onsegélyezés elvébdl
folyik. Ennélfogva a tagokat a szdvetkezet iigyeiben egyenl aranyu
szavazati jog (egy tag egy szavazat elve) illeti meg, a vagyoni hozzaja-
rulasuktol fuggetleniil. A tagok vagyoni hozzdjaruldsdra pénzben, két-
féle modon keriilhet sor: Az egyik f§ hozzajarulasi forma a részjegy.
Minden belépd tag egy meghatarozott osszegli részjegyet koteles je-
gyezni, ezen feliil azonban az alapszabalyban megillapitott dsszegha-
tarig fakultativ médon is jegyezhet részjegyet. A tag a részjegyei utan
annak Gsszegével aranyosan kap osztalékot év végén a részjegyalapbol.
Ezen kiviil mar a korabbi SzVt-nek az 1980-as évek végén bekovetke-
zett modositasai bevezették a szovetkezeti lizletrészt, amely a va-
gyon-nevesitéssel fligg 6ssze. A vagyont ui. a korabbi apportbevitel és
a részjegyjegyzés, valamint a szovetkezeti tagsagi viszony idétartama-
nak nagysaga (ide értve az ott végzett munka nagysagat is) aranyaban
eszmeileg megosztottak a tagok kozott, ahol az eszmei aranyokat az
lizletrészek fejezik ki, amelyek utan az lizlétrészalapbdl ugyancsak
osztalék jar. Az iizletrész ellentétben a szovetkezeti részjeggyel a rész-
vényhez hasonlé forgathat6 értékpapir, tehat nemcsak tag, hanem ki-
viilallo is lehet osztalékra jogosult birtokosa. Miel6tt azonban a tag
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lizletrészét kiviilalléra kivanja ruhazni — ellentétben a részvénnyel — a |
szovetkezetnek vételre koteles felajanlani (el6vasarlasi jog).

Magaval a sz6vetkezeti részjeggyel kapcsolatosan egy diszkrimina-
cids jelenségre is utalni kell. Az igazi szévetkezetekben in. a munkat
végzd tag nyugdijazasaval korabban a tagsagi viszony automatikusan
megsziint és a tag részjegyét a szovetkezet visszaadta. Késébb, az ipari
szévetkezetekrdl sz616, s ma mar hatalytalan 1972. évi 32. tv. lehet6vé |
tette, hogy a tag korabbi részjegye fele osszegének a szovetkezetben
hagyasaval tagsagi viszonyat fenntartsa. Elvben bennhagyhatta volna
az egészet, de ezt a szivetkezeti vezetés altalaban nem engedélyezte.
igy a nyugdijasok mintegy ,;masodrendii tagokka” véltak és a vagyon-
nevesités soran a részjegy alapjan kisebb lett az ket megilletd tulaj-
donosi részarany és iizletrésziik értéke is. Ez a diszkriminaci6s prob-
léma azonban a joggyakorlatban jelent meg és nem a jogi szabalyozas
szintjén, ezért alkotmanysértés sem a régi, SzVt-ben és ISzt-ben, sem
az 4j SzVt-ben nem mutathat6 ki.

A tovabbiakban ezeket az ligyeket csoportositva, elvi szinten igyek-
sziink megvizsgalni azt, hogy a bemutatésra keriil§ kérelem tipusok- |
ban mennyiben latszik fennforogni alkotmanyellenesség e jogszaba-
lyok megallapitasa terén, mivel azok parlamenti megszavazéasara mar
az 1989-ben teljesen atdolgozott Alkotmany alapjan keriilt sor.

2. Alkotmanyossagi szempontbél megkérddjelezett
jogi normaknak és az ezzel 6sszefiiggésben tortént
k6zigazgatasi intézkedéseknek az Alkotmany ren- |
delkezéseivel torténo osszevetése

2.1. Kutatasaink szerint az alkotmanyossagi szempontbdl vitatott
kérdések a Karpotlasi Torvénynek (1991: XXV. tv. — tovabbiakban:
Kpt.) a mez6gazdasagi foldekre irdnyulé karpétlasi igények benyujta-
sara biztositott hatarid6k jogvesztd jellegével és azzal fiiggnek dssze,
hogy a kartalanitisi igények teljesitésére akkor is elsésorban a szovet-
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kezeti gazdalkodo szervezetek kotelezettek, ha nem is 6k a tulajdonjog
alanyai. Igen gyakori emellett, hogy ugyancsak a foldnek kilonbozé
idészakokban masok voltak a tulajdonosai, és valamennyi tulajdonos-
t6] az allam vette el és juttatta masnak a foldet. Mindezért az dsszesi-
tett értékelés kovetkeztében a szovetkezetet kitelezi a Kpt. 12. § (4)
bekezdése helytallasra, aminek nem tud megfelelni, mert annyi f6ld
nincs és igy a szdvetkezet veszti el a sajat tulajdonaban lévé foldjét,
tovabba veszélyben van a tagi foldtulajdonok kiadasa, de f6képpen az
Atmeneti Térvényben 1992: II. tv. (tovabbiakban: Atv.) el@irt tagok
javara torténd vagyonnevesites.

Miként a realszocializmus foldtulajdont nacionalizalé jogforrasai
sértették a régi maganfold-tulajdonosokat, ugyanigy a Kpt. ezéltal po-
tencialisan sértheti a szdvetkezet foldtulajdonat, valamint a tagok tu-
lajdonhoz fiiz6d8 érdekeit. Ez egyértelmiien a Kpt. 15.§ (1) és (2) be-
kezdésében jelenik meg, mely jogszabalyhelyek kategorikusan irjak
el6 azt, hogy ,,a karpotlas term6foldben t6rténd biztositasa érdekében a
szovetkezet” a bejelentett igényekr6l sz616 kiértesités alapjan koteles
kijelolni a tulajdonaban vagy hasznalataban all6 foldteriiletet, amelyet
a 2. szami mellékletben felsorolt jogszabalyok alapjan szerzett meg. E
foldekre a karpétlasra jogosultakat kivétel nélkiil vételi jog illeti meg.

A felsorolt jogszabalyok az allam altal illegalis t6bbszori tulajdon-
elvételi és tulajdonba adasi jogcimeket a szovetkezetek terhére kumu-
lalja, ahelyett, hogy a szévetkezetet az utolso illegalis tulajdonelvétel
tekintetében kotelezné helytallasra, amelynek ,, haszonélvezgje” valo-
ban 6, mig a korabbi illegdlis vagyonelvételekért az dllam pénzbeli
karpotlasanal meg kellett volna dllni és lehetetlen, vagy legalibbis
gazdasdagilag a szovetkezetet tonkretevé helytdllisra a szévetkezetet
nem lett volna szabad kotelezni. A kartéritésre kijelolt foldek osszesi-
tett értékelésének modjabol fakad az az ellentmondas is, hogy a sz6-
vetkezet helytallni tartozik az olyan eredetileg magasabb AK. értékii
termdfoldekért is az eredeti AK. értékben, amelyek az allamositas so-
ran eredetileg allami gazdasag kezelésébe keriiltek, majd cserével sz6-
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vetkezeti hasznalatba, de azutan, hogy miivelési agvaltozas kévetkez-
tében az AK. érték is megvaltozott, mégpedig tobbnyire lecsékkent.
Legtobbszor ui. 28-40 AK-as sz616kbdl és gyiimélesdsokbsl 4-6 AK-
as szantok lettek.

2.2. Szorosan ide kapcsolédik az a probléma is, hogy a Kpt. 16.§-
anak, valamint a Kpt. 14.§ (2) bek. b) és a 15.§ (1) bek. a) pontjara hi-
vatkozva a korabbi kozbirtokossagi, majd legeltetési bizottsagi, ill.
kozségi tulajdonban allt legelGteriileteket is a koz6s hasznalatban allg
foldeken beliil a karpotlasra rendelkezésre allitas érdekében az egyes
foldalapokba be kell taglalni ,,igy, hogy az azonos miivelési 4gh terii-
letek mennyisége ardnyaiban megfeleljen egymasnak™ és ugyanezt kell
elvégezni a szovetkezet altal ki nem jelolt foldeken beliil is. E rendel-
kezések alkotméanyossagat néhanyan megkérdéjelezik. Mivel a legeld-
teriiletek sohasem voltak magantulajdonban, hanem kozségi tulajdon-
ban alltak, helytelen az az allaspont és nem tlinik megalapozottnak az
az alkotmanyépitésre alapozott kifogas, mely szerint a Kpt. fent emli-
tett §-ai ,,csak akkor felelnének meg a magantulajdon védelmének, ha
a volt kozbirtokossagi, késébb pedig a legeltetési bizottsag kezelésé-
ben 1évé foldet a mennyiségi aranyok megallapitasanal figyelmen ki-
viil hagynak.” A volt kdzbirtokossagi foldet ui. a kdzségi Snkormany-
zatnak kell visszaadni azon ardnyok szerint, ahogyan az a kdzség hata-
raban a magangazdak f6ldtulajdoni aranyahoz viszonyult. Ez a mezé-
gazdasagi termdfoldek id6kozi csokkenése miatt sziikséges, amelynek
hatranyait a kozség egésze és a magantulajdonosok egyarant viselték.
A legeltetési bizottsdg, ill. a kozbirtokossdg dltal kezelt fold a kozség
valamennyi gazdadjanak érdekét szolgalta és fogja szolgélni a jévSben
is. Ezért legalabb is az eredeti ardnyai szerint az oda t6rténé visszajut-
tatds az indokolt. Itt tehat alkotmadnysértés e §-ok vonatkozasaban nem
forog fenn.

Eme nézet megalapozasa végett hivatkozni lehet a kisajatitasnak
ama NSZK-beli szabalyara és gyakorlatara, hogy ha a kozség hatara-
ban bizonyos teriileten oly kisajatitast folytatnak le, amely egyes
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famgazdaségok foldjeit teljes mértékben elvonja, akkor az egész ha-
tart foldrendezésnek vetik ala és a kisajatitassal nem érintett gazdak
foldjeinek aranyos cskkentésével juttat a hatésag foldet azon farme-
rek részére, akik foldjeit a kisajatitas soran teljes mértékben elvontak.

A magyar kozségi legeld teriiletek biztositasanal is hasonlérél van
sz6. A kozos legel6teriiletek aranyos biztositisa érdekében kozérdek-
bl indokolt és egyben sziikségszeri is a maganfoldtulajdonok aranyos
csokkentése. Mindezt figyelembe véve, a fenti szakaszokkal kapcso-
Jatban alkotmanyellenességrdl legfeljebb olyan vonatkozasban lehet
sz6, hogy e szakaszok alapjan nincs megfeleléen védve a kozségi la-
kossag kozoOsségi érdekét megtestesité Onkormanyzati tulajdon. Ki
kellett volna mondani ui. azt, hogy a szdvetkezet a korabbi kozségi-
megyei onkormanyzati tulajdonban allt ingatlanokat — barmilyen m-
velési agba is tartoznak — bar osztalyba sorolni kdteles, azok azonban
sem a tagok ko6zotti tulajdon-nevesités, sem arverés targyat nem ké-
pezhetik, hanem a nevesitésre keriil§, vagy arverésre kijeldlt volt ma-
gantulajdonu ingatlanokhoz viszonyitott eredeti aranyok szerinti mér-
tékben ahhoz az 6nkormanyzathoz juttatandok vissza, amely annak ko-
rabban tulajdonosa volt. EbbGl a szempontbdl kifogasolhat6 a féldren-
dez6 és a f6ldkiado bizottsagokrol sz616 1993: I 1. tv. 5.§sanak (3) be-
kezdése is, mivelhogy korlatok nélkiil hatalmazza fel a foldtulajdonost
arra, hogy az elkiil6nitett foldalapok koziil melyikbdl és melyik fold-
részlet terhére kéri foldkiadasi kérelmének teljesitését. Minthogy e
szakasz egyaltalan nincs tekintettel a telepiilési és a teriileti 6nkor-
manyzati tulajdon védelmére, sziikségesnek latszana az 6nkormanyzati
tulajdon védelmére korlatként beiktatni azt, hogy a tulajdonos valasz-
tasa az onkorméanyzat részére elkiilonitett vagyon sérelmére nem tor-
ténhet meg. Amig e kiegészitésre nem keriil sor, e térvényhely alkot-
ményossaga megkérdjelezhetd.

2.3. A Kpt-vel dsszevetve felvetddott az Atv. 25.§-anak és kiiloné-
sen a 8.§ (2) bekezdésének az alkotményellenessége. Az Atv. 25.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy a ,Kpt. szerinti, drverésre valo kijeloléssel
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nem érintett valamennyi foldet a tagok, a Kpt. 17.§-aban meghataro-
zott mértékii foldet pedig a tagok és az alkalmazottak tulajdondba kell
adni.” A (2) bek. Ezt tovabbfiizve lehetévé teszi, hogy a kozgyiilés
Ggy hatarozzon, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott foldekbdl a
8.§-ban felsorolt személyek részére is juttat tulajdoni részaranyt. A 8.§
(1) bekezdése értelmében vagyonnevesités keretében a szovetkezet
lizletrészt juttathat tobbek kdzott a volt tagoknak és azok 6rokdseinek. -
A 6.§ b) pontja szerint azon tagokat, akik legalabb 6t évig tagjai voltak
a szovetkezetnek, vagyonnevesitésben kell részesiteni, igyszintén azo-
kat is, a 8.§ (2) bekezdése szerint, akiknek 6t éves tagsagi viszonya
atlépéssel sziint meg. Ez utobbi jogszabalyhely abszolut felesleges,
mert a 6.§ b) pontja értelmében vagyonnevesitésre ugyis jogosultak.
Ez tehat csak egy jogszabalyszerkesztési hiba, de semmi esetre sem fo-
rog fenn alkotmanyellenesség. Alkotmanyossagi szempontbol nem is
ezt vitatjak, hanem azt, hogy a 8.§ (2) bek. miért nem azt mondta ki,
hogy vagyonnevesités vonatkozdsaban egy masik szovetkezetbe torténd '
atlépést a tagsagi viszony folyamatossdaga tekintetében figyelmen kiviil -
kell hagyni. E nézet értelmében az Alkotmany tulajdonvédelmi és
egyenld elbiralasi (jogegyenlSségi) elveinek az felelne meg, ha az atlé-
pés ellenére a régi és az Gj szovetkezeti jogviszony egybeszamitasra
keriilne, vagyis a folytonossag nem szakadna meg.

E nézetnek van reilis alapja, mivelhogy a klasszikus szdvetkezeti
onkormanyzati elvek értelmében a szovetkezeti Onsegély elve nem
csak egy szovetkezeten beliil a tagsag egymas kozotti €s a szovetkezet-
tel szemben fennallé viszonyaban érvényesiil, hanem ezen tilmenden
— a szovetkezeti foderacion keresztiil — a szovetkezetek egymas kozotti
viszonyaban is. Ennek megfelelGen ha egy szovetkezet megsziinik, va-
gyona a Szovetkezetek Nemzetkozi Sz6vetsége (SZNSZ) altal elfoga-
dott szovetkezeti alapelvek értelmében nem oszthato teljesen szét a ta-
gok kozott, hanem annak egy bizonyos hanyadat tovéabbra is szévetke-
zeti célokra kell forditani. Jollehet ez az alapelv a mai magyar tételes
jogban is jelentdsen fellazult, az SzVt. (1992: I.tv. §-a utal arra, hogy a
szovetkezet alapszabalyaban meghatarozhatja azt, hogy megsziinése
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esetén a vagyonanak mekkora hanyadat nem osztja fel és forditja to-
vabbra is szbvetkezeti célokra a szovetkezeti szovetség rendelkezésére
bocsatasa utjan. Ebbdl levezetve az a tag, aki egymas utan tébb szo-
vetkezetben is személyes kozremiikodésével hozzajarul a szovetkezeti
snkormanyzat vagyonanak ndveléséhez, az SzNSz. altal elfogadott
szovetkezeti alapelvek értelmében megérdemli, hogy egy mdsik szo-
vetkezetbe torténd dtlépes esetén idoaranyosan annak a szovetkezetnek
a vagyondbol is nevesités sordn részesiiljon, amelyben tagsdgi viszo-
-nya nem érte el az 5 évet. Ezt az allaspontot megalapozza az is, hogy
Magyarorszag szvetkezeti mozgalmat, pontosabban a Szévetkezetek
Orszagos Tanacsat (OSZT.) 1968-ban felvették az SzNSz tagjai kézé,
melynek soran kotelezettséget vallalt arra, hogy az SzNSz. altal elfo-
gadott sziivet’kezeti alapelveket magara nézve kételez6nek tartja. En-
nélfogva az Atv. 8.§-anak (2) bekezdése a jelenlegi megfogalmazasa-
ban alkotmanyossagi szempontbdl valoban megkérdGjelezhets.

2.4. Panaszként meriilt fel a Mez8gazdasagi Szovetkezetek érdek-
védelmi szervezeti részérdl, hogy a foldrendez6 és foldkiadd bizottsa-
gokrol szolo 1993: évi II. tv. 5-7.§-ai pozitiv diszkrimindcioban ré-
szesitik azokat a részardnytulajdonosokat, akik az el6irt hataridét be-
tartva kikértek, ill. kikérik a foldiinket magdangazddlkodas céljara, va-
gyis akik kiviszik a foldjiikket a szovetkezetb§l. E részarany-
foldtulajdonosok jellhetik ugyanis meg — miként korabban mar errél
sz6 esett azt, hogy a telepiilésen beliil melyik foldalapbél, a foldalapon
beliil pedig melyik foldrészletbdl kérik ki a foldjiiket. Ezzel szemben
azoknak a részarany-tulajdonosoknak, akik nem kivannak a féldjiiket
birtokba venni, hanem a szévetkezetben hagynik, a 9.§ értelmében
ilyen jogokkal nem élhetnek, mivel a részarany-tulajdonok helyét sor-
solassal allapitja meg.

Az e kort sujté negativ diszkrimindcio abban jelentkezik, hogy az &

részarany-foldtulajdonukat csak aranykorondban képzédhetett, a be-
vitt mifvelési agban viszont nem. gy ez a kor ki van zarva abbdl a lehe-
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W
tdségbll, hogy késébb a szovetkezeti k6z6s hasznalatra bocsatott
foldjét a bevitelkori miivelési ag szerint igényelhesse vissza. |

A részarany-tulajdonosoknak ez a megkiilonboztetése ellentétben all -
az Alkotmany 70/A.§-aval, ami csak Ggy sziintethet6 meg, ha a sz6-
vetkezeti hasznalatba visszahagyott foldek részarany-tulajdonosai is a |
foldjiiket kivev$ részarany-tulajdonosokhoz hasonléan megjeldlhetik,
hogy hol kivanjak foldjiiket kijel6lni és naluk is a bevitelkori miivelési
ag keriiljon feltiintetésre. A jelenlegi szabalyozasbél egyértelmien ki-
tinik az egyéni parasztgazdasdagokat a szévetkezetek hdtranydra pre-
feralo agrarpolitika, aminek helyénvalosaga a jelenlegi gazdasagi le-
hetGségek kozepette — kiilondsen az egyéni tékeszegénység okabol —
er6sen megkérdGjelezhetd. Ilyen helyzetben — miként err6l mar sz6
esett — a szovetkezeti 6sszefogasnak van realis talaja.

2.5. A tulajdonba adasra keriil§ fold helyének és az elvitelkori mi-
velési aganak megjel6lésénél alkotmanyellenesség mutatkozik meg a
foldjiiket a szévetkezetbdl kivinni szandékozok kardra. Hatranyos hely-
zetet teremt szamukra az a tény, hogy az 1992: II. tv. 27.§-a értelmé-
ben a fold ondllo ingatlannd alakitisdnak kéltségeit nekik kell viselni-
iik, ide értve az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés eljarasi illetékét is.
Tekintettel arra, hogy a szdvetkezeti kozos foldhasznalat kialakitasara
a jogallamisag elvét sértd normativ és egyedi aktusok sorozata alapjan .
keriilt sor egyrészt a foldtulajdonosok akarata ellenére, masrészt pedig
a szovetkezetek megkérdezése nélkiil (lasd a foldtulajdonrél és a fold-
hasznalatrol szol6 1967. évi IIlI. tv-t, mely szerint a kiviilalloktol ha-
szonbérelt foldeket a szovetkezet koteles volt tulajdonba venni ), indo-
kolt, hogy az ondllo ingatlanna alakitis kéltségeit a sérelmet szenve-
dett volt foldtulajdonosok esetében az dallam viselje.

2.6. A szovetkezeti 6nkormanyzat és a szbvetkezeti tagsagi belsd
viszonyok jogi szabalyozasa vonatkozasaban alkotmanyossagi kifoga-
sok mindenekelStt a sz6vetkezeti uzletrésszel kapcsolatosan nyilvanul-
tak meg. Az egyik ilyen kifogas, hogy az 1992: VI. tv. 1.§-a akként
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modositotta az Atv. 10.§ (1) bekezdését, hogy meghatarozta az iizlet-
részt6ke felosztasanak a kereteit. Ezzel kivette a dontés lehet8ségét a
kozgytlés hataskorébdl, korlatozva ezzel a szovetkezeti Gnkormanyza-
tot. Formai téren kétségtelentil ez a helyzet. Ha azonban erre a szovet-
kezetekben a vezetOség részér6l a tagsag hatranyara megnyilvanult
visszaélések megeldzése és csokkentése érdekében keriilt sor, akkor
indokolt és alkotmadnyjogilag sem kifogdsolhato. Ilyen énkormanyza-
tot korlatoz6 benyulasok altalanosak a nyugat-eurépai — féleg a német
tarsasagi — jogban a részvényt és az lizletrészeket érint8 jogi szabalyo-
z4s terén, éppen a tagi érdekek megoévasa miatt. Mindez fennéll a pol-
gari allamok szdvetkezeti esetében is. Az viszont indirekt médon sérti
az Alkotmany 70C.§-dat, hogy e jogszabalymddosito tervezetet a kor-
mdny nem egyeztette a szévetkezetek orszagos érdekképviseleti szervei-
vel, holott az SzVt. (1991: I.tv.) 113.§ (1) bekezdésének el8irasa sze-
rint a szovetkezeteket érint6 valamennyi jogszabélytervezetet a kibo-
csatas el6tt a megfeleld szovetkezeti érdekvédelmi szervezettel véle-
ményeztetni kell. Amig erre nem keriil sor, e torvénymoédositas alkot-
manyellenessége fennall.

Megalapozatlanok viszont azok az alkotmdnysérelemre vonatkozo
A panaszok, amelyek azt kifogdsoljik, hogy az iizletrészeket aszerint kii-
lonbozteti meg az Atv., hogy kiviildllérdl, vagy tagrol van-e szo. A ki-
villallok értelemszerien a szovetkezetb6l nem valhatnak ki, hiszen
nincs mib3l kivalniuk. igy iizletrésziik alapjan vagyont sem vihetnek
ki. Uzletrésziiket azonban a szovetkezet elévasarlasi joga mellett sza-
badon eladhatjak. Az lizletrészt tehat nem lehet dsszefliggésbe hozni a
kivalassal. Ennélfogva az Atv. 31-35.§-aindl alkotmanyellenességet
nem latszik fennforogni.

Az Atv. 31. és 35.§-4t olyan oldalrél is kifogasoljak, hogy ha a va-
gyonukat a szovetkezetbdl kivinni szandékozok vagyoni részarinya
10% alatt marad, az arverés elmaradhat és igy a vagyonkivitelre ily
médon, s6t egyaltalan nem keriilhet sor. E szabaly ezaltal e réteg
esélyegyenl&ségét sértené. A magam részérdl ezt nem latom fennfo-
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rogni, mivel a vagyonkivitelt ez esetben a birosagtol is lehet kémi. Az
esélyegyenléség tehat megadatott.

2.7. AMOSZ az tv-nek 13. § (1) és (2 ); 14.§ ( 3 ) bekezdéset, -
valamint 16.§-at modosité 1992: L. tv.-t alkotményellenesnek tartja. A
13.§ ( 1) bekezdése modositasat azért latja a MOSZ alkotmanyba iit-
kdz6nek, mert 1992. apr. 30-ig a sz6vetkezetek a karpotlasi foldalap
kivételével az &sszes foldet tagi tulajdonba kellett hogy adjak. A ta-
goknak ezzel a nevesitési eljarassal kialakitott foldtulajdona terhére
vételi jogot visszamendleges térvényi hatdllyal kialakitani, az Alkot- |
mdny tulajdonvédelmi szabdlyaival dll ellentétben. Ez az észrevéte] |
megalapozottnak tiinik. Az alkotményellesség csak gy lenne feloldha- |
t6, ha e szakasz kiegésziilne azzal, hogy a modositassal hatalyba l1épte-
tett vételi jog a vagyonnevesitéssel kialakitott tagi féldtulajdonra nem |
terjedhet ki.

2.8. A 13.§ (2) bekezdésbeli médositas lehetévé teszi, hogy a kdr-
potlisra jogosult az 6t megilleté karpotlisi jeggyel a vételarat ki-
egyenlithesse. A MOSZ allaspontja szerint ez a szovetkezetekre Gijabb
igazsagtalan terhet r6, tekintettel arra, hogy a karpétlasi jegyek for- |
galmi értéke a tényleges érték alatt all. gy a szovetkezet csak rafize-
téssel tudja a karpétlasi jegyeket felhasznalni. Ezzel kapcsolatosan 4al-
laspontom az, hogy a kéarpétlasra jogosult tagokat a karpotlasi jeggyel -
torténd foldvasarlastol elzami alkotmanyellenes, amely igy sem karta-
lanitas. Ugyanakkor a szévetkezetre terhelni a karpotlasi jegyek elér-
téktelenedésének az odiumat, szintén sérti az alkotmdnyos tulajdonvé-
delmet, mdr csak azért is, mert az allam volt okozdja, hogy onkényes
lépésekkel megvaltoztatta a foldtulajdoni strukturdt. Ebbdl kifolyodlag
a (2) bekezdés alkotmdnyossaga csak vugy lenne helyredllithato, ha k-
egésziilne egy olyan rendelkezéssel, mely szerint az dllam a karpotlasi
Jjegy szovetkezeti felhaszndldsa sordn a forgalmi én a névérték kozott a
terhére bedllo igazolt kilonbozetet valamilyen formdban kiegyenliteni
tartozna.
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2.9. A Kpt. 14.§ (3) bekezdésének azt a modositasat, mely szerint
ha tulajdonosnak a Kpt. alapjan t6bbféle jogcimen és foldalapbol ke-
letkezett részardny-tulajdona van, azokat a foldhivatal a tulajdonos
kezdeményezésére Gsszevonja, a MOSZ azért tartja sérelmesnek, mert
ez sérelmes lehet a szovetkezet k6zGs hasznalataban marad6 tablakra.
Minthogy ez az észrevétel is megalapozott, ugyanakkor azonban mind
az 0j tulajdonosoknak, de a magyar farmstruktira szamara is elény®s,
ha nem szétszort parcellaju csaladi farm-, és szovetkezeti k6z0s gazda-
sagok alakulnak ki, ezért a k6zigazgatasi Uton elrendelhetd Gsszevonas
lehetdségét kiiktatni nem volna helyes. Annak érdekében azonban,
hogy ez a médositas senkinek az érdekét ne sértse, s6t minden gazda-
sag szamara el8nyds legyen, ki kellene mondani, hogy az dsszevonds-
ra csak a t6bbi olyan érintett bevonasaval keriilhet sor, akinek az ér-
dekeire az Odsszevonds kihat. Egy ilyen kiegészités megfelelne az
NSZK részleges és teljes foldrendezési eljarasanak, amelyre akkor ke-
rill sor, ha az 6nkéntes foldcsere nem jarhat6 qt.

2.10. Az Atv. 16.§-4nak modositasaval osszefiiggé alkotmanyelle-
nesség felvetése a MOSZ részérdl teljes mértékben helytallo. Egyér-
telmiien utkozik az Alkotmany 13.§-aval az a rendelkezés, mely szerint
a mg.-i szovetkezet kozos haszndlatiban levd utak — a kdzutak kivéte-
lével — a helyi énkormanyzat tulajdondba keriilnek. Ezeket az utakat
szinte kivétel nélkiil a szovetkezetek épitették meg. Térités nélkiili el-
vétele éppen olyan ex lege elkdvetett 6nkényes lépés, miként a kom-
munista partallam jogalkotasaval elkdvetett fold-, és mas ingatlanelve-
telek voltak. Ez az alkotményellenesség csak ugy kiiszobolhetd ki, ha
csak azok az utak keriilnének onkormdnyzati tulajdonba vissza, ame-
lyek korabban is abban voltak, ill. amelyeket a szévetkezet korabbi on-
kormdnyzati tulajdonban dllt teriileteken létesitett. Mindkét esetben
azonban az atépités (pl. korabbi foldat betonutta), ill. az utépités kolt-
ségeit az 6nkormanyzat a szovetkezet részére megtériteni tartozna. Egy
ilyen kiegészités még szilkséges lenne ahhoz, hogy a 16.§ alkot-
manyellenessége megsziinjon.
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2.11. Néhany olyan alkotmanyossagi kifogassal lehet talalkozni,
amelyek egyes torvényekkel kapcsolatosan a tulajdonosi jogosultsa-
gokba torténé indokolatlan jogalkotdi beavatkozast sérelmezik, hivat-
kozva arra, hogy mindez alkotmanysérten korlatozza a tulajdonosi
jogokat.

a) Mez6gazdasagi szovetkezeti részr6l van olyan nézet, mely ez ok-
bol a féldrendezé és foldkiadd bizottsagokrol sz6lé 1993: II.tv-t som-
masan alkotmanyellenesnek tartja. Ezt az allaspontot képvisel6k arra
hivatkoznak, hogy e térvény alapjan lefolytatand6 kozigazgatasi elja-
rast ,,a folyamatban 1év§ iigyekre is” alkalmazni kell még az esetben
is, ha a felek a foldkiadas helyében, mértékében, mivelési agaban és
AK értékében mar megegyeztek, de még a fold kimérése, a sziikséges
munkarészek elkészitése és a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartason val6 atvezetése még nem tortént meg. Ugyanigy a tu-
lajdonjogi viszonyokba torténd indokolatlan beavatkozasként jeldlik
meg, hogy a 7.§ (4) bekezdése azon részarany-féldtulajdonosok részé-
re, akik nem kérik megszerzett foldjiikk 6nallé ingatlanna torténd ki-
alakitasat, az 6 foldrészletiik egyezséggel vagy sorsolassal belSlik 1ét-
~ rehozott maximum 20 8s tulajdonosi csoportok k6zos tulajdonaba ke-
ril. flymédon tehat kogens rendelkezéssel hoznak létre kényszer-
tulajdonkozosségeket. Ami az elsé kérdést illeti, valéban megalapozott:
az a felvetés, hogy ahol a felek részér6l a foldkiadas tekintetében
egyezség sziiletett, azt ne lehessen egy utébb hozott térvénnyel boly-
gatni. Az egyezséget ha az a féldkiadasban érdekelt valamely résztve-
vO6 érdekeit sérti — a Ptk. 235.§-a szerint megtamadhatja és meg is ta-
madja. Felesleges és valoban a tulajdonosi rendezés szabadsagat al-
kotményjogi kihatassal is sért6 elSirasnak mindsithetd a felek megal-
lapodasaba tortén6 utolagos és indokolatlan belenyulas. Ezt figyelem-
be véve egy olyan kiegészitéssel lenne orvosolhaté a térvénynek ez a
része, amely kimondana, hogy a mar megkotott és az érdekeltek altal
torvényes hataridén belil (Ptk. 236.§) meg nem tamadott foldkiadasi
megallapodasokat, valamint az ez alapjan mar lefolytatott jogcselek-
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meényeket a foldrendezd és a foldkiadé bizottsagok az eljarasuk soran
figyelembe venni kotelesek.

Ami a kényszer-tulajdonkozésségek 1étrehozasat illeti, megitélésem
szerint az ilyenek létrehozdsdra csak szubszididriusan szabadna, hogy
sor keriiljon akkor, ha a foldkiadasi eljdrdson foldhoz jutott tulajdo-
nos nemcsak, hogy nem akarnd 6ndllé ingatlanna alakittatni a foldjét,
de a szovetkezet kozOs haszndlataban sem kivanja hagyni. Csak ilyen
esetben lenne indokolt a 7.§ (4) bekezdésben meghatarozott tulajdon-
kozosségeket létrehozni. E kiegészités hianyaban e szakasz megitélé-
sem szerint sérti a tulajdonosi szabadsag alkotmanyi garanciajat.

b) Nem ez a helyzet all fenn az Atv. 24.§-4nak alkotmanyszeriisé-
gének a vitatdsa esetében. E jogszabalyhely nem alkotmanyellenes
csak azért, mert elSirja, hogy a sz6vetkezet kozGs hasznalatabol kike-
riilé erddk és legelok esetében kiozos gazdalkodast kell folytatni. Ez a
rendelkezés a kozérdekbol meghozott legeld és erdéhaszndlati torve-
nyekkel dll 6sszhangban, amelyek mar a régmult id6kbél a rablogaz-
dalkodas és ezaltal az erddk, valamint a legelSk allagat megovo célzat-
bol a szigora szabalyokhoz kotott kozos legels-, és erdGhasznalatot
eléirjak (legeltetési bizottsag, erdSbirtokossagi tarsulat).

c) Ugyancsak a tulajdonban valé indokolatlan beavatkozasnak és
alkotmanyellenességnek mindsiti egy csoport az idiildszovetkezetet és
a tagok vagyoni viszonyait rendezé Atv. 107.§ (1) bekezdését, mivel
az iidiilGegységeknek a tagok részérdl torténd idSleges hasznalati joga-

" nak a tulzott térvényi szabélyozasa indokolatlanul korlatozza egyfel&l
a tagok szabad rendelkezési jogat, masfel6l az iidiilgszovetkezetek on-
szabalyozasi lehetGségét. Alkotmanyellenességet sem latok e szakasz-
szal kapcsolatosan fennforogni, az azonban kétségtelen, hogy e szabaly
tilzottan kogens és korszertitlen.

2.12. Végezetiil annak alkotmanyszer{iségi vitatasa, mely szerint az
Atv. 55.§-a a szovetkezet és a tagjai kozdtt korabban megkotott
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munkamegallapodasokat az SzVt. 65.-a szerint meghatarozott szerzg-
déssé tortén6 automatikus dtmindsiilését deklaralja, nem megalapozott,
Nem megalapozott azért, mert a korabbi munkamegallapodasok tar-
talma vagy munkajogi jellegii munkavallalas, vagy pedig bels6 vallal-
kozasi jogviszony volt. Az SzVt. 65.§-a most ezt térvényi szinten is
ketté valasztotta, ily moédon a korabbi tartalom nem valtozott.

3. Osszegzés

Osszegzésiil az alkotmanyossagi szempontokbél itt megvizsgalt
jogforrasokkal, és azon beliil allo torvényhelyekkel. kapcsolatosan
megjegyezziik, hogy tobbségiikben a mezdgazdasagi szoévetkezeteket
érint6 hatranyos megitélés, azaz negativ diszkriminacié mutathatd ki.
Ugyanakkor a masik oldalon a magangazdalkodasra attérés minden-
aron torténd erdltetése tapasztalhatd akkor is, ha a foldet visszaigény-
16k jelentGs része ezt nem igényli. Ez nem felel meg az Eurdpai Ko-
z0sség jogelveinek, s ugyanakkor a korabbi mezdgazdasagi struktira
indokolatlan és kiviilr8l er6ltetett atalakitasa komoly zavarokat idézhet
el6 az agrargazdasagban egyrészt az indul6 t6kehiany, masrészt az ag-
ronomiai képzettség és a vallalkozoi ismeretek hidnyossagai miatt.
Helyesebb lenne, ha a jogalkotas magara az érintettekre bizna az ag-
rarstruktura irdanyanak a kialakitasat; vagyis azt, hogy szovetkezeti,
vagy pedig egyéni gazdaként kivanja Ujonnan megszerzett foldjét
hasznositani. Ebbél az kdvetkezik, hogy mindkét iranya dontés kapjon
egyenld tamogatast az allamtol.





