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A multinacionalis vallalatok tevékenységének
szocialis hatasai’

z utdbbi 20 év egyik j jelensége a multinacionalis vallalatok tér.

héditasa, s az ennek kdvetkeztében kialakult gazdasagi oligo-
poliumok és a kulturalis globalizacié. A globalis vilagban a gazdagsag
és a szegénység is fokozatosan elvesziti nemzeti etnikai sajatossagait.
A két sz€lsGség — a gazdagsag és szegénység — kozotti szakadék to-
vabb ndvekszik. Az amerikai, a malayzai, a spanyol, vagy a magyar
szegénység fokozatosan uniformizalédik, globalizalodik a gazdasag-
hoz, a termeléshez, a fogyaszt6i szokasokhoz hasonléan.

A multinacionalis véllalatok méreteit jellemzi, hogy pld. a japan
ITOH kereskedShaz éves forgalma 150 milliard dollar, ami a magyar
nemzeti 6sszterméknek minimum az 6tsz6rose. Pedig ez a kereskedé-
haz nem is a vilag legnagyobb vallalata, az elsé harmincban sincs ben-
ne.

A vilagban mikodé 36 ezer multinaciondlis vallalat (k&zottik
1800-2000 mammutvillalat) — szazezernél is tobb leanyvallalattal —
nagy tobbsége a 14 legfejlettebb t6kés orszagban miikodik. Eves ossz-
forgalmuk 5500 milliard, azaz 5 billié6tszazmilliard dollart is megha-
ladja. Az o6riasi gazdagsag kisérdjelensége, hogy a f61d 5,4 milliard la-
koja koziil hozzavet6legesen 3,6 milliard nem juthat hozza ezen valla-
latok termékeihez, szolgaltatasaihoz, mert nem tudjadk megfizetni.
Akik viszont nem tartoznak a 3,6 milliardos szegény tomeghez, barhol

1 Ez az eléadds az Elelmiszeripari Szakszervezetek Unidja dltal szervezett

.Gazdasagpolitika és érdekvédelem’c. konferencian hangzott el. A konferencia helye
és idépontja: Budapest, 1995. februar 2.
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ugyanazon a szinvonalan és min8ségben hozzajuthatnak a multik uni-
formizalt tomegcikkeihez, szolgaltatasaihoz.

A multinacionalis vallalatok méreteit az is jellemzi, hogy pld. a
Ford Miivek nagyobb gazdasagi hatalom, mint Uj-Zéland és Szaud—
Arabia gazdasaga egyiitt. A Philip Morris — amely Magyarorszagon az
egyik legjelentdsebb terjeszkedést valésitotta meg — gazdasaga talha-
ladja Norvégiat és Szaud-Arabiat egyiittvéve.

A 70-es években ezek a vilagcégek még igyekeztek illeszteni tevé-
kenységiiket miikddési teriiletiik helyi, nemzeti sajatossagaihoz. A 90—
es évektdl ez a gyakorlat valtozott. A nemzeti specialitisokat igyekez-
nek sziikségleteiknek megfelelGen alakitani technikai, technoldgiai és
kulturalis teriileteken egyarant.

A multinacionalis vallalatok politikai befolyasa egyre csdkkend
mértékben fligg a nemzeti kormanytdl. Sok orszagban 6nélld gazda-
sagi és politikai hatalomma valnak. A nemzeti kormanyok szamara a
vilagcégek gazdasagi, politikai stratégiaja attekinthetetlen. Még a leg-
nagyobb diktatorok, diktatoérikus rendszerek hatalmat is korlatozni
tudjak. A legerdsebb diktatorok sem képesek a tarsadalom feletti el-
lendrzést 6nalldan a keziikben tartani, rdszorulnak a multinacionalis
vallalatok tanacsaira, egyetértésére.

Ebben a helyzetben az allamhatalom, a multinacionalis vallalatok
tarsadalmi felel6ssége nagyobb, mint kordbban volt. Ennek a tarsa-
dalmi felel6sségnek mindkét részr6l valamilyen politikai, stratégiai
szempontok alapjan meg kellene felelniiik. Abbol a feltevésbél kell
kiindulnom, hogy a multinacionalis gazdasagi hatalom koncentracié-
javal a gazdasagi hatékonysag is javul, aminek majd kovetkezménye
lesz a tarsadalmi hasznossag. Kevés megbizhaté adat a1l azonban még
rendelkezésiinkre ahhoz, hogy megitélhessiik, a multinacionalis gazda-
sagi hatalom erdsddése milyen tarsadalmi koltségekkel jar, illetve jart
és ezek mikor tériilhetnek meg, beleértve a multinacionalis expanzi6
kivetkeztében létrejott munkanélkiiliség koltségeit is. A multinacio-
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nalis gazdasagi koncentracié természetesen a radikalis ellenzSknek ké. -
nyelmes célpontja is lehet, hiszen altaldban ideoldgiai, esetleg vallasj l
indittatashak, biralataikban elkerilhetik a jovedelmezdség, hatékony-
sag szigoru gazdasagi kovetelményeinek vizsgalatat és értékelését.

Oriasi mértékben terjednek az uniformizalt kulturalis fogyasztasi
cikkek, a kulturalis ,,barbibabak”. Esetenként mar nem csak az egyéni
fogyaszt6 altal képviselt joizlés tiltakozik ezek ellen. A tiltakozas a ;‘
»vilagszupermarket” ellen ideolégiai — vagy mint az iszlam orszagok
esetében — vallasi format 6lt. 4 legnagyobb problémdt én mégis abban
latom, hogy a multinaciondlis vallalatok témegcikkei, szolgdltatdsai
egyre kevesebb ember szamdra lesznek elérhetk. N& a kirakatnézd fi-
zetSképtelen emberek szdama.

Ahol a multik jelen vannak, ott minden szolgaltatas, termék a maga
univerzalis formédjaban megtalalhat6. Az uniformizalédas nem keriili
el a munkahelyeket, az egészségiigyi szolgaltatisokat, szervezeti és
privat magatartasmintakat sem. A kérdések kérdése az, mint Magyar-
orszag példaja is mutatja, hogy egyaltalan sziikség lesz—e olyan nagy-
tomegd globalis—uniformizalt termékre, monopoltermékre monopol-
arakkal, amit kevesen tudnak megvasarolni.

A pénziigyi vilagban is a globalizalodas tapasztalhat6. A pénziigyi
vilag globalizdlodasa oda vezetett, hogy a bankvilag is egy nagy ka-
szinora hasonlit, ahova csak a kivalasztottaknak van bejarasuk. Nem
beszélve a hitelekrSl, amelyek a kisebb vallalkozok szamara teljesen
hozzaférhetetlenek.

Tébb multinacionalis vallalat — Bertelsman, Sony, Ford — els&sza-
mu vezetdjével készitett interjubol kideriil, hogy a nagyhatalma embe-
rek sokkal inkabb a nagyivii stratégiai gondolkodasméd hivei, mint
sok helyen az egyes korményok szakértdi, politikusai. Amikor azon-
ban vallalatuk tevékenységében el6fordulnak karos szocialis, politikai
kovetkezmények, nem akarjak megérteni, hogy a karos kévetkezmeé-
nyeket az 8§ munkajuk idézte eld. Allaspontjuk az, hogy ha tevékeny-
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ségi teriiletiikdn vannak is politikai, szocialis problémak, ezek a helyi,
nemzeti kormanyok rossz politikdjanak koszonhetSek, vagy valami
masnak, de nincsenek dsszefliggésben vallalatuk munkéjaval.

A multiknak megvan az a kivételes képessége, hogy eltéré gazda-
sagi viszonyok, gazdasagi struktirak és kulturak keretei kozott is
miikodni tudnak. Képesek integralni a kiilonb6z6 gazdaségi, kulturalis
régiokat egy 0j gazdasagi rendben mégpedig gy, hogy a nemzeti
‘korményok ellendrzésének lehetGsége felettiik minimalisra csékken.
Eléfordul, hogy egyes kormanyok megprobaljak adézasi, jogi eszko-
zokkel megszorongatni a multikat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ez egy naiv, illuzérikus toérekvés. A kormanyok pénziigyi hatalmi ar-
rogancidja a multinacionalis vallalatok gazdasagi-hatalmi monopdli-
uma szempontjabol elhanyagolhaté koériilmény. Ebbdl az kévetkezik
minden realpolitika szamara, hogy a multinacionalis vallalatok vezet&i
és a nemzeti kormany politikai képviseldi, szervezetei k6zotti kapcso-
lat megfelel6 mozgasteret biztosithat mind a multik, mind a nemzeti
kormanyok szamara.

Vannak ennek az egyiittmiikodésnek persze negativ formai. Egyes
4zsiai, afrikai, latin—amerikai orszagok szinte mar roskadoznak a hitel-
terhek, a szociélis bizonytalansag és a mértéktelen korrupcié nyomasa
alatt, amit f6ként a multinacionalis banki politika kovetkezményének
tartanak a nemzetkdzi sajtoban éppugy, mint kompetens politikai ko-
rokben.

Figyelemreméltd, hogy pillanatnyilag még mindig az USA a legna-
gyobb nemzeti jellegli gazdasag, de mar ndvekvé mértékben ra van
utalva a nemzetko6zi tékére. Egy generacioval ezel6tt az USA exportja
még csak a GDP 10%—at tette ki, ez ma mar meghaladja a 25%—ot. Az
Egyesiilt Allamok is kiszolgaltatotta valt a kiilfoldi bankok, az
oligopoliumok befektetéseinek.

Az USA a vilag legnagyobb hitelez8je volt, ma mar a vilag legna-
gyobb adosava valt. Korabbi pénziigyi monopéliumat kénytelen meg-
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osztani tobbek koz6tt Japannal. 1992—ig a vilag 10 legnagyobb bankja
kéziil nyolc volt japan tulajdont. A City Bank minddssze a 20. helyre
keriilt. Az USA bankjaiban 1974-ben a japan banki részvények aranya
még csak 2,3 szézalék volt, 1989-ben ez mar meghaladta a 15%—ot.
1981-89. kézott a japan bankok a vilag 10 legnagyobb bankjaban
45%—ra novelték részesedésiiket, mig az USA bankok t6kerészesedése
ezekben a bankokban 15%-16] 6%-ra esett ugyanezen idészak alatt. A
japén Securities brokerhaz a korabban legnagyobb amerikai brokerhaz,
a Merril Lynch 20-szorosa.

Ma mar ugy tinik, hogy az USA fligg6sége a kiilfoldi hitelezSktd]
thlsagosan sulyos teher ahhoz, hogy val6jaban esélyes gazdasagi ver-
senytarsa lehet Japannak. A mdr emlitett pénziigyi globalizacié korld-
tozza a nemzeti kormdnyok vdlasztdsi lehetéségeit a belsé gazdasdgi
problémadk megolddsanak modjai tekintetében, még egy ilyen oridsi
orszdg esetében is, mint az Egyesiilt Allamok.

Mar emlitettem, hogy a nemzeti kormanyok befolyasa a multinaci-
onalis vallalatokra cs6kken, vagy éppen tulsilyos, forditott befolyas
érvényesiil. Ez azonban nem jelenti, hogy a kormanyok ilyen iranya
torekvése megsziinik. Tény, hogy a kétpolusu vilagpolitikai szintér
megsziinése kovetkeztében feler6sodott a nacionalizmus. A kiilonbdz6é
nemzetiségek etnikai, vallasi populaciok sajat, 6nallé kormany létre-
hozasat tiizik ki célul. Mikozben uj dllamok alakulnak, a nemzeti kor-
manyok hatalma erbsédik, gazdasagi, szocidlis eredményességiik, ha-
tékonysaguk, a kézpontositott anyagi eszkozék névekedésével ardanyo-
san nem névekszik, hanem erételjesen csékken. Igaz ez a megallapitas
Reagen Amerikajara éppigy, mint Thatcher Anglidjara. Ezek a politi-
kusok oriasi allami koltségvetést halmoztak fel annak ellenére, hogy
egyidejileg jelent8s privatizaciét hajtottak végre. Ez a kériilmény saj-
nos Magyarorszagra is jellemz6.

A volt szocialista orszagokban megjelent az 0j t6ketulajdonosok
csoportja. A kormanyok igyekeznek politikai egyensulyt teremteni 2
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nemzeti t6ke és a multinacionalis t6ke kozott. Ennek a folyamatnak
egyik jellemzd kisér6jelensége, hogy korabban a rendszervaltas el6tti
pozicionalis t8ke és a multik kozdtt szovetség alakult ki. A tdkés vi-
szonyok konszolidacidjaval a nemzeti t6ke 6nalléo monopolhelyzetekre
torekszik, aminek kovetkeztében monopolverseny feltételei jonnek 1ét-
re. Figyelemre mélté a magyar kormany politikaja, mert arra torekszik,
hogy felszamolja a magyar érdekeltségli monopdliumokat és helyettiik
kiilfoldi érdekeltségli monopoliumokat telepitsen. Ha sikeriil is valami-
lyen egyensily megteremtése, a gazdasagban megmarad a tartds in-
stabilitas, ami a tarsadalmi, politikai viszonyokban is kritikus instabili-
tast eredményezhet. Kiilonosképpen a periféridkon — mind foldrajzi,
mind tarsadalmi értelemben — lesz érzékelhetd a fesziiltség, az insta-
bilitas.

Mi legyen a multinacionalis vallalatok, oligop6liumok mellett a j6-
v6ben a nemzeti kormanyok feladata, kiildetése, a gazdasagilag, kultu-
ralisan és politikai szempontbdl globalizalédé vilagunkban? Sajnos
egyre nagyobb aggodalomra ad okot, hogy mikozben a vilaggazdasagi
globalizacio erdsidik, a nemzetkozi politikai szervezetek ellen6rzé sze-
repe a miikidésképtelenség hatdrdn van. A multinacionalis véllalatok
altal elGidézett gazdasagi integraciot, hatalmi koncentraciét nem kiséri
a politikai ellen6rzés adekvat hatékony rendszerének kialakulasa. Ezért
fennall annak a veszélye, hogy a gazdasagi globalizacio tartos kiséro-
Jelenségéveé valik a nemzeti és nemzetkozi keretekben megjelend politi-
kai instabilitis, aszinkronitds és anarchia. A legfobb kérdés mégis
talan az, hogy miként lehet az egyes nemzeti gazdasagok iranyitasat
ligy megszervezni, hogy a fejlédés és a stabilitas biztosithaté legyen
anélkiil, hogy az emberek szamara mértéken feliili szellemi—-kornyezeti
rombolast, szocialis megrazkodtatasokat okozzon.

A monopolstruktirak a privatizacié soran kiilfoldi multinacionalis
cégekre szalltak at, tobbségében megérizve a piaci monopolhelyzete-
ket is. Ezekben az esetekben nagyon ritkan segitettek a kereskedelem-
politikai liberalizacié eszkoézei. Ennél azonban a jovében sokkal fonto-
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sabb problémava valik, hogy mennyire sikeriilhet nemzeti, nemzetkozi
keretekben a globadlis gazdasagi hatalom és a politikai befolyas legiti-
maldsa.

Szerencsés lenne, ha nemzetk6zi dokumentumokban régziteni le-
hetne az egyes korméanyok és a multinacionalis vallalatok kolcs6nds
kotelezettségvallalasanak altalanos elveit a mar meglévd, meglehetd-
sen atjarhaté nemzetkozi egyezmények mellett. Ennek az lenne a
célja, hogy a nemzeti kormanyok csak olyan elkotelezettségeket vallal-
janak a multinacionalis vallalatok iranyaban, amelyek nem veszélyez-
tetik részben a gazdasigi konkurencia mikodését, részben nem j6het
létre olyan helyzet, amelyben a vallalatok kihasznaljak a kormanyok
politikai tamogatottsaganak igényét. Ehhez arra is sziikség van, hogy
régzitsék, a multinacionalis vallalatok milyen teriileteken, milyen kéz-
érdek(i szempontok szerint készek és kotelesek alavetni maguknak a
nyilvanos ellenérzésnek.

Nem valdszini, hogy a tarsadalmi mozgalmak, allami intézmények
ellen6rzésre iranyuld tevékenysége elegendé a multinacionalis gazda-
sagi magatartas befolyasolasara. Ennél fontosabbnak tartom, hogy ezek
az oriasvallalatok maguk is megkiséreljék a demokratikus elveknek
megfeleloen gazdasagi hatalmuk, politikai befolydasuk legitimdlasat.
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