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Alternativ utak Europa fejiédésében *
1. Bevezetés

A 1L vilaghaborit kdvets 45 évben az eurdpai hatarok sérthetetle-
nek voltak. Az elmalt néhany év tobbet valtoztatott Eurdpa arculatan,
mint barmely korszak a vilaghibort 6ta. Ez a valtozas 1989-ben kez-
dédott, mindenekelStt a két Németorszag koz6tti hatar eltérlésével. Ez
csak az elsé Iépés volt. Az ezt kdvetd néhany évben tobb mas hatarval-
tozas is bekdvetkezett, a kévetkezé 15-20 évben a hatirok ismét meg
fognak valtozni, 0j regionalis csoportosulasok fognak létrejénni. Né-
hany régi szovetség terjeszkedni fog, néhany pedig elsorvad. A Szov-
jetunié és Jugoszlavia szétesésével mar tobb {j allam jott létre. A
mostani politikai helyzetet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a habora
utani ,béke-rendnek” taldn egyetlen egy alapeleme sem élte til az

. 1989—es évet. A ,vasfiiggbny” Osszeomlasa kovetkeztében Eurépa is
szétes6ben van és uj atrendez6dés megy végbe. Ez a valtozas — mint
megfigyelhetd — nyugaton és keleten egyarant varatlanul, felkésziilet-
leniil érte a vezetd politikusokat. A ,,vasfliggdny” megsziinésével nyu-
gat is valsagba keriilt és most éljiik at azt a valtozast, amelyre a nyu-
gatnak — identitisa megtalalasa érdekében — elkeriilhetetleniil sziiksége
van. A nyugati hatalmak ugy remélték, hogy a valtozasok utan stabili-
zalni tudjak keletet, am a gyakorlatban forditva tortént, tobb vonatko-
zéasban kelet destabilizalta nyugatot. A nyugat szempontjabél a politi-
kai élet sokkal problematikusabb lett, mint a kommunizmus idészaka-

1 Ez a tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia J6vékutatasi Bizottsaga altal szer-

vezett vitallésen elhangzott elhangzott elSadas bdvitett valtozata. A vitalilés helye és
idépontja: Budapest, 1994. marcius 30. (A szerk.)
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ban volt. Akkor mindent tisztabban lattak — erkdlcsi kérdésekkel nem
kellett foglalkozni — nagyjab6l mindenki tudta, hogy a nyugat all a jo
oldalon, az aljas kommunistak pedig a rossz oldalon. Ez a kissé egy-
szerdsitett gondolkodas, a kommunizmus 6sszeomlasaval idejét vesz-
tette. Viszont az uralmon 1év8 politikusok, akik még 1989 el6tt szerez-
ték politikai tapasztalataikat, nehezen tudnak alkalmazkodni az 1j
helyzethez. El benniik egy igen leegyszer(isitett elképzelés, hogy a ko-
zép—kelet—eurépai orszagok, majd lassan megtanuljak a demokraciat,
gazdasagilag majd gyorsan fejlédnek és néhany éven beliil be fogadjak
ket a , Kozos Burépai Haz —ba. Attdl tartok, hogy ez nem megy majd
ilyen kénnyen.

A kozép—kelet—europai valtozasok, forradalmak elemzéi elsédlege-
sen a multtal vannak foglalkoznak, ami ,,arany korszak™ a torténészek-
nek. Osszegezve, a nemzetek egy ,amnézia” utin visszanyerik emlé-
kezB8képességiiket, helyre probaljak allitani tradicidikat. Az egy para-
doxon, hogy minél nagyobbat lépiink elére, annal nyugtalanabbul,
gondterheltebben és messzebbre néziink vissza a multba. Ezeknek a
forradalmaknak ,,Janus”—arca van: mindkét iranyba néz, a jovébe és a
multba egyarant. Sokan idegesen nézik, hogy lehetséges—e, hogy tor-
ténelmi példak megismétlédjenek. Hiszen hanyszor volt az elmult két-
szaz év alatt, hogy a lengyelek, a litvanok, a magyarok, a bulgarok
harcoltak nemzeti fliggetlenségiikért, hanyszor probalkoztak mar a
multban U] gazdasagi novekedés, modemizacioé osvényére lépni. Valé-
jaban, ha azok a népek, akik ebben az ovezetben, — Oroszorszag,
Ausztria, Németorszag és Torokorszag birodalmaiban éltek — kozos
tapasztalattal, altalanos bolcsességgel rendelkeznek: egy gydzelem,
egy békeszerz8dés sem végleges 6rokké, a hatar sem biztos és az (j
generacidnak ujra kell kezdeni a munkat. Nincs linearis fejlédés Ko-
zép—Kelet-Europa torténelmében. Tobben Ggy érzik, hogy mindig
,masok, ,,0k”, akik eldontik a sorsunkat és mindig csak ,,sakkfigurak”
a nagyhatalmak kezében.
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Ahogy a miltban, most is harom {8 célja van a kozép—kelet—eurdpai
valtozasoknak:

1. Fiiggetlenség: ez mar tobb helyen megvan;
2. Demokracia: talan még tobb helyen vitathato;

3. Gazdasagi valtozas: a gazdaséagi rendszer megvaltozasa — nagy
vitak kozepette — mar t6bb orszagban folyamatban van.

A rendszervaltas — értem ez alatt a tervutasitasos szerkezetr§l egy
decentralizalt rendszerre val6 atalakitasa — folyamatat illetéen megle-
het6sen pesszimistan latom rovid tavon a j6v6t. Ez az Ut igen
»g0rongyds”! Nyugaton gy latjuk, hogy a piacgazdasagi forma, bar
kozel sem tokéletes, nagyobb anyagi jolétet teremtett, mint barmilyen
mas forma — bar ennek az anyagi jolétnek magas szocialis ara van.
Talén érdemes megjegyezni, hogy 186 nemzetbdl, kb. 25 nemzetben
talalhaté piacgazdasag. Ma mar tudjuk, hogy mi nem mikédik teljes
hatékonysaggal, de azt még nem tudjuk, hogy mi mikodik igazan ha-
tékonyan. Tanulmanyok sokasaga foglalkozik a jov& gazdasagi rend-
szerével, tobben keresik az Gj utat. E tanulmanyokban tobbféle tarsa-
dalmi modell jelenik meg, mint példaul ,angolszasz”
szabadkereskedelmi modell, a korporatista ,,Rajna” modell és igy to-
vabb.

2. Az eurdpaisag fogalma és Eurépa térésvonalai

A remeény ezekben a valtozasokban az, hogy egy , K6z6s Eurdpai
Haz” meghozza ezeket a valtozasokat és segiti megoldani a fennallo
nehézségeket. Feltehetjiik a kérdést, mit is értiink Eurdpa alatt? A tér-
képet vizsgalva megallapithatjuk, hogy Eurépa nem egy kontinens,
hanem f6ldrajzilag inkabb egy félsziget és valdjaban senki sem tudja
pontosan, hogy hol végz6dik, mivel sem az Ural, sem a Boszporusz
nem jelent allamok kozotti hatart. Eurdpa, talan inkabb egy érzés, érze-
lem, melyet népek éreznek magukrol, masokrél és ez megfelel a koz6s
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térség szellemiségének, ami el6szor adott az eurdpaiaknak kézos ér-
dektudatot, kotelességet azaltal, hogy keresztényeknek vallottak ma-
gukat és veszélyeztetve érezték magukat. Ez a veszély azonban nem
volt elég ahhoz, hogy egyesitette volna Gket a reformacié idején. En-
nek ellenére az eurdpai egység gondolata megmaradt, egy bizonyos
szinten a kereszténységhez kapcsolva. Ezeket az egzisztencialis kérdé-
seket Eurdpardl a hideghaboru évei alatt a f6ld ala soporték: Sztélin bi-
rodalma jelentette de facto a keleti hatart. Vagyis, ami nem volt kom-
munista, az ,nyugati”’, eurdpai volt és még Térokorszag eurdpaisagat
is elfogadtak, minden feltétel nélkiil. De a ,vasfliggony” hirtelen fel-
ment. A Szovjetuni6 és Jugoszlavia osszeomlott, aminek kdvetkezté-
ben az allamok koz6tti hatarok stabilitisa a keleti blokk orszagainal
megromlott. Eurépanak meg kell hatarozni keleti hatarait és a NATO
tagsag nem fogadhato el kritériumnak.

Igen erds a csabitas, hogy visszatérjiink a ,kereszténységre”. Ez vi-
szont egy fontos kérdést vet fel: benne van—e a kereszténységben az
ortodox vilag, vagy korlatozva van a latin, nyugati kereszténységre?
Ha az utdbbit valasztjuk, akkor Ukrajna és a volt Jugoszlavia kézepén
vonalat kell hiiznunk, ami Gorégorszag kizarasat is jelentené az Euro-
pai K6z6sségbdl, kiilonben ezt mar maguk a gordg politikusok, sajat
erejiikbdl, majdnem el is érték.

Természetesen tobben megrémiilnének egy vallasi alapokra helye-
zett Eurdpa—identitastol, ugyanakkor gondterhelten figyelik az iszlam
terjeszkedését, er6sodését és veszélyét. Az ,JIszlam kardja” Eurdpa li-
dércalma, torténelmileg rivalisok egymassal. Nem lehet elvitatni, hogy
Eurdpa identitasanak megmarad a kereszténység oroksége.

Rémi Brague 1992-ben megjelent érdekes konyvében iddszerlien
emlékeztetett benniinket arra a négy fontos torésvonalra, amelyek Eu-
ropat négy kulturalis identitasi részre osztotta.
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1. Két Nyugat—Kelet torésvonal:

a. gorogok a barbarokkal szemben;

b. kelet rémai ortodoxia a nyugat-romai katolicizmussal szemben.
2. Két Eszak-Dél torésvonal:

a. az iszlam a kereszténységgel szemben;

b. a katolicizmus a protestantizmussal és a reformdtus egyhdzzal
szemben.

Ezek a térésvonalak nagyjabol még a mai napon is megfigyelhetdk,
ezért sokan nehezen tudninak elképzelni egységes Eurdpat
Oroszorszag nélkiil.

3. Torténelmi kisérletek Eurépa egyesitésére

A nyugat-keleti térésvonal problémaja és egy egyesitett Eurdpa
gondolata, mar a rég miltban is felmeriilt és gondot okozott.

Roma kétszer adott életet Maastrichtnek: Masodszor 1957-ben a
Romai Szerz8dés elfogadasakor, amely alapjat jelenti az 1992-es
maastrichti szerz6désnek. El6szér viszont hisz évszazaddal korabban,
amikor a rémaiak megalapitottak Maastrichtot, a Maas foly6 partjanal
— Belgium és Hollandia kozott. De Roma nemcsak, hogy lerakta
Maastricht alapjait, hanem létrehozta az els§ Pan—Eurdpai Birodalmat,
melynek minden eurdpai allam — a németeken, a danokon és az ireken
kiviil — tagja volt. Ez a birodalom az V. szazadban, német nyomésra
szétesett. A masodik Pan—Eurépai Birodalom a IX. szazadban jott 1ét-
re, ekkor a németek is tagok lettek, viszont az angolok nem.
Maastricht nagyon koézel volt ennek a masodik eurdpai egységnek a
koézpontjahoz. Miutan a rémaiak elvonultak, ezt a régi6ét a Maas folyé
kornyékén a frankok telepitették be. Es bar ez a nép adta a francidknak
a nevet, a nyelviik holland, s specialisan limburgi volt. Ezen frankok
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egyike volt az, aki egyesitette Europat és ujbol megalapitotta a Szent
Romai Birodalmat 800 decemberében megkoronaztatta magat, mint
eurdpai romai csaszar, Nagy Karoly néven. Ennek a birodalomnak a
szétesésével nemzetallamok jottek 1étre, mind Németorszagban, mind
Franciaorszagban. A kovetkez6 12 szazadban két diktator volt, akik
ugy gondoltak, hogy ezek a nemzetallamok til kicsik és megprobaltak
Nagy Karoly lépéseit nyomon kovetni, egyttal egy uj Eurdpat alapi-
tani: az egyik Bonaparte Napoleon, a masik pedig Adolf Hitler volt.
Viszont egyiknek sem sikeriilt ,,eurépai birodalmukat” még 10 évig
sem egylitt tartani, ami pusztulast hozott a nemzetallamoknak.
Ezekutdn 1985-ben Jasques Delors jelent meg a Maastrichti-
koncepcibjaval, az ,Uj Jeruzsalemmel” és nem lehetetlen, hogy ez lesz
az 6 ,,Waterloo"™—ja.

Mielétt a hitleri Németorszag birodalmi torekvéseit vizsgalnam, ér-
demes megemlékezni egy joval szerényebb és elSrelatobb torekvésrol,
nevezetesen a kozép—eurdpai ,,Dunai Konféderacios Javaslat™~rél. Er-
151 Kabdebo Tamas ,,Blackwell kiildetése” (Akadémiai Kiadd) c. ta-
nulmanyaban a kdvetkezdket jegyzi meg: Blackwellt, Lord Ponsonby
kiildte Magyarorszagra 1849. jaliusaban, azzal a céllal, hogy targyal-
jon arrdl, hogy Ausztria elfogadna—e Anglia kézbelépését és targyaljon
a magyarokkal is, tekintettel arra, ha ,kitorne egy masik eurépai forra-
dalom, Magyarorszdg a dunai konfoderacié egyik allama lehetne”.
Egyuttal Blackwell beszamol egy profetikus latomasardl is, amely
szerint ,talan az a sors var ra (értsd: Magyarorszagra), hogy
Oroszorszag egyik gyarmata legyen”.

Ami a német birodalmi terjeszkedést illeti, azt t6bb okbol érdeme-
sebb b&vebben targyalni: egyrészt Eurdpa torténelme 1870 ota azzal
volt elfoglalva, hogy megfelel6 eszko6zt talaljon Németorszag megfé-
kezésére, masrészt a II. vilaghabori utan, az 1957-ben létrehozott
Romai Szerz6dés egyik alapveté oka az volt, hogy Németorszagot le-
horgonyozzak az Eurdpai Ko6zdsség szervezetébe, harmadrészt a két
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Németorszag egyesitése utan felmeriilt hatalmi torekvés visszavonasa-
ra.

Miben allt a hitleri eur6pai integracios térekvés? 1942-ben Walther
Funk birodalmi miniszter beszédet mondott Berlinben az iparméagna-
soknak rendezett konferencian. Az el6adasanak cime ,,Eurépai Gazda-
sagi Kozosség volt” és Funk a kovetkezdket mondta: ,Egy er6sebb
gazdasagi szolidaritast kell el&segiteni Eurépa népei kozott, tobbek
koz6tt kooperacidval, minden gazdaségi teriileten”. Tovabba Ggy nyi-
latkozott, hogy egy kereskedelmi tomoriilést terveznek, melyben az
Eurdpai valutakat a német markahoz rogzitenék. A pénziigyi politikat
egy Europai K6zponti Bank — mely Berlinben lett volna — szabalyoz-
va, természetesen beleértve a kamatlabakat is. Ebben a német
,modell”-ben, az angol, olasz, francia, spanyol és portugal gazdasagok
a német gazdasag ,szatellitai” lettek volna. Ha 50 év tavlatabdl e tervet
megvizsgaljuk, ha nem is teljes mértékben, de nagyrészt megvalosult:
az eurépai valutakat, kamatlabakat a németek hatarozzak meg, egy eu-
répai bankon keresztiil, amely jelenleg nem Berlinben, hanem Frank-
furtban székel.

A nagy német birodalom, a ,,Reich” magaba foglalta volna:

a.) Nyugaton:

e Luxemburgot, Gjranevezve Moselland;

e Alsace-Lorrainet, Gjranevezve Westmark;

o Ausztriat, 1938-ban egyesitve, Ojranevezve a régi nevére,
Ostmark;

e Burgundiat, francia provincia, jogosan német teriilet;

e Belgiumot, amely elvesztette volna teriiletének egy részét, s
megalakitotta volna a Reichsgau Flandern—t;

e Hollandidt, mint német tartomanyt, Rotterdam a legna-
gyobb német kikitd;

e Norvégiatdl Trondheim tartozott volna a birodalomhoz.
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b.) Keleten:

e Csehszlovakiat, Reicgau-Sudetenland és Moraviai protekto-
ratus;

e Balti-allamokat és fehér—oroszokat, Reichskommissariat
Ostland, (févaros Riga)

e Lengyelorszagot, Nyugat-Prussziat

e Ukrajnat (Reiskommissariat Ukrajna)

e Oroszorszagot (Reiskommisariat Moskovy)

e Krimeat, Gotenlandot és Sevastopol-Theoderichsafent

¢ Kaukazust (Reiskommissariat Kaukazus)

e Szibériat a (a szovjet allamot)

Mindebbdl vilagos, hogy milyen lett volna egy gyo6ztes hitleri Né-
metorszag Eurdpaja. A vazolt osszefliggésekbdl az is kideriil, hogy
Hitler haboras torekvésének egy része 1992-re megvalosult: a Szov-
jetunié eltlint a térképrdl, a bolsevizmus megsemmisiilt, a szlav népek
elszegényedtek, az évszazados veszély kelet fel6l megsziint. Amikor a
gazdasagi pangasnak vége lesz, Németorszag készen all a gazdasagi

terjeszkedésre kelet felé. ,

4. Az Eurdépai Gazdasagi Kozosség fejlodéstorténe-
tének ellentmondasai és bovitésének problémai

Mint kdzgazdasz, a gazdasagi integracio, kooperacio, gazdasagi li-
beralizalas és a szabad kereskedelem elveit, elonyeit némi fenntartassal
fogadom el. A 20-25, esetleg még tobb tagbol all6 eurdpai foderalista
politikai uni6ét nem tartom sem lehetségesnek, sem kivanatosnak. Az
,Eurépai Egyesiilt Allamok” létrehozésa gazdasagi katasztrofa lenne
és politikailag sem kivanatos. Tragikus hiba lenne, ha az Eurépai Unié
a tagallamokat egy foderalista szerkezetbe fojtana. Eurépat nem lehet
mesterségesen ,,csinalni”, amelynek soran nemzeteket temetnek el, il-
letve nemzeti érdekeket szoritanak hattérbe. Ezzel kapcsolatban utalok
alaptételeim harom 6 kovetkeztetésére:
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a. Egy eurdpai szerkezetben laza nyugat—europai egyesiilést tartok
célszeriibbnek és hatasosabbnak;

b. A jelenben és jovSben tervezett Eurdpai Unid szerkezete nem
alkalmas arra, hogy Németorszag névekvd politikai hatalmat,
névekvd befolyasat és terjeszkedését megakadalyozna — ami ki-
hangsilyozott cél volt;

c. Mindezért, tobb kisebb regionalis csoportra van sziikség, hogy
Németorszagot a nyugat—europai szerkezetbe lehorgonyozzak, s
mindezzel a ndvekvé német befolyast kelet és észak—keleti
iranyban meggatoljak. Ez kiilonosen a két Németorszag egyesi-
tése utan felmeriilt kérdés, mely Eurépa egyensulyat radikalisan
megvaltoztatta.

Az Eurdpai Uni6 tovabbfejlédésének utjai, szerkezeti formaja még
nincs véglegesen eldontve. Ez a vita olyan harc, ahol az allaspontok
kozotti valasztds most van folyamatban: részben a ,,bGvités” versus
»mélyités”, vagy mindkett8 ,bbvités és mélyités” és a végsd politikai
szerkezet koriili vitakkal kapcsolatban. A kételyek, kiilonGsen
Maastricht utan, névekvGben vannak. Tobbek szerint, Maastricht mar
Jtapétazas” volt a megjelend repedések eltakarasara. Ezért talan idé-
szeri azon elgondolkodni, hogy milyen iranyba fog a fejlédés elmoz-
dulni, s nem utolsé sorban, mi lenne jo, ha bekdvetkezne 2000, vagy
2015-re? Milyen valtozasokat fog hozni az elkévetkezendd 20 év? A
prognosztika kissé kockazatos dolog, nap mint nap arra ébrediink,
hogy ,,szakértSink” tévedtek elérejelzéseikben. Igy helyesebb azokra a
tényezOkre Osszpontositani figyelmiinket, amelyek alakitjak Eurdpa
fejlédését az elkovetkezd 15-20 évben. A fobb tényezék — amelyek
biztosan hatassal lesznek Eurdpa jovéjére — a kovetkezdk: a torténe-
lem, kultura, vallds, nyelv és gazdasdg. Mindenekel6tt vizsgalni kell
Németorszag fejlédését, mivel Eurdpa jovéjében a legfontosabb gaz-
dasagi és politikai kérdés az egyesiilt Németorszag szerepe; Németor-
szag jovGje bizonyos fokig meghatarozza Eurépa jov&jét is. Vizsgalni
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szitkséges Eurdpa térképét az elsé és a masodik vilaghabori eldtt és
elemezni kell azokat a tényezGket, amelyek a maban is érvényesek to-
vabba azokat, amelyek megvaltoztak.

Els8sorban célszerli szemiigyre venni azt, ami megvaltozott az els6
és a masodik vilaghaboru ota. Ez kétségteleniil az Europai K6zosség —
az Eurdpai Unid létesitése. Tobben Eurdpa fejlédését az Eurdpai Unid
bévitésében és mélyitésében latjak és az Gsszes eurdpai allamot maga-
ba foglalo térképet latnak a jovében.

Ennek vizsgalata érdekében forduljunk el8szér a tdrténelmhez.
1944. szeptemberében a belga, holland és luxemburgi korméanyok ala-
irtak az Gn. londoni szerz6dést, kovetkezményeként megsziiletett az el-
s8 eurdpai nemzetek feletti szervezet, a Benelux—éallamok kozossége.
Mint ismeretes, ez szerény intézmény, amelynek célja, a gazdasagi
uni6 1étrehozasa, a harom orszag k6z6tt. Az alapokmanya nem tiizte ki
célul, hogy a nemzeti szuverenitast nemzetek feletti szintre emelik, de
remélték, hogy ez majd id6ével bekdvetkezik. Vagyis azt hitték, hogy a
hatarok, melyek elvalasztottak egymastol ezt a harom népet — kik tor-
ténelmiik folyaman kiilénben is egy nemzethez tartoztak, majd meg-
sziinnek. A Benelux—allamok intézménye szerény keretek kdzott mii-
k6dott és mint olyan, hatékonyan. Az 1950—es évek elején gy lat-
szott, hogy Eurépa ,,Nagy Karoly” teriileti masolata Gjra életre kelt. A
hat orszag — Belgium, Hollandia, Németorszag, Franciaorszag, Olasz-
orszag és Luxemburg — elhatarozta, hogy létrehoz néhany szervezetet a
gazdasagi egylittmiikodés érdekében. Az els6 szervezet, 1952-ben az
Eurépai Szén— és Acélkozdsség volt. Ezt kdvette tobb ,,Pan-Eurdpai”
szervezet és e folyamat eredményeképpen, 1957 marciusaban alairtak a
Romai SzerzGdést és megsziiletett az Europai Gazdasagi Ko6zosség,
mint a gazdasagi liberalizalas eszk6ze. Az alapitok tavlati célja az eu-
ropai politikai unié, amelynek megvalosulasat, mint els6 1épést a gaz-
dasagi liberalizacioban lattak. Maguk az alapitok szerény emberek
voltak, vigyaztak, hogy céljaikat ne emeljék til magasra és béven ad-
tak id6t céljaik eléréséhez. Ez abbol is lathaté, hogy bar a Rémai Szer-
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z6dés kikototte, hogy egy hataroktol mentes ,Ko6zds Piacot” kell
megteremteni, — melyben mind a javak, mind a szolgaltatasok szaba-
don mozognak — 1970 januarjaig azonban ez nem valésult meg. Valé-
jaban még az eredeti harom Benelux orszag kozoétt sem valésult meg,
amelyek kozben feladtdk a pan-holland gazdasigi integracidjukat és
azok el6nyeit egy pan—eurdpai integracié érdekében. A Benelux—
allamok integracidja felesleges lett és az 1950—es évek kozepén mar
semmi jelentSsége sem volt. Az ezt kovetd években az Eurépai Gazda-
sagi K6zdsség, bar nem volt nagyon sikeres, a ,k6z6s mez&gazdasagi
politikan kiviil”, (CAP) megmaradt a gazdasagi liberalizalas eszkdzé-
nek, egészen az 1970-es évek végéig. Es amig ez igy volt, a résztvevd
tagok — érthet6 okok miatt — vonatkodtak feladni szuverenitasukat.
T6bbszoros sikeres bvités utan az eredeti hat tagorszaghoz a kévetke-
z6k csatlakoztak: Dénia, irorszag és Nagy—Britannia (1973), Gorogor-
szag (1981), Spanyolorszag és Portugalia (1986). Az Eurdpai Koz6s-
ség 12 taghva ndtt és jelenleg a vilag egyik legnagyobb gazdaséagi
tombje. Az 0ij tagok tobbsége nem azért csatlakozott az Eurdpai Gaz-
dasagi Ko6z6sséghez, mert elfogadta a szabad piac elveit, hanem azért,
mert ipari és mezGgazdasagi szubvenciot kaphatott. Id6kézben az Eu-
r6pai Tanacs nézete is megvaltozott: a kozponti kérdés mar nem a gaz-
dasag liberalizalasa volt, hanem a biirokratikus beavatkozas. 1985-ben
Jacques Delors az Eurépai K6zosségek Bizottsdganak elndke radikali-
san megvaltoztatta az Eurépai Gazdasagi Ko6z6sség mentalitasat és
meghirdetett egy 4j ideologiat, melynek 6 irnya az lett, hogy mester-
ségesen kell , Eurdpat szerkeszteni”. Ennek érdekében azonnal munka-
hoz is latott, hogy az Eurdpai K6zosség intézményi mechanizmusénak
radikalis moédositasan keresztiil a gazdasagi és politikai integracié
nemzetek feletti szdvetségi (foderalis) iranyba haladjon. 1985 decem-
berében Delors elfogadtatta az ,Egységes Eurdpai Torvényt —ot
(Singel European Act-ot), amely fontos valtozasokat hozott, mind
gazdasagi, mind politikai téren. Egytttal uj hataridét irt eld (1992. de-
cember 31—et), amikorra az Eurdépai Ko6z6sségnek a nagy belsé piacot
(Single Market) létre kell hozni, szabad piaci mozgast kellett teremte-
ni, az arucikkek, a szolgaltatasok terén. Delors munkassiga a
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Maastrichti Szerz8désben érte el tetGpontjat 1991-ben. Ez a szerz6dés
tobb 1épcs6ben megvalosuléd folyamatot irt elé az Eurépai Uni6 szama-
ra, a monetaris unié megteremtésére, az Eur6épai Ko6zponti Bank
(Frankfurtban) és az egységes kozos valuta létrehozasara, amely meg-
novelte Briisszel antidemokratikus politikai hatalmat a kiilpolitikaban,
védelemi- és biztonsagpolitikaban, tovabba a belpolitikaban. T6bb
szakért6 és politikus véleménye szerint a szerz6dés alapvetSen hibas
volt: Burdépanak nyilt tarsadalminak, liberalis gazdasaggal és szerény
politikai programmal kellene rendelkeznie. Az irany ehelyett éppen az
ellenkezGje: novekvGen zart tarsadalma és a biirokratikus beavatkozas
érvényesiil az élet tobb teriiletén. Az intézményi politikai-nyomaés a
szovetségi, politikai uni6 érdekében igen mnagy, s ennek a
,mozgalomnak” még mindig nagy a tdbora. Ilymédon Maastricht
szimbéluma lett a pan—eurdpai elkbtelezettségnek minden kritika nél-
kiil. Mi a nyugtalanité ebben? Mindenekel6tt az, hogy a maastrichti
koncepcié nem miik6dSképes és zsakutcaba vezet. Ezt a tényt tébben
felismerik, a politikusok viszont nem. A szerz&dés nem helytallo fel-
tevésekbdl, 6sszefliggésekbdl és sok tekintetben hamis tényekbdl indul
ki. Erre mar tobben ramutattak és a fenntartasok, kételyek egyre né-
. nek. A fenntartasok egyik oka a monetdris unio sziikségessége. Egy
gazdasagi unionak nem sziikséges része a monetaris unid, (lasd USA
és Kanada, Mexik6, melyek — el6rehaladottabb gazdasagi integraciot
élveznek, mint az Eurdpai Unid.) A nagy bels6 piac 1étrehozasa is el6-
nyos lehet anélkiil, hogy elkeriilhetetleniil haladjunk az integraci6 felé
a monetaris szférdban. Az aggalyok masik része a két Németorszdg
egyesitésének a kovetkezményeire vonatkozik, amely teljes mértékben
idGszerlitlenné tette a Maastrichti Szerz6dést. Mindennek ellenére a
Maastricht elleni tdmadasok, kritikik ,,un. Eurépainak™ mindsitették.
Barhogy is van, Maastricht hitele siillyedében van és tobbek vélemé-
nye szerint id6vel szétesik. Miel6tt ez bekovetkezne, elGszor tonkre te-
szi az eurOpai gazdasagokat, szegénységet hoz allampolgaraira és ész-
revehetden noveli a nacionalizmust Eur6paban. Eurdépanak nincs sziik-
sége Maastrichtre, hogy szabadabb legyen. Ahhoz, hogy szabadabb le-
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gyen, Eurdpanak tobb szabadsagra van sziiksége, amit a Delorsi bi-
zottsag szuper szabalyoz6i nem adnak meg.

Az Eurépai Kozosséget targyalva, helytelen lenne nem elismemni,
hogy fennallasa 6ta — t6bb mint 36 éve — eredményeket is elért: a gaz-
dasagi novekedés terén, a kereskedelem fellendiilésében, a javakkal
val6 ellatas és az altalanos életszinvonal novekedésében. Erdemes itt
megjegyezni, hogy a szabad kereskedelem volt az elfogadott ideologia-
ja tobb filozofusnak és kozgazdasznak minden korszakban. Annak a
kereskedelmi alapelvnek van értelme, amely vammentességet és korla-
tozas nélkiili kereskedelmet képvisel, mivel ez maximalja a jolétet és
egyben elGsegiti a békés kapcsolatok fejlédését az orszagok kozott. A
szabad kereskedelem és a gazdasagi egyiittmi{ik6dés elvét nemcsak az
Eurdpai K6zosségen beliill, de vilagviszonylatban is tamogatni kell.
Viszont ennek megvalodsitasa nem kovetel egy k6zos egészségiigyi és
kulturalis politikat. Az Eur6pai K6z6sség kozos politikajanak csak arra
kellene koncentralnia, hogy a szabad kereskedelem elve és a kémye-
zetvédelem (mivel hatasos komyezetvédelem nemzetkdzi kooperaciot
kévetel) megvalosuljon. Mas egyiittmiikodési teriileteknek csak az eu-
ropai kormanyok kozottinek kellene lennie. Ezért nincs sziikségiink az
Eurdpai Parlamentre, egy terjedelmes biirokraciara, amely beleavat-
kozik mindennapi életiinkbe.

Az Europai Kozosség altal kimutatott gazdasagi eredményeket tGbb
szakértd megkérdGjelezi, vagy nem fogadja el, hogy azok a kdz6sség
létezésének az eldnyeibdl szarmaznak. El8szor: a kozosséggel, vagy
anélkiil gazdasagi fejlddés mindenképpen megvalosult volna a habora
utani Eurdpaban. Masodszor: tobben ramutattak arra, hogy az EFTA,
az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas, legalabb olyan jo, vagy talan
jobb gazdaségi teljesitményt tud felmutatni, mint az Eurépai K6zds-
ség. Harmadszor: mivel valojaban nincs pontos, megbizhat6 és kriti-
kus felmérés az Eurdpai K6z0sség gazdasagi teljesitményérdl, igy nem
lehet tudni, hogy a kozosség mit ért el az integracidos modelljével.
Hangstlyozni kell, hogy nyugaton az a kutatas, amely kritikus és nem
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elkotelezettje az Eurdpai Kozosségnek, nem igen talal maganak kiadot,
mivel Briisszel békeziien finanszirozza az ,elkételezett” kutatasokat.
Igy példaul a kereskedelem alakulasarél az utolsé empirikus vizsgalat
az 1960—as évekbdl szarmazik, amikor az EK még csak hat tagallam-
bél allt. Természetesen az Eurdpai Unid jelenleg tobb, mint egy sza-
bad kereskedelmi tarsulés: a fejlettebb orszagok segitséget nyijtanak a
szegényebb orszagoknak, amelyek szerkezeti, vagy regionalis proble-
makkal kiizdenek. Tovéabba kiterjedt egyiittmiikodés létesiilt a tudo-
manyos kutatas, a komyezetvédelem és tobb mas teriileten is.

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy ezen til az Eurdpai Unionak
mds torekvései is vannak, mind gazdasdagi, mind politikai teriileten.
igy példaul:

a. Nemzetek feletti, szocialis, joléti allam megteremtése Eur6pa-
ban,

b. Eurdpa felkészitése a vilag-regionalis kereskedelmi csoportosu-
lasainak versenyére. Ez altalaban harom régié vonatkozasaban
fog jelentkezni:

o Eszak-Dél-Amerika;
o Japan-Dél-Azsia;
e Europa és idével Kina.

Az ilyen irAnyh versenyzés helytallosagat tobb szakember megkér-
ddjelezi. A probléma a kévetkezd: vajon a regionalis kereskedelmi
csoportosulas hatasosabb ttja—e a globalis szabadkereskedelemnek,
mint a ,,multilateralis” kereskedelmi targyalas. A kozgazdaszok meg-
osztottak ebben a kérdésben. Példaul szolgaljon erre az 1994. marciu-
saban megtartott vilagbanki konferencia, ahol a kovetkez6 kérdések
meriiltek fel: vajon a regionalis integracio noveli, vagy csokkenti—e a
globalis gazdasagi jolétet és vajon a regionalis integracié gyorsabban
vezet—e globalis szabadkereskedelemhez, mint a multilateralis folya-
mat.
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c. Az Eurépai Unidnak két masik fontos célja politikai jellegii:

o A II vilaghabori utini Németorszagot ,lehorgonyozni” egy
1j eurdpai rendbe;
e Egy 0j ,.biztonsagi rendszer” kiépitése Eurépaban.

A tovabbiakban visszatémék az eurdpai gazdasagi integracié elem-
zéséhez, az északi és keleti ,b&vités” kérdéseihez, az elvarasok, tavol-
sagok és remények, megvaldsulasok nagysagrendjéhez, a , K6z6s Eu-
ropai Haz” létesitéséhez. A kiindulé helyzet ebben a témakérben az,
hogy a nemzetek feletti, gazdasagi integracionak {6 gazdasagi célja a
regionalis diszparitasok csokkentése és teljes megsziintetése — ez a
Romai Szerz6dés alapja. Most nézziik meg, hogy a szegényebb tagal-
lamok szamara létrehozott , transzferalis pénziigyi kiegyenlités” rend-
szere az eddigi tapasztalatok alapjan mennyiben felelt meg ennek a
kitliz6tt célnak. Minden nehézség nélkiil kimutathat6, hogy az Eurépai
Ko6z6sség ezen a teriileten igen szerény haladasr6l taniskodik. Minden
eddig elért sikerei ellenére az EK ezideig nem volt képes javulast el-
émi. Szemléltet6 példak erre: a 36 éves olasz tagsag ellenére a
,Mezzogiomo” kérdése; a 21 éves tagsag ellenére az ir gazdasag,
amely tobb szakért6 szerint talan Gssze is omlana, ha nem kapna 1é-
nyeges kozosségi pénziigyi tamogatast; a 13 éves gorog tagsag ellenére
a gazdasag nincs jobb allapotban, mint régen és végiil a spanyol és
portugal gazdasagok, amelyek 8 éves teljes tagsig és 9 éves tarsult
tagsag ellenére, néhany euférikus év utin jelentSsen visszaestek és a
munkanélkiiliség 25% kériili, ami a legmagasabb a kozosségben. Er-
demes itt egy pillanatra elgondolkodni a k6zép—kelet—eur6pai orsza-
gokra vonatkozéan, hogy val6éjaban milyen hamis abrind azt hinni,
hogy a kdzdsséghez vald csatlakozas még k6zép tavon is a magasabb
jolétet jelentene. Es ne felejtsiik el, hogy mindkét (spanyol, portugal)
gazdasag — ha szegényen is, de — piacgazdasiggal rendelkezett és en-
nek ellenére a javulas nem jelentGs.

A gazdasagi fejlettségi szinvonal kiilonbségeit, az EK-n beliil
nytjtott segélyek nem csokkentik jelentds mértékben. A probléma
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egyik f6 oka az, hogy az Eurdpai K6z6sség dsszkoltségvetése kb. 1%—
a a Kozosség GDP—jének és koztudomasi, hogy ennek jelentds részét
felemészti a k6z6s mez6gazdasagi politika. Ez a k6z6s mez6gazdasagi
politika eredetileg 1962-ben szerény célokat tlizdtt maga elé, és talan
nem is volt ésszeriitlen. A k6z6s mez8gazdasagi politika, amely majd-
nem kétharmadat elnyeli a k6zosség évi koltségvetésének, az évek so-
ran korrupt komédiava fejlédott és ma mar mindenki egyetért abban,
hogy valamit tenni kellene ennek médositasa érdekében, de eddig nem
tudtak megegyezni abban, hogy milyen médon. Az igen ers agrar—
lobby miatt ezt nem lehetett megvaltoztatni. igy maradt meg a jelen
formajaban t6bb allami, joléti juttatds a farmereknek, ami nemcsak
pénziigyi katasztrofa, de egyuttal gazdaségi is, amely megakadalyozza
az olcs6bb mez&gazdasagi aruk mozgasat kelet fel6l. Mindezek ellené-
re, maga a mezdgazdasagi politikat, mint nemzetek feletti egyiittmdi-
kodés sikerének konyvelték el.

Az eur6paiak, mikor az Egyesiilt Allamok felé néznek, sokszor va-
gyakozva sohajtanak az 0j vilag tokéletes foderalizmusara. Nem sza-
bad azonban az BEurépai Uniét az Egyesiilt Allamokhoz hasonlitani.
Nem csak azért, mert az Amerikai Sz6vetségi Koltségvetés tobbszoro-
se az Eurdpai Unidénak, hanem nemzetiségi, nyelvi, kulturalis és tor-
ténelmi okok miatt sem. A ‘bevandorloknak igen nagy el6nyiik volt,
mivel 6k ,tiszta lapot” kaptak. Boldog az a kontinens, amelyiknek
nincs torténelme!

Az Eurépai Unié mas téren is problematikus képet mutat. Néhany
szemléltetd példa erre: a centralizacié és biirokracia novekedése (ami
antidemokratikus); az altalanos pazarlas és szélesen elterjedt korrup-
cio, ilyen, vagy olyan forméaban (mint példaul hatalmas szubvencid
spanyol bika—viadalra) és az a szellemi beallitodas, amelynek a motto-
ja: ,,csapd be szomszédod, ahogy csak tudod”. Ezekrdl a gondokrol
pontos és megbizhat6 felmérések nincsenek, de néha, mikor egy-egy
politikus utal ezekre, ha igy el6nyt tud maganak teremteni. A nem ép-
pen idillikus nyugat—eurdpai kozosségi kép, hirtelen, radikalisan meg-
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valtozott, részben a kozép—kelet— eurépai 1989—-es események és rész-
ben a két Németorszag Qjraegyesitése miatt. Hirtelen Eur6pa és benne
az Eurdpai Kozdsség egyensilya drasztikusan megvaltozott. Az Uj
,nagy Eurépa”, a ,,K6z6s Eurdpai Haz” kialakitasa lett a cél.

A régbta tartd vita tovabb folytatddott az un. ,mélyités” és
,bovités” kérdéseiben — mely tobb szakértd szerint egymassal ellenté-
tes koncepcio. Jelenleg Gigy tiinik, hogy ezt a vitat a ,b6vitSk™ tabora
nyerte meg és még Delors is, aki eredetileg a ,,mélyit8k” taboranak
volt a vezetd személyisége, megvaltoztatta nézeteit. Ez talan nem is
volt til megrenditd, mivel a ,,mélyitést” és szorosabb kapcsolatot hir-
det8k taboranak szerencséje Ugy sem haladt sokat el6re. Ezt mar a
Maastrichti Szerz6dés” is dokumentalta, mint ezt korabban leirtam.
Nem is telt el tal sok idS és az ERM &sszeomlasaval kialakult egy ha-
rom sebességii Europai Kozosség, akik bennmaradtak az ERM-ben,
akik kiléptek és akik be sem léptek (példaul Goérogorszag). Mar korab-
ban emlitettem, hogy Monetaris (és politikai) Unié nem sziikséges a
gazdasagi unidhoz.

A javaslatom azoknak, akik a monetaris unié létrehozasat sziiksé-
gesnek tartjak az, hogy a gazdasagi unio, csak monetaris unioval teljes,
ami természetesen politikai uniét is jelent. Az érvelés, ami ezt a javas-
latot tamogatja az, hogy a kiilonb6zd valutak atvaltasanal lényeges
koltségek keletkeznek és a korlatozastél mentes szabad piac csak ak-
kor létezhet, amikor ilyen koltségek nincsenek és nem befolyésoljak az
inter-k6z6sségi tranzakcidkat. Ez nem egy elfogadhaté javaslat, mivel
az ilyen atvaltasi koéltségek aranya nagyon alacsony, kb. 97%-a az
osszes tranzakcionak. Egy masik ellene sz616 pontrol viszont nem be-
szélnek: a monetaris unié megakadalyozza az orszagokat abban, hogy
sajat jogaikat érvényesiteni tudjak, hogy monetaris iigyeiket Ggy intéz-
z€k, ahogy sajat belsé gazdasagi koriilményeik azt megkoévetelnék — és
nem ugy, ahogy azt a dominans valutaval rendelkez6 orszag (mint pél-
daul Németorszag) kovetelné. Az ERM korili események (1992.
szeptemberében és 1993. augusztusiban) azt mutattik, hogy monetaris
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uni6 nélkiill az orszagnak lehetdsége van arra, hogy leértékelhessenek,
ha sziikséges reakci6, a monetaris unid, passziv monetaris szoritast tett
azokra a gazdasagokra, amelyek mar amugy is mély recessziéban vol-
tak. Mindebbél a kovetkez8 tanulsagot vonhatjuk le: a monetaris unié
eltorli a piacot és az orszagokra rakényszeriti Briisszel, vagy Frankfurt
akaratat. Vannak olyanok, akik kivanatosnak tartjak a piaci befolyaso-
last atadni a biirokratdknak. Igaz, ilyen esetben a kozponti bankarok-
nak kényelmesebb, nyugodtabb élete lenne, természetesen a ndvekvd
munkanélkiiliség karara. Véleményem szerint a k6zos valuta és az
egységes kamatlabak belathaté idén beliil nem valésulnak meg. Jelen-
leg az Eurdpai Uni6 koz6s pénziigyi politikaja és a monetaris integra-
cié olyan messze van a céltél, mint Mako JeruzsalemtSl. (Bar mar a
kontinensen a bankarok és a meg nem valasztott briisszeli biirokratak,
csendesen, halkan beszélnek egy kozos eurdpai valuta lehet6ségérdl
1997-re, az 1996-ban megrendezendd kormanyok koz6tti konferencia
utan). '

A tovabbiakban megemlitend§ t6bb olyan kérdés, amely még meg-
oldasra var. Ilyen kérdések a kovetkezok: az egészségiigy, munkaiigy
és munkaiigyi biztonsag, mez8gazdasag és halaszat, komyezetvéde-
lem, tarsadalmi-szocialis kérdések, kereskedelmi intézkedések ala-
csony koltségli importalé tagokkal szemben, az addk kivetése, a
nyugdijak egyeztetése, a kozosségi koltségvetés novelése, térvények,
és az emigracid kérdései stb. Ezek a kérdések mar a tagallamok szuve-
renitasait érinti majd. Eddig, bar t6bb térvényt hoztak néhany kisebb
fajsulya kérdésben, valdjaban a nehéz kérdések megoldasa még meg
sem kezd3do6tt. Minden nehéz kérdés targyalasat elhalasztotta, erds a
politikai nyomas, a nagy Eurdpa kialakitasa érdekében. Ez az erds
politikai nyomas nyilvan nem ,alulrél” jén, hanem a politikai elitek-
t81, amelyek ,,almokkal”, erSs ambicikkal rendelkeznek: ,,az emberek
almokkal veszélyesek is lehetnek”. Maastricht nem 6rvend nagy nép-
szerliségnek a szavazdk korében. Ezt a referendumok is vilagosan
mutatjak. Tobben felhaboritonak tartjak, hogy a politikai vezet6k egy
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része néhany tagorszagban meg sem magyarazza a lakossagnak, hogy
mit is jelent a csatlakozas val6jaban.

1. Az ,Eszaki-Béviilés” elényei és hatrinyai

Az el8z8ekben vazolt nehézségek megoldasat a jelenlegi fazisban az
Eszaki Béviilés™—t6] remélik, vagyis az EFTA—orszagok (Ausztria,
Svédorszag, Finnorszag és Norvégia) csatlakozasatol az Europai Unio-
hoz. Es itt futolag fel lehet tenni a kdvetkezd kérdést: Vajon az ami
nagyobb, jobb—e? Nem sziikségszerlien: ha az orszagokat nagysag-
rendben vizsgaljuk meg, lathatd, hogy a kis orszagok is, mégha nem is
rendelkeznek szamottevd természeti kincsekkel teremthetnek jo élet-
szinvonalat népeiknek, (mint példaul Ausztria, Dania, Svéjc) nem be-
szélve Luxemburgrol, a kozOsség egyetlen olyan tagja, amelyik min-
den vonatkozasban teljesiti a maastrichti kritériumokat. Ok—okozati
osszefliggés all fenn egy orszag tarsadalmanak, polgéarainak adottsagai,
gazdasagi inditékai, szellemi szinvonala, mentalitisa, az élethez valé
hozzallasanak szintje és joléti foka kozott.

Vegyiik szemiigyre, hogy kinek hozna bizonyos eldnydket, ha az
EFTA csatlakozik az Eurépai Uni6hoz. vizsgaljuk meg a csatlakozas
el6nyeit és hatranyait gazdasagi és politikai oldalrol az EFTA és az
Eurépai Unio nézdpontjabol:

1. Eldnyos-e az EFTA orszdgoknak?

a. Gazdasagilag: a valasz igen egyszer{i — nem.

Az EFTA orszagok 1993. januar 1-t8] tagjai az un. Eur6pai Gazda-
sagi Tér—nek (EEA). Ezen beliil, ezek az orszigok majdnem teljes
gazdasagi eldnyt élveznek, mintha teljes kozOsségi tagok lennének
(van néhany kivétel, mint példaul a halaszat, az erdészet stb.) Szabad
mozgéasa van a javaknak, t6kének, szolgaltatasoknak és a munkaerd-
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nek. A pénzigyi hozzajarulas igen kicsi, valamit adnak a gorog, spa-
nyol, portugal szerkezeti alapba, mint kedvezményes kamatozasu kol-
csont kb. 1500 milli6 ECU-t és 500 milli6 ECU-adomanyt (grant),
amit nem kell visszafizetni. A teljes tagsag alatt a nettd6 hozzajarulas
lényegesen tobb lesz, minden gazdasagi elény nélkiil.

b. Politikailag: a valasz, igen, van el6ny.

Valéjaban a csatlakozas politikailag motivalt két f6 ok miatt:

e Mint tagok beliilr6l részt tudnak venni kiilonb6z6 gazdasagi
és politikai dontésekben, (pl. erdészet, halaszat, kdrnyezetvé-
delem és egy—két specialis iparag sorsa felett);

e Félelem amiatt, hogy nem tartoznak egy tombhoz sem, igy
politikailag és gazdasagilag egyarant elszigeteltek lesznek,
ami karosan kihat az orszagok gazdasagara is. Ez a
,megfélemlités” taktikaja dontétte el a referendumok margi-
nalis igen valaszat, s nem az, hogy imadték volna az Eurbpai
Uniot.

2. Elényis-e az Eurdpai Unionak?

a. Gazdasagilag: igen elényds. Uj hozzajarulok 1épnek be a klubba:

e Az U4j tagok nettd befizet6k lesznek és novelik az Eurépai
Unié 6sszes GDP—ét. Ez jobbnak és tobbnek hangzik, kiilé-
ndsen, ha a propaganda—szélamokat hallgatjuk. Nem igen le-
het nagy azonban az Gsszeg, talan kb. 0,02%kal fogja né-
velni a GDP-t. Nem valoszint, hogy elég lesz arra, hogy fe-
dezze majd a keleti béviilést Ggy, hogy a déli tagok ne szen-
vednének hatranyt.

e A ,bdviilés” segitené az Eurépai Uni6 kereskedelmi politika-
jat abban, hogy egységesitené¢ az EFTA kereskedelmi politi-
kajat, a kozép—kelet—eurdpai orszagok iranyaba.
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Ugyanakkor gazdasagi hatranya is van: az uj belép&k, mind
hatalmas mez§gazdasagi szubvenciokkal miikddnek. Ezek az
orszagok lényegesen megerSsitenék az ,agrar lobby—t,
amely hatranyos lenne az Eurépai Uni6 reformjara és a ko-
zép—kelet—eur6pai orszagokra, kiilonosen Magyarorszagra,
ahol a mez6gazdasagi szubvencié kb. 0-3% koriill mozog.
Ezek az orszagok képesek lennének olcsé élelmiszerrel el-
latni Europat, amelyet a németek is szeretnének. Ami viszont
szintén konnyen bekovetkezhet, az az, hogy ezek az orszagok
tovabb destabilizalndk a kdzép—kelet—eurdpai orszagok me-
z6gazdasagat.

b. Politikailag: a csatlakozasnak lényeges politikai motivacidja
van. Igy:

e Az EFTA hozzajarulhat az Eurépai Uni6 tovabbi mélyitésé-
hez, mint pl. az Eurépai Monetaris Unidhoz, de lelassithatja
az Europai Politikai Uniét. (EPU).

e A dél-eurdpai tagorszagok dominanciajat az Eurépai Unid-
ban kiegyensulyoznak az északi csatlakozok.

e A legt6bb Gj csatlakozo6 orszag angolul beszéls, ami lényege-
sen megnovelheti az angolszasz befolyast az Unidban, ez
pedig elény6s lehet abbol a szempontbol, hogy egyensulyoz-
na a német befolyast az Eurépai Unidban.

2. Németorszag befolyisinak névekedése

Vessiink egy pillantast arra az 0j koriilményre, amit a német Gjra-
egyesités teremtett. Németorszag jogosan lehet biiszke az elmult évek
eredményeire: Ujra épitették orszagukat, demokratikus allamot terem-
tettek és kétségteleniil dontS befolyasuk lett Europaban. Ha én ma né-
met lennék — én is biiszke lennék — de egyben aggodnék is. Aggodnék
az Eurdpai Uni6 és annak fejlédési irdinya miatt. Az elmilt évek alatt
szomszédaik elhitették a németekkel, hogy jo himeviik attdl fligg, ho-
gyan tudjak nemzeti érdekeiket alarendelni az Europai K6z6sség /Uniod
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kozos hatarozatainak. Az Gjraegyesiilt Németorszag nem fogja alaren-
delni sajat gazdasagi és kiilpolitikai érdekeit a k6zosség érdekeinek a
végtelenségig. El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a modern Németor-
szag ,;nagykoriva” valt és a német pre-eminencia valésag.

A novekv6 német hatalom viszont veszélyes helyzetet teremthet,
mind a németeknek, mind a t6bbi eurdpai orszagnak. Nemrégiben egy
konferencian vettem részt a londoni egyetemen. A témakor: ,,Van—e
német probléma”? A konferencia arra a végkédvetkeztetésre jutott, hogy
van, a németek nem ugy viselkednek, ahogy azt szomszédaik elvarnak:

e Gazdasaguk nem annyira ,,nyugat orientalt”, mint ahogy azt
szomszédaik el6z6leg gondoltak;

e A régi ,Lebensraum” (élettér)-kérdés ujra felszinre tort és az
érdekl&dés iranya a balti—orszagokra helyez6dott at;

e A Parizs—Bonn tengely megsziinében van és senki sem tudja,
hogy mi lesz helyette.

A Szovjetuni6 dsszeomlasaval és a német Ojraegyesitéssel az egész
eurdpai helyzet megvaltozott. Tobb, mint 30 4j allam j6tt létre és a
német hatalmi térekvések Gjra megjelentek. A nyugati allamfok ossze—
vissza kapkodnak, hogy megoldast talaljanak ezekre a kérdésekre. A
francidk nyilvan azt remélték, hogy a haboru utani francia-német tar-
sulas, amelyben a francidk voltak az idSsebb partnerek, tovabb fog
folytatodni. Azt azonban, hogy ez egy illizi6 volt, mar akkor lehetett
l4tni, amikor Kohl egyediil sikeres targyalasokat folytatott Gorbacsov-
val, ami az 1990-es szerz8dés alairasdhoz vezetett. Ezt kdvetGen az
Eurdpai Ko6zosség megkisérelte Németorszagot ujra alavetni koézos
hatarozatainak, ami szintén illizio volt. Ezt abbol lehetett latni, hogy
Németorszag volt az elsé nyugati orszag, amely elismerte Horvator-
szagot és Szlovéniat. A német kiilpolitika legnagyobb gy&zelme volt
ez 1945 6ta! Nem is beszélve az esetleges NATO tagsagrol. Masik
megnyilvanulas a Bundes Bank kamatlab—politikaja volt, amely fiig-
getleniil a t6bbi tagallamtol, szintén német nemzeti érdekeket szolgalt.
Tény az, hogy Németorszag sajat gazdasagi érdekeit kovette, semhogy

119



Dr. Szabo Béla

elfogadott volna javaslatot a szomszédaitol, akiknek valtoztatni kellett
allaspontjukon. A jovében a német nemzeti érdek képviselete két ok-
bol fog erdsddni:

1. Az 0j generaci6 fiatal politikusainak mar nincs biintudata a II. vi-
laghabor alatt torténtek miatt. Ezek a fiatal politikusok a jévSben
erdteljesebben fogjak képviselni és védeni a német nemzeti érdeke-
ket;

2. Miutan a német gazdasag magahoz tér az egyesitési problémaktél
és megoldja a strukturalis gondjait — f6leg a nehézipar teriiletén — a
német befolyas tovabb fog ndni és terjedni.

Mindebbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy Németorszagot, a
német hatalmi térekvéseket a leghatasosabban egy lazabb kotottségi
Eurépaba kellene beflleszteni. Olyan Eurépaba, ahol minden nemzet
megtartja sajat szabadsagat a cselekvésre. Erdemes ezzel kapcsolatban
utalni Alan Lamasoure (francia kormanytag) nemrég tett javaslatara:
az Burépai Unié nevét vissza kellene véltoztatni az Eurdpai K6z6sség
névre és ezzel jelezni, hogy a k6zosség nem egy szuper szévetség, ami
eltorli a nemzet—allamokat.

Még egy érdekes szempont: politikai elény lehet az Eurdpai Unié-
nak, ha a kis— és a gazdag tagorszagok szama novekszik. Ez esetleg
kiegyensulyozhatna a nagyobb orszagok novekvé befolyasat. (Pl. Né-
metorszagét)

Ez a kérdés majd akkor lesz 1ényeges, amikor a bGvitéssel kapcsola-
tos elkeriilhetetlen intézményi reformokat kezdik targyalni. A vita so-
ran azt kell megoldani, hogy a kis és nagy allamok, milyen aranyban
kapnak szavazati jogot a kozosségben: az egyhangi dontéshozatal el-
ve, vagy a tobbségi szavazas elve lenne az az alap, ami az Eurdpai
Uni¢ fejlédési iranyét hatarozza meg. Német aspiraciét lehet latni ab-
ban a kijelentésben — igaz, nem hivatalos kormany allaspont — amely
szerint a dontéshozatal alapja az orszag lakossaganak a nagyséiga kel-
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lene, hogy legyen. Barhogy is lesz ez a kérdés, komoly problémakat
fog okozni és a mar jelenlevd repedések az Unidban tovabb fognak
néni, amelyek esetleg dezintegraciohoz is vezethetnek. Nem realis fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy az ilyen kiegyensilyozatlansag milyen be-
folyast adna Németorszagnak.

Erdekes lesz az EFTA—orszagok csatlakozasi kérelmei és referen-
dumai. Bar Nyugat— és Eszak-Eurépaban az Unié—ellenes kdzvéle-
mény sulya névekv8ben van, ennek ellenére tobb helyen egy ,igen”
szavazas lehetséges, f6leg azon bizonytalansdig miatt, ami
Oroszroszagban, Ukrajnaban és a Balkanon uralkodik.

3. A nyelv, a kultira, a vallas és az europaisag kérdései

Az eurbpai fejlédéssel és az északi boviiléssel kapcsolatban tegyiink
egy kis kitér6t, ami érinti a nyelv, a kultira, a vallas és az
,eurdpaisag” tévényben rogzitett kérdéseit.

Amikor autdéval atutazom kiilonb6z8 eurdpai orszagokon, akkor az
ember ma még tudja, hogy mikor hagy el és 1ép be egy maésik orszag-
ba: az emberek mas nyelven beszélnek, masképpen viselkednek, mas
ételt esznek, sort és bort isznak, mas zaszIot lobogtatnak és mas éne-
keket énekelnek. Sok minden megvaltozik és pontosan ez a kiilonbség
az, ami a nemzetkdzi utazéast kellemessé, frissitévé teszi.

Az els6 megkiilonboztetd jellemzéje minden nemzetnek a sajat
nyelve. Semmi méas nem ismerteti olyan 6sszegzGen a vilag emberisé-
gét, mint a kiilonbdz8 nyelvek csodija. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
moknak a XVIII. szizadban egy nyelve volt, mig Eurépanak a XX.
szazadban tobb, mint 24. Az Eurdpai Unidnak a végzete, hogy mindig
tobb endemikus nyelve volt, mint tényleges nemzeti tagillama. Az
egyetlen nyelv, ami — sajnalattal és veszélyesen — megkozeliti azt a le-
hetSséget, hogy kdzds eurdpai nyelv legyen, azaz angol-amerikai, ami
nagyon gy néz ki, hogy az els§ nyelv lehetne majd minden kontinen-
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sen. Az angol-amerikai nyelv részben természetes, részben céltudatos
terjedése igen aggaszto és egyben izgatd, kiilondsen akkor, ha a skan-
dinav orszagok is tagok lesznek, ami az eurdpai nyelvi egyensilyt
Racine nyelve ellen Shakespeare javara billentené.

A nyelv nemcsak az emberi szellem alakulasaban, vagy kapcsolatai-
ban jatszik fontos szerepet, mint ezt esetleg tobben gondoljak. A nyelv
hatékony eszkdz, aminek fontos politikai jelentSsége is van. Egy par
szemléltetS példa erre:

a. A francidknak eltokélt szandékuk, hogy az idegenek beszéljék a
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franciat. Miért is hibaztatnank ezért mi 8ket? A francidk komo-
lyan megkezdték védSharcukat nyelviik érdekében. Balladur
nemrégiben felallitotta a ,Francia Nyelvi Felsébb Tanacsot”,
melynek rendeltetése megGrizni a kormany prioritasat a francia
nyelv apolasa és fejlesztése érdekében;

Vannak problémak Kanadaban is, ahol a franciat beszél8k arr6l
almodoznak, hogy levéljanak az angolt beszél§ provinciarédl és
felbontsak a konféderaciot;

Kozelebb hozzank: itt van Svacj, amelynek harom f6 nyelve van
és a konfoderacionak béven vannak nyugtalan pillanatai az or-
szagban, ahol a latens hatarok nyelvi demarkaciés vonalra épiil-
tek;

. A volt Csehszlovakia, ahol a kettészakadas nyelvi vonalakra

épiilt;

Az el6z6 Jugoszlavia és a volt Szovjetunié — amelyekben tébb
nép €l —, amelyeknek Gsszeomlasa részben annak volt az ered-
ménye, hogy miutan a katonai parancs—uralomra épiilt gazdasag
Osszeomlott, nem lehetett egyiitt tartani 6ket. Az Eurépai Unio-
ban 12 kiilénb6z8 nyelv van. A béviiléssel a hivatalos nyelvek
szama és azzal egyiitt a nyelvi fesziiltségek még tovabb néhet-
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nek. Az Eurdpai Uni6é 0gy hatarozott, hogy éppen ellenkezd
iranyba lépjen, mint amit ezek a tanulsagos szemléltetd példak
bizonyitanak.

A maésik meghatiroz6 sajatossaga egy nemzetnek a vallds, ami ta-
gabb értelemben magéba foglalja a miivészetet, kultirat és lelki életet.
A kiilénb6z6 kutlurélis tradiciokat tisztelni kell, ha azok a vallasban,
miivészetben, vagy nyelvben nyilvanulnak meg. A kiilonb6z6 kultura-
lis hagyomanyok elfogadasa a kezdete az egységnek. Mindez jelenleg
még nagyjabol érvényesiil Europaban, de rohamosan kdzelediink ah-
hoz az id6hoz, amikor ezek a kiilonbségek eltiinnek. Az angolszasz,
kiilonésen az amerikai befolyas az eurdpai kulturdban ndvekvében
van. Egy 4j ,kultara” van fejlédésben, amelynek fontos alkot6 elemei
az informaciés—technika, a pop—zene, a film, video terjedése stb.,
amelyek tobb esetben korrupt erével hatnak kiilondsen az ifjisagunkra.
Egy kis példa: ahogy jottiink haza aut6éval Belgiumon, Németorszagon
és Ausztrian kersztiil — helyi ultrar6vid — hullami adék mindenhol
kétes értékii amerikai popzenét lvoltotték. Szeretném hangstlyozni,
hogy egyetértés csak a kilonbozé kulturdlis tradiciok elfogadaisa
alapjan johet létre. Nincs sziikségiink még egy ,.eurdpai kulturara”, vi-
szont arra igen, hogy nemzeti kulturankat megerGsitsiik és nemzeti
identitasunkat megtartsuk.

Végezetiil néhany szot a térvényrél, mint megkiilonboztets jellem-
z618l. A ,térvényt” itt ismét tagabb értelemben hasznalom, szokasjog
a nemzeti életben, mely elGsegiti a torvény betartasat. E tekintetben is
nagymérvii kiildnbségek vannak a tagallamok kozott: mig az angol al-
kotmany 1215-b6l a Magna Charta-tdl szarmazik és az elmilt 800 év
alatt kodifikalt, szokasjogai kifejlédtek, addig a francia, a német és
olasz alkotmany — és jogrendszer f6leg a napéleoni tdrvényre épiilt és
jo néhanyszor megvaltozott a francia forradalom és a német vamuni6
ota. Amikor a nyelv és a jog eltér egymastol, szakadék keletkezik az
értelem és megértés kozott. Az angol nyelv precizidja és a torvény al-
talanos tiszteletben tartasa Anglidban azt jelenti, hogy pontos
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precizitassal targyalnak. Ha egyszer megegyeztek és alairtak az
egyezményt, akkor azt altalaban be is tartjak és azonnali hatallyal be is
vezetik. A francidk és mégjobban az olaszok viszont (a spanyolok és a
portugalok hasonléan) gazdag és kénnyed nyelviikkel irjak koriil tavoli
céljaikat. Ok szokésosan készek alaimi majdnem barmit, ami nagyja-
bél kifejezi az 4ltalanos célt és amikor azt sajat érdekeik Ggy diktaljak,
,elkanyarodnak” ett6l. Ebben a témakdrben, mint mar korabban emli-
tettem az Eszak-Dél osszefiiggésében, a jellemz6 kiilonbségek nem-
csak az ,jlizleti etika” teriiletén nyilvanulnak meg, hanem a trvény al-
talanos tiszteletben tartasaban is, Ugy az allamigazgatas terén, mint az
emberi érintkezési viszonyok mas teriiletein.

Osszegzésképpen megallapithatom, hogy az Eurépai Unié jelenleg
12 szuverén tagbdl all, mindegyik sajat nyelvével, térvényével és val-
lasi buzgdsagaval, térténelmével, foldrajzaval, szovetségével, kultura-
lis tradicidjaval, iparaval stb. Az, hogy ezeket a kiilonféleségeket ho-
gyan lehetne minden teriileten egységessé tenni — ugy, hogy nemzeti
intézményeik, szuverenitasuk tiszteletben maradjon —komoly nehézsé-
get jelent, hacsak az egész nem egy lehetetlen alom. Igaz, a nemzetal-
lamok valdségos szuverenitasat mas iranybo6l is timadjak, mégpedig, a
»gazdasagok globalizaci6ja” révén: a javak és a t&ke szabad mozgasa,
az informéci6 disszeminaldsa, a nemzeti hatarokon, a pénziigyi—piac

2rss

resztiil.

4. A ,keleti béviilés” esélyei és nehézségei

Nem valészindi, hogy ezek az orszagok 15-20 éven beliil teljes tag-
sagot kapnénak az Eurépai Uniotol, barmennyire is sok és erteljes
kijelentések vannak eziranyba. Hiaba a nyilatkozatok témkelege, mind
Nyugaton, mind Magyarorszagon, féleg témegfogyasztasra és hiaba a
keleti nyomas az Eurdpai Uniora, a csatlakozasi lehetdségek igen kor-
latozottak. Ugy tiinik, hogy a kozép—kelet—eurdpai orszagoknak tn.
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,alagt vizié"—juk van és nem latnak mast, mint tagsagot az Eurdpai
Uniéban, mint az egyetlen lehetSséget. Ez az allaspont hibas, ezért
mas iranyban kellene fejldniink, ami hosszi tavon még Eurépanak is
elényosebb lenne. Milyen nehézségek miatt nem érhetd el a kozdsség-
hez valé csatlakozas a kozeljovében?:

e Az egyik legnehezebb feladat a gazdasagi rendszervaltas és a
magyar gazdasag talpraallitasa. Egyediil nyugati segitség
nélkiil ezt aligha lehet kivitelezni. Ami nyugati segitség jon,
az nem elégséges. A kelet-német példa talan a legjobb
szemléltet a nehézségekre. Az sem lehetetlen, hogy a nyu-
gati szentimentalitas Kozép—Kelet-Eurépa iranyaba csok-
kenni fog.

e Ahhoz, hogy a kozép—kelet—europai orszagok teljes tagsagot
kapjanak az Eur6pai Unidban — itt vagy mind, vagy egy sem
— megfizethetetleniil koltséges lenne és erre nincs elég pénz-
ugyi alap.

Most nem 3,5 millié ir nemzetr8l és annak mezdgazdasagarol van
sz6, hanem kb. 100 millié 616l (csak a magyar, lengyel, cseh és szlo-
vak lakossag Gsszesen kb. 64 millio fét tesz ki.) Ezek az orszagok sze-
gényebbek, mint a legszegényebb kozosségi tag (pl. Portugalia, fror-
szag, vagy Gorogorszag) és a gazdasagi szerkezetitk nagyobb mérték-
ben mez8gazdasagi jellegii, mint barmelyik EK-tagé. Magyarorszag
kb. 20-25%kal van ezek alatt és kb. 50-55%kal a kozOsségi atlag
alatt. Magatdl értet6d6, hogy a dél-eurdpai tagok nyomast fognak
gyakorolni, hogy a ,kézdsségi adoményt” ne keletre tereljék. Az erés
agrar—lobby, a szegényebb tagok és farmerek (még a francia farmerek)
is meg fogjak ezt vétozni. Nem beszélve a legszegényebb fejlédé or-
szagokrol, amelyek szintén nyomast gyakorolnak a tekintetben, hogy a
segitség és nemzetk6zi adomany a fejlett orszagokbél ne Kelet-
Eurdpéaba menjen. El6rehaladas addig nem igen lehet, amig a keleti or-
szagok nem lesznek valamivel gazdagabbak, vagy a nyugati orszagok
nem lesznek békeziibbek. Az el6bbi hosszi és nehéz ut, esetleg tobb
évtizedet vehet igénybe, az utdbbit azonban nem tartom valésziniinek.
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Mi a teend$, ha a csatlakozas ki van zarva kozéptavon? Mint az el6z6-
ekben emlitettem, vagy nyugati segitség, vagy/és tartés gazdasagi no-
vekedés sziikséges. I110zi6 lenne azt hinni, hogy az Eurépai K6z6sség-
hez valé csatlakozas automatikusan — rovid id6 alatt — csak el6nyokkel
jar és jolétet fog teremteni. Az id6 eldtti teljes tagsag olyan atallasi
problémakat idézne el6, amit a kozép—kelet-eurépai orszagok
gazdsagai nem biménak ki. Illizi6 lenne azt hinni, hogy a varhato
nyugati segitség elegendd lesz, vagy a varhato gazdasagi ndvekedési
rita magas és tartds lesz a 1étez6 szinvonalkiilonbségek athidalasara és
a felzarko6zasra.

Sem a segitség, sem a novekedés nem lesz konnyd. Jelenleg az un.
tarsulasi szerz6dés”, vagy ,.eurdpai egyezmény’ az integracié legma-
gasabb szintje Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag részere.
Ezen szerz&dés célkjtiizései koztudomastak, igy nem részletezem
Bket. A kozép—kelet—eurbpai orszagok még ma sem élveznek olyan
mértékii kedvezményeket mint, amilyet a volt Kelet-Németorszag ka-
pott a Koz6sségtdl — Nyugat—Németorszagon keresztiil — a kommunis-
ta id8szakban. Természetesen ma is kap az Ujraegyesités utan. Ennek
ellenére lathaté, hogy milyen problémaékat okoz a Kozdsségbe valo
beintegralas és felzarkozas a nyugathoz egy atallé gazdasagi rendszer-
ben.

Talan amiatt is, hogy a rovidtav és a hosszitav keresztezi egymast
és a nyugatnak nincs atgondolt stratégiaja, nem lehet tudni, hogy hova
vezet az Gt. A nyugat, az Eurdpai Unid, mindig konnyen iiriigyet fog
tudni talalni a nem befogadasra. Ezt mar jol lehet latni védelmezett
nyugati piac—nyitasukban, az Gn. ,,érzékeny” szektorok esetében, mint
pl. mez6gazdasagi termékek, textil, energia, acélipar és mas, kevésbé
»erzékeny” szektoroknal, ahol kiilonb6z6 kiviteli korlatozasok, elSira-
sok, eredet-szarmazasi el6irasok, realis vagy kitalalt jarvanyok (pl.
szaj— és koromfajas) stb. — hogy egynéhany korlatozasi médot emlit-
sek — léteznek.
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Egy tovabbi probléma az is, hogy az Eurépai Uni6 a kézép—kelet—
eurdpai orszagokat és itt ide kell érteni Oroszorszagot, Albaniat, a volt
Jugoszlav Szdvetségi tagallamokat is, ,,tombként” kezeli. Véleményem
szerint ezt fogja tenni a belathaté jov6ben is, mivel sem politikailag,
sem gazdasagilag sem sérthet meg olyan orszagokat, amelyek jelen-
leg, rosszabb helyzetben vannak, mint pl. Magyarorszag, Lengyelor-
szag vagy Csehorszag. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy milyen nagy
pénziigyi terhet is jelentene mindez az Eurépai Unidnak, nem beszélve
arrol, hogy esetleg ez a régio egész Eurdpat destabilizalna akkor, ami-
kor még nincs elfogadva az 1j ,,biztonsagi rendszer”.

Tobbszor javasolt megoldas — mely kdzéptavon is segitene — , hogy
a kozép—kelet—eurdpai orszagok eldszor csatlakoznanak az EFTA-hoz
(Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas). Az EFTA, mint tudjuk, vi-
szonylag laza gazdasagi csoportosulas, melynek mikddése fGleg
szabadkereskedelemre szoritkozik. Azt is tudjuk, hogy az EFTA
fennmaradasa eléggé kérdéses, mivel a Kézdsség ,,Nagy Bels§ Piaca”
az EFTA—t képez6 tagallamokra is vonzé hatassal van és jelenleg ugy
tiinik, hogy az eddigi tartozkodasukat felvaltotta a félénk érdeklodés és
kozeledés politikaja. Ez egy lehetséges Gt lenne, bar hangsilyoznom
kell, hogy csatlakozasuk nem jelentené azt, hogy ezek az orszagok
automatikusan, szintén tagjai lennének az ,,Eurdpai Gazdasigi Térnek”
(EEA), mint ahogy ezt az EFTA orszagok korabban tették. Ami a jo-
vt illeti, 0j ,Jétforma” jén létre, az an. ,Eurdpai Gazdasagi Ur”
(EES=European Economic Space), vagy hasonlé, mely magaba fog-
lalnd az Eurdpai Uniot és a megmaradt EFTA orszagokat, mint a ko-
zép—kelet—europai orszagokat. Egymast fed6 korok! Az alapvetd kii-
16nbség az lenne, hogy a kézép—kelet—eurdpai orszagok nem kapnanak
tagsagot az EEA-ben, ami azt jelentené, hogy szabad hozzaférhetése-
get kapnak majdnem minden piacra, amely magaba foglalna a ver-
senypolitikat és korlatozott mez6gazdasagi politikat (mez6gazdasaguk
addigra meglehetGsen destabilizaltak és legyengiiltek), de nem tartal-
mazna a munkaer6 szabad mozgasat, elkeriilve igy a névekvé és poli-
tikailag érzékeny emigracios kérdéseket.
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Ami az EFTA-hoz valé csatlakozast illeti, k6ztudomasu, hogy a
kozép—kelet—europai orszagok — f6leg az Eurdépai Unié felé vald
(méaniakus) orientacié és haladas miatt — ezt nem nézik j6 szemmel.
Ugy érzik, hogy az EFTA tagsag hatranyos lenne szamukra, mivel az-
zal helyzetiik a teljes tagsag elérésére gyengiilne. Kiilénben is —
mondjak — kozéptavon az EFTA teljes felbomlasa varhato. Lehet,
hogy igazuk lesz! Ezzel szemben az a véleményem, hogy az EFTA
nem tiinik el teljesen. Ez azért lenne j6, mert létrejohetne egy alterna-
tiv Gt kdzéptavon, ami lehet6vé tenne, mas iranyG eurdpai fejlédést
hosszatavon.

fly médon megallapithaté, hogy az egyediili altenativ eurépai sta-
bilitast teremtd, jovobeli fejldési perspektivat adé gazdasagi és poli-
tikai csoportosulas nem a Maastrichtben kulminalé Eurdpai Unié, ha-
nem valami radikalisan mas.

5. Osszegzés és hossza tava alternativ utak Eurépa
fejlodésében

1. Osszegzés

Foglaljuk &ssze roviden, hogy a jelen formaban miért is nem mutat
az Eurdpai Uni6 helyes és jarhat6 utat Eurdpa jovébeli fejlédésére:

1. A kiindulé kérdés az volt, hogy mi is Eurdpa és mit jelent eurdpai-
nak lenni. Lattuk, hogy Eurépa tobb, fliggetlen allambél tevédik
Ossze. Mi eurdpaiak foldrajzilag egyiitt éliink torténelmileg szuve-
rén nemzet-allamokban. Annak ellenére, hogy kiilénboziink, tobbé
kevésbé osztozunk, vagy eddig osztoztunk egy keresztény kultura-
ban.

Van ,eur6pai ontudat”, ami alapot adhat a tagabb/lazabb népi ko-
z6sségre. Viszont hianyzik a homogén eurdpai nép, valamiféle
kollektiv akarattal, 6hajjal a multinacionalis, egységes allam alapi-
tasara. Ezért nincs ,,eur6pai nemzeti tudatunk”, identitasunk, mint
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ahogy egy ,jugoszlav identitis’—t sem lehetett teremteni. A szo-
ciologiai vizsgalatok kimutattdk, hogy a Jugoszlav Szovetségi
Ko6ztarsasagban a lakossagnak kb. 8%—a vallotta magat jugoszlav-
nak.

Ez helyén is van igy. Ha nem igy lenne, akkor elveszitenénk kii-
l1onbozdségiinket és vele egylitt sajat 1ényiinket. Talan érdemes itt
megemliteni, hogy a mai eurdpai vezetSk haszonnal olvashatnak
(4jra?) E. Gibbon: A Romai Birodalom hanyatlasanak és bukasa-
nak torténetét. Talan tanulhatnanak ebbdl valamit.

2. A multban tobb eurdpai vezetd ugy gondolta, hogy az Eurépaban
elhelyezkedd nemzet—allamok til kicsik és megkisérelték egyesi-
tésiiket ,,nagyobb Eurdpaba”. Sikerteleniil. Azt mondjak a torténe-
lem megismétli onmagat. Ma, Eurépa ismét aldozatul esett az
,Eurépai Internacionalizmus”~nak. Tébb, mint 35 éve 12 &llam,
némi sikerrel, k6zeledett egymashoz, a kezdetben egy lazabb, f6-
leg gazdasagi, de késébb ndvekvBen politikai és kdzpontositott
szerkezettel, ami az Eurdpai Unid szerz6désben (Maastricht) kul-
minalt.

3. A Maastrichti Szerz8dés nincs teljesen véglegesitve. Valoszini
t6bb valtozas lesz majd a jovében, kiilondsen az 1996—o0s Korma-
nyok Kozotti Konferencia taldlkozasa alatt, melynek f6 célja
megtargyalni az Eurépai Unié politikai fejlédésének az iranyat és
mélységét. A vita a tovabbfejlédés iranyaval kapcsolatosan mar
megindult, ha kissé késve is, nemcsak Anglidban, hanem Francia-
orszagban, Daniaban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban, ahol
az anti—foderalista lobby er6s6dében van. A Maastrichti Szerz6-
désnek jol ismert hianyossagait még a legbuzgdobb tamogatdik is
elismerik. Mindenesetre, az elsé amit fel kell ismemi, hogy ez a
»Szerz8dés” lényegesen eltér az eredeti ,eurdpai integraciés” gon-
dolattél, amely a Romai Szerz6désben nem testesiilt meg. Ennek
»integraciés” alapja és gondolata fleg gazdasagi jellegd volt. A
mai eurdpai vezetSknek joval nagyobb és mas iranyd, politikai
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ambicioik vannak. Ugyanakkor elavult és idejét mult megoldaso-
kat prébalnak atiiltetni j problémakra. Ez kiilon6sen igaz a német
Ujraegyesités és a Szovjetinié Gsszeomlasa Ota, ami teljesen meg-
valtoztatta az europai forgatokonyvet.

Tal hosszu és tal unalmas lenne részletezni az Eur6pai Unib, a
,Maastrichti Szerz6dés” gazdasagi és politikai problémait. Elég
felsorolni azokat a legfontosabb ,melléknévi” jelz8ket, amelyeket
a leggyakrabban hallani, olvasni lehet. Mindegyik a maga nemé-
ben megérdemelne egy—egy kiilén tanulmanyt:

Gazdasagi:

o technokrata, tiilcentralizalt és biirokratikus,

e merkantilista szemléletii,

¢ nem teremt j munkalehetGségeket és elpusztitja a meglévéket,

¢ az EMU/ERM, egységes valuta és a ,,Szocialis Charta” masz-
sziv munkanélkiiliséget teremt, melynek kdovetkezménye no-
vekv elégedetlenség, sztrajk és civil rendzavaras lesz;

o protekcionizmushoz vezet;

e tapot ad szubvenciokra;

e nem teljesitette a ,,Nagy Bels6 Piac”—hoz fiiz6tt reményeket;

e sikertelen a ,,K6z6s Mez8gazdasagi Politika” megreformalasa-
ban;

e hatraltatja a gazdasagi versenyzést;

o deflécits.
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Politikai:
¢ nem demokratikus, t6bbek szerint nem is keresztény;
e nem teremt politikai elszamolasi kotelezettséget;
o elpusztitja, felhigitja a nemzeti szuverinitast, kiilonésen a mo-
netaris politika érvényesitésében;
o el8segiti a bevandorlast Eur6paba;
o lehetdséget ad a korrupciora;
e nincs honvédelmi- és kiilpolitikaja;
o egy értelmetlen ,,polgarjogot” fejleszt;
e inkabb fragmentald, mint egyesit6.

Mig a ,,Romai Szerz6dés” gazdasagi, addig a ,,Maastrichti Szerz6-
dés” politikai vizié. Ha van is benne gazdasagi tervezet, nem az a
lényege. Maastricht el6bb vagy utobb, csoportokra fogja osztani
Eurdpét, az Eurépai Politikai Uni6 a Monetaris Unid, , K6zds Va-
luta” (ha be vezetik) erSsen differencialt tagallamokat fog létre-
hozni. Ha ez valésagga valna, kialakulhatna a ,Belsd Kér”, ,Kiils8
Kér’, ,masod”, ,harmad” osztaly, ,két” vagy ,harom” sebességii
orszagjellemz8k. Az elSirt konvergencia, a maastrichti kritériumok
teljesitésére: kamatlab, inflacio és munkan/élkiiliségi rata, belsé
adossag, koltségvetési hiany, valuta-arfolyam stb. egységesitése
csak ,,dlmodozas”. A tagallamok a jovében, lassan ,eltavolodnak”
egymastdl, ami tulajdonképpen nem mas, mint egy
,dezintegracids” folyamat (melynek lehet6ségérél mar most is be-
szélnek és ez lesz az 1996—o0s Korméanyok Ko6zotti Konferencia
egyik témakore). Az ,.elmélyités” a ,bdvités” feltétele még mesz-
szebbre csuszott el.

A Németorszag ujraegyesitésének tanilsaga az, hogy a gazdasagi
és monetaris unidt, a politikai und elé helyezték. Maastricht
ugyanazt probalja tenni egy ,mega—skalan”, egész Nyugat—
Eurépéan keresztiil. Lehet, hogy ez okos diplomécia és politikai
mangver, de hibas hosszatavh bel- és kiilpolitika.
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Végiil a névekvé német befolyds kérdése, mind a kozép—kelet—
eurépai orszagokban (kiilonésen a Balti—4llamokban) mind az Eu-
ropai Unidn beliil.

Németorszag jovéje jelent6sen meghatarozza Eurdpa jovgjét is.
Egyesek szerint a névekvé német befolyas elkeriilhetelen, nem
sziikségszerden veszélyes, talan j6 is. Valdban, Gjabban tébb eurd-
pai esszéista elismerte Németorszag civilizal6—szerepét kelet felé.
Koézismert, hogy a németek, a Benelux—orszagokon kiviil, a legel-
kotelezettebb ,foderalistik” az Eurépai Uniéban. Ez legutobb ak-
kor nyilvanult meg, mikor Kohl kancellar 1993 oktéberében, az
augusztusi ERM Osszeomlas utan, megerdsitette Németorszag el-
kotelezettségét az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” felallitasara, a gaz-
dasagi, monetaris és politikai uniéban.

Feltehetjiik a kérdést: miért vannak a németek és a Benelux orsza-
gok ilyen erdsen elkdtelezettek Eurdpa egyesitésére? Koztudott,
hogy Németorszag nem egységes allam, hanem egy ,.Szovetségi
Koztarsasag”. Talan ez ad nekik egy kissé leegyszerisitett politikai
szerkezeti meglatast a ,foderalista sz6vetségi” irAnyba. Talan gy
gondoljak, hogy az § tapasztalatukat at lehet iiltetni egy eurdpai
dimenziora, annak ellenére, hogy abban mar a ,részek” nem mind
németajkuak.

Egy tovabbi magyarazat: esetleg kormonfont német, hossz(tava,
politikai manverezés Eurdpa atrendezésében.

Benelux—orszdgok: Bar bonyolultabb ,.geo—politikai” helyzetben
vannak, de ezeknél az orszdgoknal még kénnyebb ennek a ,,lelkes”
foderalizmusnak az okat megtalalni.

A Limburgiak, Luxemburgiak és Brabantok egy mesterségesen
feldarabolt teriileten élnek, felosztva Belgium és Hollandia kozott.
Hasonl6an a flamandok és vallénok. Ez a térténelmi feldarabolas a
f6 oka a belga ,,identitas—krizisnek” A nyelvi konfliktusok még ma
is azzal fenyegetnek, hogy egyszer szétrobbantja ezt az orszagot —
mivel mint ,fél-orszdg” nem tudja megoldani nemzeti— kisebb-
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ségi problémait. Eurépaban a belgak az egyetlenek akik nem biisz-
kélkednek sajat nemzet—allammal. Semmi lelkifurdalasuk nincs,
hogy kozremiikédjenek ,,Eurdpa és régidi —val, melyek kozvetle-
niil ,,Eurépa” alatt lennének, belsé nemzet-allamok nélkiil.

Tehat a Benelux—orszagok lelkesedésének alapvetd magyarazata
Europa foderalis alapon torténd egyesitésében az, hogy ezek
,mesterséges allamok”. Es az ,,4j~Eurdpa” is ilyen lenne!

Remélem, hogy az eddigiekbdl kideriilt: személyesen nem vagyok
hive az Eurdpai Unié erdltetett fejlédési iranyanak és az Eurépai Uni-
6hoz valé csatlakozasnak. Ezzel nem tartom magam Eurépa—
ellenesnek, inkabb gy érzem, hogy a hozzam hasonl6é gondolkodasu-
ak az igazi eurdpaiak, akik Eurdpa és a benne 1év6 nemzet-allamok
jovojét feéltik és érdekeit kepviselik.

Tovabba azt is remélem, hogy az elébb vazolt 6sszefiiggésekbdl az
is érthetS, hogy miért nem ilyen Eurbpara van sziikség és nem ilyen
alapokon. Maastricht fényévekre van atté]l az (j—Eurépatél, amire ma
és a j6vGben sziikség van.

2. Hossza tavi alternativ utak Eurépa fejlédésében

Milyen alternativ fejlédési utak allnak Eurépa és Kozép—Kelet—
Eurdpa rendelkezésére hosszi tavon? Meglepd lenne, ha minden ugy
alalkulna, ahogy azt a mellékelt térkép (1. sz. melléklet) 2015-r6]
mutatja. Még meglep6bb lenne az, ha ezzel a prognézissal mindenki
egyet is értene. Az életben az egyik legnehezebb feladat az, hogy pers-
pektivaban lassunk. Az, hogy Eurdpa és ezen beliil Kozép—Kelet—
Eurépa, milyen iranyban fejlédik hosszi tavon, az nem hamis nosz-
talgiak érzelemvilagabol erednek (mégha egyesek azzal is vadolnak),
hanem nagyon is gyakorlatias, tobboldala igényekbdl. Egytttal logi-
kus kovetkezménye a korabban leirtaknak. Megkockaztatok egy
predikciét, melynek alapja a kdzelmult és a jelen megfigyelése. Sok
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minden valtozik. De van, ami nem valtozik, mint pl. helyi szokasok,
izlések, gondolkodasok stb., melyeket még erés politikai vagy gazda-
sagi integracio sem tud legyGzni.

Végeredményben tehat, Eurépa, mas iranyban fog fejlédni, mint
ahogy azt a Maastrichti Szerz6désben megtestesiil§ javaslatok jelzik és
az elkdtelezett foderalistak remélik. Folyamatosan — ha késve is — t6b-
ben feleszmélnek, hogy az Eurépai Unié politikai egyesiilésre tett ar-
rogans er6lkodései destabilizalni és polarizilni fogja inkabb, mint
egyesiteni Eurépat és a nagy eurépai vita Gjraéled, mely utan egy bi-
zonyos ,,visszafejlédési” folyamat fog megindulni.

Ebbdl kovetkezik, hogy végiil is Eurdpdban kisebb és lazdbb tirsu-
lasok, csoportosuldsok fognak megjelenni, amelyekben a tagok fiigget-
len nemzet—dllamokbol allnak. A jovében a hangsily a szuverenitason,
onrendelkezésen és természetes integracion lesz, ,.kdzds—piac” alapjan,
ahol ez el6ny®6s és kivanatos. Nem messze attdl, ahogy azt eredetileg a
Romai Szerz6dés megalkotoi lattak: egészséges versenyzés,
szabadkereskedelmi alapon, decentralizalt szocidlis piacgazdasag
alapjan. Eurdpa kb. 2015-re olyan iranyba fejlédik, mint ahogy azt a
mellékelt térkép jelzi. Lehet, hogy ez nem t5bb, mint ,,abrandozas”, de
ahhoz, hogy Eur6pat stabilizaljuk — a nemzet-allamok ne legyenek
selnyelve” egy szuper—foderalis 4llamban és a német terjeszkedést
megfékezziik — ilyen Eurdpara lenne sziikség. A térkép 6nmagéat ma-
gyarazo, igy csak par megjegyzést fliz6k hozza, f6leg az eurdpai cso-
portosulasokhoz:

1. Nyugat—Eurdpai Unio:

Bar tébben agy hiszik, remélik, hogy ez foderalista iranyba fejls-
dik és az ,.Eurépai Egyesiilt Allamok”ban kulminal. En ezt nem
hiszem. Végs6 soron a nemzet—allamok nem fognak lemondani
szuverenitasukroél. Az Unié iranyrol sz616 végss déntést 1996-ban
a ,,Kormanyok Ko6z6tti Konferencian” (Maastricht II.) fogjak meg-

hozni. Az ezt megel6z6 két évben, az eurdpai vita er8sddni fog. A
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fejlédés laza marad, de az Unio kétségteleniil megmarad, mégha
,visszafejlédés”, dezintegraci6 is tapasztalhato lesz. A
torzsorszagokat, Németorszag, Franciaorszag és a Benelux—
allamok fogjak képezi. A periférian megtalaljuk az Egyesiilt Angol
Kiralysagot, Spanyolorszagot, Olaszorszagot, Portugaliat és Iror-
szagot, akik vagy jobban kételkeddk, vagy gazdasagilag gyengék,
vagy mindkettd, de végiil is, bennmaradnak, mivel Eurdpat nem
tudjak nélkiilik elképzelni.

Ha az irany mégis erdsen foderalista lenne, akkor lehetséges, hogy
az angolok visszahtizédnak az Uniobol, de tagja marad az
,JBurépai Gazdasagi Tér —nek (EEA) és jobbara csak a gazdasagi
kérdések targyalasaban vesz részt.

Dadnia viszont kilép az Eurdépai Uniébol. Bar erre nincs mecha-
nizmus, de a politikai realitasok ugy alakulnak, hogy a kilépést
megengedik. Dénia csatlakozik majd a Skandinav-Balti-Uni6hoz,
mivel sokkal fontosabbnak fogja talalni kapcsolatat, hovatartozasat
a homogén skandinav allamokkal.

Gorégorszag szintén kilép az Eurépai Uniobol — sokan hangoztat-
jék, hogy be sem kellett volna engedni — mivel Gjra felfedezi
szubregionalis szerepét a kommunista mentes Balkanon.

A skétok, a kataldnok, a baszkok, a flamandok és vallonok id6vel
kikialtjak fliggetlenségiiket, anélkiil, hogy felaldoznak praktikus
kapcsolataikat az Eurépai Unioval, ahova most is tartoznak.

Belgium kiilonleges eset: a gazdak flamandok, a még gazdagabb
Briisszel és a szegény vallonok, akik most is francia segélybdl él-
nek, még talan a franciakhoz is csatlakoznak, mint Gibraltar 1992—
ben a spanyolokhoz.

Miutan az Egyesiilt Angol és Welsi Kiralysag hozzajarult a skoét
fliggetlenséghez, fliggetlenné teszi és ,,leadja” Eszak—Irorszagot és
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tagja marad az Eurépai Uniénak. Dél-irorszaggal azonban nem
fog tudni egyesiilni

Kozép—-Europai Unio:

Valoban 1918 6ta, most el6szor van lehet6ségiink arra, hogy egy
0j kdzép—europai strukturat alakitsunk ki.

Ausztria egy ideig enged a nyugat—eurdpai csabitasnak, Ausztria
visszatér az j K6zép—Eurdpaba, a régi habsburgi szerepébe, egy
tilnyomdan katolikus csoporthoz, mely északon Lengyelorszagt6l
kezdddik, délen pedig Horvatorszagig és Szlovéniaig terjed.

Romania bar ortodox vallast is, ide csatlakozik egyrészt azért,
hogy kihangsulyozza latin kultirajat, masrészt hogy elkeriiljon egy
nemzetiségi/kisebbségi etnikai konfronticiét Magyarorszaggal.
Erdély kérdése, — szamomra tulsagosan érzelmi probléma — nem
lehet tudni hogyan fog alakulni.

Moldavia végiil is Romaniahoz fog csatlakozni.

Svajc helyzete és megitélése a legnehezebb. Hiszen eddig is bebi-
zonyitotta: meg tud élni anélkiil is, hogy csatlakozott volna az
Unio6hoz.

Ha a Nyugat-Eur6pai Uni6 foderalista iranyban mélyiil tovabb, —
annak ellenére, hogy nyugat—eurdépainak érzi magat — jobban fogja
kedvelni a lazabb Ko6zép—Eurdpai Unid strukturdjat, s lehet hogy
ide fog csatlakozni. Azért is, mert a K6zép—Eur6pai Unié gazda-
sagi kapcsolatban lesz a Nyﬁgat—Eurépai Unioéval, az ,Eurdpai
Gazdasagi Ur” (EES) és az eurdpai Tanics pedig garantilja a
szabadkereskedelmet, a munkaerd korlatozasa nélkiil.



Altemnativ utak Eurdpa fejlédésében

A Koézép—FEurdpai Unio, egy lazan 0sszekotott csoportjanak nagy
jovdje van, ha egyszer ezek az orszagok az egymashoz fiiz6d6 bi-
zalmatlansagukat, gyanakvasukat levetkdzik.

3. Balkan Unio:

Jelenleg minden el6rejelzés nehéz. Talan sikeriil a szerbeknek
,.elfogadtatni” egy kis ,,patriotizmust” Montenegréval és talan a
Vajdasaggal. Koszové viszont, nagy valészintiséggel Albaniahoz
fog keriilni. A gorogok csatlakozni fognak ehhez a csoporthoz és
fontos vezetd szerepet toltenek majd be ebben a régidban.

4. Szlav Unio:

Oroszorszag (Konigsberg kivételével), Uniét alapit Belorussziaval
és Nyugat— és Kelet Ukrajnaval. A nem szlav népek Kozép—
Azsiaban, Transz—Kaukazusban sajat atjukat jarjak, mivel azok
muzulmén hivék és a torék kutiraval rendelkezdk Ggy fogjak ta-
lalni, hogy tobb kozos vonasaik vannak Torokorszaggal, mint
Oroszorszaggal.

5. Skandindv—-Balti Unio:

A Balti és a Skandinav orszagok meglehetdsen homogeén orszagok,
ko6z6s érdekekkel és igen hasonl6 kultaraval formaljak ezt az egye-
siilést, ami korabban, mint EFTA miik6do6tt (vagy talan megma-
radnak az EFTA~ban egyiitt). Még talan Finnorszag is, amely igen
tart az orosz fejleményektél és a ,,nyugati-erny&” ala szeretne ke-
riilni biztonsaga szavatolasa érdekében.

Ebbe a csoportba jon vissza Dania és itt talal helyet maganak
Konigsberg szabad varosa.
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Befejezésiil még annyit, hogy az 0j eurépai rendnek egy 0j eurdpai
biztonsagi rendszerre lesz szilksége. Tobb szakértd szerint egy szoro-
sabb eurépai politikai integraciénak valdjaban ez a Iényege.

Jelenleg az Eurépai Unidnak nincs kézds védelmi— és kiilpolitikaja.
(ez is napirenden lesz az 1996—o0s Kormanyok Ko6zotti Konferencian).
Ezt nem lesz knnyli megteremteni. Azért, mert barmi is torténik a jo-
v8ben, Eurdpa — a beldthaté idén beliil — nem lesz egységes dllam. Az
eurdpai struktira, kiilonb6z6 nemzetekkel, tradiciokkal, kultirakkal és
nyelvvel fennmarad. igy mégha egy szorosabb integraciét meg is le-
hetne valésitani, Europa csak a NATO vonalan tudna kiépiteni egy vé-
delmi rendszert, melyben egyenl6 hangja lenne minden nemzetnek,
minden dontésben — és ennek osztatlannak, egyhangunak kell lenni.
Ha Eur6pa ugy hatiroz, hogy egyediil mikddtet egy ilyen rendszert,
nyilvan, neki kell szolgaltatni a hadsereget, fedezeni az Gsszes koltse-
get.

Nem valoszinii, hogy ezt meg tudnak oldani. Igy nézetem szerint, a
NATO fennmarad (esetleg megreformalva, novelve). Az amerikaiak
maris erésen timogatjak a német tagsagot, mind a NATO-ban, mind a
Biztonsagi Tanacsban. Az ) eurdpai biztonsagi rendszerben a néme-
teknek joval nagyobb lesz a befolyasuk. Az Egyesiilt Allamok (és ter-
mészetesen mas értelemben Japan is) fontos szerepet fog jatszani Eu-
ropaban a jovoben.

Meggy6z6désem, hogy 0j Eurdpat nem lehet mesterségesen terem-
tetni: az nem egy természetes fogamzas! Az eredménye hasonlé lenne
a volt Jugoszlavidhoz, a hibat ott, akkor sem K6zép—Europa kovette el.
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Alternativ utak Eurdpa fejlédésében

1. sz. melléklet
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