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Kultira és piac

kozelmultban érdekes konyv jelent meg Dr. Magyari—Beck Ist-

van tollabél. A kényv cime: ,Miizsik a piacon” (Esszé a kultara-
16l és arrdl a kabitoszerrdl, amit kultiranak hivnak). Aula Kiadé. Bu-
dapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem. 1994. 154. o.

A szerz6 napjaink egyik legaktualisabb, ugyanakkor igen komoly
gazdasagi és politikai jelentSséggel biré kérdésének elemzését tiizi ki
céljaul. A md, ami egyébként vilagbanki tamogatassal késziilt, a piac
és a kultira dsszefliggéseit, illetve anomaliait, egyuttal az értelmiség
kozgazdasagi helyzetét elemzi a tarsadalomban. A munka teljes joggal
besorolhaté a kulturgazdasagtan és a gazdasagpszichologia targykoré-
be.

A szerz§ részletesen elemez négy kultura koncepciot: Scitovsky Ti-
bor elméletét, Richard Dawkins éallaspontjat, a kultira informacios el-
méletét, s végiil 6 maga foglalja Gssze a kreatologiai kultira koncep-
ciét. Ennek soran kritikailag mutatja be a klasszikus és neoklasszikus
kdzgazdasagtan képviselSinek a kultiraval kapcsolatos elméleti hia-
nyossagait.

A szerz6 bebizonyitja, hogy a Scitovsky Tibor kultiraelméletében
Osszefliggés van egyfeldl a bilinézés és a kabitoszer—élvezet, masfeldl a
kultira kozott. Ezt a kozos nevezét az ,,ingereltség élvezetében” véli
megtalalni, amely Scitovsky szerint az unalom eliizésére szolgal. En-
nek kdvetkeztében, az 6 felfogasaban a kulturalis aktivitas egyértelmi-
en fogyasztéi aktivitas is. Ugyanakkor a stanfordi k6zgazdasz kiilonb-
séget is tesz a kriminalis cselekedetek és a kultiira kozott. A dontd
kiilénbséget abban latja, hogy amig a bilin6zés és a kabitoszerezés nem
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igényel el6zetes oktatast, a kultirat élvezni csak egy elGzetes szellemi
felkészités esetén lehetséges. A kultura eredetét illetGen Scitovsky azt
hangsulyozza, hogy a kultirat a szabadidével rendelkezé osztalyok
fejlesztették ki abbol a célbol, hogy szabadidejitk élvezetének haté-
konysagat noveljék. Ezzel egyidSben elismeri a népi kultira létezését
is, amit szintén a szabadidével hozott Gsszefliggésbe. A szerzd
Scitovsky Tibor koncepcidjanak elemzésével kapcsolatban bebizonyit-
ja azt, hogy ez a koncepcié az USA kozéposztalyanak kultirafelfoga-
sat jelenti, hiszen ez a réteg jutott el abba az allapotba hogy ingersze-
génység fenyegeti, masrészt azt, hogy a kultira nem bizonyos cseleke-
detek és produktumok énmagukért valé kedvelése — mint az Alfred
Marschall és nyomaban Scitovsky Tibor gondoltak — hanem ezen ke-
resztill a személyiségiink épiil, ill. ,,a kultira élvezete éppen a kultira e
személyiségalakité hatisanak a szubjektiv indikatora.” (26. 0.)

Richard Dawkins kultiraelméletének kritikai elemzése soran a szer-
z6 arra a megallapitasra jut, hogy Richard Dawkins szociobiologiai
kultira—elméletébS]l maga a kreativitas esett ki. A kultira informacids
elméletének kritikai bemutatasakor a szerz§ ramutat arra, hogy egyfe-
181 ebben a kultara felfogasban ,,dontSen mindazon névumokat foglal-
jak Ossze, amelyek funkcibja a kiils6 és belsé emberi helyzetek rende-
zetlenségének a csékkenése” (35. o.), masfel§l ennek a kultira felfo-
gasnak az értelmiség funkcidival val6 szoros Osszefiiggésére. Végiil a
szerz8 Osszefoglalja a sajat kulturafelfogasat, amelyet kreotologiai
koncepciénak nevez, s amit bévebben mar egy korabbi kdnyvében is
kifejtett. (Magyari—-Beck Istvan: A tehetség, mint meghasonlas. Tan-
konyvkiado6, Budapest, 1988.)

Kiilondsen eredetiek és hasznosak a kényv ama fejezetei, amelyek-
ben a szerz§ felvazolja az értelmiség tipusait, s az egyes tipusokhoz
tartoz6 ideologidkat. Ily médon megkiilonboztet: feliilr8l tamogatott
értelmiségit, amelynek az elitista értelmiség ideologiaja; az alulrdl ta-
mogatott értelmiségit, amelynek a piacrol é18 értelmiség ideoldgiaja; a

sres
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értelmiségit, amelynek a maganyos értelmiségi (ellen) ideologiaja felel
meg adekvat modon.

A szerz8 az értelmiségi 1ét leggyakoribb formajaként a feliilr6l, a
mecénasok, vagy az allam altal valo timogatottsagot jeloli meg. Nyo-
matékosan hangsilyozza, hogy ennek a tamogatottsagnak nem kis ara
van, tudniillik minél nagyobb magaslatokrdl szarmazik, s ezért minél
nagyobb mértékii ez a timogatas, annal nagyobb mértéki lesz maga a
korlatozas is. Ez utdbbinak sokféle eszkdze van, illetve lehetséges. (A
kimondottan politikai eszk6z6kon til az alkoté ember gazdasagilag is
megkothetd.)

A feliilr8] tdmogatott értelmiségi helyzetének vizsgalata soran, a
szerzd részletesen kitér a szoban forgd tamogatas torténelmi periddusa-
inak bemutatasara. El&szor a foldtulajdonosok, illetve a nemesek me-
cénasi szerepét elemzi, amelynek soran aldhizza, hogy ,az eurdpai
kultara évezredei... alapvetden a foldbirtokosok tamogaté magatarta-
san épiiltek fel.” (45. 0.) Amikor a vezetd szerep atkeriilt a t6ketulaj-
donosok kezébe, a mecénasi szerep hattérbe szorult. A szerzé ezt a
klasszikus kozgazdasagtan képviseldi (elsGsorban Adam Smith) allas-
pontjanak gyakorlati érvényesiilésével magyarazza. Eme koncepcié
szerint az értelmiségiek nem produktiv munkasok, a fenntartasuk a t6-
ketulajdonos henyeségének a jele. Adam Smith-nél a lakaj valt az al-
kotéember modelljévé. Arra a kérdésre, hogy ki tartsa el a szellemi
dolgoz6t, nincs valasz, sem a széban forgd szerz6nél, sem pedig a
klasszikus kovetSinél — allapitja meg Magyari-Beck Istvan (48. o.)
Ugyanis a klasszikus kozgazdasagtan csak a fizikai munkat nevezte
produktivnak. Ezt a felfogast alapjaiban renditette meg Jean Baptiste
Say és Friedrich List, amikor az érték, a produktivitas és a hasznossag
problémait kozelitették egymashoz, illetve a kozottiik fennallo szoros
kapcsolatokra hivtak fel a figyelmet. A szerzd szerint a feliilrdl tamo-
gatott értelmiséginek a legadekvatabban az elitista értelmiség ideolo-
giaja felel meg. Az élet problémai ennek az értelmiségnek a felfogasa
szerint abbdl erednek, hogy a valésig nem siet tudomast venni az 6rok
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értékekrdl és igazsagokrol, és minduntalan letér a nekik megfeleld ut-
r6l. A szerzd ezt az értelmiséget kritikai értelmiségnek nevezi, mivel
minden realitast az idealmodellhez viszonyitva mérlegel. Ez a tipus
orokre sz616 hirév megszerzésére torekszik.

A szerz8 az alulrél tamogatott (piacrol él6) értelmiségi helyzetének
elemzését mikro- és makro sikon mutatja be. Nézete szerint a mikro,
vagy molekularis sikon az informacié—gazdasag problémakdre terjesz-
kedik. Ebben a részben a szerzd az informacié arujellegét vazolja fel,
amit a fogyasztonak kell megfizetnie. Hangsilyozza, hogy a molaris,
illetve makro szinten is b6ven akadnak problémai a kultira piaci érté-
kesitésének, hiszen a piacrél €16 alkotok a minGséget le kényszeriiltek
szallitani az 4tlagos vevd szinvonalara. Ily moédon a piac éppen az
élenjardt kontraszelektalja ki és a kozhelyek forgalmazéjat jutalmazza.
A szerz§ a piacositott kultiira problémainak elemzése soran ramutat ar-
1a, hogy ebben a szféraban is léteznek monopolarak, am ezek a mono-
polarak inkabb a miigytijt6, ssmmint az addigra mar eltavozott alkoté
zsebébe jutnak. A piacrol €16 értelmiség ideoldgidjaval kapcsolatban
azt bizbnyitja, hogy ez az értelmiség az egyes emberek és csoportok
valtozo sziikségleteinek kielégitését tiizi a zaszlajara. Magyarorszagon
ennek az értelmiségnek a hitvallasa leginkabb az Ggynevezett kdnnyi
miifaj berkeiben fogalmazodott meg. Ez a tipus nem torekszik 6rdkre
sz616 hirnévre, hanem megelégszik idélegesen j6 hangzasi markanév-
vel. Ennek az értelmiségi tipusnak az ideologidja bemutatdsa soran
kritikai elemzés al4d veszi mind George Stigler, mind pedig Joseph
Schumpeter téziseit.

A szerz6 szerint a szervezeti értelmiség kialakulasaban val6sziniileg
nagy szerepet jatszott — tobbek kozott — a piacnak valo, esetenkent re-
ménytelen kiszolgaltatottsig. Ervelden bizonyitja, hogy az alkoté
munka szervezetei (kutatointézetek, tervezdirodak, filmgyarak stb.)
létrejottiik elsé idGszakaiban a benniik legjelentGsebb szakembereknek
szamit6 értelmiségiek iranyitasa alatt alltak, amelynek soran az iranyi-
tas kizardlag koncepcionalis volt. Idével azutan bekvetkezett a mene-
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dzser—forradalom, aminek kdvetkeztében a szellemi mihelyek iranyi-
tasat konyvelSk és biirokratak vették at, akik az érdemi munkat vég-
z6ket masodrendd allampolgarokké fokoztak le. Ezzel 6sszefliggésben
megallapitja, hogy az Ggynevezett ,nehéz emberek” témaja egyid6s a
biirokratikus szervezetek szinrelépésével, tudniillik ezek az emberek
csak a nekik nem megfeleld koriilmények kozott tiinnek nehéznek,
vagy valnak nehézzé. A szerz6 kritikailag mutatja be Ayn Randnak a
piacgazdasag militans hivének tételeit a ,kozjorol” és a ,,gazdasagi jo-
modern pragmatizmus értékeit szem el6tt tartva — hangsulyozza, hogy
talan sehol sem hangoztatjik annyit az Gn. ,,pozitiv gondolkodas™ k-
vetelményét, mint a szervezeti értelmiség koreiben, hiszen ezzel a jol
hangz6 ismérvvel a kritika gondos keriilését és a készen kapott felada-
tok maradéktalan megoldasat szeretnék elémi, vagyis az értelmiségi
ember problémamegoldo tevékenységét akarjak gatolni. (96. o.) Ennek
kévetkeztében az az értelmiségi, aki azonosult a modern pragmatizmus
altal szamara elBirt elémunkasi szereppel, 6nmagat beliilr6l, mint ér-
telmiségit szamolja fel.

A szerzé a fiiggetlen értelmiségi helyzetének bemutatasat a szabad-
sag és fuggetlenség kérdéseivel Gsszefiiggésben vizsgalja, hiszen ez a
tipus az, amelyik a legnyiltabban mondja ki, amit gondol. Eppen ezért
ez a tipus mindenkor az alkotott miivek hitelességének
(eredetiségének) a legnagyobb biztositéka. A fliggetlen értelmiségi,
vagy azzal a kultiraparadigmaval azonosul, amelybe belesziiletett,
vagy pedig valamilyen masikkal, amelyre nézvést ilyen, vagy amolyan
okok miatt preferenciak alakultak ki benne. ,,Sajatos fintora a torténe-
lemnek, hogy esetenként bizony az fog az egyik kultira vagy civiliza-
ci6 langelméjének szamitani, aki eredetileg egy masik, az el6bbivel
torténelmi ellentétben allé kultira, vagy civilizacié gyermeke volt” —
allapitja meg a szerzG. (81. o.) Ahol tehat igazi eredmények sziiletnek,
ott szuverén alkoté miikodik. A maganyos értelmiségi (ellen) ideologi-
aval kapcsolatban a konyv hangsulyozza, hogy ennek a tipusnak a on-
képében dontd szerepet a sajat magardl alkotott negativ vonasok jat-
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szanak, ezért itt nem is ideologiaval, hanem ellenideolégiaval allunk
szemben. Az ellenideoldgia pedig beliilrdl feloszthato aszerint, hogy
melyik fiiggdségi tipus nevében utasitja el a kreativ tevékenység kotet-
lenségét. Ezen ellenideologidkban azonban van egy kozds vonas, ne-
vezetesen az, hogy szerintiik minden jobb, mint az alkot6i szuvereni-
tas. A szerzd részletesen elemzi az egyes ellenideoldgidkat, a fliggetlen
értelmiségi nézépontjabol. Igy pl. a szakirodalomban az allami mece-
natirarél esik a legtébb olyan pozitiv nyilatkozat, amelynek a nevében
jol el lehet itélni a rakoncatlankodé magéanyos alkotét, hiszen az allam
a lojalis gondolkodét preferalja. A maganyos alkotok piaci szemponti
megitélésekor a vélemény—nyilvanitok a fliggetlen értelmiségi sziik-
ségtelen voltaval érvelnek. A maganyos gondolkodénak a szervezetek
iranyabél érkez& biralatai els6sorban a csapatmunka elényeivel érvel-
nek, amivel a fiiggetlen értelmiségi sajat maga nem tud lépést tartani.

A szerz8 empirikus vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a jol forgalmazhat6 kultirtermékek az alacsonyabb szinvonali
munkakbél keriilnek ki, mig a szinvonalasabb miivek gyenge gazda-
sagi eredményt produkalnak. Ily médon, az alacsony szinvonali mi-
vek és a populéris miivek kategoriaja egybeesik. Ezzel a problémaval
kapcsolatban a szerz§ két kérdésre keres valaszt: Vajon a két eltérd
szinvonala kultirtermék—tipus kinalata miért lenne azonos annak elle-
nére, hogy a magasabb szinvonala kultartermékek iranti kereslet joval
kisebb, mint az alacsonyabb szinvonal kulturtermékek iranti kereslet?
Vajon a nagyk6zonség miért érdeklddik jobban a jelentéktelenebb mi-
vek irant?

E kérdések megvalaszolasa céljabol elébb a mindség problémajat
vizsgalja meg. Ennek soran részletesen felvazolja a miifaji, vagy
szakmai szempontot, tovabba azt a kritériumot, amely arra kérdez ra,
hogy egy adott mi milyen mértékig felel meg egy adott kultira, vagy
civilizacio alapvetd paradigmainak. (Ez utobbin beliil a vallasi, nem-
zeti és etnikai felosztas elvét is alkalmazza). A miifaji és a kulturalis
keretek mellett a harmadik lehetSség gazdasagi természetl. A szerzd
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szerint az emlitett érték—megkozelitések komoly konfliktusokba is ke-
riillhetnek egymassal.

A magas szinvonal( kulturalis és civilizatérikus teljesitmények elbi-
ralasaval kapcsolatban hangsilyozza, hogy az korantsem tamaszkodhat
kizarélag a kulturdlis és civilizatorikus paradigmékra és a belSlikk
szarmaztathat6 kritériumokra. A kultirjavakra nézve a hasznalati érté-
keket kell elfogadnunk meghatarozoknak. Err6]l a kovetkezSket irja:
,Nézeteink szerint a kulturjavak minésége azzal a mértékkel azonosit-
hatd, illetve abban a mértékben lelhetd fel, amelyben ezek kielégitik
emberi mivoltunkra jellemz§ sziikségleteinket és segitenek megoldani
azokat a problémainkat is, amelyek ezekbdl a sziikségletekbdl szar-
maznak”. (119. 0.) Tehét a kultarjavak létez8 és aktualis sziikséglete-
ket elégitenek ki, valamint a bel6litk fakadé problémakat oldjak meg.
Es a kielégités és a megoldas szinvonala adja a kultirjavak szinvona-
lat.

A kultirjavak termelésének kérdéseit elemezve, a szerzé armra a
megallapitasra jut, hogy az alkoté ember az alkotassal a sajat szemé-
lyiségét is épiti. Ily médon a magas szinvonald kultira kinalata azért
nagyobb annal, mint amit a kereslete és ennélfogva barmilyen eredetii
finanszirozasa alapjan josolhatnank, mert létezik vele kapcsolatban egy
rejtett kereslet és rejtett sziikségletkielégité jutalom maganak az alko-
tonak a részérél, illetve a részére. A kultirjavak fogyasztasanak elem-
zése soran biralja azt az allaspontot, amely ezt csupan passziv élvezet-
nek nevezi. Ezzel szemben bebizonyitja, hogy ez egy nagyon aktiv
pszicholégiai folyamat, amelynek révén a kiilsé személyiségen kiviili
er6forrasok, bels6 személyiségen beliili er6forrasokka valnak. Ezt a
folyamatot reproduktiv alkotasnak nevezi, amelynek soran a fogyaszto,
mintegy Ujrateremti a miivet.

A szerz8 a magas szinvonala és az alacsony szinvonali kulturalis
termékek megkiilonbdztetése céljabol egy fantdzia gondolat—skalat is
felvazol. Ezt a skalat kozépen egy zérus pont osztja ketté, amelytdl fel-
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felé a személyiséget épit6 miivek és értékek helyezkednek el, lefelé vi-
szont azok az értékek talalhatdak, amelyek a személyiség rombolasat
jelzd hatasokat tiikrozik. Ebb6] kiindulva a minéségi munkak e fanta-
zia—skala zéruspontja f6l6tt talalnak helyet maguknak, a rossz min&sé-
gl takolmanyok viszont a zérusponttél lefelé fordulnak el.

Az alacsony szinvonal kultira vizsgélata eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a XX. szazad nem kevés joggal nevezhetné
magat a pocsék fércmiivek szazadanak is. Ennek bizonyitaséira egy sor
példat hoz fel a miivészetek és a tudomanyos élet teriiletérsl.

A kortars miivészet eljarasainak mélyrehaté vizsgalata eredménye-
ként egy 0j kifejezést, a fekete esztétika fogalmat alkotja meg. Megité-
lése szerint a fekete esztétikanak nevezhetS eljarasok kérébe a valds
problémaink elnyomésat, elfojtasat biztosito olyan fogasok tartoznak,
amelyek tobbnyire a probléméak megoldottsagat, konnyld megoldhat6-
sagat, vagy el6szor irrealis problémak létezését tételezve terelik el a
val6sagrol a nagykozonség figyelmét. (128. o.) Leginkabb a film ren-
delkezik a val6sagtol val6 elrugaszkodas leghatékonyabb eszkozeivel.

A szerz6 a rossz mindségi kultirtermékek szinonimajaként vezeti
be a ,nem vegyi eredetii, szellemi kabitdszer” fogalmat. Mindazon
miivek, amelyek a fent emlitett fantazia—skala zéruspontjan, illetve at-
t0l lefelé helyezkednek el ,,nem vegyi eredetii, szellemi kabitészerek”.
Ezek, ha a miivészettel tartanak fenn némi hasonlésagot, a fekete esz-
tétika eszkozeivel késziilnek. Ezzel kapcsolatban a szerzé a kévetkezd
keérdésre keresi a valaszt: minek koszonhetéen olyan magas a nem ve-
gyl eredetii, szellemi kabitoszerek iranti kereslet?

Arra a megallapitasra jut, hogy a problémakkal talterhelt koz6nség
igyekszik minél] tavolabb menekiilni a problémaitél, akir még a kabi-
toszer hasznalat utjan is. Mivel a vegyi eredetii kabitoszert a térvény
tiltja, ezért a nagykozonség figyelme egyre inkabb a csdppet sem ar-
talmatlanabb, nem vegyi eredet(i, szellemi kébitoszer felé fog fordulni.
Ugyanakkor azok az emberek, akik elkezdik keriilni a valés probléma-
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ik megoldasat, egyuttal az erre vonatkozd képességeiket is elsorvaszt-
jak. Mivel azonban az ember eredendGen probléma—lényegii, problé-
mainak elfojtasaval a sajat lényegét probalja hatalyon kiviil helyezni.
Tulajdonképpen a problémait elfojté személyiség egyuttal amoralis
személyiség is. A koényv érvelGen bizonyitja, hogy a XX. szdzadban az
emberi szellemet és az emberi moralitast felfalo sarkany bolcsGje az
ugynevezett konnyt miifajok kore volt.

Ezzel parhuzamosan felmeriil egy masik kérdés: kinek, illetve kik-
nek all érdekében a nem vegyi eredetdi, szellemi drogok termelése és
forgalmazasa? A szerz8 szerint a demokraciaban elvileg mi szabadok
vagyunk, 4m a hatalomra éhesek minden korban és minden helyen
megtalalhat6 klubja a demokraciakban is ralel azokra az eszkdzokre,
amelyekkel csokkenteni képes az emberek szabadsagat. Az emlitett
kor ugyanis dontési kompetenciankat igyekszik csokkenteni, és abban
az iranyban befolyasolni benniinket, ami neki elény6s. Ezt demagégi-
anak hivjak és gyakorloit demagbgoknak. A modem allamokban a
demagogia kifinomultabb eszkdzokkel rendelkezik, mint a korabbi ko-
rokban, 4am lényege ugyanaz: ,,az emberi dontések manipulativ eszko-
zokkel foganatositott befolyasolasa”. (133. 0.)

Nagyon érdekesek azok a részek, amelyekben a szerz6 a modem
demagodgia programlépéseit elemzi. Az els6 1épés a személyiség prob-
lématudatanak a kiiiritése, vagyis az ,,agymosas”. Ha valaki nincs
tisztaban az 6t koriilvevé problémakkal, akkor arra sem képes, hogy
értékelje a kiilonboz4 javaslatokat. A modern demagdgia masik lépése
mar a zsurnalisztika ama fajtajaba tartozik, amely a nagykozonség
politikai befolyasolasara szakositotta magat. Altalanos vonasa az, hogy
keriili a tények ismertetését, illetve ha mégis ismerteti azokat, akkor
tendencidzusan jar el és egyenesen szemléletet, beallitodast akar for-
malni. A pszicholdgiai terrorizmus eszk6zeivel él, amelynek 1ényege a
cimkézés: ,Ha ezt és ezt gondolod, mondod, teszed stb., akkor ilyen és
ilyen elvetendd kategoéridba es6 személy vagy. Az Ujsagolvasot ezen
esetekben a kérdéses kategoriakba valo tartozas félelme tereli el eredeti
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nézeteit6] és hajtja egy (masik) szellemi karamba.” (134. 0.) A kényv
érvelGen bizonyitja, hogy a személyiség belsd iirességének ama fenn-
tartasa, amely a kéabitészer—kultira funkci6ja, napjainkra mar teologiai
kifejezést is nyert az igynevezett satanizmusban.

A szerz6 a nem vegyi eredetii szellemi kabitoszerek fobb fajtai kozé
ket sorolja be. A nyugtatok a valosagot igyekeznek problémamentes-
nek, vagy legalabbis konnyen megoldhat6 problémakkal jellemezhetd-
nek feltiintetni. A problémamentes valosag illizidjara éppen agy ra le-
het szokni, mint a nyugtatészerekre. Hiszen annak az embemek, aki
sokat etette magat, vagy akit sokat etettek az efféle illiziokkal, alapo-
san megromlik a problémamegoldé készsége és képessége, s egy idd
utan képtelenné valik arra, hogy szembenézzen a valosaggal. Ezért az-
tan Gjabb szellemi nyugtatokhoz folyamodik, nehogy észrevegye azt,
ami koriilotte zajlik, s ett6] mégjobban sériil az a készsége és képessé-
ge, hogy valodi problémakat oldjon meg. Hasonl6 mddon, szellemi
nyugtatokkal passzivva lehet tenni a népet is. A nyugtato egyik tipusa-
nak volt az egyik felfedezdje és termeldje az operett.

Az izgatoszerek is elterelnek a realitis nehézségeitdl, csakhogy a
modszeriik joval ravaszabb, mint a nyugtatoké. Ugyanis nem festik at
a komyezetiinket rézsaszinilire, hanem ellenkezdleg, vad és kemény
vilagot varazsolnak elénk. E nem vegyi eredet(i, szellemi drog a szar-
mazas szempontjabol az angol nyelvii szépirodalom nevezetes biiniigyi
torténetéig nyulik vissza, vagy még messzebb, az 6kori Roma vérsza-
gu cirkuszaig. Ma is a krimi és a horror a kabitoszerek listavezet6i. De
a drogoknak ebbe a korébe tartozik némely rock is.

A szerz$ — a témaval kapcsolatos kutatasok alapjan — arra a megél-
lapitasra jut, hogy egy—egy krimi, vagy horror film bemutatisa utan a
bilindzési arany megugrik. Vagyis ezek a filmek 1ényegében a biindzés
reklamozéasanak a funkcidit toltik be. Ha pedig ez igy van, akkor egy
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id8 utan a vald élet is névekv6é mértékben a biindzés szabalyaihoz fog
igazodni, és e szabalyok szerint fog bonyolodni.

Az utolsd fejezetben a szerzd réviden és tdmoren Gsszefoglalja ja-
vaslatait a konyvben felvetett problémak megoldasara. A javasolt
megoldasok tartalmilag mind arra irAnyulnak, hogy a kultira teriiletén
is kiterjessziik a mindségi kultira gyakorlatat.

A magas szinvonalu kultirtermékek kinalati oldalan az egyik meg-
oldas az lehet, hogy olcsébb arakon kinaljuk a szinvonalas miiveket.
Ehhez az alkotéknak olyan mértéki ,,piac mogdtti” kompenzacidjara
van sziikség, amely lehet6vé teszik szamukra, munkajuk olcsobb érté-
kesitését magéan a piacon. Ennek eszkozei lehetnek: a mecenatira, az

allamok és kormanyok pénziigyi tamogatasa, az alapitvanyok stb.

A magas szinvonala kultira keresletének befolyasolasara két modo-
zatot jelol meg. Az egyikben az emberek jovedelmét ndvelnénk, kiilo-
ndsen azokét, akikr6] tudni lehet, hogy ilyen szinti kultirtermeékeket
fogyasztanak. Tovabba ez a kereslet a kulturalis igényszint altalanos
ndvelésével is fokozhatd. A masik lehetSség az emberek igényszintjé-
nek a csokkentésében all. Ha ugyanis valaki minden vonatkozasban
szerényre szabja az igényeit, akkor még akar kevesebb jovedelem
mellett is hamarabb lép a magasabb rendd sziikségletek nivojara.

A nem vegyi eredetii szellemi kabitdszer fogyasztas visszaszoritasa
érdekében hangsilyozza, hogy a kinélati oldalon emelni kell ezeknek a
szereknek az arat. Ezzel parhuzamosan javasolja a szdrakoztatoipar
megaddztatasat. Ezt a kovetkez8képpen indokolja: ,,... mivel a merd
szorakoztatoipar termékeinek a zome jelentSs pszichologiai karokat
okozhat és okoz is, a személyiség belsd lélektani ,elszennyez8dését”
idézve eld, a szorakoztato ipar termékeiért a piacon kapott magas beve-
teleket meg kell adoztatni. Nem is annyira a biintetés céljabol, mint
inkabb azért, hogy legyen pénz a karoknak, a személyiség belsd
nelszennyez8désének” a kompenzacidjara”. (153. o.) Tovabba a szora-
koztat6 ipar termékeire kivetett adokbél a mindségi kultirat lenne cél-
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szerli szubvencionalni. A szerz§ szerint a XX. szazad tarsadalmainak
jelent8s részét lassan mar egésziikben narkotizalt tarsadalmaknak ne-
vezhetjiikk. Ennek fenntartasahoz pedig nyiltan és latensen funkcionalé
gazdasagi és pénziigyi érdekek (pl. banktSke stb.) fliz6dnek.

A nem vegyi eredetii, szellemi drogok keresletének csokkentése
oktatds utjan is elérhetd, azon beliil is a kreativ problémamegoldas
megtanitasival. Az oktatas azonban egyre inkabb a politika kdzponti
kérdésévé valik, ugyanis az emberi agyak programozasa, féleg az isko-
lapadokban torténik. Ezért az igazan stratégiai humanista érdekek sok
helyen széhoz sem juthatnak a hatalmi masodszandékoktél {iz6tt okta-
taspolitika nemzetkd6zi légkorében.

Sajnos a kényvnek a terapiai része (a 6. fejezet) kissé rovidre sike-
riilt. Am ennek a problémakdmek a részletes feldolgozasa, illetve a
stratégiai terv minden egyes elemének és varhatd hatasainak felvazola-
sa mar egy ujabb kotet kutatasi targyat képezhetné.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy ez a konyv tartalmilag és
formailag egyarant nagyon eredeti és szinvonalas/
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