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A privatizacié hatdsa a magyar mezdgazdasag
fejlesztési lehetdségeire

1. A magyar mezdégazdasag helyzete

magyar mezdgazdasag privatizacidja kovetkeztében szamos gaz-

dasagi—tarsadalmi ellentmondas alakult ki, amelynek a megolda-
sa mind a mai napig varat magara. Ezek a megoldatlan ellentmondésok
a kovetkezGk: a mez6gazdasagi géppark altalaban a nagylizemekre mé-
retezett, mig a termelGi oldalrdl a felhasznalok csaladi kisgazdasagok
2-3 hektarnyi foldteriileten dolgoznak; a foldtulajdonosok 70%—a nem
a mez8gazdasagban dolgozik; a termelés Osztonzése lenne a cél, mi-
kézben kedvezStlen hitelfeltételek jottek létre, a hazai piac besziikiilé-
se ellenére jelentSs a kiilfoldi élelmiszer-behozatal, amivel szemben
nincs megfelel6 véd6vamrendszer.

Az ellentmondésok sorat béviti az is, hogy a mez6gazdasag privati-
zacidja politikai indittatast karpotlassal kezd6dott, amelynek eredmé-
nyeként a tarsadalom egyik csoportjatol elvették foldjeiket, atadva
karpotlas gyanant a tarsadalom egy masik csoportjanak, akik nem ér-
dekeltek a mez6gazdasagi termelésben. A kétes kimeneteli privatiza-
ci6 érdekében 1994-re az egész magyar mezb6gazdasagot felaldoztak.

A privatizaci6 olyan idészakban tértént, amikor a kiilfoldi piacok és
a hazai vasarloerd csokkenésével a belf6ldi piacok is beszikiiltek, ezal-
tal szorosabb lett a mez6gazdasagi termeldk kozott a verseny.

A mez8gazdasagi privatizacid tobb szakaszban zajlott le. 1993 no-
vemberére koriilbeliil 1 milli6 hektarnyi foldteriilet magantulajdonba
adasara keriilt sor /Harcsa, 1. 1993, 13. o./. 1994 &prilisira mar 1.3
millié hektamyi foldteriilet jutott kézel 780 ezer 4j tulajdonos kezébe,
ami azt jelenti, hogy a privatizacié soran az 0j foldtulajdonosok 4tla-
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gosan 1.66 ha foldteriilethez jutottak. A kisgazdasidgok foldteriiletei
meglehetSsen szétaprozodtak. A kisgazdasagok Osszes foldteriiletének
27.2%—a jutott 2 hektarnyi foldteriiletnél nagyobb gazdasagra 1991-
ben. Ez az arany 1972-ben 21.8% volt, ami tobb mint 20 év alatt na-
gyon mérsékelt névekedést mutatott / Harcsa, I. 1993, 16.0./.

1991-ben 1.4 milli6 kistermel8 volt, ezek kéziil 36 ezer kiemelkedd
teljesitményt elérS gazdasag mellett 100—150 ezerre —Gsszes kisterme-
16 13%—a — tehet6 azoknak a haztartasoknak a szama, amelyek megfe-
lel6 gazdasagi kapacitassal rendelkeznek, kell6 tamogatas mellett t6-
kés gazdasagi fejlédést valosithatnak meg / Harcsa, I. 1993, 25. o./.

1994 els6 felére 5.2 millié hektamyi f6ldteriileten végezték el a me-
z6gazdasagi foldtulajdon szerkezeti atalakitasat. 2.2 millié foldtulaj-
donosnak osztottak foldet. KedvezGtlen jelenség volt, hogy ennek a
foldtertiletnek kozel a felét, 2.5 milli6 hektart 600 ezer karpotoltnak
osztottak szét, akik korabban nem a mez&gazdasigban dolgoztak, igy
nem is rendelkezhettek megfelel§ tapasztalattal. A karpétoltaknak at-
lagosan 4.2 hektar foldteriilet jutott. Ezzel szemben az 1.3 millié
részaranytulajdonos, akiknek t6bbsége korabban a mez6gazdasagi ter-
meldszovetkezetekben dolgozott, 1.6 hektar foldteriilet jutott atlago-
san, lényegesen kevesebb mint a karpétoltaknak. Korilbeliil 2.1 millié
hektar foldteriilet jutott ennek a rétegnek. A fennmarad6 tobbi foldte-
riiletet szovetkezeti és allami gazdasagi dolgozok kaptak meg atlago-
san 1.7 ha nagysagban, 600 ezer hektar foldteriilet szétosztasaval.

Az emlitett foldtulajdoni megoszlas jol érzékelteti, hogy a ténylege-
sen aktiv mez6gazdasagi dolgozbk milyen komoly mértékben szorul-
tak hattérbe. A teljes felosztott 5.2 millié hektar foldteriiletbdl 12%—at
osztottak fel nekik, nagyon elaprozva, egy foldbirtokosra nagyon kis
foldteriilet jutott. Ezzel szemben a privatizaciéba bevont foldteriiletek
kozel 50%—at adtak a kiilonbozd politikai okok miatt karpotlasra jogo-
sultak részére. JelentGs a nyugdijasok részaranya is a foldosztasban.
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A beruhazas 1961. évi aron 1990-ben 10 milliard forint volt, 1992—
ben 1 millidrd forintra csdkkent /a KSH beruhazasi arindexeinek figye-
lembevételével / .1980-ban 18.7 milliard forint volt a beruhazasokra
forditott Osszeg szintén az 1961. évi aron. Ez is jol jelzi a mez6gazda-
sag drasztikus leépiilését /A KSH arindexeinek figyelembe vételével /.
Az 4gazat a nemzetgazdasagi beruhazasok 10%—at tette ki 1990-ben és
1.5%—at 1992-ben (MOSZ Informacid, 1993 ).

A mez6gazdasagi termelés visszaesése megmutatkozott a gabona
terméshozamaiban is. 1986 — 1990 koz6tt az éves atlag biizabdl 6.2
millié tonna, kukoricabdl szintén 6.2, és az Gsszes gabonabdl 13.9
millié tonna volt a terméseredmény. 1993-ra ezek a terméseredmé-
nyek biuzabol 48.8%ra, kukoricabdl pedig 69.1%-ra estek vissza a
korabbi idGszakhoz képest (Forras: KSH). A buza hektaronkénti ter-
mésatlaga 4.9 tonna volt 1986-1990 kozott, ami 1993-ra 61.2%-ra
csokkent le.

Az allatallomany létszamaban is érezhet§ cs6kkenés kovetkezett be.
1989-ben szarvasmarhabél 1.7, sertésbél 8.6, juhbol 1.5 millié darab
volt. 1993-ra a szarvasmarha allomany 64.7%ara, sertés 71.0%—4ara, a
juh alloméany 40.0%—ara esett vissza. Az 1938-as szinthez képest is
jelentds volt a visszaesés 1993—-ban a szarvasmarha és a juh allomany
viszonylataban (Forras: KSH).

Az éllatallomany kedvezGtlen alakulisabél természetesen kovetke-
zett a sertést és szarvasmarhat tartd kisgazdasagok szamanak csokke-
nése is. 1980-ban 805 ezer sertést tartdt, 151 ezer szarvasmarhat tartot
jegyeztek, 1993—ra az elGbbi létszama 59.6%-ra, az utébbi 24.5%-ra
esett vissza. Els6sorban nem azzal magyarazhat6 az allattartok létsza-
manak csdkkenése, hogy az allattartas koltségei néttek — bar ez is je-
lent6s szerepet jatszott — hanem az, hogy 6szténézték a termeldket az
allatallomany levagasira. Minden levagott marhaért, a kdzponti kdlt-
ségvetés 20.000 Ft—ot adott a termelnek 1992-93 folyaman. 6000—
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8000 liter tejet ado szarvasmarhakat is levagtak, példaul Baranya me-
gyében. Ezzel is komoly veszteségeket okoztak az dgazatnak.

1989-161 1994 els6 negyedévéig a mezSgazdasagi termékek bruttd
termelése kozel 45%kal esett vissza, mikozben az ipar brutté termelé-
se kézel 40%—kal. A dragulé termelési kdltségek eredményeképpen, az
alapvet6 mezGgazdasagi termékek felvasarlasi és a bel8le késziilt
élelmiszerek fogyaszt6i arai jelentSs mértékben emelkedtek. Az alabbi
adatok az emlitett agrarollo tagulasara is utalnak, mivel az élelmiszeri-
pari termékek arai joval nagyobb mértékben névekedtek, mint a mez§-
gazdasagi alapanyag arak.

A mind koéltségesebb termelés jelentds jovedelem-kieséseket ered-
meényezett, lényegében vagyonfelélés indult meg és nem t6kefelhal-
mozas. A beruhazasok ennek megfelelGen csékkentek, ami hozzajarult
a mezdgazdasagi termelés 45%kos csokkenéséhez 1994 elejére. A
termelés visszaesése rohamosan névekvd munkanélkiiliséget eredmé-
nyezett.

A mez6gazdasagban négy év alatt 1993—ra 400 ezer fSre nétt a
munkanélkiiliek szama (KSH, 1993. és MOSZ Informéci6). A mez6-
gazdasagban foglalkoztatottak atlagkeresete 70%—a volt az orszagos
atlagnak 1993 I. félévében. (KSH, 1993. MOSZ Informécio).

Komoly gondot jelentett az agazatban dolgozdknak az agrarolld,
amely 1980-as évi szinthez mérten 1989-ben 109.1% volt, négy évvel
késébb 1993-ban mar 178%-ra emelkedett. Ennek megfeleléen az
1980-as szinthez mérve 1993-ban a mezdgazdasagi termék felvasar-
lasi arindex 270.0% volt, mig az iparcikkek arindexe 480.0% volt. Az
agrarollé ilyen mértékii tagulasa jelentds jovedelemveszteségeket oko-
zott a termelSknek.

Maga a privatizacié minden lehetséges eldnyei ellenére is a mezG-
gazdasagi termelSk szamara sziik kori volt, nem terjedt ki a mezdgaz-
dasagi alapanyagok, nyersanyagok, élelmiszer-alapanyagok feldolgo-
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zbiparara és forgalmazasara. A termelés, feldolgozas, forgalmazas ily
moédon tulajdonilag szétvalt egymastol, fokozta az érintettek kozotti
érdekellentéteket és végsé soron jobban hatott a fogyasztéi arak eme-
lésére. A mezGgazdasagi termelGk részére azonos feltételek mellett
elgvasarlasi jogot kellene biztositani a feldolgoz6 agazatban.

Az emlitett agraroll6 jelentSs mértékben rontotta a kisgazdak terme-
lési feltételeit. Az agrarollo a vizsgalt id6szakban, 19891993 kézott
jelent8s mértékben romlott. Az 1989—es szinthez mérten 1993—ban ba-
zabol 166.7%, kenyérbdl 416.7%, cukorrépabol 200.%, kristalycukor-
b6l 303.6%, napraforgobol 136%, napraforgdolajbol 213.8% lett (1993
December, KSH).

1990-ben 13.3 milliard forint volt a mez8gazdasagi agazat nyeresé-
ge, addig 1991-ben 21 milliard forint veszteség kovetkezett be, majd
ez a veszteség 1992—re 35.4 milliard forintra névekedett. Az 1990. évi
szinthez mérten ez az arany minusz 366.2% lett.

Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi forgalménak alakulisa is
szemléletesen bizonyitja a mezSgazdasigi termel6k piacvesztését
nemzetkdzi viszonylatban. 1992-héz viszonyitva 1993-ban a kivitel
59.2%ra csokkent, a behozatal 114.3%-ra nétt. Ennek ellenére pozi-
tiv egyenleggel sikeriilt zarni az évet, viszont az egyenleg egy év alatt
40%-1a esett vissza. Fontos lenne az élelmiszergazdasag kiilkereske-
delmi forgalmaban az egyenleg novelése. (Forras: 1992. KSH, 1993.
MOSZ Informacid)

A magyar mez8gazdasag termelési szerkezete egyoldali, nem elég-
gé diverzifikalt. Az agazat fejlesztésénél nem a vilagpiaci sziikségletek
figyelembevétele keriilt el6térbe, hanem a kdzép—kelet eurdpai piacok
igényei. Azonban K6zép—Eurpa gazdasigai nem kovetelték meg a
magyar mez8gazdasagtol a mindségi termelést, ami a mez6gazdaség, a
hatékonyabb termelési feltételeinek kialakitasat visszavetette.
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A

magyar  mezdgazdasagi termékek kiilkereskedelmi

cserearanyromlasa kovetkezett be. A vilagpiaci arakon t6rténd elada-
sok nem biztositottak a termelési koltségek fedezését. A magyar ter-
meékek kiilkereskedelmi cserearanyromlasa a korszertitlen mez&gazda-
sagi termelésbdl és az abbél adédd minbségi romlasbél adodott. A
mezdgazdasagi géppark jelentSs része, tobb mint 50%—a nullara lett
leirva, technikai elmaradasuk nemzetkdzi viszonylatban 15-20 év.

Szamos koriilmény korlatozta a hazai élelmiszer exportot:

1)

2)

3)

4

5)

A kiils8 piacok besziikiiltek, elsGsorban a kézép-kelet—eurdpai
térségben;

Hatékonyabban kellene tdmogatni a hazai termel8ket, mert en-
nek hianyaban csokken a versenyképességiik a nemzetkézi pia-
cokon;

Gyakori probléma, hogy a magyar mez8gazdasagi termékek
nem felelnek meg a vilagpiaci kovetelményeknek;

Ehhez jarul hozza, hogy esetenként a Nyugat—Europai Kozosség
embargot léptetett életbe a magyar termékekkel szemben, pél-
daul a sertéshis esetében. A Békés megyei sertés pestist sikeriilt
lokalizalni 1992-93-ban, tehat a hazai husexport embargbja
nem volt indokolt.

A mez6gazdasagi termelés csokkenésével az élelmiszergazdasag
kivitele is csokkent. A magyar nemzetgazdasag hazai eréforras-
b6l mar nem tudja a hazai élelmiszersziikségleteket kielégiteni.
A hazai élelmiszer-onellatas szintje korabban 140% volt, jelen-
leg 70-80% koriil alakult.

Kedvezétleniil érinti a hazai mez8gazdasagi termelSket a forint arfo-
lyamanak alakulasa az amerikai dollarhoz képest. Mivel a magyar va-
luta talértékelt, ez dragitja az exportot, és az élelmiszertermékek ver-
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senyképességét csokkenti. Viszont a tovabbi forintleértékelés jelentds
mértékben dragitja a hazai termelési koltségeket.

Az élelmiszerimport novekedése abboél is adodik, hogy a behozatal
nem kell8en szabalyozott. Ez viszont a hazai piac nagyobb mértékd
besziikiilését eredményezi, mert a kedvez&bb jovedelmi lakossag az
import termékek fokozottabb vésarléja lesz. A névekvd behozatal a
fogyasztoi arak felhajtasara 6szténoz.

Az Eurbpai Koz8sség példaja is jol szemlélteti, hogy milyen ko-
moly védévamokkal és lefolozésekkel kellene védeni a mez6gazdasagi
termel6ket. Ennek a védelemnek a mértéke 2—8 szoros mérték(i, mint
amit a magyar agrartermelSk élvezhetnek. Az Eurdpai K6zosség a va-
mokat és a lefolozéseket egyiittesen a vagomarhanal 156%—ban, mar-
hahtisnél 244%ban, sertéshisnal 61%-ban, buzanal 150-200%—ban,
vagott csirkénél 45%ban hatdrozta meg. Magyarorszag esetében a
fenti sorrendnek megfelelSen az els§ harom tételnél csak vamok voltak
21% erejéig, az utolsé kett6nél a védévam csak 26% volt 1994 végeéig
(Forras: 1993 MOSZ Informacio).

2. A privatizacio eredményeinek 6sszegzése

Az 1994—re kialakult mez&gazdasagi foldtulajdoni szerkezet nagyon
sok problémat vet fel.

1) Nagymértékben szétaprozodtak a foldbirtokok, amelyek a tulaj-
donosaiknak nem biztosit megfelelé megélhetést. Sziikséges
lenne szdmukra mas gazdasigi tevékenység végzése is, ami ki-
egészit6 jovedelmet biztosithat résziikre, ahhoz, hogy egy koze-
pes szinti életszinvonalat elérhessenek.

2) Ez a tulajdoni szerkezet gatolja a mez6gazdasagi termelSket ab-
ban, hogy kedvez& alku—poziciét tudjanak kiharcolni maguk
szaméara termékeik értékesitéséhez. A kiszolgaltatott helyzet
odavezetett, hogy a termelési koltségek fedezetét sem mindig
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3)

tudjak biztositani az arbevételekbél. Mindezek utan a fogyasztoi
arak joval magasabbak lettek az eredeti felvasarlasi arhoz mér-
ten, mivel a killonb6z6 termékfelvasarlo—vallalkozok jelentSs
arrést szamoltak fel hasznuk névelése céljabol. A mezdgazda-
sagi kistermel6k haszna nagyon minimalis lett, mikdzben a na-
gyobb jovedelmet a kiskereskedGi—forgalmazoi vallalkozok sze-
rezték meg. Ez ramutat egy masik problémara is, nevezetesen,
hogy minél t6bb forgalmazé kezén megy keresztiil a mez&gaz-
dasagi termék, az emelked§ arrés miatt, annal nagyobb lesz a
fogyasztoi ara, mire a fogyasztdhoz eljut. Végsé soron a fo-
gyasztoknak is az az érdekiik, hogy a termel6tSl a piacig minél
r6videbb utat ,.fusson” be a termék. Ehhez sziikség lenne kedve-
z6bb tulajdonviszonyok létrehozésa a mez6gazdasigi termelSk
részére, a termelés, a forgalmazas valamint a feldolgozas, élel-
miszeripar teriiletén is.

A tulajdonviszonyok ilyen kedvezdtlen alakulidsa hosszabb ta-
von felveti a foldkoncentracié kérdését is. Bebizonyosodott,
hogy a masfél és négy hektar nagysagu kis és torpe gazdasagok
mennyire életképtelenek. A kérdés az, hogy a nagyobb birtok
meéret, illetve a foldkoncentracio milyen formaban fog végbe-
menni. A foldkoncentraciénak sziikségszerien be kell kovet-
keznie, de nem mindegy, hogy milyen médon, kiknek a kezé-
ben. A magyar viszonyok k6zepette mar csak azért is sziikség-
szertivé valt a foldkoncentricid, mert még az egyes kisgazdasa-
gok foldteriiletei is tobb tagban, egymastol kisebb, nagyobb ta-
volsagban helyezkednek el. Ez a foldrajzi megosztottsag nehe-
ziti a mez6gazdasagi miivelést.

Amig Magyarorszagon ilyen kedvez&tleniil alakult a f6ldosztas,
addig Nyugat-Eurépa szerte egy érezhet§ foldkoncentracid
ment végbe. Danidban és Franciaorszagban az atlagos birtok-
nagysag 1990-es évek elejére 2021 hektarrdl 29-31 hektarra
nétt. Az 1970-es években a 20 hektar feletti birtokok aranya
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4)

Dénidban az Osszes farmgazdasidg 38%-—a, Franciaorszagban
66.1—-a volt (AKI, 1975). Az 1990—es évek elejére a 30 hektar
feletti farmok aranya Daniaban kézel 70%, Franciaorszigban
72% koriil alakult. A farmgazdasagok jévedelme ezen id6szak-
ban lényegesen ndtt. Magyarorszagon ezzel ellentétesen alakult
a helyzet az 1990-es évek elejére. A magyar farmgazdasagok
6.2%—a 20 hektarnal nagyobb birtok és 47.3%—a 1 hektamal ki-
sebb foldteriilet (Harcsa, 1993, 55 old.). Ebbél is lathato, hogy a
hazai viszonyok birtok nagysag tekintetében még a 20 évvel
ezel6tti nyugat—eurdpai allapotoktol is messze elmarad. Emellett
a termelSk jovedelme jelentGsen csokkent, és a megélhetésiik
veszélybe keriilt.

A nyugat—eurdpai — kozvetleniil Hollandidban is tapasztalt —
foldkoncentracio sajatos folyamat eredményeként zajlik. Foko-
zatosan, ahogy az aktiv mezGgazdasagi dolgozok kidregszenek,
utddaik illetve orokdseik veszik at a termel6munkat a farmon.
Tobb 6r6kos, akik rokonok is, kozos csaladi farmgazdasagot
hoznak létre, és a gazdasagot a tovabbiakban csak egyikiik mii-
veli. A tobbi résztulajdonos aktiv dolgozoként mas agazatban
helyezkedik el. A foldbirtok rendszerint egy tagban van.

Kedvez6tlenné valtak a mez6gazdasagi termelSk szamara a hi-
telfeltételek is. A kisgazdasagok altal igényelt hitel a termelés
beinditasara a legsziikségesebb kisgépek beszerzésére joval na-
gyobb, mint amennyit az arverésen hektaronként a terméfoldért
a vevGk adnak. Lényegében nincs a termelSknek hitelfedezete a
bankoktol felvehet6 kolcsonbkre. A mez6gazdasagi hitel kama-
tait legalabb 12%-ban kellene megallapitani, joval kisebb mér-
tékben, mint mas agazatok termelSinek nyujtott hitelek eseté-
ben. Ez azért lenne sziikséges, mert a mezdgazdasagban a befek-
tetések lassabban tériilnek meg, mint a tGbbi szektorban.
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A mezdgazdasagban a tarsadalmi—gazdasagi atalakulas a mar ko-
rabban kialakult magantulajdonosi viszonyok alapjan az Gj tipush ter-
mel6szovetkezetekbdl, illetve szdvetkezésekbdl, tarsulasokbél kellett
volna, hogy kiinduljon, néhany fontosabb alapelvet szem el6tt tartva:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Vallalkoz6i és piacorientalt szemlélet.

Olyan lizemméretek kialakitasa, amely egyrészt vezetési szem-
pontbdl jol attekinthetd, masrészt jobban illeszkedik egy adott
telepiilés, vagy korzet élelmiszer—, valamint mez6gazdasagi
termék—sziikségleteihez. Hollandiai észrevételek szerint példaul
a szant6foldi novénytermesztés esetében a nagyiizemi méretek
maximum ezer hektar nagysaguiak legyenek.

A jelenlegi magyar viszonyok alapjan elmondhat6, hogy egy
csaladi farmgazdasagnak legalabb 50-100 hektarnyi foldteriile-
ten kell gazdalkodnia kbzepes szintii életszinvonal biztositasa-
hoz.

A csaladi farmgazdasagok kozott sziitkséges a szovetkezés, az
egyuttmiikodés a kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységek terén,
megdrizve a termelésben az 6nallosagukat.

A szaktanacsadasi rendszer fejlesztése a mez8gazdasagi terme-
16k részére, ami tovabbképzési tanfolyamok megszervezését is
jelenti. Ezen  tovabbképzési tanfolyamokban az
agrarfelsGoktatasi intézményeink oktatoi—kutatoi is
résztvehetnének. A képzés koltségeit helyi Snkormanyzatok
vagy kiilénb6z6 alapitvanyok térithetnék egyetemeink szamara.

A mezdgazdasagi termel6k szamara lényegesen kedvezGbb hi-
telfeltételek biztositasa.

A mez8gazdasag privatizaci6janal azt a szempontot is figyelem-
be kellett volna venni, hogy a tulajdoni Wjrafelosztast
magantulajdonosi alapon az agazatban a termelSegységek al-
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8)

9

kalmazottai és az 6nallo mez6gazdasagi termelk korére kellett
volna sziikiteni. Viszont a privatizaciot ugy kellene béviteni,
hogy a mez6gazdasagi alapanyag—feldolgoz6 agazatban a mezé-
gazdasagi termelSk is tulajdoni részhez juthassanak.

A nagylizemek lebontasat termelGi tevékenység alapjan kellett
volna megvalésitani.

A privatizacié soran a mezdgazdasagi termelGszovetkezetek at-
alakitasanal a termelGszovetkezeti tagsag onkéntességét biztosi-
tani kell. A tagsag dontse el Onként, hogy kilép vagy
benntmarad a tsz—ben, illetve a bels6 atalakulas moédjait.

A magyar mezégazdasag szamdra kovetendd példaként mindig is
alapvetden két kiilfoldi modell dllt alternativ lehetGsséghent.

1)

2)

Az egyik a kozpontositott gazdasagiranyitasi rendszer viszonyai
kozott miikods, sok esetben tilméretezett nagylizem, amely f6-
leg a mennyiségi tdmegtermelés szempontjait és nem a mind-
ségi kovetelményrendszert veszi figyelembe. Féleg csak a leg-
sziitkségesebb termékek korére terjed ki a tevékenysége. A na-
gyiizemi keretek elnyomjak az egyéni érdekeltséget és a terme-
lési kedvet. Az egyéni érdekeltség elve nagyon elvétve érvénye-
siil.

A masik modell a nyugati-europai csaladi farmgazdasag,
amelynek tevékenysége szorosan kapcsolodik a piaci igények-
hez és a mindségi kovetelményeket veszi alapul. Az egyéni ér-
dekeltség elve érvényesiil bizonyos termelés—korlatozd rendel-
kezések mellett.

A tanulmanynak nem az a célja, hogy a két modell elényeit és hat-
ranyait elemezze, annal is inkabb, mert nyilvanvalé a nyugati modell
folénye.
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A magyar gazdasag sajatos hibaja, hogy végletszeriien veszi at az
éppen kovetendd kiilfoldi mez6gazdasagi fejlesztési modellt: a keleti
nagylizemi modszereket és az 1990—es évek elejétSl a nyugati csaladi
farmgazdasagi rendszert.

Egyik esetben sem vették figyelembe a magyar mezdgazdasagi fej-
18dés sajatossagait, és adottsagait. A korabbi évtizedekben a mezégaz-
dasagi termelés f6leg nagyiizemi keretek kozott folyt amellett, hogy az
dsszes mez8gazdasagi termelés kozel 30-35%—at a kisgazdasagok ad-
tak. Ennek megfelel6en — ahogy mar a bevezetSben is sz6 volt — a me-
zGgazdasagi géppark is nagylizemi termelési feltételeket kovette. A
hirtelen gyors tulajdonosi szerkezetviltast az egészében tékeszegény
magyar gazdasig nem tudta kovetni. Nem alakult ki egy olyan mezé-
gazdasagi gépgyartd ipari agazat, amely a csaladi farmgazdasagokat
gépekkel lathatta volna el. A problémat noveli az is, hogy az 5 milli6
hektarnyi terméteriilet teljes egészében atlagosan 2—4 hektamyi tdrpe
csaladi farmokra oszlik, aminek gépesitése technikailag lehetetlen. A
termelSk szovetkezése adhatna erre az éget6 problémara megoldast.
Ebben a formaban meglévé csaladi kisbirtokok teljességgel életképte-
lenek.

A kialakult magyar birtokviszonyokkal szemben még a kovetendd
nyugati modell is meg@rizte a mez6gazdasagi termelés jelentSsebb ré-
szét kitevé nagylizemi kereteket, ami nyugat—eurdpai viszonylatban
egy—két ezer hektar. Emellett a csaladi gazdasagok atlagos birtoknagy-
sagai ma Nyugat—Eurdpa szerte névekvé mértékiek, fokozatos fold-
koncentracio jellemz6. Hollandidban sajatosan alakult a helyzet, mert
1975-1990 kozott 34,4 és 35,2 hektar kozott alakult atlagosan egy
szant6foldi farmra juté teriilet, mikézben farmonként a munkaeré mas-
fél £6 volt (Wossink, Ada 1990. 6 old.).

A termel8szdvetkezetek esetében hianyzott a tsz—tagok, termeldk,
tulajdonosi érdekeltsége, viszont megvoltak a gazdalkodashoz sziiksé-
ges anyagi, technikai, pénziigyi feltételek, mégha javarészt kozepes
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min&ségi termékek létrehozasat tették lehetévé. A mezégazdasag pri-
vatizacidja nyoman kialakul6ban van a tulajdonosi érdekeltség, viszont
az egyéni gazdilkodashoz nem teremtSdtek meg a kedvezd gazdasagi,
pénziigyi és infrastuktiralis feltételek. Az egyéni gazdalkodas beindu-
lasét jelent6s mértékben hatraltatja a tSkehiany és a gépesités szem-
pontjabél nem optimaélis lizemméretek létrejétte. Gépesités nélkiil
nincs se tomegtermelés, se mindségi szintii termelés.

A mezdgazdasagi termelSk szamara az egyik legnagyobb tragédia
az, hogy az onkéntesség elvét sem akkor nem tartottak be, amikor a
tsz—eket szervezték, sem akkor amikor a tsz—eket szétverték. Mind a
két id6szaknak sajatos jellemz&je volt, hogy erGltetett modon hajtottak
végre a feliilr6l jové atalakitasi folyamatokat.

A tsz—ek szervezése az 1970-es évekre meghozta a magyar mez6-
gazdasag szamara a nemzetkozi sikereket. Az 1990-es évek privatiza-
ci6ja késziiletleniil érte az agrartarsadalmat és az egész nemzetgazda-
sagot. Gazdasagilag, pénziigyileg nem voltak megfeleléen eldkészitve
a tulajdonviszonyokban végrehajtott valtozasok, példaul: megfelel6
hitelfelvétel feltételek és géppark, a mez6gazdasag modernizacidja, ag-
rarpiaci rendtartas, piacteremtés, a helyi természeti és telepiilési adott-
sagok figyelembevételének hianyossagaibol adodott.

Tal a belsé gazdasagi nehézségeken a hazai mezGgazdasagi terme-
18ket nem olyan mértékben védték vamokkal és lefolozésekkel a kiil-
foldi termel6kkel szemben, mint az Europai K6zosség. Ez a mar fen-
tebb emlitett agrarpiaci rendtartas hianyossagaibol kovetkezik.

Az agraragazat exportképességét feltétleniil meg kell Grizni, mivel
az igy keletkez6 exportbevételek lehetévé teszik a kiilfoldi allamados-
sagok torlesztését. Az allamaddssagok kezelhetelenné valasahoz hoz-
zajarulhat az is, ha az élelmiszergazdasig nem tud jelentSsebb valuta-
bevételhez jutni.
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A magyar gazdasag, amely hagyomanyosan agrarexport6r orszag,
rendkiviil kedvezétlen az élelmiszer behozatal névekedése, ami nem
magyarazhaté a kiilfoldi piacok besziikiilésével, a kelet—eurépai piacok
Osszeomlasaval. Ez a koriilmény Gjbol ravilagit a hazai mez6gazdasagi
termel6i kapacitasok leépiilésére. Ennek oka, részint a hazai termel8k
gazdasagi lehetdségeinek romlasa, részint a bearamlé kiilfoldi téke al-
tal megvasarolt véllalatok leépitése, példaul cukoriparban, élelmiszer-
feldolgoz6 iparban, és a boraszatban.

A kialakul6 kis- és kdzép birtokosok szdvetkezésére szilkség lenne
a beszerzés, értékesités, hitelezés a piacra termelés és a gépek haszna-
lata terén. Ezzel az egyiittmikodéssel elSsegithetnék a hatékonyabb
gazdalkodast. A szovetkezés révén a mez8gazdasagi termelSk jobban
kikiisz6bdlhetik a t6kehianybol és a kedvezdtlen hitelfeltételekbédl
ad6do hatranyokat és lehet6vé valna a korszeriibb mez8gazdasagi
technika alkalmazasa a termelés soréan.
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