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magyar gazdasagban kialakult helyzet (mert mindig van valami-

féle helyzet hazankban melyr6l sokat és sokan vélekednek) nem
éppen kedvez§ azon tekintetben, hogy az eddig végrehajtott privatiza-
ci6 eredményérdl, hatasairdl beszéljiink. 1993 jelentései a magyar pri-
vatizaciérol még ugy szoltak, hogy a folyamat kifulladéban van és
ezért 0 privatizicids stratégiakat kell kidolgozni és bevezetni. Ekkor
sziilettek meg olyan privatizicios stratégidk, amelyek segitségével
szélesebb rétegek tulajdonlasa is lehet6vé vélt. (MRP, MBO). Aztan
mint tudjuk, ahogy késziilédétt a legijabb ,rendszervaltis” gy erd-
s6dtek fel a csatarozasok a privatizacioért felelGs szervezetekben, hogy
még az utolsé felvonast lef616zzék.

Valé igaz, hogy az elmult koaliciés kormanyzat nagy lehet6ségeket
szalasztott el a magyar gazdasag stabilizalasaban. Ebbe éppen gy be-
letartozik az adéssag kezelése, mint a privatizacios folyamat gyors
végrehajtasa, de lehetne folytatni a 40 év alatt kialakult tarsadalmi be-
rendezkedés hatirozott lebontésanak elmulasztasaval.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy Antall Jozsef korméanya torté-
nelmi kiildetését egy a mainal 1ényegesen erdsebb ellenzék folyamatos
Ossztiize alatt végezte, a sajtd sorozatos tamadasa mellett. A jobbrél
balrél ért timadasok kovetkeztében t6rvényszerl volt a kormanyzat
elbizonytalanodésa, az 1992 — 93-as évben mutatkoz6 teljesitmény ja-
vulas megtorpanasa. Torvényszerd volt a koalicié valasztasi veresége,
torvényszeri volt az MSZP — SZDSZ koalicié gy6zelme és elkeriilhe-
tetlen volt a Békési Laszl6 ,, ,kés6bbi” expénziigyminiszter nevével
fémjelzett szocialliberalis — restrikciés gazdasagpolitika bukasa is. Ez
utobbitol a kozvélemény tobbnyire csak a raaggatott jelzGket ismerte,
val6jaban specifikus vonésait még a szakmai kézvélemény sem ismer-
te fel. Ezek leginkabb akkor keriiltek felszinre, amikor a miniszterel-
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nok és pénziigyminisztere (elég gyakran) ellenmondasba keriiltek
egymassal a nyilvanossag el6tt.

Még miel6tt megrovas éme a politikainak tiné eszmefuttatasért,
térjiink vissza a tanulmany cimében feltett kérdésre, melyre valaszt var
a tisztelt olvasé. A jelen tanulméany szerzGje abban a szerencsés hely-
zetben volt, hogy tobb privatizalt vallalatnal végzett kutatasokbol le-
sziirt tapasztalatok alapjan jarulhat hozza a cimben felvetett kérdésekre
adand6é nem konny{ vélaszhoz, amely attél tartok, hogy e tanulmany
kereteit meghalado és ezért feltehetSen még sokaig megvalaszolhatat-
lan marad.

igy a jelen tanulmanyt tekintse a kedves olvasé egyfajta nézépont-
nak.

FeltehetSen nem vagyok egyediil azon véleménnyel, hogy az 1990 —
94 években végrehajtott magyar privatizacids folyamat a kétségteleniil
felrohaté szamos hibaja mellett feltétleniil eredményes volt. A végre-
hajtas szervezeti keretei a céloknak megfelelGek voltak. Ez utébbi alli-
tast mi sem bizonyitja jobban, mint a privatizaciés miniszteri statusz
visszaallitasa, valamint az AVU és az AVRT bsszevonasénak elhalasz-
tasa.

Az elkovetett hibak okai a szervetlenség, a stratégia hiany, dontés-
képtelenség, és a kiilonboz6 ,,magyar betegségek,, felszinre keriilései
voltak.

Emlékeztet6ként, hogy milyen is volt az 1989/90-et megel6z6 tar-
sadalom és gazdasag allapota.

< Elemi erdvel tort a felszinre, hogy minden tovabbi eréfeszités a
tarsadalom és gazdasig megreformalasa, az addig kovetett
modszerek és keretek alapjan zsakutca.

@ Percek alatt deriilt ki, hogy a gazdasagot oriasi kiilsé— és belsé
adossagallomany nyomja, amelynek raadasul kézzel foghaté
eredménye nincs, hacsak nem tekintjiikk annak az oriasi rafordi-
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tasokkal, tobbnyire protekcionista alapon elosztott tamogata-
sokkal kiépitett versenyképtelen vertikalis ipari kapacitasokat,
vagy rendszerében hidnygazdalkodas oldasara az allampolgarok
kozérzetének javitasara beszerzett nyugati import termékek ada-
golasit, de ide lehetne sorolni az embert nyomorité panel varos-
épit6 programok finanszirozasat is.

@ Csak emlékeztet6iil, hogy amikor Eur6paban az angol ipari for-
radalom Ota érintetlen alapvetd emberi sziikséglet kielégitését
szolgéld textilipar rohamos iitemben ment tonkre, hazidnkban
salyos milliardokat forditottak a textilagazat rekonstrukcidjara.

@ Reméljiik lesz olyan gazdasagtorténész aki kiszamitja, hogy mi-
be keriilt nekiink az olajar robbanas megéllitisa a vasfliiggdny-
nek becézett hatiron.

Sem az ipar, sem a mezdgazdasag nem volt versenyképes és eltor-
zult szerkezetében nem is volt azza tehetd.

Nem csak a termékek mindsége, hanem a vallalatok teljesitménye, a
termelékenység szinvonala sem volt megfelels. Néhany kivételtdl el-
tekintve a termékek tulajdonsiga, valamint ara, a nyujtott szolgaltata-
sok szinvonala sem felelt meg a nyugat—eurdpai piaci kévetelmények-
nek. A kialakult valsaghelyzetet tetézte a KGST felbomlasa. Ebben a
helyzetben a radikalis megoldas egy mazsolazé dozerol6 privatizacios
stratégia lett volna., amolyan kelet-német modra. Ez utdbbi privatiza-
ciét is alapveten piaci alapinak tekinthetjiik nagyfoka allami szerep-
véllalas mellett kiilsé finanszirozassal.!

A versenyegyeztetési prioritasok kozott a vételar nagysagat meg-
elézte a beruhazasi és foglalkoztatasi kotelezettségvallalas.

Ez a modszer mas kelet — kozép-eurdpai orszag szamara nem volt
kovethetd mar csak a Treuhand felhalmozott 280 milliard DM deficitje
miatt sem, amelyet a szovetségi allam kompenzalt. A kelet-német pri-

: Galgdczi Béla: Nemzetkdzi kitekintés (Kézirat) 1994. Privatizaciés Kutatdintézet

33



Dr. Herczeg Janos

vatizacié 1993 végéig gyakorlatilag befejez6dott. Ezek utan egyértel-
mi, hogy mas olcsébb privatizaciés modellt és megoldasokat kellett
valasztani.

Amikor emlitésre keriilt, hogy az el6z6 koalicié elmulasztotta a
mult tarsadalmi berendezkedés atalakitasat, ez arra is vonatkozik, hogy
a régi szocialista vallalati menedzsment gyakorlatilag valtozatlan sze-
mélyi és szervezeti formaban a helyén maradt. Biztosan tovabbi vitara
ad okot az a megfogalmazas, hogy a privatizaciés folyamat soran ké-
s6bbi fazisban sorra keriil6, vagy a privatizalandok korébe be sem ke-
riilt az allami cégek 6riasi mértékli vagyon vezetéséért a romlo kiilsé
és bels6 kémyezeti feltételek mellett nagymértékben felel6sség terheli
a helyén maradt, nmagat dtmentd, taktikazo, stratégiaval nem rendel-
kez8, a szocialista években megszerzett privilégiumokat félté és kor-
szeri menedzsment moédszereket nem ismerS, megismerni és alkal-
mazni nem akaré vezetGket és multba merevedett vallalati szervezete-
ket.

A jelen tanulmany szerz8je hosszi éveken keresztiil tevékenykedett
egy, az akkori ipari élvonalhoz tartozo textilipari vallalatmal, amely az
altala gyartott termékekkel a hazai piacon a kiilkereskedelem liberali-
zélasig gyakorlatilag monopolhelyzetben volt. A cég ma iszapbirko-
zast folytat fennmaradaséért és az érdekl6d6 vevdk sem adjak egymas-
nak a kilincset. Azonban a vallalat régebbi és tjabbkori torténete soran
nyomon koévethetSk azok a vezetSi stratégiai hibak, amelyek a jelen
helyzet kialakulasahoz elvezettek.

A masik kirivo eset egy boraszattal és mez6gazdasagi termeléssel
foglalkozo szebb napokat megélt allami vallalat totalis csédje, amelyet
a szerz6 sajnos csak a végjaték idején kisérhetett figyelemmel mint az
AVTU altal kijeldlt IT. elndk. A vallalat a miltban elkdvetett sorozatos
vezet6i hibak és tévedések kovetkeztében teljes mértékben mikddes-
képtelenné valt.
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A 80-as évek fellazult feliigyeleti ellenérzés kovetkeztében elkdve-
tett vezetSi hibak egyenként is kimeritik a biintetjog kritériumait.
Sajnos a rendszervaltas utan a fellazult 4llami ellen8rzést kévets AVU
feliigyelet is hozzajarult ahhoz, hogy a cég vagyonvesztése, elporlada-
sa felgyorsult. Az évek soran felhalmozodott adossag kotelezettségek
fedezésére nem elegend§ a vallalat vagyona, felszamolasa elkeriilhetet-
len volt.

Az utbkorra var annak kideritésére, hogy valojaban ki és kik a fele-
16sek az allami vagyon fokozatos elporladaséért. A kérdés az, hogy
egy piac és versenyképtelen allami vagyon esetében hol hizédik az
értékesség és értéktelenség hatira. Amikor a szerz6 az allami villala-
tok menedzsmentjének feleldsségét felveti, arra is gondol, hogy 6k
azok, akik mindenkinél jobban tudjak a rajuk bizott nagyon értékeét
vagy értéktelenségét.

A kovetkez6kben tekintsiik at roviden a magyar privatizaciés fo-
lyamat f&bb eredményeit.2

1. A privatizaci6 fobb eredményei
1994 kozepéig 588 gazdasagi tarsasagot 100%—os, 236 gazdasagi
tarsasag tobbségi tulajdoni, 47 tarsasag pedig kisebbségi tulajdoni ér-

tékesitésére keriilt sor.

Ezen talmenden 9863 iizlet eladasa tortént az elGprivatizacio kere-
tében mintegy 60 milliard FT értékben.3

2 Privatizécios Kutatdintézet éves jelentései a magyar privatizaciordl 1992 — 93 - 94,
Giday Andras : Piaci privatizacié Magyarorszagon c. kandidatusi értekezése 1994.
A privatizacié mérlege, Privatizaciés Kutatsintézet, 1994.
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A privatizacios folyamat altal érintett vagyon 1994
kozepéig (mdFt-ban)

100%-os tulajdonhanyadban értékesitett teljes vagyon 229,30
Tébbségi tulajdonhanyadban értékesitett vagyon 201,89

Kisebbségi magantulajdonban adas altal érintett vagyon | 90,74

Vagyonvédelmi értékesitésbe és apportba bevont vagyon | 88,74

Eldprivatizaciéban értékesitett vagyon 17,5
Felszamolasban és végelszamolasban érintett vagyon 315,91
Osszes privatizacioban érintett vagyon 943,63
Privatizacié foka (943,63/2000).100 47,18%

Az Bsszesitett tablazat egy meglehetSsen kedvez8 képet mutat.

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy csaknem teljesen befejezd-
dott a privatizdcio a

& nagy- és kiskereskedelemben, vendéglatasban,

& az élelmiszer ipar stratégiailag fontos teriiletein,

& az épitéanyag — és épitSiparban,

& valamint a gyogyszeriparban.

A részleges privatizacio altal érintett teriiletek:

& mez6gazdasagi, gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek,
& konnyiipar,

& fémfeldolgozo — és gépipar,

& energetikai — és olajipar,

@ bankok €s pénzintézetek,

& termel$ infrastruktira.

Az utdbbi teriileteken a privatizicié megtorpanasa az agazatok val-
saghelyzetében (kdnnyi — és gépipar, fémfeldolgozé ipar), vagyonér-
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ték és piaci arproblémakban, politikai dontések elmaradasaban keres-
het6.

Az el6zdek alapjan levonhato tovabbi két kovetkeztetés :

A privatizaci6s folyamat legelérehaladottabb éallapotban a stratégiai-
lag fontos termelS agazatokban van. Mig a befektetSk szempontjabol
kétségteleniil stratégiai befektetési lehetdségeket kinal6 olaj, energia, a
bankszektorban politikai dontés hianyaban nem tortént gyakorlati eld-
relépés a privatizacioban.

Ennek kévetkeztében a rendkiviil kedvezé szamot mutaté 47%-os
allami vagyon magankézbe adasénak hatasa a magyar gazdasagra mér-
sékeltebb, mint ha a kereskedelmi banki privatizici6é végrehajtasaval
lehetett volna.

A masik fontos levonhat6 kovetkeztetés, hogy az allami vallalatok
igen nagy része — a privatizalt dsszes vagyon 33, 5% — a — cs6dhely-
zetbe keriilt, nem tudta elkeriilni a felszamolast illetve a végelszamo-
last.

Ez utébbi viszonylag nagy részarany alatimasztani latszik az 6rék-
16tt iparszerkezet részleges versenyképességét ill. versenyképtelensé-
gét.

2. A privatizacios folyamat hatasai.

A kutatasok alapjan a privatizacids folyamat elérte céljat azzal,
hogy a gazdasagban meger6s6dott a piaci verseny.*

4 Bara Zoltan — Téth Agnes : A privatizacié hatdsa a piaci versenyre. Privatizaciés Kuta-
tointézet. A privatizacié mérlege 1994. majus
Giday Andras : Piaci privatizacié Magyarorszagon, Kandidatusi értekezes

37



Dr. Herczeg Janos

A privatizacio altal érintett Agazatok szerkezete a tulajdonviszonyok
gyokeres valtozasa, valamint a versenyszituacié kialakulasa kévetkez-
tében megvaltozott. A tulajdon decentralizalasaval megtortént a nagy
allami monopdliumok végleges visszaszoritasa.

Az 1993-ban végzett 250 privatizalt vallalatra kiterjedd kutatasok
alapjan, a privatizalt szervezetek gazdasagi paraméterei egyértelmiien
jobbak az iparagi atlagoknal, mikézben a vallalkozasok atlagos lét-
szama 20%-al cs6kkent.

A

megmaradt munkavallalok helyzete lassan stabilizalodott.

A privatizalt tarsasagok eladésodasa a nagyobb hatékonysag vala-
mint markans belsé érdekeltségi viszonyok miatt kevesebb mint az
ipari atlag.

A jovedelmez8ségi mutatok ipari atlaghoz viszonyitott novekedése
a nagyobb termelékenység eredménye.

A privatizaciés folyamat eredményeként az allam szerepe a GDP
elGallitasaban nagymértékben visszaszorult, miutan mér 1993-ban a
magangazdasag sulya elérte a 47%-ot.

Egyes feltételezések szerint ez az ardny a versenyszektorban maga-
sabb.

A jelen tanulméany keretében csak néhany tényez8 kiragadasara van
lehet6ség a magyar privatizicids folyamat hatasat illetSen.

A privatizaciés folyamat modell egyedi, egyszeri torténelmi és ezért
megismételhetetlen jelenség. A folyamat feltardsiban megitélésem
szerint a Tulajdon Alapitvany és a Privatizaciés Kutatbintézet rendki-
vill hasznos és értékes munkat végzett. A magyar privatizacié allasarél
kesziilt féléves és éves jelentések folyamatdban értékelik statisztikai
adatokkal magyarazzak a végrehajtasinak el6rehaladasat, szamtalan
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értékes informacidt adnak a kutaték szamara. Ez azért is fontos mert a
magyar privatizaciés folyamatban szdmos Gjszerl és nagy vitakra is
okot ad6 privatizacios technikat dolgoztak ki, és vezettek be.

Amig az elGprivatizacio, a decentralizalt privatizici, vagy az on-
privatizaci részben spontan jegyeket mutat a késébbi technikak beve-
zetésével (MBO, MRP, lizingkonstrukci6, hitel, karpétlasi jegyek,
tézsdei privatizacio, tulajdonlas lehet8ségének kiszélesitése volt a cél.

Ezek a kedvezményes hitelkonstrukciéval rendelkezd technikak el-
s6sorban hazai befektetSket voltak hivatva timogatni.

Osszefoglalé tablazat®
(1994. oktdberi adatok)

AVRT AVU Osszesen

darab 2 192 194
névérték, Mrd Ft

darab — 24 24
névérték, Mrd Ft 6,09 6,09

érték, Mrd Ft 58,52 58,52

névérték. Mird Ft 13,94 3304 | 46,98

Privatizaciés Kutatéintézet
Kiemelés : Giday Andras kandidétusi értekezésébél
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A fentiekben kiragadott, a magyar privatizaciés folyamatot jellemzé
tényezGk gy vélem némi képet adnak arrdl a nagyszabasi kisérletrdl,
amely a tarsadalmat alaposan felforgatta és addig megvaltozhatatlan-
nak hitt tarsadalmi osztalyokat, kotelékeként szakitott szét és rendezett
at.

A nagyszabasu kisérletnek vannak természetesen nyertesei és vesz-
tesei. Nyertesei a vagyonhoz jutd (torvényesen és etikusan v. a tor-
vénykezés gyengeségeit kijatszva etikatlanul) és azt mikodtetni tudo
vagy azzal spekulalé 1ij magantulajdonosi réteg.

Nyertesei a kiilfoldi érdekeltségii cégek anyavallalatai és befektetdi,
akik az olcs6 magyar munkaerére vagy a magyar cégek megszerzett

srer

piac megszerzésére spekulaltak.

Feltétlen nyertese az a hivatalnok és menedzser réteg, akik a priva-
tizacids folyamat levezénylésének lehetGségeit ragadtak magukhoz és
ki tudtak hasznalni a kinalkozo alkalmakat sajat karrierjitk épitésére.
Igy keriiltek manapsag igen jol fizet6 pozicidba.

Csak dsszehasonlitasként emlitem meg, hogy a kiilonb5z6 mozaik-
informéaciok alapjan, (megbizhat6 statisztikai adatok nem allnak ren-
delkezésre) a privatizaciés folyamat iranyitasival megbizott (AVU,
AVRT) kozépszinti menedzsereinek jévedelme 2 — 3-szor magasabb
mint egy egyetemi tanari jovedelem.

FeltehetSen vannak olyan gazdasagi, ma még allami intézmények,
ahol egy — egy csiicsmenedzser esetében ez akar Gtszords is lehet.

Maganvaéllakozasnal, valamint nagyobb kiilfoldi érdekeltségili cé-
geknél nem ritka a havi 800 ezer — 1 milli6 Ft—os brutto jévedelem,
hozza autbhasznalat és egyéb koltségelszamolasi lehetGségek. Ehhez
képest a kormany szocialis demagogiaja (amely azota pdlust valtott)
nevetségesnek tiinik.
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A fentiekben vézolt egyetemi oktatoéra nem tilsagosan elényds kép,
amely kétségteleniil részleteiben vitathaté, de tendenciajaban igaz,
meglehetSsen stlyos tarsadalmi problémakat, aranytalansagokat és ut-
tévesztést vet fel. Az Gn. humdn erdforrds és ezen beliil is a tudas,
szakértelem az in. emberi tényezd a vilag fejlettebb felén, oridsi mér-
tékben felértékel8dott olyannyira, hogy ez a gazdasagi névekedés leg-
fontosabb erdforrasa. Ennek zaloga egy orszag nevelési — oktatasi
rendszerében van. Ezt figyelmen kiviil hagyni, vele nem térédni azt je-
lenti, hogy a nemzet lemond lételemének — fejlédésének legfobb stra-
tégidjdrol.

A magyar privatizacios folyamat vesztesei mind mindazok, akik a
tulajdon megszerzéséért folytatott versenyben (harcban) alulmaradtak.
Elsésorban a munkavallalok, akik a privatizacio els6 kdvetkezménye-
ként elvesztették nem tulsagosan jovedelmezd, de biztonsagosnak hitt
allasukat.

Vesztesek azok a munkavallalok is, akiket az 0j tulajdonos tovabbra
is alkalmaz, de kiszolgaltatottsaguk és létbizonytalansaguk is érezhe-
téen megnott.

Vesztesek azok a befektet6k, vallalkozok, akik nem kellGen mérték
fel a megszerzett tulajdon miikodtetésének pénziigyi, piaci konzek-
venciait. Természetesen vesztes az a menedzser réteg is, aki a tulaj-
donvaltas aldozataul esett.

Vesztesek azok a befektetSk és vallalkozni szandékozok, akik tobb-
nyire politikai megfontoldsokbdl elodazott magankézbe adas miatt
nem juthattak tulajdonhoz.

Példakeént célszeri felidézni az allami gybgyszertarak privatizacioja
koriili csatarozasokat. Mara mar vilagos, hogy az 1993-ban kialakult
attekinthetd tiszta helyzetet felvaltotta egy rendkiviil bonyolult végs6
kimenetelében meglehetSsen kétséges szituici6. Abban mindenki
egyetértett és egyetért még ma is, hogy a gyogyszer-kereskedelem az a
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forma, amely a leghatékonyabban maganvallalkozas formajaban mii-
kodhetne. Ezt kellGen bizonyitja az a tobb mint 500 magangyo6gyszer-
tar, amely igen jo szinvonalu gyogyszervalasztékot biztosit a betegkor
szamara. Mindezt esetenként 6sztonds marketing filozofia, a beteg és
vev§ centrikus iizletpolitika nélkiil nem volna képes elérni.

A megyei gyogyszertari kdzpontok részvénytarsasagga alakulasaval
a gybgyszertari privatizacié jovGje vajudas elé néz. Ismét egy példa ar-
ra, hogy a politikai érdekek tilhangsiilyozasa milyen médon képes
akadalyozni, akar meghiusitani racionalis gazdasagi 1épések megtétel-
ét. FeltehetSen a politikai érdek a HungarHotels Szallodalanc eladasa-
nak meghitsulasaban kozvetleniil, mig a Budapest Bank Rt. privati-
zaciojanak sikertelenségében kozvetetten jatszott szerepet. Ez nem is
0j keletii, hiszen a magyar tarsadalomban torténelmi hagyomanyai
vannak a politika csinalas uralmanak a gazdasadg miikodése felett. Az
j koaliciés kormanyzat uigy tiinik ezen ,, nemes ,, hagyomanyokat k-
veti. A politika csinalas a jelek szerint am8ba médjara kérbefonja, be-
halozza a gazdasagot.

Ugy tiinik, hogy a meghirdetett gazdasagi program ellenére a priva-
tizacié gyorsitasara a felszines igéretekben és szervezeti huzavonakban
meriilt ki ez idaig. Er6s kérd6jel a 150 millidrd Ft-nyi privatizacios
bevétel elérése, amely igy is nagyrészt allami koltségvetési hiany pot-
lasara forditddna. Nem volna célszerii belemenni olyan fejtegetésbe,
hogy ez esetben a rendkiviil koltséges aranytalanul nehézkes allam-
igazgatas és allami szektor miként kebelezi be tulajdonképpen a tarsa-
dalmi hasznossag latszata nélkiil és emészti meg a privatizalt allami
vagyon ellenértékét.

Végiil ugy tiinik, hogy a szocialis demagogiaval hatalomra keriilt
liberalis koalici6 6nnon csapdajaba esett. A hatalomra ekriilés utan
hatalmi pozicidjuk megszilarditasa, népszeriiségiik névelése érdekében
a tarsadalmi igazsagossag meghirdetésével lefékezték, s6t megallitot-
tak a privatizacié folyamatat.
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A hazai privatizacié nyertesei és vesztesei

Az amatér modon végrehajtott kézivezérlési feliilvizsgalatok ered-
ménye a kiilfoldi befektetSk oriasi bizalomvesztését eredményezte a
magyar befektetési lehet6ségek irant.

Igy minél nagyobb a késlekedés, annal jobban keriil vesztes pozici-
6ba a koalici6 és vele a magyar gazdasag. A helyzet megoldasat to-
vabb neheziti az id6kdzben bekdvetkezett gazdasagpolitikai valtas éltal
elBidézett tarsadalmi és szocialis valsaghelyzet és annak lehetGsége.

FeltehetSen a valsagkezelés sikertelensége miatt a privatizaciés fo-
lyamat leblokkoldsanak, valamint nem atgondolt, hatsaiban nem
vizsgalt gazdasagpolitikai valtas igazi vesztese lehet a kormanykoali-
cio.

Igy csak egyet tehetiink: reménykedve varjuk a markéns gazdasag-
politikai vezetSk felbukkanasat, akik tesznek és memek tenni annak
érdekében, hogy a jéghideg valdsag, a gazdasagi és tarsadalmi racio-
nalitds mint rendez§ elv utat t6rjon ebben a kelet — kozép eurdpai ka-
oszban. Varjuk, hogy hiteles és elkdtelezett vezetSk és a magyar embe-
rek szakértelme, tehetsége kiemelje ezt a nemzetet a kaoszbol oda,
ahova val6 az egészen nagyok soraba.
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