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Néhany felvetés a felsGoktatasi torvény és a
felsboktatasi politika korrekciojahoz

z Orszaggyilés altal 1993. jalius 13-an elfogadott 1j felsGoktatési
Atﬁrvény (1993.: LXXX. tv.) még nem egészen egy éves hatilya
kevés gyakorlati tapasztalatot ad atfogé értékelésre. Ennek ellenére
adédik néhany olyan kérdés, amelynél az eddig eltelt rovid id6 gyakor-
lata arra utal, hogy a t6érvény elGirasait bizonyos teriileteken feliilvizs-
gilni és korrigalni kell. Nem lenne azonban teljes a kép, ha e proble-
matikus kérdéseket nem az aktualis felsGoktatasi politika tiikrében
vizsglnak, ahol szintén néhany, a térvényre is visszahaté ellentmon-
dast véliink felfedezni.

Mindjart az utobbival kezdve, utalnom kell a térvény ,Preambulu-
mara”, amely azt deklaralja, hogy ,,a magyar felsGoktatas els6 6nallé tor-
vényi szabélyozasanak az alapjét az alkotmanyos emberi jogok, az eurdpai
egyetemek Magna Chart4ja, valamint a tirsadalmi és a nemzeti lét jobb
feltételeinek megteremtése iranti igény alkotja”. E deklaraciéval teljesen
ellentétben all az a tervbevett korménypolitikai iranyzat, amely cskken-
teni kivanja a felsGoktatasi intézményekben a hallgatoi létszamot, ami
egyiitt jarna az oktatdk 1étszamanak a leépitésével is.

Ami a hallgatéi létszamesokkentés tervét illeti, sérti a miivel6dés-
hez és a tanulashoz valé alapvet emberi jogokat. igy a korabbi, totalis
llami id6szakunkra emlékeztetS helyzetet teremthet. Ezen kiviil ellen-
tétben 4ll az eurdpai fejlédés tendenciijaval, mivel a polgari allamok
arra térekednek, hogy minél tobb legyen a fels6foki képzettséggel
rendelkez6k szama. Ennélfogva ez a miivel6dés-oktataspolitikai intéz-
kedési terv titkozik az eurdpai egyetemek Magna Chartajanak szelle-
mével és ellentétes a tarsadalmi, valamint a nemzeti lét jobb feltételei-
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nek a megteremtése iranti igénnyel. Az eredmény nem lehet mas, mint
az orszag fokozatos szellemi, moralis, kulturalis és szakmai elszegé-
nyedése.

A felsGoktatasi intézményeknél ezzel egyiitt betervezett oktatoi lét-
szamcsokkentés, kiilonGsen akkor, ha az a szokasos kampanyszeriiséggel
és koriiltekintés nélkiil bonyolédna le, a felsGoktatasi intézmények szin-
vonalemeléséhez és ezen keresztiil a mar emlitett tavlati hatasokhoz vezet-
ne. Az Uj felsGoktatasi térvény 3. fejezete ui. a felsGoktatasi intézmények
feladatait ugyanis nemcsak a fels6foki szakemberképzésben jel6li meg,
hanem feladativa teszi eme intézmények szamara, hogy a hallgatokat fel-
készitse a nemzeti és az egyetemes kultira kozvetitésével az értelmiségi
létre, ezen kiviil pedig egyre intenzivebben folytasson tudomanyos kuta-
tast, valamint tudosképzést. Vagyis az 1j felsGoktatasi torvény — igen he-
lyesen — olyan feladatokat is az egyetemekre és a fBiskolakra ruhézott,
amelyeket ezel6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia és ennek kutatointé-
zeti halézata latott el. Az mindenképpen helyes iranyvonalként értékelhetd,
hogy a korabbi kormanyzati idészak jogalkotoja megsziintette a partallami
id6szaknak azt a korabbi tagolasat, miszerint a tudoményos kutatas és a
tuddsképzés a Tudoméanyos Akadémia és kutatohalozatanak a feladata, az
egyetemek és a fGiskolak pedig a szakemberképzést lassak el, azaz felso-
foka szinten oktatdi- nevelési tevékenységet végezzenek. Meg kell emli-
teni azt is, hogy egyre nagyobb az igény a posztgradualis oktatasra, ahol
nemcsak elméleti tapasztalatokra és alapkutatasi eredményekre van sziik-
ség, hanem korszerli gyakorlati szakismeretekre és erSteljesen tamaszkodni
kell az alkalmazott kutatisokra. E sokrét feladatok szinvonalas ellatasa
szélesk6ri munkamegosztast igényel az egyes egyetemi-fSiskolai intézete-
ken és tanszékeken beliil is, ahol az eredmény a kiilonb6z6 adottsagi szak-
emberek részben elméleti, részben pedig gyakorlati hajlamén alapulé
egyuttmiikodésének a terméke. Mindezt figyelembevéve a fels6foki in-
tézmények oktatdi és kutatdi létszaménak a cs6kkentése igen karos hata-
sokkal jarnak, kiilénGsen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy még az el6zé
kormanyzat az akadémiai kutatéhalézatban is jelentSs leépitéseket hajtott
végre, megitélésem szerint ugyancsak helyteleniil.
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Ezzel a kérdéssel fiigg Ossze a felsGoktatasi torvénynek a kaderfej-
lesztéssel kapcsolatos az a rendelkezése, miszerint a tanarsegédek és az
adjunktusok kinevezése hatarozott idére, legfeljebb azonban csak négy
gvre szOlhat, amely tanarsegéd esetében egyszer, adjunktus esetében
pedig kétszer ismétlédhet meg. Ez az elGiréas helyes, mert az, aki ezen
id6 alatt nem képes akkreditalni, tanibizonysagot tesz arrél, hogy
képtelen szinvonalas elméleti igény( oktat6i és kutatéi munkara. Le-
rontja viszont ezt a rendelkezést az, hogy az elméleti szabalyok szerint
a torvény hatalyba lépése el6tt tanarsegédekké, vagy adjunktusokka
valt oktatokra ez az elGiras nem vonatkozik. Tehat ha 6k hatarid6 nél-
kiil lettek felvéve, statusuk akkor sem valtozhat, ha semmi remény
nincsen arra, hogy fokozatot szerezzenek és semmiféle tudomanyos
eredményt nem mutattak fel, ide értve még a tananyag-Gsszeallitast is.
A térvény tehat a mai szGvegezésében az Un. bebetonozott, semmi
eredményt felmutatoé vegetalo tanarsegédeket és adjunktusokat prefe-
ralja. Mivel elmozdithatatlanok, gatoljak az egészséges szelekciot és
az 4llasok betdltdttsége folytan az egészséges tudomanyos és oktatdi
utanpétlast.

Ezt az indokolatlan és a felsGoktatasra alapvetSen karos kedvez-
ményt a lehetd legsiirgsebben meg kellene sziintetni. Ugyanakkor
azonban indokolt figyelembe venni azt is, hogy az idGsebb fokozat
nélkiili oktatok koziil t6bb mogott kell§ oktatéi és tudomanyos mun-
kassag all, tudomanyos fokozatot viszont mindmaig sikeres nyelvvizs-
gahidny miatt nem tudtak szerezni. E tekintetben az a 35-45 év kozotti
generacio szenved kiilonosen hatranyt, amelynek még nem adatott
meg, hogy kiilféldi 6sztondijjal idegen nyelveket olyan szinten sajatit-
son el, amelynek birtokaban allami nyelvvizsgat sikerrel le tudna ten-
ni. Ez a generaci6é nemcsak a nalanal fiatalabb és kiilfoldi 6sztondijki-
nalatok k6zott a tanulmanyai soran valogatni tudo fiatalabb generacit-
hoz képest all hatranyos helyzetben, hanem ahhoz az iddsebb korosz-
talyhoz képest is, amelyiknél a tudomanyos fokozatszerzéshez meg-
elégedtek olyan szakmai jellegli, Gn. kandiditusi nyelvvizsgaval,
amely azt tantsitotta, hogy a jel6lt az idegen nyelvekben szakteriiletét
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érintve — midenekelStt passziv modon — jartas és a szakirodalmat az
adott nyelven olvasni és megérteni tudja. Figyelembe véve, hogy ez a
generacid és a mai 40 év koriiliek, koruk oktataspolitikajanak felroha-
téan nem kaptak megfelel6 idegennyelvi képzést sem az altalanos-,
sem a kozépiskolaban, ugyanakkor ez utdbbi korosztalyhoz tartozoé
oktatoktél viszont mar igen magas szintli nyelvtudast tanusité bizo-
nyitvanyt kovetelnek meg a tudomanyos fokozathoz. Igazsigos és
méltanyos az lenne, ha az itt biralt jelenlegi rendelkezés &ket érintve
akként valtozna meg, hogy a jelenlegi bebiztositott helyzetiik eltérlésé-
t61 kezdGdGen a tanarsegédekre és az adjunktusokra vonatkozo6 5 éves
alaphataridén beliil allasuk meghosszabbitasanak elutasitasi terhe
mellett tudomanyos fokozatot kell szerezniiikk. Az ehhez sziikséges
nyelvvizsgakat viszont kedvezményként az akreditacios bizottsag altal
kijel6lt egyetemi bizottsdg el6tt erre iranyulé kérelemre szakmai
nyelvbdl tehetné le, ahol azonban nemcsak passziv, hanem aktiv
szakmai idegennyelvtudasrél is taniibizonysagot kellene tennie.

Maradva még a tudoményos és az oktatdi kaderképzésnél a torvény
23-ik fejezete foglalkozik a doktorképzéssel és a doktori, azaz a PhD-
fokozat odaitélésének feltételrendszerével, mig a 7-ik fejezet a
habilitaciés eljarassal. Megitélésem szerint a torvény altal szabalyozott
akreditacids eljaras és fokozatszerzés alacsonyabb kovetelményeket
tamaszt, mint a most megsz{in6ben 1év6 kandidatusi védés és kandida-
tusi fokozat. Egyrészt ui. a kandidatusi fokozat megszerzését meg
kellett, hogy el6zze egy promécios eljaras, amelynek keretében tudo-
manyos dolgozat, disszertacid elkészitése és sikeres megvédése volt a
feltétele a ,,doktor univers” fokozat odaitélésének. A kandidatusi elja-
ras sorén a jeloltnek egy Gjabb dolgozat megirasaval és sikeres megvé-
désével kellett tanubizonysagot tennie arra, hogy tudomanyos kutatéi
és fels6 szintii oktat6i palyara alkalmas. Ezzel szemben az 0j fels6ok-
tatasi torvény értelmében nemcsak a tudomany kandidatusa fokozattal
rendelkez8k minGsitheték at PhD fokozat birtokosava, hanem doctor
univers fokozattal rendelkez6k is. Ennélfogva a PhD fokozat és az
akreditacios eljaras a promécid, azaz a doctor univers és a kandidatusi
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védés, azaz a tudomany kandidatusa fokozat kozott helyezkedik el.
flymédon a PhD. fokozat és az akreditacié tulajdonképpen valamivel
alacsonyabb szinten 4ll, mint a kandidétusi eljarassal és cimszerzéssel
psszefliggd akadémiai védés. Ilyen koriilmények kdzott meggondolan-
dé, hogy a PhD fokozat docensi kinevezést megalapozé tényez8ként
johessen szamitasba. Nemzetk6zi viszonylatban ugyanis a felsGokta-
tasi torvény altal bevezetett akreditacios eljaras a német jogteriileteken
ismert promdciods eljarassal egyenrangii, ami viszont még docensi ki-
nevezést sem alapoz meg, csak a sikeres habilitacios eljaras, amelyhez
viszont fészabalyként megint egy jabb dolgozat, disszertacié megira-
sa és eredményes megvédése is sziikségeltetik a probaeléadasokon ki-
viil. Az igy habilitalt docensek kaphatnak aztan professzori kinevezést.
Ezzel szemben az 0j magyar felsGoktatasi torvény a sikeres habilitacio
egyértelmii elfeltételéiil csak a nyilvanos el8adéssal térténd elSadd-
készség bizonyitasat fogalmazza meg, mig a tudomanyos és szakmai
tevékenységrdl, valamint az alkotdi tevékenységr6l valo tanusagtétel
paramétereit, minimalstandardjait sem hatarozza meg, hanem e kérdés
szabalyozasat teljesen az egyetemi autonémiara bizza. Megitélésem
szerint helyes lenne, ha maga a torvény ima el azt, hogy a
habilitacids eljaras soran a jelSltnek disszertaciot is védenie kell, vagy
pedig korabbi tudomanyos munkassaganak irasban kdzrebocsatott teé-
zisszer(i dsszefoglalasat kelljen sikeres vitara bocsatania.

Ellentmondas a magyar felsGoktatasi térvényben az is, hogy mig a
munkaviszonyban 4116 docensektSl csupan akkreditaltsagot kovetel
meg, addig a német teriiletek privat docenségével egyenértékii egye-
temi magantanarsaghoz viszont habilitaciot kovetel meg. Ez is a do-
censség egyértelmi habilitacibhoz kotése mellett sz6l. Maradva még
tovabbra is a német rendszernél, szolni kell arrdl is, hogy a privat do-
censség mellett ismeretes még a ,honorarprofessori” cim adomanyoza-
sa is, amely jogot ad visel8jének arra, hogy a habilitilt magantanarhoz
hasonléan részt vehessen az egyetem oktatdi munkéjaban és el6adaso-
kat hirdethessen meg. Honorarprofessori cimet altaldban olyan nem
habilitalt kivalé gyakorlati szakembernek vagy menedzsernek adnak,
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aki vagy az oktatasban az adott szakma gyakorlati megismertetése te-
rén jelent hasznot az egyetem és hallgatdi szamara, vagy pedig gazda-
sagi és egyéb kapcsolatai révén el6 tudja segiteni, hogy az adott egye-
tem szakemberei az egyetem és az oktatoi szamara nemcsak materialis,
hanem szellemi hasznot is jelent6 kutatasokba intenziven bekapcso-
l6dhassanak. Honorarprofessorokka vélhatnak tehat olyan nem habili-
talt, de egyébként jonevii szakemberek, menedzserek és ilizletemberek
is, akik kapcsolataik révén az egyetem tudomanyos himevét gyarapi-
tani és tudomanyos-oktatéi tevékenységének lehetGségeit szélesiteni
tudjak. Ezzel szemben nalunk Magyarorszagon az 0j fels6oktatasi tor-
vény eltordlte a jovOre nézve a cimzetes egyetemi tanari cim adoma-
nyozasénak a lehetSségét, holott a cimre az egyetemek anyagi bazisa-
nak az erGsitése végett tovabbra is sziikség lenne. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy szamos j6l szitualt kiilfoldi szakember és menedzser
torekszik magyar egyetemeken ilyen cim elérésére, szinvonalas érakat
is tartanak és ezen kiviil kutatasi, megbizasi és masmilyen anyagi lehe-
téségekhez juttatjak azt az egyetemet, amellyel cimzetes egyetemi ta-
nari kot6dést épitettek ki. Mindezt figyelembe véve nagyon indokolt
lenne a cimzetes egyetemi tanari titulus adomanyozasi lehetdséget
visszaallitani, kiilondsen ma, amikor az egyetemek anyagi helyzete
kritikus és amikor emiatt a kormanypolitika jelen irasom elején biralt
restriktiv intézkedéseket kivanja a felsGoktatasban megvalositani.

Még mindig a kaderkivalasztassal kapcsolatban, Gsszefliggésbe
hozva azonban az egyetemi autonémiaval vetem fel azt, hogy teljesen
elhibazott megoldasnak tartom azt, hogy az egyetemi docensek kine-
vezése és munkaviszonyuk megsziintetése miniszteri hataskorb6l rek-
tori hataskorbe ment at. A docensi allomany a professzorokkal egyiitt a
vezetG oktato6i kart képezi és nem tartozik az asszisztencidhoz. Ezért az
asszisztensekt6l és a vezetd asszisztensektSl, vagyis a tanarsegédektdl
és az adjunktusoktél indokolt elkiiloniteni, amely kérben az alkalma-
zas meghatarozott idére szol, mig a docens az egyetemi tanarral egyiitt
hatarozatlan id&re kinevezett oktaté. A jelenlegi megoldasbél olyan
abszurd helyzetek allhatnak el6, hogy pl. egy docens részérdl térténd
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intézetigazgatéi, vagy horribile dictu dékani intézkedés nem tetszik a
rektornak, megsziintetheti munkaviszonyat. Ha nem is ilyen kihegye-
zetten, de tompitott forméban hasonlé gyakorlat volt tapasztalhato a
Szegedi Orvostudomanyi Egyetemen, amirdl a TV. egyik miisora
részletesen beszamolt. E tekintetben sem kovetkezetes a torvény, mi-
vel az alkalmazotti jogviszony docensi kinevezés a rektor hatiskorébe
tartozik, viszont a magantanari cim odaitélése az egyetemi tanics ha-
taskorébe tartozik. Az egyetemi tanarok kivalasztisanak a jelentGsége
miatt e tekintetben helyes volna visszatémi az 1948 el6tti joghelyzet-
hez, amikor a magantanari okiratot az egyetemi tanacs javaslatara a
kultuszminisztérium allitotta ki, Klebersberg Kuno pedig kultuszmi-
nisztersége idején olyan nagy fontossagot tulajdonitott ennek, hogy
minden magantanari kinevezést személyesen 6 maga irt ala.

A fels6oktatasi intézmények szervezetének kialakitasaval Gsszefliggésbe
az 0j felsGoktatasi térvény nem mindenben tartja magat a 15. fejezetben
deklarélt 6nkorméanyzati elvhez. A 64. §-a kimondja, hogy a felsGoktatasi
intézmények onkormanyzati joga tobbek k6zott szervezeti és miikodési
rendjiik 6nall6 kialakitasa. Ezzel szemben a 13. fejezet elGirasai szerint a
rektort az egyetemi tandcs felterjesztésére, majd ennek alapjan a miiveld-
dési és kozoktatasi miniszter javaslatira a koztarsasagi eln6k bizza meg és
menti fel, a fiskolai fGigazgatot pedig hasonlo eljaras utin a miniszterel-
nok bizza meg és menti fel. Kimondja tovabba a térvény, hogy a rektor és
a fGigazgato felett a munkaltat6i jogkort a minisztérium gyakorolja. Ez a
rendszer nem 4ll sszhangban az 6nkorményzati modellel, hanem a régi
egyszemélyes allami vallalati vezetési elvhez hasonlit. A fent bemutatottak
alapjan bizonyos kérdésekben a rektor, illetve a fGigazgat6 thlsigosan is
nagy hatalmat kap és olyan hataskérdket von el az intézményi tanacstol,
amely a nyugat-eur6pai felsGoktatasi intézményeknél e testiilet hataskoré-
be tartozik. Mindennek azonban az az ara, hogy munkaviszonyban és ala-
rendeltségben a rektor, illetve a fSigazgaté a minisztériummal all. Ez egy
teljesen abszurd helyzet az egyetemi, fSiskolai 6nkormanyzat szempontja-
bél és a korabbi partallami struktira vezetési rendszerének a jegyeit viseli
magin. Nyugat-Eurdpaban az egyetemek rektorait, vagy elndkeit
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(president) az egyetemi 6nkormanyzat keretében az intézmény tanacsa jo-
gosult megvalasztani. Ezt a rendszert kellene nalunk is meghonositani az-
zal a kiegészitéssel, hogy az intézmény tanacsa lenne jogosult a rektor, il-
letve a fotitkar megvalasztasara, a minisztérium pedig a valasztas eredmé-
nyét csupan mechanikusan felterjesztené a koztarsasagi elnoknek, illetve a
minisztereln6knek aszerint, hogy kir§l van sz6 és e két elndk a maga in-
tézményvezetdjének adnid meg a torvényben meghatarozott hataridSre a
megbizast. Az id6 el6tti felmentés kérdésében is az érdemi dontés az in-
tézményi tanacs hataskorébe tartozna. Bar az j felsGoktatasi torvény kiilon
nem tér ki arra, hogy a rektort és a fGigazgatot az intézményi tanacs mi-
nésitett szotobbséggel valasztja meg, pontosan javasolja, mégis az 6nkor-
manyzati szabalyzatok tobbsége igy rendelkezik. Ebbdl az a probléma
adodik gyakran, hogy nem j6n Gssze a minGsitett szotobbség és igy ex lex
allapot alakulhat ki. A helyes megoldas megitélésem szerint az lenne, ha
valamely felsGoktatasi intézmény a mindsitett sz6tobbségi rektorvalasztas-
hoz ragaszkodik és az az els6 valasztason nem jon Gssze, a masodik va-
lasztason elegend6 legyen az egyszerli szotobbség, viszont ez esetben a
megbizatas csak egy évre szolna. Szerintem ugyanigy kellene a kari tana-
csok altal megvalasztasra keriil6 dékanok esetében is eljarni, ahol ugyan-
csak a rektorvalasztashoz hasonlé szabialyok érvényesiilnek azzal a kii-
16nbséggel, hogy itt a megbizatast a vélasztas alapjan a rektor adja meg.
Megitélésem szerint itt is az lenne a helyes, ha a kari tanacs hatarozatat az
egyetemi tanacs erdsitené meg és az egyetemi tanacs nevében adna meg a
rektor a megvalasztott dékannak a megbizatast.

Még néhany problematikus kérdést indokolt felvetni részben még a
torvényi szabalyozassal, részben pedig a fels6oktatas-politikaval kap-
csolatban. Igen dicséretes, hogy az 0ij szabalyozas oktatdi jogosultsag-
ként hatasozza meg a tananyag megallapitasit, az alkalmazott oktatasi
és képzési modszerek megvalasztasat és mindezzel kapcsolatosan a
tananyag fejlesztését. flymédon megsziint a felsGoktatast ledegradald
és kozépiskolai szintre siillyeszt§ feliilr6] tortént tantervi iranyitas.
Ahhoz hogy e jogosultsagait az oktatd szinvonalasan tudja gyakorolni,
sziikséges, hogy az oktatison kiviil tudoméanyos munkat is folytasson.
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A tananyagfejlesztés és a tudomanyos munka ugyanis szoros kdlcson-
hatasban all egymassal. Itt viszont felvetddik az, hogy az egyetemi és
féiskolai oktaték anyagi javadalmazédsanak alacsony szinvonala miatt
mar egy kisebb csalad eltartasa is gondot okoz. Ezért az oktatok
nagyrésze a tudoményos munka rovasara vallal kiillénérak tartasaval
korrepetalast (matematikus, fizikus, miszakis stb.), mig a nyelvészek
idegennyelv-tanitésL A koézgazdaszok kiilonb6z6 bankoknal és gazda-
sagi tarsasagoknal vallalnak idejiik és munkakapacitasuk jelentds ré-
szét lek6t8 mellékfoglalkozast, mig a jogasz oktatok széleskord tigy-
védi tevékenységet folytatnak.

Mindezt megtiltani a mai elneheziilt gazdasagi helyzetben a politi-
kanak nincsen erkélcsi alapja. Ha pedig mégis megtenné, az oktatok
nagy része otthagyva az egyetemet és a fGiskolat a jobban jévedelmezd
mellékallasdba menne at. Eppen ezért a felsGoktatasi politikanak arra
kellene térekednie, hogy a szolgaltato-szervezé kbzigazgatas eszkozei-
vel segitse a szakméajuknak, illetve kutatasi teriiletiiknek megfelel6
olyan mellékallasokba, vagy szerezzen résziikre olyan kutatasi megbi-
zésokat, amelyek a sajat tudomanyos és oktatasfejleszté munkajukban
is hasznosithaté. Ilyen lehet pl. egy ko6zgazdasz oktatd részére a gazda-
sagpolitikat irdnyito-szervez6 allami intézményekben, koztestiiletek-
ben betdlts tanacsadoi tevékenység, vagy gazdasagi tarsasagban fel-
iigyel§-bizottsagi, esetleg igazgatOtanacsi tagsag, viszont ligyvezetd
igazgatoi tisztség vagy érdemi ligyintéz8i munkakdr mar olyan, amely
az oktat6é idejének tilnyomo részét elrabolja, szétaprozza és elvész a
dolgokra torténd olyan ralatas, amely segiteni tudja a tudomanyos és
az oktatéi munkat. Ugyanez a helyzet a jogi oktatok ligyvédi tevé-
kenységével kapcsolatban is. Ezért helyes lenne, ha a Miivel6dési és az
Oktatasiigyi Minisztérium, valamint az Igazsagligyminisztérium kézott
egy olyan megallapodas jonne létre, amelynek értelmében a német
gyakorlathoz hasonldan részfoglalkoztatassal (Nebenbeamten) egye-
temi jogi oktatok csokkent szdmu tligyeket kapva birdként vagy
ligyészként miikddhetnének egyetemi és tudomanyos rangjukkal ara-
nyos beosztasban. Az is megoldas lenne még, hogy az egyetemek jogi
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karain miik6d6 iigyvédi irodak tagjai, de ugyanigy az ilyen irodan ki-
viil iigyvédként is miikodd egyetemi oktatok elsGsorban konzulens
tigyvédként ténykednének. Ez azt jelentené, hogy pervitel nélkiil
iigyekben képviseletet ellato ligyvédeknek adnanak bonyolult iigyek-
ben tanacsot és a pervivé iigyvédekkel konzultilva kielemeznék a
problematikus jogeseteket, miként ezt a II. Vilaghabor el6tt a nagy
tudés és professzor ligyvédtriasz, Beck Salamon, Kauser Lip6t és Za-
lan Komél tették. J6 lenne az is, ha a miivelédéspolitika segitségével
az egyetemi oktatok szamara minden tudomanyagat és szakmat érint6-
en olyan kiterjedt szakért6i halozat alakulhatna ki, amelyen keresztiil
az egyetemi oktatok szakért6i megbizasokhoz juthatninak és amibél
nemcsak anyagilag, hanem tudomanyosan is profitalni tudnanak.
Mindez jétékonyan befolyasolna az egyetemek és s féiskoldk kutatéi
és oktat6i munkéjat és emelné annak szinvonalat.

Amit még problematikusnak tartok, az az, hogy az 0j felsGoktatasi tor-
vény értelmében 65 év felett egyetemi és fSiskolai vezetSk oktatd szerve-
zeti egységet (intézetet és tanszéket) egyaltalan nem vezethet. Ez a rendel-
kezés f6szabalyként helyes. El6fordulhat viszont, hogy nincsen masik fo-
kozattal rendelkez6 vezetS oktatd, 0j statust pedig a mai viszonyok koézott
pénzsziike miatt krealni nehéz. Az egyetemi és a fSiskolai tanar pedig 70
éves kordig ,tarsprofesszori’ minBségben tovabbra is aktiv maradhat,
nyugdijkorhatart pedig esetiikben csak e diszkrepancia miatt 65 évre le-
szallitani nem lenne helyes, mivel még ebben a korban az ember szellemi-
leg még komoly eredményeket képes felmutatni. Ezért megitélésem sze-
rint ezt a merev rendelkezést rugalmasitani kellene olyként, hogy f&sza-
balyként az egyetemi és a fGiskolai tanarok, pontosabban vezetd oktaténak
65. életéve utan 4t kell adni a tanszék-, valamint az intézetvezetést a tan-
szék vagy az intézet habilitalt, illetve akkreditalt masik vezet§ oktatdjanak,
ha viszont ilyen nincsen, akkor évenkénti meghosszabbitassal tovabbra is
betdlthetné vezetdi tisztségét, mindaddig, amig valamelyik kollégaja mi-
ndsitetté nem valik, vagy pedig 70-ik életévét elérve nyugdijba nem megy
és a megiiresedett oktatoi status igy kiirhatova nem valik.
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