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1. Az országunkban végbemenő társadalmi és gazdasági folyamatok
- különösen a politikai mozgások (erőátrendeződések) - lényegi 

vonásainak és alapvető jellegének feltárása egyre időszerűbbnek tűnik, 
mert a tartós, jelleget adó történeti folyamatok természetének világossá 
tétele nélkül nehéz (sőt talán reménytelen dolog) eligazodni napjaink 
történéseiben (is).

E sorok írója - mint szerző - nem rendelkezik gyakorlattal és ta­
pasztalatokkal a szűkebb szakterületén kívüli nyilvánosság viszonyla­
taiban, s természetesen a szélesebben értelmezett szakmai (jogi, köz­
gazdasági, szociológiai és politológiai) vetületeket is elsősorban a 
szakterületét érintő viszonylatok szempontjából értékeli. A jelen alka­
lommal azonban azon feltételezésből kiindulva, hogy alábbi gondolatai 
hozzájárulhatnak a szélesebb közvélemény helyzetmegítélésének általa 
kívánatosnak és időszerűnek vélt alakulásához, szeretné megkísérelni a 
címben jelzett témakörbe eső nézeteinek rövid összefoglalását.

2. A kiinduló tétel: országunkban a Kádár-rendszer „konszoli­
dációs” szakaszát követő „reformfolyamatban” (1968. a gazdasági re­
form után), kiépült és megszilárdult „az etatista bürokrácia politikai 
hatalma és tulajdonlása’’, amely - bizonyos szervezeti és korlátozott 
jellegbeli módosulással - ma is érvényesül.

Az etaista bürokrácia: politikai és állami jellegbeli vonásokkal de­
terminált, stigmatizált bürokrácia. Kiválasztási-kiválasztódási folya­
mataiban kezdetben meghatározó a politikai elem („megbízhatóság”,
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„párthűség”, stb.) és a rendszerváltozásig determináns tényező ható­
sági állami jellege (Jogosítványai” és működési mechanizmusai). 
Nem csupán a politikai és az állami (államigazgatási, hatósági) szerve­
zetrendszer, hanem a gazdasági — az ezt majdnem teljesen átfogó, de 
mindenképpen uraló - szervezetekben (állami hivatalok, intézmények, 
vállalatok, szövetkezetek, stb.) is az államias (közigazgatási, hatósági) 
elemek (jogosítványok, eljárások, módszerek, stb.) érvényesülnek. 
Csak példaként - elméleti és gyakorlati vetületben - az említettek ér­
zékeltetésére: az állami vállalat (elméletileg is!) állami 
(államigazgatási) szerv, az alkalmazott és a szövetkezeti tag „állami 
alattvaló”, szervezeti felettesének (pl. fegyelmi, kártérítési, elbocsátá­
si, stb.) határozatát az egységes államigazgatási-gazdasági szervezet­
rendszerben, annak minden egységében, ugyanúgy végrehajtják, mint 
más állami (bírósági, hatósági) határozatot1.

1 Elsősorban a régi Mt. vonatkozó szakaszaira utalunk. Elméletileg az egységes „állami 

szervezetrendszer'’ integráns elemeként kezelte a politika és a jog a hatósági típusú 
szervezetektől a szövetkezetekig terjedő skálán elhelyezkedő hivatali, intézeti és gaz­
dasági „egységeket”.

3. Ez a bürokrácia természetesen kínkeservesen, kemény feltétel­
rendszer és politikai „felvételi és minősítő vizsgák” rendszerében ala­
kult ki. Aki pedig bejutott, nem ülhetett a babéijain, mert a szervezet­
rendszer belső szervezeti—működési „elve” a lenini—sztálini alapelv: 
„az egyszemélyi vezetés-egyszemélyi felelősség elve” volt (és - 
ezideig csak korlátozott módosulásokkal - maradt is.)

Ezen „elv” lényege: az egyszemélyi vezető totális hatalom, a veze­
tési jogosítványok teljességének egyedüli birtokosa az általa vezetett 
szervezetben (hivatalban, intézetben, vállalatban, stb.), „csak” felette­
sének (aki szintén egyszemélyi vezető) van ugyanilyen totális jelleggel 
alárendelve, neki kiszolgáltatva. Jogi értelemben minden 
„egyszemélyi vezető” teljesen kiszolgáltatott, (erkölcsi értelemben pá- 
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na)2: „alkalmatlanság” címén bármikor elbocsátható (nem csak az in­
tézmény- és színházigazgató, hanem felettese is!) és fegyelmileg bün­
tetheti. A sors fintora, hogy maguk az érintettek (vezetők és felettese­
ik) védik ezt a rendszert, ami nem csupán jogi, hanem emberi, erkölcsi 
megnyomorításuknak is viszonyrendszere és természetesen elemi kö­
vetelménye a rendszer lényegi - centrális-bürokratikus hatalmi 
struktúrája - működésének: a centrális-bürokratikus (totalitárius) 
rendszerek szervezési—működési elve.

o
Itt természetesen a szóban forgó típusról beszélünk. Nem vitás, hogy a pártállami 
rendszerben is számos változata volt az egyéni magatartásnak, egészen az ütközé­
sek vállalásáig, sőt - az aránytalan kockázattal járó - lemondásig. A rendszer utolsó 
időszakában természetesen már nem érvényesülhettek totálisan a bürokratikus rend­
szer törvényszerűségei, ezért több lehetőség nyílott az abból történő kiválásra (ha az 
erkölcsi konfliktus más módon nem volt feloldható).

3
Engedtessék itt meg egy - az egyetemi előadásaimban idevágólag gyakorta elmondott 
- „tanpélda": Willi Brandt lemondott, mikor hivatalában egy NDK-s kémnőt lelepleztek. 
Öt persze senki sem gyanúsította, de tudta, mi a „személyes(l) felelősség” és főkép­
pen: mi az erkölcs követelménye...
Későbbi magyar példa: az országos oktatási intézmény vezetője - a kirobbant felvételi 
botránnyal kapcsolatban - nyilatkozik, hogy „kivizsgáltatja(l)” az ügyet és felelősségre 
vonja(!) a vétkeseket. Arról már nem is szólva, hogy a közelmúltban több milliós vég­
kielégítést biztosító határozott idejű munkaviszonyokkal szándékosan kárt okozó ve­
zetők közül senkit sem köteleztek - az Mt. vonatkozó (193.§.(1)bek.) rendelkezései 
szerint (ezeket megszegve) - teljes kártérítésre!
Sajnos itt tartunk.)

Érdemes jelezni a „felelősségi” elv megvalósulását is. Az 
„egyszemélyi felelősség” ui. addig teljed, amíg „maga helyett e vezető 
„felelőst” nem tud állítani. Azt pedig tud, mert minden valamirevaló 
vezető gondoskodik 2-3 helyettesről, azok 2-3 főosztály- vagy osz­
tályvezetőről, s „felelősként” - a felettes megítélésétől (tetszésétől) 
függően - bárki, a leggyakrabban természetesen az konkretizálható, 
aki a vakolókanalat fogja.3
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E rendszer „egyszemélyi vezetője” elképzelni sem tudja, hogy in­
tézkedései érvényességéhez valódi demokratikus „fórumok” szabályo­
zott „erejű” és jog-, illetőleg a szóban forgó szervezetek belső szabá­
lyaiban vagy az érdekképviseletekkel (szövetségekkel) létrejött megál­
lapodásokban rögzített eljárási rendben nyilvánított, releváns vélemé­
nye legyen szükséges, s azok a jelzett szabályokban rögzített esetekben 
ellentmondással is élhetnek. Eszébe sem jut(?), hogy az reá nézve mit 
jelenthetne (őt érintően) vagy - sajnos (és ez már a kiválasztás­
kiválasztódás egyik lényegi tényezője és következménye) - nem erre, 
hanem „egyszemélyi felettesének” tetszésére-kegyére kíván bazírozni. 
(Talán elviselhető megjegyzés: ördögi szisztéma.)

4. Reméljük, nem igényel részletes bizonyítást, hogy ez a bürokra­
tikus szervezeti és szociológiai rendszer - az etatista bürokrácia - egy­
szer csak - természetesen, mint rendszer - a „maga tudatára”, ponto­
sabban: elkülönült érdekeinek és hatalmának tudatára ébredt. Ez egy­
ben jelezte és részben okozta a Kádár-rendszer hanyatló szakaszának 
elérkeztél.

Az „öntudatra ébredés” lényege:
a bürokratikus rendszer (apparátus) érdeke nem feltétlenül azo­
nos „a” rendszer érdekeivel (nem kell feltétlenül osztoznia an­
nak sorsában);
a bürokratikus rendszer nélkül (támogatásának hiányában) „a” 
rendszer képtelen fennmaradni, tehát az vele szemben alapvető 
(létét fenyegető, megkérdőjelező) lépésekre nem képes;

®' a társadalmi-politikai rendszer a külső és a belső politikai és 
gazdasági folyamatok alakulása következtében súlyos konfliktu­
sokba kerül, sőt fennmaradása alapjában megkérdőjeleződik;

®" a bürokrácia következtetése: a rendszert veszni kell hagyni, s az 
apparátus érdekeit kell megvédeni, azaz át kell az apparátust 
menteni.4

4 V.ö.Hankiss E.-nek a hatalom konvertálására vonatkozó fejtegetéseivel is.
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Ez a „helyzetértékelés” és stratégia lényegileg sikerrel járt: sikerült 
elkerülni a forradalmat, a bürokratikus szervezetrendszerben voltakép­
pen mindenki „a helyén maradt”, illetőleg a lényegi, determináns vo­
násokat nem érintő „mozgások” mentek végbe. E belső mozgásokat 
kiegészítette ugyan bizonyos „külső” (évtizedek óta partra szorított, 
illetőleg aktivizálódott ellenzéki) erők (tényezők) megjelenése, azon­
ban ez csak korlátozott súlyú és jellegű, fokozatos és — sajnos - bizo­
nyos „hasonulási-érdekazonosulási” folyamatokban mehetett végbe. 
(A belső harcokat, érdekütközéseket természetesen nem lehet kikap­
csolni, de a lényegi érdekazonosulás és a szervezeti, valamint „lelki” 
egyesülés gyorsan végbemegy.)

Az új helyzetben természetesen a bürokrácia „eredeti” elemeinek 
egy része is megkezdi átalakulását, „valódi” kapitalistává, tőkéssé, 
vállalkozóvá, illetőleg „valódi menedzserré” akar lenni, természetesen 
az „adott” helyzetében rendelkezésére álló eszközök felhasználásával. 
(Nem a piac törvényei, hanem helyzeti előnyei kihasználása alapján.)

A bürokratikus rendszer „szociológiájának” jellege szempontjából 
tehát nem meghatározó az új elemek megjelenése. Az előbb jelzett 
,Jhasonulás”-érdekegyeztetés ui. következetesen végbemegy, mert a 
társadalom tulajdoni, gazdasági és politikai szervezeti strukturális 
változása (a „plurális” rendszer, főképpen: alapjainak kialakulása, 
megszilárdulása, mechanizmusainak „bejáratódása”) a kezdeteknél 
tart.

5. A bürokrácia, mint szervezetrendszer és szociológia valóság tehát 
lényegileg megőrizte a „reálszocializmusban” kialakult és megszilár­
dult vonásait. Ebből a szempontból lényegi vonás:

a.)  az állami (politikai és hatósági determináltságú) elemek uralma, 
mind a kiválasztási, mind a működési folyamatokban (nem csu­
pán az igazgatási-hivatali, hanem az intézményi és gazdasági 
(„vállalkozási”) szférában is);
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b. )az állami tulajdoni és vállalkozási rendszer meghatározó szere­
pe következtében: az egyéb (pl. magántulajdoni és vállalkozási) 
mechanizmusok helyzetének irreális (lényegileg: számukra irreá­
lisan kedvező) alakulása,

c. ) az etatista bürokrácia törvényszerűségeinek további uralma az
állami tulajdon és vállalkozások területén (vagyis: nem a tulaj­
don és a vállalkozás immanens törvényei - elsősorban természe­
tesen a saját megtakarításokból származó befektetések és a tulaj­
donosi-vállalkozói kockázat (ezek köztudottan a társadalmat ter­
helik) - hanem a politika és a közigazgatás törvényszerűségei és 
működési mechanizmusai határozzák meg a gazdasági folyama­
tokat is): a politikai és közigazgatási érdekek és mechanizmusok 
kereteiben születnek a legfelső szervektől a legalacsonyabb ál­
lami gazdasági egységekig a gazdasági és vállalkozási döntések, 
a financiális ügyektől a vezetők kinevezéséig, leváltásáig, stb.

Lényegileg tehát: az állami tulajdont — a tulajdonosi—vállalkozói 
kockázat kikapcsolásával - továbbra is a sajátjaként használja, addig 
is (most már), amíg annak „valódi” (tőkés) tulajdonosává nem lesz - 
természetesen nem piaci versenyben.

6. Fentebb azt mondottuk, hogy az etatista bürokrácia átmentette 
politikai és gazdasági uralmát. Ezt most kiegészítjük azzal: ez az 
alapvető oka annak, hogy a magyar társadalom politikailag, gazdasági­
lag és erkölcsileg nem képes magára találni, konszolidálódni. Szívesen 
bocsátkoznánk itt elméleti, politológiai, szociológiai és más 
(elsősorban jogi) szaktudományi elemzésekbe. Ezek szükségszerű 
mellőzése miatt engedtessék meg egyetlen - szerintünk egyszerű, de 
perdöntő jelentőségű — történeti példa: 1945—ről van szó.

1945-ben az ország úgyszólván hónapok alatt talpra állott. Tudjuk, 
hogy komplex politikai-pszichológiai és egyéb hatások érvényesültek. 
Szerintünk azonban alapvető jelentőségű volt, hogy összeomlott, el­
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menekült, s különféle módon „maktivizálódott” a politikai, közigazga­
tási és gazdasági bürokrácia.

Mire hazajöttek, illetőleg „észbekaptak” (esetleg azt gondolva, hogy a 
szovjet megszállás első időszakának ígéretei és fogadkozásai szerint: 
itt „demokrácia” lesz), „kézbevették” az ügyeket - vagy legalábbis az 
ügyintézésből egyszerűen nem voltak egykönnyen eltávolíthatók - a 
„plebs” képviselői. (Nemzeti, üzemi, földosztó, stb. bizottságok).

Ilyen „szerencsénk” most nem volt (a választott mottó szerint: nem 
csináltunk forradalmat) és nem is lesz. A forradalom-csinálás egyéb­
ként sem olcsó dolog és köztudott, hogy azt mindig követi a - mérleg 
billegését kiegyenlítő-fékező - konszolidáció, a „régiek” visszatérése.

7. A politikai-gazdasági hatalom (uralom) tehát egy történetileg 
kialakult és megszilárdult, szociológiailag és szervezetileg összefor­
rott, „bejáratott” mechanizmusban működő, alapjában egységes érde­
keltségű, „külső” szociológiai kötöttségekkel nem rendelkező, tehát 
meghatározó jelleggel saját érdekét érvényesítő, politikai és ideológiai 
befolyások (meggondolások) alapján csak az előbbi alapokon korláto­
zott, továbbra is etatista stigmatizáltságú bürokrácia kezében van.

Hogy ilyen alapon a társadalom milyen reális „elvárásokat” tá­
maszthat az e réteg által determinált „konszolidációs tervekről”, arról 
felesleges szólanunk.

Az etatista bürokrácia máig megőrizte a pártállami rendszerben ki­
alakult meghatározó vonásait.

döntő szociológiai és strukturális eleme az apparatcsik. a politi­
kai és igazgatási hatalommal rendelkező (lényegi tömegeiben: 
legalább fél-egytucat politikai kurzust átélt-kiszolgált és ki­
használt, óriási tapasztalatokkal és kapcsolatokkal rendelkező) 
bürokrata;
a nyomorúságos, felettesei szolgálatára „profilírozott” bürokrata 
vagy csinovnyik, a szervezeti hatalom által éltetett, s amögé bú­
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jó, s e keretekben a saját érdekét érvényesítő (az ügyfelet kifá­
rasztó, s esetenként korrupcióra késztető) bürokrata;
nem ment végbe lényegi változás abban sem, hogy a 
„hagyományos” közhatalmi (közigazgatási) és közalkalmazotti 
kereteken túl - az állami tulajdon aránya és meghatározó szere­
pe következtében — alapvető befolyást gyakorol a gazdasági 
szférára is;5

5 Természetesen ma már bizonyos finomabb és áttételesebb módszerek szükségeseb­

bek a „kádercserékhez" (a „klasszikus" pártállami időben a tanácselnöktől a vállalat­
igazgatón, tsz-elnökön át a színigazgatói megbízásig mozoghatott, mozgatható volt a 
káder), ma már talán a köztisztviselői (esetleg közalkalmazotti) és gazdasági (állam és 
állami részvételű) viszonylatokban.

Világos, hogy amíg a társadalom, s közelebbről a gazdaság e bürok­
ráciától meg nem szabadul, (centrális-bürokratikus struktúrájának 
gazdasági és politikai alapjait meg nem töri) gazdasági felemelkedés­
ről nem lehet szó. Már csak azért sem, mert a társadalom nem képes 
arányaiban ilyen tömegű bürokratát a történetileg kialakult - az ország 
gazdasági produktivitásához és a lakosság jövedelmi szintjéhez képest 
- ugyancsak aránytalan viszonyok között eltartani. A gazdaság végső 
soron csak a jelzett átalakulási folyamat (az etatista bürokrata „valódi” 
kapitalistává alakulása és fentebb jellemzett történeti sajátosságainak 
„meghaladása”) eredményeképpen szabadulhat meg e társadalmi réteg­
től. Uralmától nem, mert egyidejűleg totális gazdasági hatalma váltja 
fel mai (politikai, hatósági, igazgatási elemek által stigmatizált) társa­
dalmi hatalmát.

A jelzett folyamat, valamint e bürokrácia lényegi vonásainak szem­
léltetésére elég talán a jelenlegi privatizációs törvénytervezetnek az 
állami tulajdon „menedzsmenti” (valójában: a gazdasági pozíciókat 
évtizedek óta birtokló bürokrácia) kezekbe juttató rendelkezéseire 
utalni.

E viszonyok „árnyékában” az „eredeti felhalmozó”-vállalkozó éli 
világát, hiszen annál jobbat, társadalmilag elviselhetőbbet nem nehéz 
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produkálni, mint amit ez a hatalom nyújtott és nyújt Kérdés azonban: 
a kettő együtt elviselhető-e a magyar társadalom számára?

8. Szólni kell itt e bürokrácia és az ún. „politikai elit” viszonyáról 
is. Hogy valójában hol összpontosul a politikai és gazdasági hatalom, 
arról jeleztük álláspontunkat, s azt is, hogy ez a helyzet történetileg 
mikor alakult ki és végül is a politikai elit miképpen maradt e megbíz­
ható támasza nélkül és hova jutott. Nézetünk szerint nem kétséges, 
hogy a politikai elit akaratképzése, döntése és a végrehajtás lényegi 
kérdései ma is e bürokrácia „kezében” vannak. Nincs történeti előz­
ménye, tapasztalata és hagyománya annak, hogy a társadalmi cselek­
vésben (az akaratképzéstől a végrehajtásig) a magyar politikai elit más 
szociológiai, szervezeti, társadalmi formációk - döntően: a demokrá­
cia gazdasági—munkahelyi, illetőleg területi szervezeti formái és erői — 
felé orientálódjék. Ezért továbbra is fennáll a jelzett irányú évtizedes 
függősége. E támogatásra addig számíthat, amíg ezen erők érdekeihez 
és akaratához igazodik. Csak a jelzett „történeti tapasztalathiány” lehet 
a magyarázata annak, hogy a rendszerváltozás folyamatában bekövet­
kezett kormányzati változás után is töretlenül érvényesül az ún. gazda­
sági demokrácia (elsősorban a kollektív munkajog) alapintézményei 
kiépítésével (szervezeti, jogosítvány!, mechanizmusbeli viszonylatok­
ban) szembeni közömbösség, idegenkedés, sőt irtózás.

Úgy véljük, ez a mai magyar társadalmi helyzet egyik meghatározó 
kérdéscsomópontj a.

9. Célszerűnek tűnik - végezetül - előbbi rövid fejtegetéseink idő­
szerű alapelemeinek összefoglalása-.

a.!  Az etatista bürokrácia kialakulása - az ún. pártállami - 
„reálszocialista” társadalmi rendszerekben szükségszerű volt és 
történetileg jelleget adó vonásai - az egyes országokban — lényegi­
leg megegyeztek.
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b. ) A történeti és politikai viszonyok alakulása, valamint az egyes or­
szágok helyzete befolyásolja a bürokrácia szerepének alakulását. 
Magyarországon - a jelzett viszonyok között — erőteljes politikai 
önállóságra tett szert és a legfelső politikai elit nélkülözhetetlen 
hatalmi támaszaként fokozatosan képessé vált saját érdekei érvé­
nyesítésére.

c. ) A magyar viszonyok között politikai hatalma fokozatosan gazda­
sági alátámasztást nyert: kiegészült és „konvertálódott” a tulajdon, 
a vállalkozás és a menedzsment gazdasági hatalmával, amely - már 
a rendszerváltozás előtt - egyre erőteljesebben érintette e réteg ösz- 
szetételét és jellegét is.

d. )A magyar politikai-gazdasági bürokrácia - etatista vonásainak
„hasznos” elemeit megtartva - képes volt arra, hogy a rendszervál­
tozás időszakában - művészi szintre fejlesztett taktikával(!) - ma­
gára hagyja „pater familiaszát”, a politikai „elitet” és „átmentse” 
igazgatási-hatósági (sőt bizonyos lényeges korlátozásokkal: politi­
kai), valamint az utolsó időszakban elért gazdasági pozícióit az új 
rendszer viszonyaiba.

e. ) Eme első lépést lényegesen nehezebb, de sokkal „távlatosabb” fo­
lyamat követte: megkezdődött és folyamatban van az eddig alapve­
tően (jelleget adó erővel) politikai determináltságú réteg átalakulá­
sa:

továbbra is fontos súllyal és szerepben jelen van a politikailag 
stigmatizált - most már elvileg „többpárti” - elem;

gyors ütemben folyik a régi („pártállami”) és új „többpárti” 
elemek valódi tulajdonoskénti-vállalkozókénti megjelenése és 
akaratérvényesítése;

talán még gyorsabb ütemben megy végbe a régi pártállami bü­
rokrácia talpon maradt elemeinek gazdasági, kulturális, kom­
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munikációs, stb. „menedzsmentté” átminősülése-átminősítése, 
kiegészülve ez is az eredeti tőkefelhalmozás törvényszerűsé­
geit kifejező új menedzsment-réteggel.

Az elméleti elemzés és az ország politikai, gazdasági, kulturá­
lis, stb. reálviszonyainak és folyamatainak értékelése alapján 
megállapítható, hogy ennek a társadalmi csoportnak (rétegnek, 
osztállyá szerveződő közösségnek) az érdekei domináns mó­
don érvényesülnek a meghatározó erejű politikai, gazdasági és 
kulturális folyamatokban. A politikai elit (elsősorban a kormá­
nyon levők és potenciális kormány tényezők) - az előbb jelzett 
új orientációkra való képtelensége következtében - lényegileg 
- annyiban őrizheti pozícióit, amennyiben hajlandó és alkal­
mas ezen érdekek kifejezésére és érvényesítésére.

Talán megengedhető itt - elméleti, történeti és több kevesebb poli­
tológiai eszmefuttatás után - két napi-politikai példa-.

Az egyik: a közalkalmazotti létszámcsökkentés és az ezáltal 
„tervezett”^) költségvetési megtakarítás, ami az idén egyelőre 
kilenc milliárd kiadási többletet igényel. Itt merjük írásba ad­
ni: a bürokraták létszáma és a reájuk fordított kiadás nem fog 
csökkenni. Már most közzé tették: „erősíteni” kell az APEH- 
et, a vámőrséget (számbelileg is) és más hasonló szervezete­
ket, továbbá az sem vitatható, hogy a szociális jogosultságok 
ügyintézése (első- és másodfokú elbírálása), minthogy az 
ügyek egyéni kezelése elől nem lehet(?) kitérni - bőven biz­
tosítja a néhány hivatalban leépítésre kerülők elhelyezkedését. 
Talán még ennél is súlyosabb következmény: tovább erősödik 
az állampolgár kiszolgáltatottsága a bürokráciának. Hiszen 
nem kell mást tenni, csak szabályosan ügyintézni. Arról már 
szólni sem merünk, hogy ilyen viszonyok között milyen to­
vábbi következményekkel lenne szükséges számolni és hogyan 
is állunk az állam társadalmi szerepének alakulásával.
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®" A másik: a „szerzője” által büszkén emlegetett ingatlanadó.
Bizonyítási érv: az USA-ban bevált6

fí Jóságos Úristen! Ilyen szintű „közgazdasági'' érvekkel lehet ilyen horderejű ügyben 
fellépni! íme egy hasonló: az USA-beli vagy a német bérszínvonalat kellene átvenni, 
tekintve, hogy ott bevált... stb.)
Nézzünk hát egy konkrét (ha szükséges, nevekkel szolgálunk) USA-beli (New-York- 
i) példát:
A nyolc éve végzett (egyébként magyar származású) szakorvosnő vesz a kertváros­
ban egy ingatlant (házat) félmillió dollárért, kölcsönnel. (A ház „felszereltségéről" nem 
kívánunk szólni!) 11 százalékos kölcsönt az első sarki bankban kaphatna, de termé­
szetesen ennél lényegesen olcsóbbat vesz igénybe. Tegyük fel, hogy fizet 1,5-2 szá­
zalékos ingatlanadót. Az évi fizetése: 160.000 dollár. Az ingatlanadó (kb.) félhavi­
háromheti fizetése.
A kilenc éve végzett magyar szakorvos örököl (vételről - irreális volta miatt - szó sem 
eshet) Budapesten egy házas ingatlant. A belvárosban egy 70-80 négyzetméteres la­
kás ma kb. 9-10 millió forint, egy telkes, kétszintes (nem luxus!) ingatlan kb. 20-25 
millió. A 1,5-2 százalékos ingatlanadó eszerint 3-400.000 Ft. A példaként vett szakor­
vos évi (bruttó) fizetése (kb.): 600.000 Ft, a nettó 350-400.000;azaz, ha beosztással 
él, ki tudja fizetni ebből az ingatlanadót Arról szó se essék, hogy ilyen ingatlantulajdon 
egy magyar értelmiségi házaspár teljes életen át tartó áldozatos munkájával és taka­
rékoskodásával volt megalapozható. Az itt tárgyalt bürokrata és „eredeti felhalmozó” 
érdektársa - valamint politikai elitbeli szószólóik - persze azt hiszik, hogy más állam­
polgár is úgy jutott lakás- és ingatlantulajdonhoz, mint ők. A magyar középosztály 
(elsősorban: értelmiség) tagja ui. nem állami („tanácsi” stb.) kiutalással jutott megkö­
zelítőleg európai szintű (budai, lipótvárosi, stb.) lakáshoz, mint az etatista bürokrácia 
apparatcsikjai (Külön kérdés természetesen az akkori „politikai elit" kivételes ellátása.) 
Persze „megoldották” e jogaik „konvertálását” is.

A szóban forgó „ötlet” lényét meghatározó szociológiai és 
politikai következtetés:

a.)  a magyar állampolgár - a például választott USA- 
állampolgárral szemben - össze sem hasonlítható arányú, s lé­
nyegében létfeltételeit alapjában érintő anyagi áldozattal tehetne 
eleget ilyen jellegű kötelezettségének;
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b. ) minthogy ez teljesen irreális, el kell adnia (ha ezen adót beveze­
tik, nyilván túlkínálati viszonyok között) ingatlanát (házát, laká­
sát, stb.);

c. ) az ingatlan megvétele reálisan a régi bürokrácia és az új bürok­
rácia („eredeti felhalmozó”) számára lehetséges;

d. ) szociológiai következtetés: itt az ideje, hogy ezideig a magyar
középosztályban „ittragadt” vagy abba „felkapaszkodott” 
(„népi”) értelmiséget helyzete tudatára ébressze a hatalom: éh­
bérért dolgozó, sőt szolgáló, kiszolgáltatott réteg;

e. ) ha majd végbement ez az „átrendezés” (hasonló „piaci” viszo­
nyok között, mint a privatizáció), vagyis az érintett „élhetetlen” 
értelmiségieket és a hozzájuk hasonlókat, minden egzisztenciális 
alapjukból kiforgatták meg lehet szabadítani a tulajdonosokat, 
az „indokolatlan”-nak „méltánytalannak” stb-nek bármikor 
minősíthető terhektől. 7

így fest tehát egy már most konkretizált ,,konszolidációs”(!) prog­
rampont. A többi „konkretizálásával” (persze a fenti megítélés alá eső 
tandíj és más hasonlók kivételével! - főként pedig az államapparátus 
feladatainak szűkítését, tevékenységét és a hivatali hatáskörök átstruk­
turálását illetőkkel - várni lehet. (?)

? Az idézetben szereplő jelzők nem légbőlkapottak! Tessék összevetni pl. az Mt- 

módosítás tervezett „indoklásában’^!) foglalt „érvekkel”! - Általános indoklás: „Az Mt 
bizonyos(!) szabályainak alkalmazása a munka díjazása egyes(!) területein ellent- 
mondásos(!) volt”. A részletes indokolásból: „az átlagkereset-számítás hatályos sza­
bályai nem felelnek meg a Jogalkotói célnak” (38-40§-hoz) „a felmerült gyakorlati 
problémák kezelésére ésszerűsít^!) a követendő eljárást” stb. Nyilvánvaló, hogy a bí­
rált elképzeléseket tükröző jogi megoldások kiiktatásának,,ésszerűségi” alátámasztása 
nem kíván majd nagy szellemi erőfeszítést.
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Röviden ennyit a valódi érdekekről és azok következetes(i) érvé­
nyesítéséről. Abban ui. biztosak vagyunk, hogy (persze az államilag 
dotált, szanált pénzintézetek „sikeres” bankembereinek kivételével) 
képzett és tapasztalt szakemberekkel van dolgunk, akik ekkorát nyil­
ván nem tévedhetnek: az ő cselekvéseik nem szakismereteik hiányával 
magyarázhatók, hanem azokat valóban érdekeik vezérlik, mozgatják.

A magyar társadalom létkérdése: alárendeli-e magát ezen érdek­
körnek, vagy képes lesz-e e bürokrácia kizárólagos gazdasági és poli­
tikai hatalmának érvényesítési folyamatait megtömi, s ennek első lépé­
seként az államigazdasági bürokrácia és szervezett hatalom keretein 
kívüli, valódi társadalmi, illetőleg politikai mozgalmakat és szerveze­
teket a politikai cselekvéshez szükséges pozícióba juttatni.

Nem kisebb jelentőségű kérdés: meddig terjed a magyar társadalom 
anyagi-szociális és politikai tűrőképességei Nagy a veszélye annak, 
hogy ez a bürokrácia nem érzékeli a probléma eme vetületét. Valószí­
nűleg az a meggyőződése, hogy a társadalom köteles vagy képes elfo­
gadni, hogy vegetáló vállalatok és névtelen (a társadalom verítékéből 
„megtámogatott”) bankok vezetői, stb. (nem is szólva a „modem” — az 
„átmeneti” viszonyokat igazában kihasználó - ,,cégek”(?) vezetőiről) a 
miniszteri fizetések öt-hatszorosát az átlagkeresetek kb. ötven- 
százszorosát keressék. Szociális vetületben - minthogy az európai vi­
szonyoktól teljesen nem függetleníthetjük magunkat - objektíve való­
színűleg az elviselhetőség határán vagyunk. A szubjektív elviselhető- 
ség természetesen még nehezebben határozható meg. Itt — miként a 
történelmi tapasztalatokból következtethető, — melyeket pl. a politikai­
lag teljesen „reménytelen” helyzetben, azaz reménytelen kilátásokkal 
kirobban, 1956-os forradalom és függetlenségi harc tapasztalatai egy­
értelműen bizonyítanak - nagy kockázati tényezőkkel szükséges szá­
molnunk.
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