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Az etatista biirokracia politikai hatalma és tu-
lajdonlasa

»» Letszettek volna forradalmat csindlni...”
A

. Az orszagunkban végbemend tarsadalmi és gazdasagi folyamatok

— kiilénosen a politikai mozgasok (erdatrendezédések) — lényegi
vonasainak és alapvet6 jellegének feltarasa egyre idGszeriibbnek tinik,
mert a tartds, jelleget ado6 torténeti folyamatok természetének vilagossa
tétele nélkiil nehéz (s6t talan reménytelen dolog) eligazodni napjaink
torténéseiben (is).

E sorok ir6ja — mint szerz6 — nem rendelkezik gyakorlattal és ta-
pasztalatokkal a sziilkebb szakteriiletén kiviili nyilvanossag viszonyla-
taiban, s természetesen a szélesebben értelmezett szakmai (jogi, koz-
gazdaségi, szociolégiai és politologiai) vetiileteket is elsSsorban a
szakteriiletét érint6 viszonylatok szempontjabol értékeli. A jelen alka-
lommal azonban azon feltételezésbél kiindulva, hogy alabbi gondolatai
hozzajarulhatnak a szélesebb k6zvélemény helyzetmegitélésének altala
kivanatosnak és idGszeriinek vélt alakulasahoz, szeretné megkisérelni a
cimben jelzett témakorbe esé nézeteinek rovid dsszefoglalasat.

2. A kiindulé tétel: orszagunkban a Kadar-rendszer ,konszoli-
daciés” szakaszat kévetd ,,reformfolyamatban” (1968. a gazdasagi re-
form utin), kiépiilt és megszilardult ,,az etatista biirokrdacia politikai
hatalma és tulajdonldsa”, amely — bizonyos szervezeti és korlatozott
jellegbeli modosulassal — ma is érvényesiil.

Az etaista biirokracia: politikai és allami jellegbeli vonasokkal de-
terminalt, stigmatizlt biirokracia. Kivalasztasi-kivalasztodasi folya-
mataiban kezdetben meghatarozé a politikai elem (,megbizhatdsag”,
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»parthliség”, stb.) és a rendszervdltozdsig determinans tényezS hato-
sagi dllami jellege (,jogositvanyai” és mikddési mechanizmusai).
Nem csupén a politikai és az allami (4llamigazgatasi, hatosagi) szerve-
zetrendszer, hanem a gazdasdgi — az ezt majdnem teljesen atfogo, de
mindenképpen urald — szervezetekben (4llami hivatalok, intézmények,
vallalatok, sz6vetkezetek, stb.) is az dllamias (k6zigazgatasi, hatosagi)
elemek (jogositvanyok, eljarasok, modszerek, stb.) érvémyesiilnek.
Csak példaként — elméleti és gyakorlati vetiiletben — az emlitettek ér-
zékeltetésére: az allami  vallalat (elméletileg is!) dllami
(dllamigazgatasi) szerv, az alkalmazott és a szovetkezeti tag ,,dllami
alattval6”, szervezeti felettesének (pl. fegyelmi, kartéritési, elbocséta-
si, stb.) hatarozatat az egységes allamigazgatasi—gazdasagi szervezet-
rendszerben, annak minden egységében, ugyanigy végrehajtjak, mint
mas 4llami (birésagi, hatésagi) hatirozatot'.

3. Ez a biirokracia természetesen kinkeservesen, kemény feltétel-
rendszer és politikai ,felvételi és mindsitd vizsgak™ rendszerében ala-
kult ki. Aki pedig bejutott, nem iilhetett a babérjain, mert a szervezet-
rendszer belsS szervezeti-miikodési ,.elve” a lenini—sztalini alapelv:
~az egyszemélyi vezetés—egyszemélyi feleldsség elve” volt (és —

ezideig csak korlatozott médosulasokkal — maradt is.)

Ezen ,elv” 1ényege: az egyszemélyi vezetd totilis hatalom, a veze-
tési jogositvanyok teljességének egyediili birtokosa az altala vezetett
szervezetben (hivatalban, intézetben, vallalatban, stb.), ,,csak” felette-
sének (aki szintén egyszemélyi vezetG) van ugyanilyen totdlis jelleggel
alarendelve, nmneki kiszolgaltatva. Jogi értelemben minden
~egyszemélyi vezet8” teljesen kiszolgaltatott, (erkélesi értelemben pa-

Elsésorban a régi Mt. vonatkozé szakaszaira utalunk. Eiméletileg az egységes ,allami
szervezetrendszer” integrans elemeként kezelte a politka és a jog a hatésagi tipusd
szervezetekidl a szévetkezetekig terjedS skalan elhelyezkedd hivatali, intézeti és gaz-
dasagi ,egységeket”.
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ria)?: ,,alkalmatlansag” cimén barmikor elbocsathaté (nem csak az in-
tézmény— és szinhazigazgat6, hanem felettese is!) és fegyelmileg biin-
tetheti. A sors fintora, hogy maguk az érintettek (vezetSk és felettese-
ik) védik ezt a rendszert, ami nem csupan jogi, hanem emberi, erkélcsi
megnyomoritasuknak is viszonyrendszere és természetesen elemi ko-
vetelménye a rendszer lényegi — centrdlis-biirokratikus hatalmi
strukturdja — mikodésének: a centralis—biirokratikus (totalitarius)
rendszerek szervezési—-miikodési elve.

Erdemes jelezni a ,feleldsségi” elv megvalosulasit is. Az
egyszemélyi felel6sség” ui. addig terjed, amig ,maga helyett e vezetd
felel6st” nem tud éllitani. Azt pedig tud, mert minden valamirevald
vezetd gondoskodik 2-3 helyettesr6l, azok 2-3 fosztaly— vagy osz-
talyvezet6rdl, s ,feleldsként” — a felettes megitéléséts] (tetszésétsl)
fiiggBen — barki, a leggyakrabban természetesen az konkretizalhat6,
aki a vakolékanalat fogja.3

2 |t természetesen a széban forgd tipusrol beszéliink. Nem vitds, hogy a partallami

rendszerben is szamos valtozata volt az egyéni magatartasnak, egészen az (itkdzé-
sek véllalasaig, st — az aranytalan kockazattal jaré — lemondasig. A rendszer utolsé
id6szakaban természetesen mar nem érvényesiilhettek totalisan a biirokratikus rend-
szer torvényszeriliségei, ezért tobb lehetéség nyilott az abbdl torténé kivalasra (ha az
erkolcsi konfliktus mas médon nem volt feloldhatd).

Engedtessék it meg egy — az egyetemi eléadasaimban idevagdlag gyakorta elmondott
- tanpélda™: Willi Brandt lemondott, mikor hivatalaban egy NDK-s kémnét lelepleztek.
Ot persze senki sem gyanusitotta, de tudta, mi a ,személyes(!) felelésség” és fokép-
pen: mi az erkdlcs kévetelménye...

Kés&bbi magyar példa: az orszagos oktatasi intézmény vezetdje — a kirobbant felvételi
botrannyal kapcsolatban — nyilatkozik, hogy ,kivizsgéltatia(!)” az Ggyet és felelésségre
vonja(!) a vétkeseket. Arrdl mar nem is szdlva, hogy a kézelmultban tébb milliés vég-
kielégitést biztosité hatarozott idejli munkaviszonyokkal szandékosan kart okozo ve-
zetbk koziil senkit sem koteleztek — az Mt. vonatkozo (193.§.(1)bek.) rendelkezései
szerint (ezeket megszegve) — teljes kartéritésre!

Sajnos it tartunk.)
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E rendszer ,.egyszemélyi vezetbje” elképzelni sem tudja, hogy in-
tézkedései érvényességéhez valddi demokratikus ,,forumok™ szabélyo-
zott .ereji’ és jog—, illetSleg a szbban forgd szervezetek bels§ szaba-
lyaiban vagy az érdekképviseletekkel (szovetségekkel) létrejott megal-
lapodasokban rogzitett eljarasi rendben nyilvanitott, relevans vélemé-
nye legyen sziikséges, s azok a jelzett szabalyokban rogzitett esetekben
ellentmondassal is élhetnek. Eszébe sem jut(?), hogy az rea nézve mit
jelenthetne (6t érintSen) vagy — sajnos (és ez mar a kivalasztas—
kivalasztodas egyik lényegi tényezdje és kovetkezménye) — nem erre,
hanem ,,egyszemélyi felettesének™ tetszésére—kegyére kivan bazirozni.
(Talan elviselhet megjegyzés: 6rdogi szisztéma.)

4. Reméljiik, nem igényel részletes bizonyitast, hogy ez a biirokra-
tikus szervezeti és szociologiai rendszer — az etatista biirokracia — egy-
szer csak — természetesen, mint rendszer — a ,;maga tudatéra”, ponto-
sabban: elkiiloniilt érdekeinek és hatalmanak tudatara ébredt. Ez egy-
ben jelezte és részben okozta a Kadar-rendszer hanyatlé szakaszanak
elérkeztét.

Az ,,6ntudatra ébredés” lényege:

< a biirokratikus rendszer (apparatus) érdeke nem feltétleniil azo-
nos ,,a” rendszer érdekeivel (nem kell feltétleniil osztoznia an-
nak sorsaban);

@ a biirokratikus rendszer nélkiil (timogatasanak hianyéban) ,,a”
rendszer képtelen fennmaradni, tehat az vele szemben alapvet6
(1étét fenyegetS, megkérddjelezd) 1épésekre nem képes;

@ a tarsadalmi—politikai rendszer a kiils6 és a bels6 politikai és
gazdasagi folyamatok alakulasa kovetkeztében silyos konfliktu-
sokba keriil, s6t fennmaradasa alapjaban megkérdgjelezdik;

& a biirokricia kévetkeztetése: a rendszert veszni kell hagyni, s az
apparatus érdekeit kell megvédeni, azaz at kell az apparatust
menteni.*

4 V.6.Hankiss E.—nek a hatalom konvertalasara vonatkozo fejtegetéseivel is.
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Ez a ,helyzetértékelés” és stratégia lényegileg sikerrel jart: sikeriilt
elkeriilni a forradalmat, a biirokratikus szervezetrendszerben voltakép-
pen mindenki ,a helyén maradt”, illet8leg a lényegi, determinans vo-
nasokat nem érint8 ,mozgasok” mentek végbe. E bels§ mozgasokat
kiegészitette ugyan bizonyos ,kiils6” (évtizedek 6ta partra szoritott,
illetoleg aktivizalodott ellenzéki) erdk (tényez6k) megjelenése, azon-
ban ez csak korlatozott salya és jellegii, fokozatos és — sajnos — bizo-
nyos ,hasonulasi—érdekazonosulasi” folyamatokban mehetett végbe.
(A bels6 harcokat, érdekiitkdzéseket természetesen nem lehet kikap-
csolni, de a 1ényegi érdekazonosulas és a szervezeti, valamint ,,lelki”

egyesiilés gyorsan végbemegy.)

Az 0j helyzetben természetesen a biirokrdcia ,eredeti” elemeineck
egy része is meghezdi dtalakuldsdt: ,valodi” kapitalistava, t6késsé,
véllalkozova, illet8leg ,,valédi menedzserré” akar lenni, természetesen
az ,,adott” helyzetében rendelkezésére ll6 eszkozdk felhasznalasaval.
(Nem a piac tdrvényei, hanem helyzeti el6nyei kihasznalasa alapjan.)

A biirokratikus rendszer ,,szociolégidjanak” jellege szempontjabol
tehat nem meghatarozé az Gj elemek megjelenése. Az elbb jelzett
,hasonulds”—érdekegyeztetés ui. kdvetkezetesen végbemegy, mert a
tarsadalom tulajdoni, gazdasagi és politikai szervezeti strukturilis
valtozasa (a ,plurdlis” rendszer, f8képpen: alapjainak kialakulasa,
megszilarduldsa, mechanizmusainak ,bejaratodasa”) a kezdeteknél
tart.

5. A biirokrdcia, mint szervezetrendszer és szociologia valosag tehat
lényegileg megérizte a , redlszocializmusban” kialakult és megszilar-
dult vondsait. Ebb8] a szempontb6l lényegi vonas:

a.) az dllami (politikai és hat6sagi determinaltsagh) elemek uralma,
mind a kivalasztasi, mind a mikédési folyamatokban (nem csu-
pan az igazgatasi-hivatali, hanem az intézményi és gazdasagi
(,,vallalkozasi”) szféraban is);

67



Dr. Heged(is Istvan

b.) az dllami tulajdoni és vallalkozdsi rendszer meghatdrozo szere-
pe kovetkeztében: az egyéb (pl. magéantulajdoni és vallalkozasi)
mechanizmusok helyzetének irredlis (1ényegileg: szamukra irrea-
lisan kedvez0) alakuldsa;

c.) az etatista biirokracia tdrvényszerliségeinek tovabbi uralma az
allami tulajdon és villalkozdsok teriiletén (vagyis: nem a tulaj-
don és a vallalkozds immanens térvényei — els6sorban természe-
tesen a sajat megtakaritasokbdl szarmazoé befektetések és a tulaj-
donosi—vallalkozéi kockazat (ezek kbztudottan a tarsadalmat ter-
helik) — hanem a politika és a kdzigazgatis térvényszeriiségei és
milkodési mechanizmusai hatarozzdk meg a gazdasagi folyama-
tokat is): a politikai és kozigazgatdsi érdekek és mechanizmusok
kereteiben sziiletnek a legfelsé szervektSl a legalacsonyabb al-
lami gazdasagi egységekig a gazdasagi és vallalkozasi dontések,
a financialis ligyekt6l a vezetGk kinevezéséig, levaltasaig, stb.

Lényegileg tehat: az dllami tulajdont — a tulajdonosi—vallalkoz6i
kockazat kikapcsolasaval — tovdbbra is a sajatjaként hasznalja; addig
is (most mar), amig annak ,,valédi” (t6kés) tulajdonosiva nem lesz —
természetesen nem piaci versenyben.

6. Fentebb azt mondottuk, hogy az etatista biirokracia dtmentette
politikai és gazdasdgi uralmdt. Ezt most kiegészitjik azzal: ez az
alapvetd oka annak, hogy a magyar tarsadalom politikailag, gazdasagi-
lag és erkolcsileg nem képes magara talalni, konszolidalodni. Szivesen
bocsatkoznank itt elméleti, politologiai, szociologiai és mas
(elsBsorban jogi) szaktudomanyi elemzésekbe. Ezek sziikségszerli
mellézése miatt engedtessék meg egyetlen — szerintiink egyszerti, de
perdontd jelentGségl — torténeti példa: 1945181 van sz6.

1945-ben az orszag Gigyszolvan honapok alatt talpra allott. Tudjuk,
hogy komplex politikai—pszichologiai és egyéb hatisok érvényesiiltek.
Szerintiink azonban alapvetd jelentdségl volt, hogy 6sszeomlott, el-
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menekiilt, s kiilénféle médon ,,inaktivizalédott” a politikai, kézigazga-
tasi és gazdasagi biirokracia.

Mire hazajéttek, illetSleg ,.észbekaptak” (esetleg azt gondolva, hogy a
szovjet megszallas els§ iddszakanak igéretei és fogadkozésai szerint:
itt ,,demokracia” lesz), ,.kézbevették” az iigyeket — vagy legalabbis az
{igyintézésbdl egyszerlien nem voltak egykdnnyen eltavolithatok — a
,plebs” képviseldi. (Nemzeti, iizemi, foldoszté, stb. bizottsagok).

Ilyen ,,Szerencsénk” most nem volt (a valasztott mottd szerint: nem
csinaltunk forradalmat) és nem is lesz. A forradalom—csinélas egyéb-
ként sem olcsé dolog és koztudott, hogy azt mindig koveti a — mérleg
billegését kiegyenlit6—fékez8 — konszolidacid, a ,régiek” visszatérése.

7. A politikai-gazdasdgi hatalom (uralom) tehat egy torténetileg
kialakult és megszilardult, szociologiailag és szervezetileg Osszefor-
rott, ,.bejaratott” mechanizmusban miikodé, alapjaban egységes érde-
keltségti, ,kiilsé” szociologiai kotottségekkel nem rendelkezd, tehat
meghatarozo jelleggel sajat érdekét érvényesitd, politikai és ideologiai
befolyasok (meggondolasok) alapjan csak az elébbi alapokon korlato-
zott, tovabbra is etatista stigmatizaltsagh biirokrdcia kezében van.

Hogy ilyen alapon a tarsadalom milyen redlis ,elvarasokat” ta-
maszthat az e réteg altal determinalt ,konszolidacios tervekrl”, arrdl
felesleges sz6lanunk.

Az etatista biirokracia maig megdrizte a partdallami rendszerben ki-
alakult meghatarozo vondsait:

@ dontd szocioldgiai és strukturalis eleme az apparatcsik: a politi-
kai és igazgatasi hatalommal rendelkez6 (lényegi tomegeiben:
legalabb fél-egytucat politikai kurzust atélt—kiszolgalt és ki-
hasznélt, ériasi tapasztalatokkal és kapcsolatokkal rendelkezd)
biirokrata;

@ a nyomorusagos, felettesei szolgalatara ,profilirozott” biirokrata
vagy csinovnyik, a szervezeti hatalom altal éltetett, s amogé bu-
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jo, s e keretekben a sajat érdekét érvényesits (az tgyfelet kifa-
rasztd, s esetenként korrupciora késztetd) biirokrata;

@ nem ment végbe lényegi valtozis abban sem, hogy a
»hagyomanyos” kézhatalmi (kézigazgatasi) és kozalkalmazotti
kereteken til — az allami tulajdon aranya és meghatarozo6 szere-
pe kovetkeztében — alapvetd befolydst gyakorol a gazdasdigi
szférara is;

Vilagos, hogy amig a tarsadalom, s kozelebbrdl a gazdasag e biirok-
raciatdl meg nem szabadul, (centralis-biirokratikus struktirajanak
gazdasagi és politikai alapjait meg nem tori) gazdasdgi felemelkedés-
r6l nem lehet sz6. Mar csak azért sem, mert a tarsadalom nem képes
aranyaiban ilyen tomegii biirokratat a torténetileg kialakult — az orszag
gazdasagi produktivitisahoz és a lakossag jovedelmi szintjéhez képest
— ugyancsak aranytalan viszonyok kozott eltartani. A gazdasag végsé
soron csak a jelzett atalakulasi folyamat (az etatista biirokrata ,,valédi”
kapitalistava alakulasa és fentebb jellemzett torténeti sajatossagainak
,,meghaladasa”) eredményeképpen szabadulhat meg e tarsadalmi réteg-
t6l. Uralmatol nem, mert egyidejiileg totalis gazdasagi hatalma valtja
fel mai (politikai, hatosagi, igazgatasi elemek altal stigmatizalt) tarsa-
dalmi hatalmat.

A jelzett folyamat, valamint e biirokracia lényegi vonasainak szem-
1éltetésére elég talan a jelenlegi privatizacios térvénytervezetnek az
allami tulajdon ,menedzsmenti” (valéjaban: a gazdasagi pozicidkat
évtizedek Ota birtoklo biirokracia) kezekbe juttatd rendelkezéseire
utalni.

E viszonyok ,,Amyékaban” az ,eredeti felhalmoz6 —vallalkozé éli
vilagat, hiszen annal jobbat, tarsadalmilag elviselhetébbet nem nehéz

Természetesen ma mar bizonyos finomabb és attételesebb modszerek sziikségeseb-
bek a ,kadercserékhez” (a ,klasszikus” partéllami idSben a tanacselndktél a vallalat-
igazgaton, tsz—elndkon at a szinigazgatéi megbizasig mozoghatott, mozgathato volt a
kader), ma mar talan a kéztisztviselSi (esetleg kézalkalmazotti) és gazdasagi (dllam és
allami részvétel() viszonylatokban.
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produkalni, mint amit ez a hatalom nyujtott és nyfjt. Kérdés azonban:
a kettd egyiitt elviselhet6—e a magyar tarsadalom szidmara?

8. Szolni kell itt e biirokrdcia és az un. ,,politikai elit” viszonydrél
is. Hogy valdjaban hol dsszpontosul a politikai és gazdasdgi hatalom,
arrol jeleztiik allaspontunkat, s azt is, hogy ez a helyzet térténetileg
mikor alakult ki és végiil is a politikai elit miképpen maradt e megbiz-
haté tamasza nélkiil és hova jutott. Nézetiink szerint nem kétséges,
hogy a politikai elit akaratképzése, dontése és a végrehajtds lényegi
Jérdései ma is e biirokrdcia ,, kezében” vannak. Nincs térténeti el6z-
ménye, tapasztalata és hagyomanya annak, hogy a tarsadalmi cselek-
vésben (az akaratképzéstdl a végrehajtasig) a magyar politikai elit més
szociologiai, szervezeti, tarsadalmi formaciok — déntéen: a demolkrd-
cia gazdasdgi-munkahelyi, illetSleg teriileti szervezeti formdi és erdi —
felé orientdlodjék. Ezért tovabbra is fenndll a jelzett irdnyi évtizedes
fliggbsége. E tamogatasra addig szamithat, amig ezen erSk érdekeihez
és akaratahoz igazodik. Csak a jelzett ,térténeti tapasztalathiany” lehet
a magyarazata annak, hogy a rendszervaltozas folyamatiban bekévet-
kezett kormanyzati valtozas utan is toretleniil érvényesiil az Gn. gazda-
sagi demokracia (els6sorban a kollektiv munkajog) alapintézményei
kiépitésével (szervezeti, jogositvanyi, mechanizmusbeli viszonylatok-
ban) szembeni k6zombdsség, idegenkedés, s6t irt6zas.

Ugy véljiik, ez 2 mai magyar tarsadalmi helyzet egyik meghatérozé
kérdéscsomopontja.

9. Célszeriinek tiinik — végezetiil — elbbi rovid fejtegetéseink idd-
szerii alapelemeinek sszefoglalisa:

a)Az etatista biirokricia kialakulasa — az Gn. partallami —
~redlszocialista” tarsadalmi rendszerekben sziikségszerii volt és
torténetileg jelleget ad6 vonasai — az egyes orszagokban — lényegi-
leg megegyeztek.
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b.) A torténeti és politikai viszonyok alakulasa, valamint az egyes or-

szagok helyzete befolyasolja a biirokracia szerepének alakulasat.
Magyarorszagon — a jelzett viszonyok k6zott — erSteljes politikai
onallosagra tett szert és a legfelsd politikai elit nélkiilézhetetlen
hatalmi tamaszaként fokozatosan képessé valt sajat érdekei érvé-
nyesitésére.

¢.) A magyar viszonyok kozétt politikai hatalma fokozatosan gazda-

sagi alatamasztast nyert: kiegésziilt és ,.konvertalédott” a tulajdon,
a vallalkozas és a menedzsment gazdasagi hatalmaval, amely — mar
a rendszervaltozas el6tt — egyre erdteljesebben érintette e réteg osz-
szetételét és jellegét is.

d.)A magyar politikai-gazdasagi biirokracia — etatista vonasainak

»hasznos” elemeit megtartva — képes volt arra, hogy a rendszerval-
tozas id6szakiban — miivészi szintre fejlesztett taktikaval(!) — ma-
géra hagyja ,pater familiaszat”, a politikai ,elitet” és ,atmentse”
igazgatasi—hatosagi (s6t bizonyos lényeges korlatozasokkal: politi-
kai), valamint az utolsé idSszakban elért gazdasagi pozicidit az 4j
rendszer viszonyaiba.

e.) Eme elsd 1épést lényegesen nehezebb, de sokkal , tavlatosabb” fo-

lyamat kdvette: megkezdédott és folyamatban van az eddig alapve-
toen (jelleget ado erével) politikai determindltsigu réteg dtalakuld-
sa:

@ tovabbra is fontos sullyal és szerepben jelen van a politikailag
stigmatizalt — most mar elvileg ,,tobbparti” — elem;

@ gyors iitemben folyik a régi (,partallami”) és 0j ,tobbparti”
elemek valddi tulajdonoskénti—vallalkozokénti megjelenése és
akaratérvényesitése;

@ talan még gyorsabb iitemben megy végbe a régi partallami bii-
rokracia talpon maradt elemeinek gazdasagi, kulturalis, kom-
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munikécids, stb. ,,menedzsmentté” itminGsiilése—atmindsitése,
kiegésziilve ez is az eredeti t6kefelhalmozas tdrvényszertisé-
geit kifejez6 01j menedzsment-réteggel.

@ Az elméleti elemzés és az orszig politikai, gazdasigi, kultura-
lis, stb. redlviszonyainak és folyamatainak értékelése alapjan
megallapithat6, hogy ennek a tarsadalmi csoportnak (rétegnek,
osztallya szervez6dd kozosségnek) az érdekei dominans mo-
don érvényesiilnek a meghatarozo ereji politikai, gazdasagi és
kulturalis folyamatokban. A politikai elit (els6sorban a kormé-
nyon lev6k és potencialis kormanytényez6k) — az el&bb jelzett
Uj orientaciokra valoé képtelensége kovetkeztében — lényegileg
— annyiban Grizheti poziciéit, amennyiben hajlandé és alkal-
mas ezen érdekek kifejezésére és érvényesitésére.

Talan megengedhetd itt — elméleti, torténeti és tobb kevesebb poli-
tologiai eszmefuttatas utan — két napi—politikai példa:

& Az egyik: a kiozalkalmazotti létszamcesokkentés és az ezaltal
Jtervezett”(!) kdltségvetési megtakaritas, ami az idén egyeldre
kilenc milliard kiadasi tobbletet igényel. Itt merjiik irisba ad-
ni: a biirokratak létszama és a redjuk forditott kiadds nem fog
csGkkenni. Mar most kozzé tették: ,erSsiteni” kell az APEH-
et, a vamOrséget (szambelileg is) és mas hasonl6 szervezete-
ket, tovdbba az sem vitathatd, hogy a szociélis jogosultsagok
tigyintézése (els6— és masodfoku elbiralasa), minthogy az
iigyek egyéni kezelése el6l nem lehet(?) kitémi — bdven biz-
tositja a néhany hivatalban leépitésre keriil6k elhelyezkedését.
Talan még ennél is silyosabb kovetkezmény: tovabb erdsidik
az dllampolgdr kiszolgaltatottsiga a biirokrdcianak. Hiszen
nem kell mast tenni, csak szabalyosan iigyintézni. Arr6l mar
sz6lni sem meriink, hogy ilyen viszonyok ko6z6tt milyen to-
vabbi kévetkezményekkel lenne sziikséges szamolni és hogyan
is allunk az dllam tarsadalmi szerepének alakulasaval.
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9

& A masik: a ,szerzGje” altal biiszkén emlegetett ingatlanado.
Bizonyitési érv: az USA—ban bevalt®

@ A szoban forgéd ,O6tlet” lényét meghatarozd szociologiai és
politikai kovetkeztetés:

a)a magyar dllampolgar — a példaul vdlasztott USA-
dllampolgarral szemben — Gssze sem hasonlithato ardnyi, s lé-
nyegében létfeltételeit alapjaban érintd anyagi dldozattal tehetne
eleget ilyen jellegii kitelezettségének;

6

74

Joésagos Uristen! llyen szintii kdzgazdasagi” érvekkel lehet ilyen horderejii ligyben
fellépni! ime egy hasonlé: az USA-beli vagy a német bérszinvonalat kellene atvenni,
tekintve, hogy ott bevalt... stb.)

Nézziink hat egy konkrét (ha szikséges, nevekkel szolgalunk) USA-beli (New—York-
i) példat:

A nyolc éve végzett (egyébként magyar szarmazasu) szakorvosné vesz a kertvaros-
ban egy ingatlant (hazat) félmillio dollarért, kdicsonnel. (A haz felszereltségérdl” nem
kivanunk szdlni!) 11 szazalékos kdlcsdnt az elsd sarki bankban kaphatna, de termé-
szetesen ennél Iényegesen olcsobbat vesz igénybe. Tegyik fel, hogy fizet 1,5-2 sza-
zalékos ingatianadét. Az évi fizetése: 160.000 dolldr. Az ingatlanadé (kb.) félhavi-
harombheti fizetése.

A kilenc éve végzett magyar szakorvos 6rokal (vételrél — irredlis volta miatt — sz6 sem
eshet) Budapesten egy hazas ingatlant. A belvarosban egy 70-80 négyzetméteres la-
kas ma kb. 9-10 millic forint, egy telkes, kétszintes (nem luxus!) ingatlan kb. 20-25
millié. A 1,5-2 szazalékos ingatianadé eszerint 3—400.000 Ft. A példaként vett szakor-
vos évi (bruttd) fizetése (kb.): 600.000 Ft, a netté 350—400.000;azaz, ha beosztassal
€l, ki tudja fizetni ebbdl az ingatlanadét. Arrél sz6 se essék, hogy ilyen ingatlantulajdon
egy magyar értelmiségi hazaspar teljes életen at tarté aldozatos munkdjaval és taka-
rékoskodasaval volt megalapozhaté. Az itt targyalt biirokrata és ,eredeti felhalmozé”
érdektarsa — valamint politikai elitbeli sz6sz6l6ik — persze azt hiszik, hogy mas allam-
polgar is ugy jutott lakds— és ingatlantulajdonhoz, mint 6k. A magyar kdzéposztaly
(elsBsorban: értelmiség) tagja ui. nem allami (,tanécsi” stb.) kiutaldssal jutott megkd-
zelitbleg eurdpai szintli (budai, lipétvarosi, stb.) lakdshoz, mint az etatista birokracia
apparatcsikjai (KUlén kérdés természetesen az akkori ,politikai elit” kivételes ellatasa.)
Persze ,megoldottdk” e jogaik ,konvertalasat’ is.
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b.) minthogy ez teljesen irredlis, el kell adnia (ha ezen adot beveze-
tik, nyilvan tulkindlati viszonyok kiézott) ingatlandt (hdzat, lakad-
sat, stb.);

c.) az ingatlan megvétele redlisan a régi biirokrdcia és az vj biirok-
rdcia (,,eredeti felhalmozo”) szamara lehetséges;

d.) szociologiai kovetkeztetés: itt az ideje, hogy ezideig a magyar
kbzéposztilyban ittragadt” vagy abba , felkapaszkodott”
(,,népi”) értelmiséget helyzete tudatira ébressze a hatalom: éh-
bérért dolgozo, sot szolgalo, kiszolgadltatott réteg;

e.) ha majd végbement ez az ,,dtrendezés” (hasonlé ,,piaci” viszo-
nyok kozétt, mint a privatizdcio), vagyis az érintett ,,élhetetlen”
értelmiségieket és a hozzdjuk hasonlokat, minden egzisztencidlis
alapjukbol kiforgattak, meg lehet szabaditani a tulajdonosokat,
az ,,indokolatlan”—nak, ,,méltinytalannak” stb—nek barmikor
mindsithetd terhektl.7

Igy fest tehat egy mar most konkretizalt ,konszolidaciés”(!) prog-
rampont. A t&bbi , konkretizalasaval” (persze a fenti megitélés ala esé
tandij és mas hasonlok kivételével! — f6ként pedig az allamapparatus
feladatainak sziikitését, tevékenységét és a hivatali hatasko6rok atstruk-
turalasat illet6kkel — varni lehet.(?)

7 Az idézetben szerepl6 jelz6k nem légbélkapottak! Tessék Gsszevetni pl. az Mt—
mddositas tervezett ,indoklasaban”(!) foglalt ,érvekkel” — Altaldnos indoklas: ,Az Mt.
bizonyos(!) szabalyainak alkalmazasa a munka dijazasa egyes(!) teriiletein ellent-
mondasos(!) volt”. A részletes indokolasbdl: ,az atlagkereset-szamitas hatalyos sza-
balyai nem felelnek meg a ,jogalkotdi célnak” (38—-40§-hoz) ,a felmeriilt gyakoriati
problémak kezelésére ésszerlsiti(!) a kovetends eljarast’ stb. Nyilvanvald, hogy a bi-
ralt elképzeléseket tlikr6z6 jogi megoldasok kiiktatasanak,esszerliségi” alatdmasztasa
nem kivan majd nagy szellemi eréfeszitést.
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Réviden ennyit a valodi érdekekrél és azok kovetkezetes(!) érvé-
nyesitésér6l. Abban ui. biztosak vagyunk, hogy (persze az allamilag
dotalt, szanalt pénzintézetek ,sikeres” bankembereinek kivételével)
képzett és tapasztalt szakemberekkel van dolgunk, akik ekkorat nyil-
véan nem tévedhetnek: az 6 cselekvéseik nem szakismereteik hianyaval
magyarazhat6k, hanem azokat valéban érdekeik vezérlik, mozgatjak.

A magyar tarsadalom létkérdése: aldrendeli-e magadt ezen érdek-
kdrnek, vagy képes lesz—e e biirokracia kizardlagos gazdasagi és poli-
tikai hatalmanak érvényesitési folyamatait megtmi, s ennek els6 1épé-
seként az dllamigazdasdgi biirokrdcia és szervezett hatalom keretein
kiviili, valédi tarsadalmi, illetsleg politikai mozgalmakat és szerveze-
teket a politikai cselekvéshez sziikséges pozicioba juttatni.

Nem kisebb jelent8ségii kérdés: meddig terjed a magyar tarsadalom
anyagi—szocialis és politikai tiir6képessége? Nagy a veszélye annak,
hogy ez a biirokracia nem érzékeli a probléma eme vetiiletét. Valoszi-
niileg az a meggy6z&dése, hogy a tarsadalom kételes vagy képes elfo-
gadni, hogy vegetalo vallalatok és névtelen (a tarsadalom veritékébdl
,megtimogatott”) bankok vezetdi, stb. (nem is szélva a ,,modemn” — az
,atmeneti” viszonyokat igazaban kihasznal6 — ,,cégek”(?) vezet&irél) a
miniszteri fizetések Ot-hatszorosat az atlagkeresetek kb. Otven—
szézszorosat keressék. Szocialis vetiiletben — minthogy az eurépai vi-
szonyoktol teljesen nem fliggetlenithetjiikk magunkat — objektive valo-
sziniileg az elviselhetdség hatdrdn vagyunk. A szubjektiv elviselheti-
ség természetesen még nehezebben hatarozhaté meg. Itt — miként a
torténelmi tapasztalatokbol kévetkeztethets, — melyeket pl. a politikai-
lag teljesen ,reménytelen” helyzetben, azaz reménytelen kilatasokkal
kirobban, 1956—o0s forradalom és fliggetlenségi harc tapasztalatai egy-
értelmiien bizonyitanak — nagy kockdzati tényezékkel sziikséges szd-
molnunk.
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