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Valtozatos terek, valtozatos kornyezeti kihiva-
sok!

onferenciank témaja valtozatos kérdésfelvetési és vélaszadasi le-

etdségeket kinal. Figyelembe véve az 1. konferenciank program-

jatés a mostanit is, ez el6addk és a vitaban résztvevd hozzasz616k bs-

ségesen éltek és élnek is e kinalkoz6 lehetséggel. Eladdsomban én is
ehhez kivanok hozzajarulni.

Az Gn. nagyobbrészt katonai megfontolasokon alapulé kétpSlust
vilag megsziinése utan kialakult viszonyainkat gy is lehet jellemezni,
hogy szétesett vilagban éliink és ennek megfelelGen valtozatos jovofel-
fogasokkal jov6 viziokkal lehet talalkozni. A globalis nagytérségi és
hazai fejlédés folyamatok Osszefiiggései persze nem veszitették el je-
lent8ségiiket, kétségtelen azonban, hogy a regionalizmus problémakd-
re felértékel6dott, ami a még nyitva 1évé kérdés, hogy az egypolusii
vildg mennyire lesz tartos, s az is, hogy mennyire fenyegeti mondjuk
az Egyesiilt Allamokat a ,,vilagesend6r” szerepének a felvallalasa, és
ennek kapcsan a regiondlis taltagulas veszélye. Ez egy valos csapda
ma is, amelynek egyébként aldozataul esett Nagy Sandor birodalma, a
Romai Birodalom, a mongol birodalom, a t6rék birodalom, avagy Na-
pbleon, Hitler, Sztalin birodalmi torekvése csakiigy, mint a katolikus
egyhdz, avagy a nemzeti szocializmus, tovabba a marxizmus-
leninizmus-sztalinizmus hatalmi- és eszmerendszere is. Avagy elfo-
gadjak Kissinger tanacsat, nem vallaljak fel ezt a szerepet és ennek
eredményeként még inkabb felgyorsul a tGbbpolusa vildg iranyaba

. Ez az el6adas a ,Kozép-Eurdpa, mint perspektiva” c. konferencidn hangzott el. A

konferencia helye és idépontja: Kiskunfélegyhaza, 1994 oktéber 14-16-a. (A szerk.)
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val6 fejlédés. A tobbpolusi tébbhatalmi kdzpontot is magadban foglalo
vilag is magaban hordja a kiilonbézé fesziiltségek kialakuldsanak lehe-
16ségét, de biztosithat egy lazdbban miikédd kiegyenlité mechanizmust
is. Ez viszont egyfajta biztonsdgot eredményezhet mind globalisan,
mind térségspecifikusan.

A regionalizmus felértékelddése Eurdpa szamara is Gjabb kihivaso-
kat jelent. Nézetem szerint Eurdpa tovabbi fejlédése kettSs kihivas
elétt a11: Tovdbb kell erdsiteni az integrdcios folyamatokat felvdllalva
a térség méretil felelbsséget a dontésekben; fel kell erdsiteni a valto-
zatos eurdpai terekben valé gondolkoddst és tamogatni kell e terek
sajdtos szempontjainak — amolyan énszervezddé tarsadalom formdja-
ban valé — figyelembe vételét. A viltozatos terek hatasainak csak az
egyike az orszaghatarok és csak masika mondjuk a ma meglévé nem-
zetkdzi politikai, gazdasagi tomoriilések altal korvonalazhaté hatarok.
EzektS] gyakran eltémek a nemzetek és nemzetiségek lakotérségének
hatérai, a kiilonbz6 vizgyiijtd rendszerek hatarai, a kiilonboz6 infrast-
rukturdlis halézatok altal Gsszekapcsolt térségek hatarai, atomer6mi-
veknek mondjuk Csernobil példajan meghtzhaté katasztrofazénainak
hatarai, a domborzati viszonyok 4ltal kérvonalazhat6 térségek, mint pl.
a Karpat medence, avagy sajatos geopolitikai adottsagok révén a Bal-
tikum, K6zép-Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa, Balkan hatarai, vagy pl. a
visegradi 4-ek, az Alpok-Adria térségének a hatarai. Nem nehéz be-
latni, hogy ezekre a térségekre sajatos jovSképek, fejlesztési progra-
mok dolgozhatok ki és ezek is nagyon bonyolult médokon atfedhetdk,
atsz8hetik egymast. E valtozatos térbeli szerepkoriiknek a novekedése
hozzajarulhat a mai orszaghatarok eurdpai méretdi szerepének a
relativizalasdhoz is. S egyaltalén: a valtozatos terek hatarainak sokféle-
Ezek kapcsan pl. tovabbi vitara is érdemes kérdéskor, hogy Kozép-
Eurépa illetve Kelet-Kozép-Eurdpa vonatkozdsaban mennyire
helyezziik a hangsulyt a hataroknak szaktudomdnyi kévetelményeknek
megfelels, preciz kirvonalazdsdra, s mennyire fogjuk fel egy viltozé
intenzitdsu erdtérnek, amely elasztikusan valtozik a téren beliili és a
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Jils6 tényezdk hatdsdra. (Pl. egyenként, vagy egyiitt 1épiink-e be az
Eurépai Kozosségbe). A térségek lehatarolasaval kapcsolatban a fejek-
pen meglévé zavarokat jol mutatjak egyes szakcikkek cimei, megal-
Japitasai, a formélédo stratégidk mdgdtt 1évd kormanyzati nézSpontok
is.

Megint csak tallézva az egyre b6viil§ eurdpai irodalomban, részben
a probléma szemléltetése, részben tovabbi kutatasra valé Gsztonzés
céljabdl itt is csak vazlatos attekintésre van mod. Az Elfut az id6, Eu-
ropa tja a szervezett kdoszban c. irsban arr6l olvashatunk, hogy
mind tobb és tobb orszag igyekszik az EK-ba, amely évtizedeken at a
,jo Eurépa” volt, am valsagtiinetei mindinkabb napvilagra keriilnek.?
Egy mitosz vége cimen arrdl olvashatunk, hogy milyen nagyon &hito-
zott Eurépa a hideghabor lezarultara, a felszabadulasra a kommunista
aralom alél, a megosztottsag és a katonai fenyegetés végetértére. Es
hova jutottunk?® , Eurépa - olyan nincs™ Nem kell magyarazni ! Az
alternativ jov6k Kelet-Eurdpa szaméra c. irasban arrél olvashatunk,
hogy a Jovokutatasi Vilagszovetség elndke, Dator, aggodalmat fejezte
ki amiatt, hogy Kelet-Eurdpa j6vGjét gyakran a kommunista multtal
kapcsolatos mitoszok és a kapitalizmussal kapcsolatos almodozasok
talajardl képzelik el. Csak akkor élhetjiik tal a jelenlegi helyzetet, ha
messze hatrahagyjuk a multat és a jelent, valami mast, teljesen Gjat
almodunk meg és hozunk létre.® II. Janos Pal papa nagy feltiinést kel-
tett interjijaban egyebek kozott azt hangsilyozta, hogy az Gj Eurdpa
létrej6ttéhez Kelet-Eurdpa népei mindenekel6tt nemzeti indittatasukkal
jarulhatnak hozzd. A kelet-europai orszagok vesztesei lehetnek a két
Eurdpa kézeledésének, mert a Nyugattol eltéréen ezek a népek meég
meg tudtak Srizni emberi dimenzidjukat. A papa ennek ellenére kife-
jezte meggy6zB6dését, hogy a ,harmadik at” az utdpia tja, az egyhaz

Mateus,H.Schumann H,: Die Zeit [auft davon. Der Spiegel 1993,11.
Mathiopoulos, M.: Der Ende eines Miitnos.Die Welt, 1593. majus 22.
Schwariz, E.; Europa das gibt es nicht, Die Zeit 1593. jalius 22.

Dimiter Jalnazov: Altemative futures for Eastern Europe Futures, 1991.okt.
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szocialis tanitasa szempontjabol a kapitalizmus elvi alapjai elfogadha-
tok, am az azt fed8 gyakorlatot elitéli.® Vaclav Havel nagy nemzetkdzi
vitat kivalto cikkében biraloan hivja fel a figyelmet arra, hogy a Nyu-
gat vonakodoan viselkedik veliikk szemben. Mély meggy6z6dése, hogy
e vonakodas rendkiviil rovidlato és idével még veszélyes is lehet, mert
ez nem csupan a jozan itéletnek a jele — aminek latszik — hanem azé is,
hogy hianyzik belGle a képzelGer6 és a batorsag az 4j kériilményeknek
megfelel8 j megoldasok kereséséhez.”

Csak a kép teljessége miatt emlitem, hogy a nemzetkdzi gondolko-
dasmodban nagy zavar van az eurépai térségek ,hatarainak meghtza-
sa” tekintetében, mikozben pl. Thumann azt hangsulyozza, hogy a
Kelet-K6zép-Europa megnevezés vilagosabb, mint az ingatag ,,Kozép-
Eurépa” formula. Horvatorszagot, Szlovéniat Kelet-K6zép-Eurépahoz
és Délkelet-Europahoz egyarant besorolhaténak tartja. Térképe a tiszta
Kelet-K6zép-Europat Szlovakiara, Csehorszagra, Németorszagra, Uk-
rajnara, Fehéroroszorszag egy részére, Litvamiara, Lettorszagra és
Esztorszagra terjeszti ki Ujabb informécidk szerint az USA eurépai

hogy Kelet-K6zép-Eurépa mint olyan, hogyan jelenik meg.

Hazai fejlesztési stratégiank szempontjabol egyaltalan nem kézom-
bos az sem, hogy Kozép-Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa egyiitt vagy
kiilon Gsszekotd kapocs-e vagy titkozé zona? Komporszagként sodro-
dunk a valtozo erdkozpontok kozott vagy megdrizziik lavirozo képessé-
glinket? Ennek kapcsdan fokozott kovetelmény, hogy helyesen itéljiik

meg a térségformalo szerepiinket!

Nagy Csaba: A papa, a vadkapitalizmus meg a szocializmus,
Népszabadsag, 1993 nov. 9.

Havel, V.: A Call for Sarcifice. Foreign Affairs, 1994 marc.-apr.
Thumann, M.: Die neuen Demokratien in Osten.

Die Zeit 1994. 13. és 14. szam (MT! ,C"-flzetek 1994. mdjus 5.)
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Térségiink szempontjabol nézve a nyugat-eurdpai fejlodésnek nagy
stratégiai alternativdja, hogy kialakul-e benne egy kizponti politikai
és/vagy gazdasagi hatalmi mag erdkiozpont, amelyet a szorosabb vagy
lazdbb kapcsolatokkal rendelkezé Kilonbozé fejlettségii orszdgok és
ugyancsak integralodé orszagesoportok hdlozata szervezeti rendszere
vesz koriil az integrdlodo Eurdpaban avagy Nyugat-Eurdpa is ,,Kelet-
Kozép-Eurdpaizalodik”. Ez érintheti a GDP/f6 szintjének kiilonbségeit
tigy is, hogy a posztindusztrilis tarsadalom iranyaba valé fejlgdéssel,
a pazarl6 talfogyasztas mérseklésével is hozzajarul a kiegyenlitSdés-
hez, mik6zben tamogatja a modernizaci6 fokozott erdsitése révén Ke-
let-Ko6zép-Eurdpa felzarko6zasi folyamatat. Ennek az alternativanak ma
még mindkét eleme valéra valthaté lehetSség és nem biztos, hogy
tavlatilag az elsSként emlitett valésul meg.

A kétpolust vilag megsziinésével, a vilaghaboru kirobbantasanak a
lehetdsége valdszinileg végleg lekeriilt a katonai stratégak tervez6
asztalardl. A vilaghabori veszélye persze teljesen nem sziint meg. A4
helyi haborik pedig a vilag kilonbozé térségeiben folynak, kiztik Eu-
ropdban, a Balkdnon is. A helyi haborik sajatossagai kézé tartozik
egyebek kozott, hogy nemcsak hagyomanyos fegyverekkel vivhatok.
Elvileg bevethetSk biolégiai és vegyi fegyverek is. Olthetik ,,csendes”
tkologiai hadviselés formajat is, amelynek valtozatos médjai lehetnek,
s mar voltak is. Nem kot6dnek hagyomanyos frontvonalakhoz. Koéz-
ponti korménytdrekvésektd] fliggetleniil helyi aspiraciok alapjan is
vivhatok. Olthetik terrorakciok formajat, sugarzé anyagok, betegségek,
drogok terjesztését is. Ezért mindenképpen felértékelodnek a fokozott
szomszédsagi egyiittmiikidésen alapulo katasztrofaelharito forgato-
kényvek, mechanizmusok.

Nagy valosziniiséggel dllithato, hogy a vilag globalis problémdinak
rangsoraban a vilaghaboru kitdrésének a lehetésége és a globdlis
kérnyezeti katasztrofak bekivetkezésének veszélye egymdssal helyet
cserélt. Nézetem szerint a komyezeti problémaknak a kdvetkez§ rang-
sora allithat6 fel: 1/ A netté primér energiamennyiség allatvilag és az
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emberiség kozotti mai felhasznélasi ardnyanak talzott megvaltozasa; 2/
Az iiveghézhatas miatt bekdvetkezd klimavaltozas és az 6zonpajzs rit-
kulasa; 3/ A fejlett térségek pazarlé talfogyasztasa és a demografiai
robbanas; 4/ Mas tényezSk /kdmyezet elszennyezddése, jelentGsebb
tlizhany6 mikodés, nagytérségi bioldgiai katasztrofak, mas égitestek-
kel valo titkdzés/,

Peter Witousek, a Stanford Egyetem biologusanak és munkatarsai-
nak becslése szerint ,,A Fold netté primér termékének évente 40%at
hasznaljak fel kozvetleniil vagy kozvetve emberi sziikségletek kielégi-
tésére, illetve pusztitjak el az emberi tevékenység soran. A megmara-
dé 60%-ot pedig a tobbi faj hasznositja. Ha az eddigi iitemben folyta-
todik a lakosséag és a fogyasztas névekedése, ez az arany 80%-ra nShet
2030-ig A fogyasztas erdsebb novekedése viszont szamottevden lerd-
viditheti a duplazodas idejét, mikdzben az Gkoszisztéma elkeriilhetet-
leniil 6sszeomlik. Lehetetlen megjosolni, mikor valik e folyamat visz-
szafordithatatlanna.® E katasztrofakat mar gyermekeink és unokaink is
megélhetik. Ugyancsak ismétl6d6 nemzetkozi becslések, szamitasok
szerint a vildg nyersanyag- és energia-felhasznilasanak mintegy 75-
80%-at a vilag népességének a fejlett térségekhez tartozd 20-25%-a
fogyasztja el. Kovetkezésképpen a népesség tovabbi 75-80%-anak
csak 20-25% marad. Ez is tarthatatlan arany és azt sugallja, hogy a né-
pesedésrobbandst és a pazarlo tilfogyasztast mint nagy térségi speci-
fikummal rendelkezd globdlis kihivast egyiittesen kell megoldani.

A Kimavaltozdsok révén pl. hazdnk tartosan dtmeneti térséggé val-
hat. Ha e tartos dtmenetiség fokozott bizonytalansigot visz az 6kolo-
giai kérnyezetbe és ez a bizonytalansdag a tarsadalmi-gazdasagi atala-
kuldsokbél vagy mds tényez6kbSl adédé bizonytalansagokkal 6tvozo-
dik, ez fokozhatja az instabilitist. Emellett fokozott mértékben kiélez-

9 The State of the World. WW. Norton and Company, New-York, 1991., by the
Worldwatch Institute
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heti a vizproblémat. Nalunk ez utobbi annal is inkabb fontos kérdés-
kor, mert felszini vizeink 95-97%-a kilfoldi eredetii. Igen nagy tehdt a
lilfoldi fliggiségiink Ez a fliggbség nem lesz kisebb akkor sem, ha
fejlédnek a felh6-megesapolési technikék vagy vizsziikebbé valo id6-
ben nemzetkdzi vizvezeték-halozatok épiilnek ki, kiilonboz6 vizbazi-
sokra alapozva. Ezért meggy6z6désem, hogy ilyen értelemben is kil6-
ndsen fontos szomszédsdgi viszonyaink alapvetd fejlesztése kapcsolata-
ink elmélyitése. Meggy6z6désem az is, hogy a viziigyi kérdéseket
érint6 egyiittmiikodési feladatokat a nemzetiségi kérdésekkel valo fog-
lalkozas rangjara kell emelni anélkiil hogy koztik listakapcsoldsok
torténnének.

A tovabbi, most nem részletezett felsorolt veszélyekkel a szakiroda-
lom sokoldalian foglalkozik. Altalanosithaté tapasztalatként irhato le,
hogy mikdzben a kilonbéz6 szaktudomdnyok miivelSi tudomdnyos
lelkiismeretiikidl vezetve felhividk a figyelmet arra hogy szamos kér-
désben még nem teljes a tisztanlatds, ezt a dontéseket hozok gyakran
hivatkozasi alapnak hasznadljak fel mondvan: ,, Még messze van idében
a probléma, siirgésebb gondjaink is vannak, a tudésok is vitatkoznak
réla”. Amikor a folyamatok mar egyértelmiivé véalnak, egyben vissza-
fordithatatlanok is lesznek.

Sajatos térségspecifikus vonasai vannak az un. kérnyezeti rendsze-
reknek. A komyezeti rendszerekhez mindenckel6tt a vizlépcséket,
energia- és energiahordozok, kozlekedés hélozatait sorolom. Megkii-
l6nboztetett szerepe lehet az innovacios gocoknak, valsagagazatoknak,
a hatdrmenti térségek rendszereinek is. Az emlitetteknek ugyancsak
erbs a szomszédsagi vonzata. Szinte mindegyikiik stratégiai gondolko-
dast igényel. Széleskord vitdk folynak roluk, nemritkan valés, de
gyakran vélt érdekiitkdzésekt] kisérve. Epitésiik, iizemeltetésiik mas-
mas fazisban van és mas a dontési szabadsagfokuk. A tapasztalatok
szerint jol specifikilhatok a parlamentek, a kormanyzati szervek, ter-
vez6 mémokok, kivitelez8k, lizemeltet6k és nem utols6é sorban a kor-
nyezetvédelmi vagy mas jellegli mozgalmak felelGsségei is. Az elmult
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évek sajatos vonasa volt, amely napjainkban is tovabbél, hogy ezekre a
kiilonboz6 korokre kiterjedd felelésségek gyakran Gsszemosodtak.
Emellett torz kép is fliz6do6tt hozzajuk. Ezért igyekszem hangsilyozni,
hogy a tervez6é mérnokok és ennek kapcsan szakmai meggydzddésiiket
képvisel6 mémoklobbyk nem maffiozok, nem maffidk. A kornyezet-
védBket sem célszerii ,zoldfiiliieknek” vagy a C-varians ,,papirtigris
angyalainak” mindsiteni. A problémak komplex jellegiikbdl és sokol-
daliisagabol adédéan meg kellene keresni a megoldasok kozdsen val-
lalhaté modjat, kell6 onkritikat is gyakorolva és nagysagrendileg fel
kell erGsiteni a szomszédsagi egylittmiikodést.





