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A regionalis tipoldgia ismérveinek vizsgalata’

vilaggazdasag tendenciai koéziil ma az egyik leglényegesebb a
Aregionalizmus. Ezzel egyiitt el6térbe keriilt ismét a vilag régiokra
tagolasanak kisérlete, ezek elemzése. Eurdpa keleti illetve nyugati fe-
lében zajloé valtozasokkal ez a tendencia szamunkra kiilonésen izgal-
mas, s6t lehet8séget nyijt arra, hogy ,,sziiken” Eurdpan beliil lehessen
koriiljarni a régiok meghatarozasanak problémajat. Ezek a vizsgaloda-
sok persze nem Ujak, legfeljebb a valtozasokkal kapnak mas hangsu-
lyokat. Az ilyen tipusa elemzések egyik legkényesebb — és valljuk be
egyik legvitatottabb — pontja azonban a valtozok kivalasztasa. Az eu-
ropai régidhatarok meghtizasaval (vagy meghiizhatosagaval) kapcsola-
tos allaspontok, megkozelitések igazabol csak eredményei a kiilonbo-
z6képpen megvalasztott ismérveknek. Tehat a vita nem merilhet ki
abban, hogy itt vagy ott hiizzuk—e meg az egyes régiok hatarait — ma-
gyarazni kellene az elvalasztisul szolgalé ismérveket is. A régiok
megkiilonboztetésének magyarazata, azaz az ismérvek megvalasztasa,
véleményem szerint, joval nagyobb hangsulyt kellene, hogy kapjon az
e témaval foglalkoz6 kutatasokban. Fontos azonban, hogy mivel nem
léteznek ,.egyetlen igazsag™—ok, igy nem létezik ,j6” megoldasbél
csupan egyetlen egy. Ezért e tanulmany célja, hogy nagyito ala vegye
és elemzést nyujtson az egyes szerz6k megkdzelitési modjairél. Vajon
véletlenszerliek—e az egyes valtozok kivalasztasai? Csoportosithatok—e
az egyes megkozelitések? Vonhatunk—e le barmilyen kovetkeztetést az
ismérvek vizsgalatabol a régiok meghatarozasara vonatkozolag? Ezek
azok a kérdések amelyekre valaszt keresiink.

1 Ez a tanulmany az 593. sz. OTKA keretében készlilt. (A szerk.).
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1.

Legel8szor ésszeriinek tiinhet a térbeli (foldrajzi) megkozelités. Ez
helyén valé is volna, s8t rendkiviil izgalmassa teszi a kérdést Timar
Lajos azon allitisa a nyolcvanas évek kozepén, hogy a ,.geografusok
tagadjak a régiok létezését” (Sziics JenS—Handk Péter,1986, 27.0.).
Kezdjiik tehat ezzel.

Foldrajzi megkozelitéssel tobb helyen talilkozni, bar nem mindig
geografusoknal. Stepan Buc (1970, 59.0.) és Niederhauser Emil (1988,
672.0.) is a foldrajzi keretekkel kezdik érvelésiiket a regionalis megkii-
16nboztetésben, azonban Buc egyszeriien csak természetes hataroknak
tekinti azokat — Ggymond magato] értetéddnek —, mig Niederhauser az
allamalakulatok képz8dését illetve azok jellegét vezeti vissza a siksa-
gok, hegyvonulatok, folyok elhelyezkedésére, a tengert6l val6 tavol-
sagra. Eszerint nagy sikvidékek jol védheté természetes hatarokkal
tartos allamalakulatok létrejéttének kedveznek, mig hegyvonulatok
nélkiil birodalmak felemelkedését és bukasat, hatarok ide—oda tologa-
tasat vetitik elére. A hegyekkel, folyokkal tilsagosan tagolt teriiletek
pedig kis, elzark6zé egységeket alakitanak ki. Dudley Seers (1979,
16.0.) is felhasznalja a teriileti ismérv megkiilonboztetd szerepét,
azonban ugy tiinik nala ez inkabb kovetkezmény, mint ok. Szinte ra-
csodalkozik, hogy a kiilénboz6 valtozok alapjan megallapitott régiok
f6ldrajzilag is elkiiloniilnek. Ezek utan miivében kiilon fejezetet szan a
teriileti meghatarozottsagnak. Megallapitasai szerint az altala kitapin-
tott régiok egy térképre fektetett fliggbleges egyenes mentén helyez-
kednek el, azaz a f6ldrajzi ismérv észak—déli meghatarozottsagot takar.
Mindezt bizonyitékként hasznalja fel az éghajlati tényezSk, mint ré-
gioképz6 ismérvek biralatahoz, hiszen azok horizontalis 6sszefliggeést
sejtetnének.

Ugy tiinik azonban, hogy egyes szerzGknek keserii szajize van a

foldrajzi alapu régioképzéstdl, illetve nem tartjdk szerencsésnek el-
szakitani 6ket mas tényez6ktSl. Berend T. Ivan (1986, 11-12.0.) arra
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hivja fel a figyelmet, hogy a geogrifiai megkdzelités és a régiok meg-
hatarozasanak problémai alapvetSen politikai indittatastak, mégpedig
id6tdl és személytbl fiiggGen. Példaként azt hozza fel, hogy egész mas
hatarokra hoztak szerzdk bizonyitékokat, attol fiiggéen, hogy a magyar
kultarfélény, a ,.kis népek eurdpija” vagy a szovjet blokkhoz tartozas
bizonygatasa a cél. William Wallace (1990, 19.0.) ugyancsak emellett
foglal allast, amikor Louis Halle-t idézi, miszerint ,,a f6ldrajz legalabb
annyira koncepcionalis, mint amilyen objektiv’. Benda Gyulédndl
(1991, 20.0.) is megtalalhatjuk ezt a lényeges észrevételt, bar mint
torténész el is zarkozik a térbeli meghatarozastol: ,,A torténészeket is
er6sen foglalkoztatja a térszerkezet...Mégsem allithatjuk azt, hogy a
torténettudomany feladata lenne a kérdés tisztazasa. A torténeti érvelés
bekovetkezett eseményeket értelmez.”

A figyelmes olvasénak feltiinhet, milyen gyakran talalkozik a biz-
tonsdg kérdésével vagy hatalmi-politikai tényezSkkel, mint megkii-
16nboztetd ismérvekkel. Kosdry (1987b, 460.0.) nagy hangsulyt helyez
ra, ami annyit jelent, hogy kiilonbséget az alapjan tesz, vajon az orszag
onalléan képes—e stabilan biztonsagat fenntartani vagy azt mas orszag
teszi—e meg. Az utobbi esetben természetszeriileg mas orszagcsoportot
kapunk, ha az idegen hatalmak id6ben allandéan vagy csak korlatozott
ideig garantaltdk a biztonsagot. S6t az sem mindegy, hogy mindez in-
tegral6 vagy dezintegrald volt a teriiletre nézve.

Ez a megkdzelités és elemzés azonban nem jellemz§ altalaban.
Legtobb szerz6nél a biztonsagi tényezd illetve a hatalmi—politikai
megkozelités a hatalmak erSegyensulyanak kérdéseként meriil fel
(Carl-Einar Stalvant, 1990, 128-129.0.), vagy pedig mint egyéb alap-
vet6 ismérvek melletti—k6z6tti cementald er6 (Roberto Aliboni, 1990,
162.0.). Vagyis nem elsGsorban 6nall6 tényezGként, hanem kiegészits,
katalizator szerepk6rben, amely széls6séges esetben ,,sokkot okozva”
merevgorcs—szerien Osszerantja az érintett teriileteket avagy robbanas—
szerlien szétveti. Megjegyzem — a tényezd sulyat alatamasztando —,
hogy Kozma Ferenc (1992, 113.0.), aki a régiok formalodasat elméleti
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oldalrél kézeliti meg, felhivja a figyelmet a biztonsagi, politikai —azaz
kiilsé ,kohéziés™~ megfontolasokra. Hangsilyozza, hogy ezek a té-
nyez8k az orszagok kozott kialakult ,természetes kapcsok™ altal meg-
hatarozott  irdnyvonalrél  teljesen  lelokhetik az  érintett
orszagcsoportokat 2 Agh Attila (1989, 98-123.0.) rendkiviil széleskori
elemzést ad egyik miivében éppen a konfliktusok és egylittmiikodések
osszefiiggéseirdl, ahol jol kitapinthaté iranyzatokat kiilonit el. Tébbek
kozt arra keresi a valaszt, hogy a neofunkcionalista, interdependentista
illetve normativista iskola hogy foglal allast a konfliktusok integracié-
teremtd , illetve az integracidk konfliktusteremtd erejérl. Ez a meg-
kozelités persze leggyakrabban a Kelet-Nyugati bipolaritasra vonatko-
zott, illetve az Atlanti konfliktusra (Nyugat-Nyugat ellentéte). Az
elébbit elemezve beszél Miszlivetz (1989, 144.0.) ,,geopolitikai torés-
vonalrél”, és felhivja a figyelmet, hogy ,, a konfliktus valésagos moz-
gatérugéi jelenleg Eurdpan kivill tallhatok®. A bipolaritas logikaja
igy nem Kelet— és Nyugat-Eurépa konfliktusat titkrozi..” Elemzésébgl
kiérz6dik, hogy veszélyesnek és félrevezetdnek tartja a politikai ténye-
z8k taldimenzionalasat. Davy (1990, 141.0.) elemzésében ugyanerre a
kdvetkeztetésre jut, csak & ,,demarkaciés vonalnak” nevezi a régioha-
tart. Szenvedélyesen érvel amellett, hogy az ilyen jellegli éles és igen
lényeges hatarvonal nem koveti feltétleniil a természetes megosztott-
sagot, elnyomja a mélyben rejlg igazi ismérveket. Mindebbdl pedig azt
a szomoru kdvetkeztetést vonja le, hogy Eurdépa barmiféle regionalis
feltérképezése rendkiviil zavaros és kétségeket ébresztd.

A politikai, biztonsagi ismérvek szerepe persze erételjesen hattérbe
szorult a kelet—eurdpai atalakulasokkal, illetve a ,mésodik vilag” sz-
szeomlasaval. Eppen ezért ma felértékelGdnek azok a — még a nyolc-

Hozza kell azért tenni, hogy Kozma nem kifejezetten régiok, hanem integraciok forma-
I6dasardl elmélkedik, a ketté pedig nem feltétlendl esik egybe. A stratégiai gondolko-
dasméd és az alternativ lehetGségek logikus szambavétele azonban mindenképpen fi-
gyelemre mélto és felhasznalhato.

A megdllapitas természetesen a 80-as évekre vonatkozik.
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vanas évek kozepén megfogalmazott — biralatok, amelyek ezen ismér-
vek dontd jellegét hangsilyozzak.

Nem a leggyakoribbak, de mindenesetre figyelemre méltéak azok a
prébélkozésok, amelyek a regiondlis dsszetartozdst vagy dsszetartozds
érzést helyezik reflektorfénybe. Ezek a megkdzelitések abbél indulnak
ki, hogy az adott teriiletek népei valamiféle ,kollektiv torténelmi tu-
dat” (vagy ,tudattalan” Miszlivetz (1989, 151-163.0.) alapjan sorsko-
zosséget alkotnak, igy hasonlé médon gondolkodnak, hasonlé médon
kozelitenek meg problémakat, vannak Gsszecsengé attitiidjeik: vagyis
mindez konnyebbé teszi (szélsGséges megkdzelités esetén el is donti)
egyes régiok kitapintasat. Igen lényegesnek tartom megemliteni, hogy
ezeknél az elemzéseknél mar latensen meghtiizodik a torténelmi meg-
kozelités, de nem azért, hogy a torténelmi trendeket elemezze vagy
hangstilyozza, hanem, hogy egyes pszichologiai tényezSket alatimasz-
szon. Ilyen fogalmak keriilnek ismérv—szétarunkba, mint ,lelkiilet”,
érzillet”, hajlamok” avagy ,kudarcélmény ™.

2.

Rendkiviil izgalmasnak tlinik a tény, hogy éppen az eddig targyalt —
és egyben a leggyakoribb — ismérveket kozosen emliti meg Sziics Jen6
(Szlics—Handk,1986, 4.0.) — bar hozza kell tenni, hogy nem elsdsorban
méltatva azokat. Hangstlyozza, hogy a régiok ismérveit nem a geo-
grafiai, hatalmi—politikai, geopolitikai tényez6kben, sem a regionalis
Osszetartozas tudataban (és az ebbdl kovetkez6 politikai harmoéniéban)
kell keresni. Szerinte mindezt a szerkezeti jellegzetességek hordozzak.
Elemzésében alahiizza, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kul-
turalis gyokereket és trendeket kell lathatova tenni, és ez a donts. A
tobbi mind a felszin. Berend T. Ivan (1986, 14.0.) emlitett munkajaban
szintén Osszekapcsolja a geopolitikai helyzetet a sorskoz6sség gondo-

Mindenképpen kiegésziteném azonban azzal, hogy a szerz8 mindezt nem tartja sem
orokérvényliinek, sem kizardlagosnak (152.0.)
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latival. S&t finomitja is ez utébbit megemlitve, hogy a magyar szak-
irodalomban a kozvetlen kdrmyékiinket érint6 sorskozosség meghata-
rozasa rendkiviil széles skalan mozog. Kossuth ill. Jaszi miiveit6] Sza-
b6 Dezs6 elemz§ irasaig igen kiilonboz8 orszagesoportok keriiltek be a
kivant k6zosségbe, amibdl § is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a
megkdzelités nem lehet dontd, sokkal megbizhatobbak a szerkezeti ha-
sonlésagok. Haladjunk hat ezen a vonalon tovabb!

Kosdry (1987a, 9.0.) egyértelmiien allast foglal mar a nyolcvanas
években, miszerint ,,Eurépa e belsd Osszfliggése gazdasagilag a leg-
szembetlinGbb, hiszen egyébként politikailag elég latvanyosan meg-
oszlott”. A gazdasdgi ismérv elBretérése jol kitapinthaté tendencia
. ma. Ez érthet§ is, hiszen az 0 eurdpai intézményi keretek alakulasa-
val, a kelet—eurdpai orszagok torekvésével az Eurdpai Unidba, ez ma-
radt lényegében az egyetlen érv a csatlakozni kivandk tavoltartasara.
Gazdasagi megkozelitéseket és elemzéseket tehat béven talalunk. Ezért
a teljesség igénye nélkiil csak néhany jellemzd vonast szeretnék ki-
emelni.

Mindenekel6tt azt, hogy eltéré sallyal ugyan, de a kereskedelmi
kapcsolatok, pontosabban aruszerkezeti és relacios elemzések, dontd
tobbségiikben részei a gazdasagi megkozelitéseknek. Ez érthetd, hi-
szen egy orszag kiilkapcsolatai, més orszagokhoz val6é viszonya leg-
koénnyebben — és mindeddig alapvetd jelentdséggel — a kereskedelmi
kapcsolatokban ragadhat6 meg. A skala egyik végén példaul Aliboni
(1990, 158.0.) elemzése all, aki a vizsgalt térség belsd és kiils6 kapcso-
latait részletesen elemzi az aru és relacids viszonyok segitségével. Ko-
vetkeztetései is helyesnek tiinnek, viszont ezeket a kovetkeztetéseket
abszolutizalja, és a térség egységének hatékonysagat gazdasagi oldal-
16l kizardlag az aruszerkezeti és relacidés kapcsolatoknak tudja be.
Masrészr6l indokot sem talalni arra vonatkozolag, hogy miért éppen a
kereskedelemmel kapcsolatos valtozokat emeli ki, illetve, hogy mas
ismérveket miért nem hasznal fel. Viszont 6 is, akarcsak Wijkman
(1990, 90.0.), Wallace (1990, 22-25.0.), illetve Seers (1979, 7.0.) a

90



A regionadlis tipologia ismérveinek vizsgélata

kereskedelmi tényezfket  Osszekapcsoljak politikai ismérvekkel:
mennyire jelentenek ezek a kapcsolatok fligg6ségi viszonyt, avagy a
kereskedelempolitikai eszk6zok mennyire képesek médositani a ter-
mékaramlasokat, igy a makrogazdasigi mutatokat, illetve az emlitett
dependencidkat. Mindenesetre mindharom szerz8 alapvetSnek itéli
meg a kereskedelmi kapcsolatokat: els6 esetben kiegészitve a termelési
szerkezettel, masodik esetben beruhazasi, ipari kapcsolatokkal, hadi-
iparral, illetve a technolégiai és pénziigyi relaciokkal, harmadik eset-
ben pedig a kereskedelem, inflacio, egy fére es§ jovedelem mutatoi
egésziilnek ki a pénziigyi, technologiai tényezékkel. Ez utébbiak azért
rendkiviil figyelemre méltéak, mert éppen ez az a két teriilet, amely a
mai vilaggazdasag kulcsteriiletének szamit, és amely lényegében hi-
anyzik az ilyen tipust elemzésekbdl!

Rdba Andrds (1990, 18-20.0.) az EK Bizottsag altal kidolgozott
szintetikus indexet hasznalja fel elemzésében. Ez 1ényegében az egy
fore jutd jovedelmet, a termelékenység, a foglalkoztatottsag szintjét, az
iparositas fokat, a szolgéltatasok fejlettségét, a mez6gazdasagban fog-
lalkoztatottak ardnyat és ezek hatékonysagat tartalmazza. Az egyes tér-
ségek kozotti kiilonbségek f6 okat a nemzetkbzi versenyképesség kii-
lonbségeiben latja, ezt pedig visszavezeti néhany jol ismert, fontos
osszetevire: a termékegységre es6 bérkoltségre — Gsszekapcesolva ter-
mészetesen a munka termelékenységével és a foglalkoztatottsaggal —, a
tokeellatottsagra és az infrastruktira allapotira. Nem keriili el a fi-
gyelmét olyan lényeges Gsszefliggés sem, miszerint az eltérd tkeella-
tottsig oka is és kovetkezménye is a gazdasagilag eltéré regionalis
teljesitményeknek (akar orszagonként akar vidékenként nézziik).

Egy korabbi tanulmanyomban én is végeztem hasonl6 vizsgélatokat
szintetikus valtozocsoportok létrehozasaval. A mutaték kivalasztasa-
ban mindenekel6tt a vizsgalat célja volt a meghatarozé: azaz, hogy jol
jellemezzék a vildggazdasagban, vilagkereskedelemben vald poziciot.
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Figyelembe kellett venni, hogy vajon a mutaté6 minden vizsgalt or-
szagban ugyanazt jelenti-e, és hogy mennyire all rendelkezésre®.
Ezenkiviil csak relativ valtozokat hasznaltam fel®. Az elemzés alapjan
egy erénléti, joléti” mutatdt, egy ,nyitottsig-mér6t” és egy
,dinamizmust, frissességet” jellemzé mutatot sikeriilt értelmezni

(Gaspar, 1992, 576.0.)

Végezetiil ebben a gondolatmenetben hadd utaljak Emmanuel Todd
(1993, 89-90.0.) francia torténész—antropologusra, aki tobbek kozt
egész Eurdpara kiterjedd regionalis vizsgalatot végzett, mégpedig a
modemizaci6 forrasainak megléte alapjan, amit 6 a vasutfejlesztésben,
analfabetizmus felszamolésaban és a sziiletésszabalyozasban lat. Ez
azonban mar j6l lathatéan nem kizardlag gazdasagi megkozelités,
amelyet a szerzd is GsszecsengOnek talal mas jellegi, tovabbi ismér-
vekkel, amelyekrdl még a kés6bbiekben sz6 lesz.

Osszefoglalva az utébbi gondolatokat, megallapithatd, hogy a gaz-
dasagi megkozelitések nagyon népszertiek és rendkiviil szerteagazoak.
A skéla két szélén az egytényezGs magyarazatokat talaljuk, a masik
végén az Osszetett, valtozocsoportokbol képzett magyarazd ismérveket.
Ez a skila nem egyezik meg a ,,rossz—jo” skalaval, amennyiben k-
elégité magyarazatot kapunk a valtozo (k) kivalasztdsanak szempontja-
ira és a magyarazoerd hatiraira. Ugyanez a megszoritas igaz vélemé-
nyem szerint a gazdasagi ismérvek 6nallo avagy mas tényezdkkel kap-
csolt targyalasanak értékelésére.

Talalhat6 néhany érdekes utalas tdrsadalmi-szociologiai tényezokre
is. Ezek koziil legnagyobb hangsillyal talin a migracié és turizmus
szerepel. A f6 megkiilonboztet6 elem természetesen az, hogy a tarsa-

Ugyanis egyidejlileg 60-as és 80-as évek adatai kerliltek elemzésre.

Ennek oka az, hogy a f6komponenselemzés az abszolut mutatokat - kapcsolatuk eré-
sebb linedris jellege miatt - ugyis kilonvalasztand, vagyis éppen a valtozok eredeti
egyittmozgasat torzitana el.
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—

dalmi mozgas szempontjabél a kibocsatok avagy a fogadok kozé tar-
tozik—e az orszag. Mindebbd] persze kovetkezik, hogy ezek a fajta
elemzések nem teriiletekben, hanem orszagokban gondolkodnak —
marpedig, mint az majd kés6bb kideriil, a gondolkodasi egység nem
mindegy! Mindenesetre k6z0s vonas az egyes szerz6knél, hogy nem
onalld tényezdként kezelik a tarsadalmi-szociologiai ismérveket.
Aliboni (1990, 161-162.0.) azt hangsulyozza, hogy ezek a tényezdk a
mar emlitett ,kohéziés er8” szempontjabol lényegesek. Milyen
szolidaritast” jelent mindez a fogado, illetve a kibocsaté orszagok k-
zott, masrészt pedig a két térség kozott, (vagyis mennyire sikeriil
monopolhelyzetet” elérni a kibocsato ,,statusban”)? Seers (1979, 6.0.)
mélyebbre megy ennél, és ezen mozgasok gazdasagi meghatarozottsa-
git emlegeti. Ez alapjan nem egyszeriien leirja, és szemléletesen
,centrifugalis turizmussal” jellemzi a szerinte egy régioba (centrum)
tartozo teriileteket, hanem magyarazatot is probal ra talalni. Ezt a gaz-
dasagi megkiilonboztetS elemet pedig féként a természeti kdmyezet
szennyezettségében, a szolgaltatasok aranak novekedésében illetve ab-
ban latja, hogy a varosok a modemizéacioval tonkreteszik az egyénisé-
giiket, elvesztik vonzerejiiket.

Todd (1993, 89-90.0.) professzor a csaladstruktirak tekintetében is
végzett egy Eurdpa méreti elemzést, ahol a regionalis tagozodasra a
kiilonboz8 csaladtipusok tipizéalasat és elhatarolasat hasznalta ismérv-
ként, a kovetkez6 modon. ,,Atomizalodé” csaladnak nevezi azt a ti-
pust, ahol a gyermeknek a hazasodashoz el kell hagynia a csaladi lak-
helyet, amib&l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a gyermek—sziilé
kapcsolat alapvet8en liberélis. Az els6 sziilott fii—6rokos kivételezett
helyzete, igy a tobb generacios csaladok jellemz6 volta egy karakte-
risztikusan mas csaladtipust képvisel, ahol a legf6bb érték a tekintély
és az egyenlGtlenség. Ezt nevezi ,els6 sziilott” csaladnak megkiilon-
boztetve a ,kdzdsségi csaladtdl”, ahol a fingyermekek kozott egyenls-
ség van, viszont a sziil6k felé a tekintélyelv a jellemz6. Ezek az ismér-
vek szerinte jol kitapinthato régiokat sejtetnek, amit megerdsit azzal,
hogy &sszekapcsolja mas jellegli megkozelitésekkel és ismérvekkel
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(mint példaul a modermizacié forrasai vagy a vallasi iranyzatok),
amelyek szintén hasonl6 eredményre vezetnek.

Rendkiviil figyelemre mélté az a megkozelités, amelyik etnikai ala-
pon tartja meghatarozhatonak a regionalis hatarokat. Niederhauser
(1988, 669-670.0.) a Kelet~Eurdpai egység egyik lényeges tényezgjét
,a szlavok els6rendi szerepében” latja. Ervelését arra alapozza, hogy a
szlavok a teriilet t6bbségi lakossagat teszik ki, s6t elsGsorban a szlavok
széttelepiilése a kora kdzépkorban az, ami atalakitja a térség eredeti la-
kossagat. Biralja azokat a megkozelitéseket, amelyek a ,,polgari kor-
szak utani id6k -re vonatkoztatva elhanyagoljak az etnikai ismérv je-
lent8ségét, hangsilyozva, hogy ,,..e tényez8 szerepét nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni,...régionk fejlédésében igenis az egység egyik
alapvetd faktorat kell benne latnunk”. Gyarmati Gyérgy (1989, 36.0.)
ezzel a megkozelitéssel, tgy tlinik, nem ért egyet amikor komolyan bi-
ralja Niederhauser etnikai ismérveit és éppen Niederhauser egy ko-
rabbi tanulmanyanak megallapitasait allitja vele szembe. Arrdl van
sz6, hogy Gyarmati szerint a 19. szazadtol a térség etnikai heterogeni-
tasa és az etnikumok nemzeti Ontudatra ébredésének folyamata nem
hagyhato figyelmen kiviil. Tovabba egy szlav Kelet-Eurdpa ezen gon-
dolatmenet alapjan feltételez egy german Ko6zép—Eurépat is, ami még
megoldhatatlanabba teszi a regionalis hatarok meghizasanak kisérle-
tét, ,,mert még az etnogenezisben rokonithato késébbi nemzetek kozott
sem j6tt létre nemzetkdzdsségi identitds sem szlav, sem german olda-
lon”. Tovébb is szévi a gondolatmenetet, és Nyugat-Eurépara valé
kiterjesztésével szinte megprobalja lesépomi az etnikai ismérveket:”
Ahogyan nem a szlav kozdsségtudat ,hozta létre” Kelet—Eurdpat,.
ugyanigy nem eredeztethetS és jellemezheté a Rajnan—tali Nyugat-
Eurdépa sem valamilyen etnikai alapi kézosségtudat meglétébd] kiin-
dulva. Epp az etnikailag ezeknél is kevertebb koztes térség lenne defi-
nialhat6 az etnikai, vagy nemzeti tudatok valamilyen fajta koz06sséggé
formalodasaval?” Hozza kell azonban a vitdhoz tenni, hogy
Niederhauser is felismeri és szamol az etnikailag heterogén térség té-
nyével, st hangsilyozza, hogy ,.ezt nem lehet sajatosan kelet—eurdpai,
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hanem sokkal inkabb Gsszeurdpai jelenségnek kell tekinteni”. Sét, a
lényeg éppen az szerinte, hogy Nyugat-Eurépaban ez a mozzanat
hosszi ideig nem latszott, régiénkban viszont nagyon is szembetling
volt. Nézeteik tehat f6ként azon a ponton iitk6znek, amit ismérveink
k6zOtt mar targyaltunk, nevezetesen a sorsk6zosség, az Osszetartozas
tudatanak meglétén. Ezt ,,slyozza” még Niederhauser a szlavok tdbb-
ségi voltaval.

Dudley Seers (1979, 9.0.) sokat emlegetett tanulmanyaban mar sike-
riilt megkiilonboztetni foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, politikai ismér-
veket, azonban irasat olvasva feltiinik még néhany altala fontosnak
tartott ismérv, amely nehezen illeszthet6 bele az el6bb emlitett kate-
goriakba. Egyes teriileteket megkiilonboztethetének, illetve adott terii-
leteket belill homogénnek tart életstilusuk, fogyasztéi csoportjaik,
épitészeti divatkdvetésiik alapjan. Szerinte egy ejtSerny6vel az adott
térség urbanizalt teriiletére pottyant emberkének némi idére volna
szitksége, hogy felismerje, hol is van. A szerzé ebben az esetben nyil-
van nem a foldrajzi miveltség és a helyismeret hianyara gondol, ha-
nem az egyes régiok karakterisztikusan eltér6 jellemvonasaira. Azt hi-
szem, ezen ismérvek k6zOs vonasat talan kulturdlis vonasukban ra-
gadhatnank meg. Ugyanebbe a kategéridba sorolhatd Stalvant (1990,
126.0.) megkozelitése, aki Stein Rokkan, norvég szocioldgust hivja
segitségiil. Elemzésében egy koordinatatengelyben, két ismérvrendszer
segitségével fesziti ki vizsgalt orszagait. Az egyik tengely az allam és
kultira viszonyat jelenti, amin 6 a Romai Jogtél és a katolikus egyhaz-
tol valo fliggést érti. A masik ismérv kicsit dsszetettebb, a varoshalézat
jellegét, erejét illetve 6nallosagat tartalmazza. A vallasok és aramlatok
tényez&ként valo figyelembevételére nem ez az egyetlen példa. A ke-
resztény hagyomany nagyon gyakran visszatér ismérv. Hadd hivjam
ismét segitségiil Todd (1993, 89-90.0.) professzort, aki ismert tanul-
manyaban vallasi tradiciok alapjan is jol elkiilonitheté régiokat tapint
ki. Nem egyszerlien keresztény hagyomanyokkal rendelkez8 teriiletet
emlit, hanem megkiilonboztet katolikus, protestans, ortodox és moha-
medan régidkat. S6t még ezen is til megy, és finomitja az ismérveit: a
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katolikus térségen beliil kiilonbséget tesz ,aktiv katolikus” &
Jkriptoprotestans”, mas néven ,fiktiv katolikus” teriiletek kozott’
Ugyanigy finomitja a protestins teriiletek vélt egységét, amikor a
anglikén illetve a kalvinista arnyalatokrol beszél, hiszen az el6bbi :
katolicizmussal, az utébbi a protestins radikalizmussal mutat rokor
vonasokat. Mindezt realisabba teszi azzal, hogy stilyozza a ténylege:
vallasgyakorlok aranyaval. Ez a feltérképezés mar 6nmagéban rendki
viil izgalmas, értékessé azonban igazan az teszi, hogy Todd &sszekap.
csolja a modernizécios és csaladstruktiara ismérvekkel, igy egy rendki.
viil Gsszetett képet, és viszonylag markansan elkiiloniilé régidkat rajzo
fel: ,,az imi—olvasni tudas kezdetben a protestans régiokra és azokra a;
,elsésziiltt” tipust csaladokra volt jellemz8, amelyekben a nevelés
fegyelem és az 6rok karhozattol valo erételjes félelem tarsult. Az ipar
forradalom olyan protestans orszagban sziiletett, ahol a liberalis, de
nem egalitarius csalad volt az altalanos: a gyermekek korai autonémia
jat megkovetel6 rendszerbdl fakadoé pszichologiai és tarsadalmi mo-
bilitas megkonnyitette a termelési technikak gyokeres atalakitasat
Ami a sziiletésszabalyozast illeti, azt olyan régioban talaltak ki, ahol ¢
liberalis, egalitarius csalad és a kereszténység korai térvesztése volt :
jellegzetes.”

Félreértés azért ne essék! Ez az elemzés nem elsGsorban érdekessé:
ge miatt érdemelte ki a figyelmet, hanem Osszetettsége, arnyaltsaga és
térténelmi meghatarozottsaga miatt.

Ha tovabblépiink a kulturalis ismérvek mas tényezSkkel valoé kap-
csolatat feltard6 gondolatmenetiinkben, nem keriilheti el figyelmiinke
Edward Chaszar (1970, 106.0.) irasa sem, aki szintén kulturalis ér-
vekkel halmoz el benniinket, koztiikk a vallas hatasara is kitér. Ponto-
sabban amellett érvel, hogy a reformacioét és ellenreformaciét nem sza:

7 Kriptoprotestansnak azokat a teriileteket nevezi, amelyeket sikeriilt az ellenreformacic
soran visszahéditani. Itt szerinte sokkal inkdbb a vallési k6z6mbdsség a jellemz6,
mintsem Roma feltétlen tamogatasa. (88.0.)
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bad a vallas teriiletére redukalni, mivel igen lényeges tarsadalmi és
politikai vetiilete van — hogy csak a nemzeti irodalmi nyelvek fejlédé-
sében valo katalizatorszerepére utaljunk. Ami igazan figyelemre mélt6
azonban, az az, hogy Chaszar mindezt nem a régiok megkiilonbozteté-
sére hasznalja fel, hanem éppen ellenkezdleg: Eurépa kulturalis egysé-
gét hangsulyozza! Elemzése azt a gondolatot rejti magaba, hogy Euré-
pa barmely pontjanak tdrténete nem irhaté meg a t&bbi pont, illetve az
egész torténete nélkiil. Chaszar kulturalis ismérvei igen széleskoriek:
felvonultat politikatorténetet, vallastorténetet, miivészetet és intellek-
tualis mozgalmakat, nemzeti irodalmat, természettudomanyt és zenei
tradiciokat. Rendkiviil meggy6z6 és lendiiletes érvelése benniinket is
magéval ragadhatna, ha Sziics Jend (1983, 66.0.) kijo6zanité megallapi-
tasa meggallj—t nem parancsol, miszerint Janus Pannonius nem karp6t-
las a ,barbarsagért”. Szigori biralatanak sarokkéve: ,,Ami leginkabb
masodlagos egy regionalis tipolégidban, az a ,,magas kultara”.”

Wallace (1990, 33.0.) allaspontja els6 megkdzelitésben Chaszar ér-
vei mogé sorakoztathato fel, amikor kifejti:” 2 modern ember — barmit
is mond — nem hatalmi rendszerhez, f6ldh6z vagy sorshoz hii, hanem
egy kultirahoz.” De gondolatmenetét abba az iranyba vezeti tovabb,
miszerint barmiféle igazolasi kisérlet az eurdpai kultira, hagyoma-
nyok vagy értékek megosztottsagara vonatkozoéan csakis erSteljesen
politikai indittatasti lehet. Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy Wallace
szerint nem a kdzgazdaszok és geografusok feladata meghiizni az Eu-
ropat hatarozottan koriilhatarolé vonalakat, hanem a politikusoké és
jogaszoké, mivel ez politikai és ideologiai kérdés! Vagyis véleménye
szerint az, hogy Oroszorszag, Torokorszag, Jugoszlavia (vagy a dél-
szlav allamok) vagy akar (!) Spanyolorszag Europahoz tartozik—e
avagy besorolhat6—e valamelyik régioba, tisztin a politikai berendez-
kedésének fliggvénye. Wallacenak ez a karakterisztikus véleménye
sok, a vizsgalatba bevont szerzé véleményével iitkozik, mindenesetre
jabb szempontokat vet fel elemzésiinkben, igy segiti annak tovabbve-
zetését.
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A politikai ismérvekkel kapcsolatos véleményekbdl azt a két jelen-
t6s vonast latom kikristalyosodni, igy érdemesnek kiragadni, hogy
mennyire tekintik az egyes szerz6k hangsilyosnak a politikai meghata-
rozottsagot, illetve, hogy mennyire tekintik 6nallonak azokat. Wallace
véleményét (bar mint lattuk sok tényezdre kitér) mar ismerjitk. Talén
nem véletlen, hogy hasonldéan markans véleményeket szintén 6 idéz.
Monnet és kovetSi szerint a politikai dinamizmusnak (és az az altal 1ét-
rehozott szabalyoknak és intézményeknek) igen komoly vonzerje van,
tgymond ,, régioképzd képességekkel rendelkezik”. Karl Deutsch
egyenesen politikai centrumrol és perifériardl beszél. Wallace vélemé-
nyét az eurdpai identitas megosztottsagarol is vizsgaltuk mar — politi-
kai indittatist. Erre talan mar csak Wemer Weidenfeld tud rakontraz-
ni, aki azonositja is a nyugat—eurdpai identitds lényegét: anti-
amerikanizmus és anti-kommunizmus (Wallace,1990, 30.0.). Ez pedig
vitathatatlanul politikai definici6, és a megkozelitésbe nem is fér bele
semmilyen alternativ ismérv. Gyarmati (1989, 36.0.) sokkal szélesebb
latokorrel szemléli a régiok Eurdpajat. Megkozelitése kétkedd és kriti-
kus (mint az Niederhauserrel val6 vitajabdl is kitlint). A politikai as-
pektust nem veti el, de nem is abszolutizalja: tért6] és id6tSl fliggden
bemutat olyan példat (Kozép—Europa 18-19.szazadi torténetében),
ahol a politika tobb mozzanaton keresztiil valik els6dleges szervez6-
er6vé mind regionalis, mind 4llami szinten.

A politikai tényez6 6nalléo alkalmazasa azonban nem tul gyakori.
Seers (1979, 23.0.) munkajabol az deriil ki, hogy hosszu tavon a gaz-
dasagi tényez6k szerepe a meghatarozé minden mas tényez6vel szem-
ben, Wijkman (1990, 98.0.) viszont dialektikusabban szemléli a folya-
matokat (bar a kereskedelmi meghatarozottsagtol tovabbra sem tud el-
szakadni), amikor kifejti, hogy nemcsak a kereskedelem szerkezete be-
folyasolja az intézményi kereteket, hanem forditva is igaz, azaz ,,a ke-
reskedelempolitika szamit!” Kosdry (1987a, 14.0.) sem onmagéaban
tartja lényegesnek a politikai ismérveket, viszont felhivja a figyelmet a
gazdasagi meghatirozottsag eltilzasanak vulgaris és torzito jellegére:
A politika torténetét egy id8ben szerették az eseménytorténettel azo-
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nositani, s igy pusztin a feliileti jelenségek regisztracidjaként kezelni.
A valésagban azonban a gazdasagnak is van révid lejarati eseménytor-
ténete, viszont a politikdnak is vannak tartos struktirai és tendenciai,
mar a gazdasagi —tarsadalmi folyamatokkal valé Gsszefiiggéseinek ko-
vetkeztében is. “Végezetiil, a gondolatmenetet lezarva hadd hivatkoz-
zak Benda Gyula (1991, 26.0.) idézett munkajara, aki éppen az alta-
lunk eddig targyalt gazdasagi, tarsadalmi és politikai régioképz6 is-
mérvekrdl fejti ki véleményét Magyarorszagnak a ,,nyugat—europai
régioba” (?) torténd torekvésének kapcsan. Az altalunk sokat emlege-
tett gazdasagi ismérv, a piacgazdasag hazai kialakitasa szerinte megle-
hetésen a ,,vadkapitalizmusra” emlékeztetd jelenségeket hordoz ma-
gan, holott ez manapsag sokkal inkabb ,szocialis piacgazdasagot” je-
lent. A tarsadalmi atalakulasban a demokracia alappillérét jelentS 6n-
tudatos citoyen, az individualista vallalkoz6 lebeg a legtobbek szeme
el6tt: Nyugaton ez a polgarkép sem valés mar . Az ,eurdpaisag” poli-
tikai elemét szimbolizal6 ,.eurdpai liberdlis demokracia” szlogen pedig
elfeledkezik arrdl, hogy Angliaban, Franciaorszagban avagy Németor-
szagban nem egészen ugyanazt jelenti a fogalom, politikai rendszeriik
erdetérd] és kiilonb6z6ségérdl nem is beszélve.

Vagyis Benda pontosan arra hivja fel a figyelmet, hogy barmilyen
dsszetett is egy elemzés, félrevezetd és torzitd lehet, ha gondolkodas-
modja leegyszer(sits. Masrészt a torténelmi meghatarozottsagtol valé
elszakitas, a statikus megkdzelités biralata olvashato ki tanulmanyabél.
Es ha most e hosszira nyult gondolatmenet végén visszkanyarodunk
kiindulopontunkhoz, Sziics Jend (1986, 4.0.) biralatahoz és allaspont-
jahoz a régiodk ismérveit illetGen, akkor megallapithatd, hogy a megka-
zelitések Osszecsengésérdl szo sincs, a szakirodalom rendkiviil szines
képet rajzolt eddig is. Viszont t6bb szerzénél talalkoztunk mar az
egyoldalt, dimenzidk nélkiili megkdzelitést§l valé eltavolodéssal, a
torténelmi (tehat dinamikus) ismérvek figyelembevételével, és az Gsz-
szefliggések arnyalasaval. Szlics maga is azt hangstlyozza, hogy az
altala emlitett szerkezeti ismérvek egymashoz valé viszonya a lénye-
ges. O ugyan kiemeli a gazdasagi ismérv meghatarozé jelentSségét, de
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figyelmeztet a talzasokba esés veszélyeire. Niederhauser (1988,
669.0.) pedig egyértelmiien allast foglal amellett, hogy az eurdpai ré-
gio ,torténeti fogalom, hatarai ennek megfelelGen valtozéak , még ha 2
foldrajzi meghatarozokat nem is hagyjuk figyelmen kiviil”.

3.

Logikusnak tiinik tehat a kimondottan torténelmi megkazelitések
rendszerezése és kritikus elemzése. Az olvasottak alapjan mindenek-
el6tt jol elkiilonithetSek azok a megkdzelitések, amelyek egy—egy tor-
ténelmi eseményre vagy dllapotra helyezik a hangsilyt. Az egyik
ilyen tipikus ismérv a ,elmaradottsag”, mint ,sziiletési rendellenes-
ség”, avagy a ,fejlettség”, mint ,sziiletett zseni” megkdzelités,
Leopold van Ranke vagy August Ludwig Schlozer, német torténészek
(") példaul a kdzép—eurdpai elmaradottsagot ,kezdettdl fogva” 1étez6-
nek, s&t idében allandonak tekintik. (Pach ,1991, 351.0.)

Niederhauser (1988, 670.0.) is emliti az elmaradottsagot (s6t una-
lomig ismételgetettnek tartja), de hangsiilyozza a viszonyitasi pont lé-
nyegességét. Masrészrdl Gssze is kapcsolja — egyben az elmaradottsag
altalanos tényezGjének tekinti — Bizanccal.

Réma és Bizanc, illetve a kereszténység, mint hagyaték vagy 6rok-
ség szintén igen gyakran emlegetett ismérv (Danis Hay, 1957, 124.0.
ill. Kosdry, 1987a, 11.0.). Niederhausernél (1988, 673—-674.0.) azon-
ban nem a tényilk vagy a vitas teologiai kérdések a meghatarozoéak,
~ezek amagy sem jatszottak a torténeti fejlédésben lényeges szerepet’.
Sokkal inkabb a kdvetkezményeket, mozzanatokat ragadja ki, Ggy-
mint, hogy a nyugati egyhéz a tan tisztasdginak a fenntartisaban sok-
kal rugalmasabbnak bizonyult, az allamhatalommal szemben fenn tu-
dott tartani valamiféle 6nallésagot, mélyebb intellektualizmussal ren-
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delkezett és a kulturalis fejiédésben fontosabb szerepet: jétszotts. En-
nek a hagyatéknak a fontossagara masutt is utal, de hozzateszi, hogy
ez az ideoldgiai ,, kiilonbség mégis csupan a felépitmény jelenségeiben
mutatkozott meg, a gazdasagi és tirsadalmi fejlédés alapvet6 kozos
ismertetSjegyeit nem érintette, és id6vel, az Gjkorban, lényegtelenné
halvanyodott.” (Niederhauser, 1986, 213.0.)Ez a megallapitas, ugy
tiinik, Gjabb horizontokat tar fel gondolatvezetésiinkben! A figyelmes
olvasé szamara is valdszindleg kitiint, hogy az eddigi, a statikus meg-
kozelitésen tilmutato, térténelmi elemet is tartalmaz6é megkozelitések
a histéria adott korszakat vagy eseményét ragadtdk meg, azaz
pontszeriiek” voltak. Vizsgalédasunkat tehat valésziniileg célszeri ar-
ra forditani, hogy vajon az elemzések kozott fellelhet6k—e olyanok
(természetesen nem kizartak az eddigi szerzink), akik a frendeket,
nagy torténelmi vonulatokat probaljak megragadni?

Ugy ttinik, hogy igen. J.H Elliot — az ismérvek kdzétt mar felvonul-
tatott — reformaciot, ellenreformaciot, reneszanszot emeli ki, ponto-
sabban azok iranyat, sulyat, hatasat. Josef Kulisher, Herbert Heaton a
foldrajzi felfedezésekben, a modern vilaggazdasag kialakulasaban —
illetve annak kiilonb6zd hatasaiban az egyes eurdpai terilleteken —
latja a f6 régioképz6 ismérvet. (Pach,1991, 352.0.) Ebben a vonatko-
zasban talan a legismertebb Immanuel Wallerstein, aki kizarélag a vi-
laggazdasag fejl6désébdl, mint kiilsd tényezdbll és az ezekre adott
valaszokbol magyardzza az egyes régiok (pontosabban centrum—
periféria) alakulasat. Pach Zsigmond Pal (1968, 865.0. ill. 1991, 359—
360.0.) azonban vitdba szall vele, f6ként amiatt, mert szerinte
Wallerstein 6sszemossa a nem centrum teriileteket periféria cimen.
Azzal érvel, hogy kiilonbségek vannak a periférialis szerepre kénysze-
riilt teriiletek fejlédési tipusaiban, kozelebbrél a kereskedelem modsze-
rében és a kereskedelem arudsszetéteiében. Ugyanis nem mindegy,

. A kulturdlis fejlédésben arra a paradoxonra utal, hogy Nyugaton az egyhaz kitartott a

holtta merevitett latin mellett, és éppen ezzel kényszeriilt ré a nemzeti nyelvek haszna-
latara, igy a nemzeti irodalom kialakulés@nak meggyorsitasara.
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hogy az adott teriilet vilaggazdasigba tortént bevonasakor alkalmaz-
tak—e gazdasagon kiviili kényszert, illetve a kialakult kereskedelmi
kapcsolat mennyire tekinthetd ,modemnek” abban az értelemben,
hogy mennyire alapul a mez8gazdasagi és ipari arutermelés fejlédésén,
és a nemzetkdzi (régiokozi?) munkamegosztason. Agh Attila (1987,
8.0.) a ,vilagrendszer els8dlegessége” szemléletet maga is atveszi és
alapvetd tényezdként mutatja be, bar egy kés6bbi miivében maga is
revizié ald veszi mindezt, kritikusan kézeliti meg Wallerstein allas-
pontjat és amyaltabban fogalmaz (4dgh Attila,1990, 48—60.0.).

A kiilsé tényez8 els8dlegességét hangsilyozd elemzések mellett
persze megtalalhatoak azok is, amelyek a belsé tényezdkre forditanak
figyelmet. Otto Hintze vagy Perry Anderson példaul az abszolutizmus
mogotti eltérd konfliktusok elemzését tartjak lényegesnek. Szekfi
Gyula a f6ld megmiivelésének modjaiban 1évé kiilonbségeket faggatja
(Pach,1991, 352.0.). Kosdry (1987a, 1l.0.) a fejlédés iitemének
egyenlétlen valtozasairdl beszél.

T6bb szerz6 persze éppen azt kivanja kiemelni, hogy a valos képet
pontosan a bels és kiils§ tényezSk ,.és—ségének” megragadasa fogja
elénk tarni. Aki azonban azt varja, hogy ezaltal végre a régiok bemuta-
tasanal egy tiszta és egzakt vazat kap kézhez, az csalodni fog: ahany
szerz8, annyiféle hangsily, hangszin és hanglejtés — pedig mind
ugyanarrdl beszél!

A kiils& és bels6 tényez6k osszekapcsolasa, valamint egyes idépon-
tok kiemelése talin legtisztabban a K6zép—Eurdpa vitabol kiindulé
régio-meghatarozasi kisérleteknél érzékelhets. Gunst Péter a korai fe-
udalis tarsadalom és gazdasag szervez8dési kiilonbségeit hangstlyozza
(Benda, 1991, 20.0). Pach Zsigmond Palnal (1991, 356-357.0.), aki a
regionalis tipologidban a gazdasagtorténeti érvelés mellett tor lan-
dzsat, az agrarfejlédés ,dualizmusa” és centrum—periféria
,,dualizmusa” (felfedezések kora) azok a f6 ismérvek, amelyekkel ér-
vel. Eppen ezért ,elkanyarodaselméletében” a 16. szézadot, mint for-
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dulépontot emeli ki. Sziics Jené (1983, 68.0.) az egyes valsagokra
adott valasztipusokban latja a kikristalyosodé régiokat. Ezért a 14-15.
szazadot (a novekedés strukturalis korlatokba iitk6zésének kihivasa) és
a 16. szazad kdrmyékét (az Gj kereskedelmi utak felfedezésének kihiva-
sa) tartja dontének. Ugyanakkor kétségeit fogalmazza meg arrél, hogy
vajon a 16. szazadi események silya torzité—e annyira, hogy a kozép—
eurdpai régioban (vagy egyes részeiben) gydkeres fordulatot jelentsen
(Sziics—Handk, 1986, 10.0.). Hogy még valtozatosabba tegyiik elemzé-
siinket, engedtessék meg utalnom Kosaryra (1987, 468-469.0), aki a
16-17. sz4zad jelentSségének egy teljesen alternativ értelmezést ad. O
ezt a korszakot (Magyarorszag szempontjabol) nemhogy tragikusnak, a
balsikerek sorozatanak wjabb epizddjaként itéli meg, hanem ,.éppen
ellenkez6leg, az a figyelemre mélt6 s szinte meglepGen sikeres, hogy e
kis magyar allamnak ilyen szoritoban mégiscsak sikeriilt politikai lé-
tét, onallésagat, kulturalis egyéniségét és szinvonalat meg@riznie”.
Kosary masutt is utal a 16. szazad jelentGségére, de egészen mas meg-
kozelitésben. A kis allamok jellegzetességeit vizsgalva megallapitja,
hogy van kozo6s szerepiik , mégpedig ez a nagyhatalmak folyton 1jja-
rendez6d8 politikajaban betéltdtt ,iitk6z8” és ,,sorompéd” szerep.
Emellett korlatozott mozgasteriik és sajatos k6z6s vonasaik valamiféle
sorsk6zOsségre predesztinalhatjak Gket, vagyis ezeket a tényezdket fel
kell venniink ismérv—szotarunkba. Masrészt a szuverén nagyhatalmak
eurdpai ,,allamrendszere” csak a 16. szazadtdl értelmes, ezért ennek az
idépontnak ebbsl a szempontbdl is jelentSsége van (Kosdry, 1987b,
453.0., ill. 456—457.0). Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy elfogadjak a
nvalasztipusok” kiilonbségeit, mint ismérveket, de Berend tanulma-
nyabdl ugy tiinik, hogy az 4ltaluk kidolgozott (az ipari forradalom ki-
hivéasara adott) 19. szazadi valasztipusokat tartjak dontének (Berend,
1986, 24. ill. 30—34.0).
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4.

Az eurdpai régiok ismérveinek elemzésekor feltétleniil lehetSséget
latok latokoriink szélesitésére Philippe de Schoutheete (1990, 107-
108.0.) munkajara val6 hivatkozassal. A szerz6 izgalmas tanulmanya-
ban ugyanis azt vizsgalja, hogy milyen tényez6k sziikségesek egy egy-
ségen beliil alrendszerek létrejottéhez és fennmaradasihoz. Egy al-
rendszer 1étrej6ttéhez harom okot lat. El8szor, hogy a résztvevdk veze-
t6 szerepet jatszhassanak az egységen beliil, és a rivalizalas ne oltsa ki
ezt a lehetSségiiket (pl. nagy allamok operativ szovetsége). Masodszor,
hogy korabbi pozicidikat meg6rizzék (lasd pl. Benelux). Harmadrészt,
hogy adott teriileten ,kiugorhassanak”, ha nincs lehetGség vagy re-
mény az egységes allaspontra (lasd pl. ,,tbbsebességli Eurépa”). Ma-
ganak a kapcsolat életképességének pedig van néhany sarkalatos krité-
riuma. Mindenekel6tt specialis jellege, ami megkiilonbozteti a tagok
masokhoz fiiz6d6 kapcsolatatol. Ez persze feltételezi a viszony intenzi-
tasat, targyanak sokszinliségét. Masodsorban a tartdssaga, azaz til kell
Iépnie a résztvevSk kapcsolatinak a pillanatnyi és taktikai partneri vi-
szonyon. A formalis jelleg ugyanigy elengedhetetlen. Azokban az
esetekben, ahol nem taldlunk jogilag rendezett kapcsolatokat, ott a
szervezettség minimumat talaljuk. Ez tobbek kozott a tartossagnak is
feltétele. Negyedrészt nem elhanyagolhaté a hatékonysag. Ahhoz,
hogy egy alrendszerr6l beszélhessiink, a résztvevGk kapcsolatanak lé-
nyeges befolyasol6 ergvel kell rendelkeznie az egészre (lasd a puding-
evés bolcsességet). Végezetiil emlithetnénk az elfogadhatosag ismér-
vét. Egy korlatozott csoport kollektiv tevékenysége egy szélesebb egy-
ségben csak akkor lehet hatékony, ha létét, s6t eredményeit a
kiviilmaradok elfogadjak vagy legalabb is toleraljak. Nem kell, hogy
szeressék, de ne utasitsik el.

Jol érzékelhets, hogy ez a fajta megkozelités és ismérvrendszer lé-
nyegesen eltér az eddigiektsl, valosziniileg eredménye sem lesz sok
kisérlettel 6sszecseng®. Ezzel egyiitt j6 néhany kérdést felvet, amelyre
a konklizioban szeretnék utalni.
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Végezetiil engedtessék meg két megjegyzés. Az egyik mar eddigi
vizsgalatainkbol is gyanithaté volt, de Seers (1979, 18.0) ki is mondja:
a régiok meghatarozasakor valosziniileg sokkal tisztabb képet latnank
magunk el6tt, ha nem orszaghatirokban gondolkodnank. A masik
Rénki professzor perspektivakat kinalo6 megjegyzése, ami azt allapitja
meg a regiondlis tipologiaval foglalkozd elemzésekrSl, hogy azok a
kézépkor és ujkor periédusait igen arnyaltan mutatjak be, mig a
huszadik szdzad elemzése igen szegényes. Ennek okat abban latja,
hogy ,,a legijabb korban még kdzel sem leltiink ra arra a kiindulépon-
tul szolgalé formajegyre, ami a k6zépkorban a feudalis nagybirtok-
iizem volt. Ennek anal6giajat meg kell talalnunk a 19-20. szidzadban
is, és azt nem lehet egyediil a gazdasagi—tarsadalmi szféraban keresni.
A vizsgalatot ki kell terjeszteni a hatalmi—politikai viszonyokra, ame-
lyek gyakran valtak meghatérozokka” (Szdics—Handk, 1986, Ranki
Gyorgy hozzaszolasa 26.0. ill. Gyarmati, 1989, 33.0).

5.

Ha elemzésiinkben idaig eljutottunk, gy tiinik, nincs mas hétra,
mint, hogy Osszefoglaljuk mondandénkat, és a kovetkeztetéseket le-
vonjuk.

Vizsgélatunk célja harmas volt. Egyrészt az, hogy feltérképezziik,
milyen ismérvek alapjan tesznek kiilonbséget a régiok kozott az egyes
szerz6k. Masodsorban az, hogy a kiilonbdz6 megkdzelitésekben van-
nak—e k6zos vonasok. Harmadsorban pedig az, hogy kitapinthaté—e az
ismérvsokasagban valamiféle rendszer, csoportosithatok—e a kiilénféle
tényezO6k. Elemzésiink utan a kovetkez6 megallapitasokat tartom fon-
tosnak megemliteni.

1. A régiok megkiilonboztetése, azaz eredeti probléménk megvala-
szolasa nem egyértelmid. A szerz6k rendkiviil kiillénb6z6 meg-
kozelitési modokat alkalmaztak, amelyek mar magukrdl az is-
meérvekr6] is igen tarka képet festenek.
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2. A kiilonb6z6 ismérveket nem lehet elhelyezni egy ,jo-rossz”
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skalan, legfeljebb annyiban, hogy a szerz6k megindokoltak—e az
adott ismérvek kivalasztasdnak okat vagy sem. Ez is, Ggy érzem,
ink4bb az egyes szerz6ket mind&siti, mintsem az ismérveket.

Az ismérvek kozott els6 megkdzelitésben a kovetkez6 csoporto-
kat talaltuk. Vannak f6ldrajzi, biztonsagi, hatalmi—politikai, re-
gionalis Osszetartozds érzésre épit6 megkozelitések. Ezekkel
allitottuk szembe a szerkezeti jellegzetességeket, amelyek kozt
megkiildnboztettiink gazdasagi, tirsadalmi—szociologiai, kultu-
ralis valamint politikai megkdozelitéseket. Teljesen mas dimen-
zi6t jelentenek a kizardlag tSrténelmi szemléletmoédok. A ta-
nulméanyok itt f6leg abban kiilénboztek, hogy a szerz6k az ere-
detre (a ,,hagyatékra”) egyes allapotokra avagy az éllapotok ké-
z6tti valtozasokra voltak kivancsiak.

Mindezek alapjan kitapinthaténak érzek egy statikus jellegii
probalkozast, amely éllapotokat vizsgal és mell6z mindenféle
torténelmi megkozelitést. A t6érténelmi dimenziérél nem elfe-
ledkez8, dinamikus megkozelités sem egységes azonban. A
fénykép” koncepci6 egy torténelmi allapotra, a ,hagyatékra”
utal vissza, azt tartja déntSnek és t6bbnyire valtozatlannak téte-
lezi fel. A ,diafilm” megkdzelités 4lloképeket vetit egymas utan
— vagyis felismeri a valtozasokat, de egyes pillanatokat, allapo-
tokat elemez vagy hasonlit 6ssze. Ett6] szemléletmodjaban kii-
16nbdzik a ,mozi” magyarazat, amely nem az egyes pillanatké-
pekre, hanem az egyik allapotb6l a masikba vivé valtozasokra
koncentral, a trendeket figyeli. Tovabb tudjuk még bontani
»mozi” megkozelitésiinket az alapjan, hogy vajon a szerz6 a
valtozasokat illetden az orszag (vagy régid) szempontjabol a
kiils§ avagy a belsd tényezSkre helyezi a hangsulyt. Nevezhet-
nénk az el8bbit internalista az utébbit externalista megkozeli-
tésnek.
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4. Az ismérvek csoportositasara mas megkozelitéseket is elképzel-
hetSnek tartok az olvasottak alapjan. Jol érzékelhetd, hogy egye-
sek a térbeli egyenlitlenségek alapjan képeznek régiokat (lasd
centrum—periféria elemzések), mig masok ugyanezt az egyes te-
rilletek sajat jellegzetességeibdl kiindulva kivanjdk meghata-
rozni. ErzékelhetSnek tartok olyan elvalasztast is, hogy az elem-
zés kaiviilr8l” avagy ,beliilr6I” prébalja meg a régiot korilhata-
rolni. A ,kiviilr8]” azt jelenti, hogy van egyfajta tiszta tipus
(valamilyen ismérv alapjan) az egyik teriileten, egy masfajta ti-
pus egy masik teriileten, ami kozte marad az egy harmadik ré-
gié. A ,beliilr]” meghatarozottsig értelemszeriien bizonyos
jellegzetességek teriileti koriilhatarolasa ( erre a megkiilénbézte-
tésre lasd pl. Kozép—Eurdpa vita). Ehhez koézel allénak tartok
egy olyan megkiilonboztetést, amit nevezziink ,pozith” és
Hhegativ” megkdzelitésnek. Az utdbbi Osszegyiijti az Osszes
olyan tényez6t, ami nem jellemz8 a vizsgalt térségre ( mi az,
ami ra nem igaz?), az el6bbi éppen forditva: a térség jellemzGit
emeli ki.

5. Talan feltlint, hogy egyik megkiilonboztetés esetén sem beszél-
tem iranyzatokrol, iskolakrél. Ennek az az oka, hogy tapasztala-
taim szerint egy szerz6t nem lehet besorolni egyik vagy maésik
megkozelitésbe, hiszen egy munkajukon beliil talalkozhatunk
kiilonbozbekkel. Ez a tipizélast és elemzést, gondolom, nem za-

varja.
6. Az egyes megkozelitésekben megallapitott régidjellemzdk ( és
besorolasok) nem kiosztott szerepek. Nem 6rokt6] fogva 1étez-

nek és nem is valtozatlanok. Masrészt a torténések egy orszag
életében nem ,.eleve elrendeltek”™. Ezért —véleményem szerint—

Erre utal Kosary is: "Vizsgdlataink kdzben nyilvan elgondolkozunk azon, hogy
mindennek, ami tértént, mindig, kikeriilhetelendl, pontosan, eleve igy kellett-e tdrtén-
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az ilyen fajta vizsgalatokat nem lehet lezarni, csak tért6l és idg-
t61 fiiggden megallapitasokat tenni.

7. Kiilénboz§ szerzSk kiilénboz6képpen nevezték meg vizsgaloda-
suk targyat. Efolott napirendre lehet témi és el lehet gondol-
kozni. Mindenesetre felvet egy kérdést: mit értiink région?
Egyenl&ségjelet tehetiink—e a kovetkez6 fogalmak kozé: régié,
integracio, alrendszer, blokk?

8. A korunkra vonatkoz6 elemzések esetén meg kell elégedniink a
,fotd” vagy ,dia” koncepcidval, mert a ,,Jlegmodernebb mozigé-
pet még nem talltik fel” (vagy mert ,a befiizend8 szalag til
rovid”).
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