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1. Bevezeto

z embernek a magyar ,,félmultban”, a mult évtizedekben egyalta-

lan nem volt célszeri ,kiadnia” magat egy eredend6en hazug ko-
zegben. A mult hazugsagai Gjakkal vegyiilve szétszivarogtak a mai
életiinkben, a mai politikaban is. igy a valasztott téma ,érzelmi” hatte-
tér6] vallani ma is célszeriitlen és veszélyes. Mégis vallanom kell va-
lasztott témamrol, K6zép—Kelet—Eurépérdl; a helyrdl, ahol mi éliink.

Evek ota foglalkoztat e lerontott-leromlott szitkebb régiém, a Kar-
pat-medence és tigasabban e tonkretett—tonkrement ,koztes régionk”,
Koézép—Kelet-Europa sorsa. A régionké, mely latnivaldéan az 6rdog
markaban van. Torténeti és politikaelméleti kozelitéssel vizsgalom e
jobb sorsa érdemes térséget a 19-20. szazad fordul6jatél, elérebocsat-
va, hogy nem csupan a magyarsag, hanem e régi6 szinte valamennyi
nemzete ,megbiinhGdte mar a maltat s jévendst”. Am a ,vig eszten-
d6k” hosszi sora egyaltalan nem akar elj6ni. Ellenkez8leg:osztom a
komorabb, a pesszimistinak mondott, am valosagosan is realista jo-
venddléseket.

Valésagosan: folytatodik e visszamaradott, torzult szerkezeti tarsa-
dalmak ,,zsakutcas” torténete, folytatddik a ,kelet—eurdpai kis allamok
nyomorisaga”. A mult tanulsagai, valamint a jelenkor diagndzis utan
alig van esélye a régié gazdasagi—politikai konszolidacidjanak, felépii-
lésének, felviragzasanak. A lényeglato értelmiségi érzékeli az alkonyt,
a ,sziirke z6nat”, melynek sivar terei fol6tt rongyolt kolduslepel az
Elet. Az egymas ellen fordulé népek, tarsadalmak, a jovenddlt ,tatar
vadsag” és a ,,szalon—zsivanysag” szoritasdban vergddnek.
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Ady Endre a ferencjozsefi Hungaria végoraiban mar pontosan latta
és lattatta is a bekovetkezGket: joslata nekiink késziilt, a komp—orszag
fiainak, de érvényes e a ,komp-régio” egészére. Nekiink ezt irja A
magyar Pimodan—ban:

,»--. €n utdnam j6hetnek még jobb hiszemi, még artatlanabb s ma-
gukon segiteni sehogy se tudd legények. Itt, e f6ldon, ahol élniink s
halnunk kell, minden csak rosszabbul lesz, mint ma van. Széval még
csak ezutan lesz igazén j6 dolguk azoknak, akik masolatnak sziiletnek,
de olyan éhes masolatoknak, akik meg tudnak enni, ha éhesek, tiz ere-
detit. Athé, vagy hogy is nevezi Julius Ceasarban a romlas istenngjét
Shakespeare, nekiink engedte seregét. A feltorlodott okori tatar vadsag
s a huszadik szézad stilustalan, szmokingos szalon—zsivanysaga ké-
sziilnek alaposan meg6lni azt, ami szép magyarsag és intellektualitis
6hajtana lenni ...”.

Hat valahogy igy: minden csak rosszabbul lett. Johetnek még a ge-
rinctérd id6k, amikor a szenvedések shakespeare—i erdeje majd megin-
dul felénk.

Elérebocsatom, mindez a tanulmanybol is kifelhddzik: innét nézve
szinte reménytelen e térség konszolidélasa, felviragzasa.

Hess, te kuvik, halalmadar! Mire val6é hat akkor ez a munkad? —
kérdezhetik. Néha mélyen és erdst hiszek dolgaink jobbra fordulasa-
ban: a ,,vig esztendSkben”. Kitartassal, j6 stratégiaval, szivés munka-
val, okos sz6vetkezéssel ...

Azutan: ,,Quod dixi, dixi. Salvavi animam meam.”

frtam, ha e térség Gjra a nyomorba, a vérbe, a barbarsagba fordul,
tanusagképpen a jové nemzedékeknek, hogy éltek e tajon, és a
magyariak kozott is, tisztanlatd és becsiiletes értelmiségiek: akik
meglattak a bajt és ki is mondtik, nem elfodték, elhazudtak — megné-
velve azt. Megtették, amit megtehettek: eszkoztelen, tarstalan és — va-
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l6sziniileg — hatastalan. A ,tarstalan” szerencsére mem teljesen igaz.
Ismét csak reménykedhetiink — Németh Lasz16 utan —, hogy a Torzsfé
és az Osvat Magyarorszaga kozott késziilédik a ,harmadik oldal”
Magyarorszaga. A mi Magyarorszagunk, amelyben mi patriétak és eu-
ropaiak lehetiink. Hiiséges fiai-leanyai a hazanak, s a tagabb hazink-
nak, Eurépanak.

2. Jelzetek az un. ,,koztes régiorol”

2.1. Kozép-Kelet-Eurépa, mint szubrégié. Mint foldrajzi foga-
lom és gazdasagi, politikai és kulturilis 6rokség

Mértékadé tanulméanyaban Sziics Jend (Sziics, 1983) Eurdpa harom
torténeti régi6jardl értekezik. Torténeti—kultartorténeti kozelitéssel
megrajzolja a ,,Nyugat” — Europa Occidens —, valamint a masik mar-
kans torténeti régio, Kelet-Eurdpa hatarait.

E régidhatirok elasztikusak, abban az értelemben, hogy egy—egy
foldrajzilag meghatarozott teriileten egyszerre akar t6bb régioképz6 té-
nyez6 is jelen lehet, és nerbtereik” nem feltétleniil pontosan fedik le
egymast. Kiilondsen azéta, amidta erteljessé valt a miivi kémyezet
szerepe a régioképzésben. Masrészt a régiot alakitod tényezdk, illetdleg
azok szerepe id8r6l-idére valtozhat. Valamelyek jelent6sége csokken-
het, mig masoké feler6s6dhet. Mindezeken tal a politikai-hatalmi té-
nyez6k szerepe sem elimitalhato, amikor a régidk térbeli kiterjedésé-
nek valtozasair6l gondolkodunk. (T6th, 1994).

Minderre is figyelemmel Sz{icsnél is, akar Bibonal Eurépa markans
Jnyugati” és ,keleti” régidja kozott foldrajzilag is behatarolhatéan
megjelenik Kozép—Eurépa, mint (sub)régié. E jelz8s — ,kdztes régi6”,
~Schiitterzone”. ,,Komp-régié”, mely Eurdpa nyugati és keleti fele ko-
zott ,ingazik”, 16kddik, a torténelmi idében lehorgonyozatlan. Azutan
még igen talald kifejezéssel ,tormelék—régi6” (Szira Tamas). Azutan
kisallami régi6 — a hozzaill6 — Bib6 Istvan altal kifejtett — kisallami
nyomorusaggal.
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Kozép—Kelet-Eurdpa ,koztes” régio léte—mibenléte — az itt él§
nemzedékek koznapi tudatiban, koz—vélekedésében, életérzésében
mély és tovabborokitett nyomot hagy. Valamennyiiink (aki valaha is
itt élt és él) érzékeli, hogy ez a szubrégi6 ,,van”. Akar Nyugat, akar
Kelet felé elutaztiban komparativ vizsgalodast végez és Gsszehason-
lithato tapasztalatokat szerezhet régionk gazdasagi, politikai, kultura-
lis, valamint civilizacids jellemz®&it illetSen (Lasd: Hankiss: Pongyola
orszag szindréma). Nemzedékek egymast kovetS életélménye (és ta-
pasztalata) ez a ,régidélmény”, a kdzép—eurdpaisig, vagy kelet—
koézép—eurdpaisag. Ezen élmények és tapasztalasok, a ,komprégid”
élmény sugallja a sommas-kozhelyes megallapitasokat: ,,Bécsnél kez-
dédik a Balkan”, vagy amint a kozép—kelet—eurdpai, a maga viszonyait
megkiilonbdztetni kivanvan, a negativ tapasztalasait ,,balkani 4llapot”™-
ként aposztrofalja.

Térségiink irodalma e kozép—kelet—eurdpai életérzés hi tiikr6zgje,
j6 szinvonalon, aradé termékenységgel. Agaskodva bizonyitvan, hogy
a torténelmi lenyomottsag, a periféria—lét, gazdasagi—hatalmi cs6kott-
ség folott ott lebeg egy virtualis K6zép—Kelet—Eurdpa, a sivar foldi
tajaink ,,égi méasa”. Az irodalom megjeleniti azt a termékeny nyugta-
lansagot, mindazon termékeny fesziiltségeket, amelyek e térséget jel-
lemzik. A diszkrepanciat, amely az életet itt annyira nehezen elviselhe-
t6vé teszi. (A szakadas az anyagi kondiciok és a miivészet, a szellemi
szféra koz6tt mindig is jelentSs volt, s ez napjainkban is pontosan ér-
zékelhetd.)

Periféria-lét, gazdasigi periféria, civilizaciés hiatus, hatalmi-
politikai torzulas, megkésett és torzult polgarosodas. Ugyanakkor a

multba mélyen gyokerez8, gazdag, valtozatos kulturalis paradigma: ez
is K6zép—Kelet—Europa.

A térségiink szinte valamennyi jelents alkot6ja megfogalmazta e
régio—€élményt. Magyarul legpregnénsabban Ady: ,szolga-népek
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Babele”. ,Dunanak, Oltnak egy a hangja / Morajos, halk, halotti
hang.” (Magyar jakobinus dala); illetve Bartok Béla.

A térség progressziv értelmiségében az els6 vilaghabori utdn meg-
er8sodott a kozds sors—tudat. Amint a vesztes nemzet képviselGje,
Németh Laszl6 megfogalmazta: a ,tejtestvérség’—tudat. Sajnalatos,
hogy e kozds sors— és testvériség gondolatot képvisel6 szellemiséget
és politikai mozgalmakat a vilaghabori szétziizta. Révid, par éves in-
termezz6t koveten — lasd példaképpen a magyar-roman torténelmi
megbékélési kisérletet, vagy a Balkan—konfoderacio gondolatat —, a
térség szovjetesitése ellehetetlenitette a régiéo népeinek maguk kezde-
ményezte megbékélési-kozeledési kisérleteit. Jeleniinkben a két vilag-
habora kozoétti tn. ,,népiek” szellemiségéhez, igy kozép—kelet—eurdpai
ideajahoz, az itt é16 népek ,,sajat utas” elképzeléséhez, megbékéléséhez
és 6nkéntes egyiittmiikdéséhez val6 szellemi visszahajlas aktualitasa
aligha érdektelen. Szamolva e szellemi nézGpontnak és nézetrendszer-
nek a mai id6khoz és feladatokhoz t6rténd igazitasaval.

2.2. A torténeti orokségrél: A ,,zsikutcas torténelemrél”

Bib6tél tudjuk, hogy a multban, a ,,térténések” mogdtt — a szazado-
kon 4tnyulva — a kialakult és 4llandésult ,szerkezetek” a 1ényegesek. A
szerkezetek, amelyek a jelenkor cselekvései hatarait, lehetGségeit is
megjeldlik.

Siritve: A Kozép—Kelet—Europa torzse — a lengyel, a cseh és a ma-
gyar kiralysag is — a torténete els§ 6tszaz esztendejében, ,alkataban”,
szerkezetében a ,Nyugathoz” tartozott. Bar mar akkor is jelentkezd
faziskéséssel, és egyszeribb, vidékiesebb, rusztikusabb tarsadalmi
szovedékével. A térténelmi valtozasok, a katasztrofak szoritottak tér-
ségiinket a perifériara, belekényszeritvén egy ,kelet—eurépaias” szer-
kezetbe, amelyet a ,tarsadalmi erviszonyok mozdulatlansiga”, a
»holtpontok™ és a reménytelen visszatérési kisérletek (reformok, forra-
dalmi kisérletek) jellemeznek, hogy ez a folyamat a 19. szazad maso-
dik felében aztan egy zsakutcédba torkolljon (Szlics,,1983). Innét ered a
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térség kozos, ,,valahol utat tévesztettiink” érzete. E tragikus életérzést
Ady az eltévedt lovas vers—vizidjaval fejezte ki.

,, Vak iigetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak,
Volt erdék és 6—nadasok
Lancolt lelkei riadoznak™

Bar a névadd orosz irodalmi figura, Oblomov a nagy orosz
Lnyicsevo” fia, e térség is kitermelte a maga Oblomovjait. A megiilt,
inmobil, megkésett és torz modra polgarosodd tarsadalom szerkezetén
gondolkodvan ir Németh Laszlé a ,Torzsf6” és az ,Osvat”
Magyarorszagardl, Ady az ,,0kori tatar vadsagrol”, és a szmokingos
szalon—zsivanysagrol, amelyek késziilnek alaposan meg6lni azt, ami
szép magyarsag és intellektualitas 6hajtana lenni. Németh a ,minSség
forradalmarél” ir — legjobb elméink maig €16 ideaja —, hogy e Nyugat
és Kelet kozé ,,nyomoédott” régié csupan 6nndn ,,mindségi forradalma”
repét szanja a Karpat-medence népeinek, elsGsorban is a ,kovasz—
magyarsagnak”, ui. a teriilet innét helleniziland6 a régié ,minSség—
forradalma” révén.)

Szabo Dezs6 és Németh Laszlo utan aligha taldlunk nemesebb ide-
at: Kozép—Kelet-Eurdpa kis népei a ,,sajat torténelmi mihelyeikben”
végigvitt nemzeti polgarosodas nyoman — megszabadulvan a hatalmi
gyamkodas és az ,,0szd meg és uralkodj” politika béklyoitol — végre-
hajtjak a térség nagy torténelmi miivét, a ,tejtestvérség” eszméjébdl
eredd és a kdlesonds érdekek alapjan végrehajtott regonalizaciot.

Rezignaltan vesszitk tudomasul — egy szubjektiv megnyilatkozas
erejéig —, hogy — bar e kor, jelenidénk nemzetk6zi—hatalmi viszonyai
most kedvezbbek — nem vagyunk e ,térténelmi mi” megvalésitasa
utjan el8bbre, mint voltunk az I. vilaghaborit kovetSen, amikor ezen
ideak kiforrtak az id§ kadjaban. Mégis, e maltbéli, j6 mindségii felis-
merések nyoman a magyar értelmiségi feladata, , kiildetése” aligha le-
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het szebb és talan fontosabb, mint e ,,térténelmi miin” munkalkodni a
maga szakteriiletén, a jelentkezd csiiggedés, deprimaltsag ellenére.
Annal inkabb, miutan a térség ,,min8ség—idedja”, hellenizaloédasa be-
dermedve, betokozddva tilélte a szovjet vilagot, az allamszocialista
évtizedeket és a 80—as évek végén szines pillangoként Gjra folrdppent.
Keveredvén egy jo adag illuzibval is, térségiinknek a Nyugat tamoga-
tasahoz fiiz6d6 — az6ta kibicsaklott — illuzigjaval.

A térség jobb human értelmisége ismeri az atlanti demokraciak, a
fogyasztasi tarsadalmak szellemi kiliriilését, és egysiku kulturalis pa-
radigmajat; és Kozép—Kelet-Eurdpa gazdag, sokrétli, multbéli kultu-
ralis teljesitményét. Az irastudok is kegyetlen torténelmi tapasztalato-
kat ,nyertek” a diktatirak tirhazabél, a térténelmi ,holtpontok” és a
,valahol utat veszitettiink” szindréma kdvetkezményeibdl a térségben.
Ugy gondoltuk, ha mindaz majd artikulalhat6 lesz, ami a diktatirak
idején e népek lelkébe beleszorult, a Nyugat majd 6szinte érdekiSdés-
sel fogadja K6zép—Kelet-Eurdopa e keserii tanasagtételét. Csodri San-
dor értelmiségi Osszejoveteleken gyakorta mondotta, hogy ,,mi mar
csak befelé hodithatunk”, magunkat megjavitvan. Valamint a mi szen-
vedéstobbletes mondandénk hallo fiilekre, fogékony lelkekre talal a
nyugati értelmiségnél. Nos, jo par évvel a sopronpusztai hatamyitas
utan — latnivalé — mindez (bar nemes) illizio volt. A Nyugat, Kis-
Eur6pa a par honapos szenzaci6 utan, érdektelenséget mutat a feléjiik
fordulé, kitarulkozni, ,vallani” akaré kozép—kelet—europai népek mé-
lyebb rétegei irant, és megint azt kérdezi megszokottan: How much is
it?

Kis—Eur6pa joléti tarsadalmai fogyasztoi polgaranak latnivaldan ér-
dektelen — az alkalmi szenzacion tl — Kozép—Kelet-Eurépa nytige,
banata, térténelmi véralafutasai: fazésan és ingeriilten huzodik hatra,
ha ,sebeinket” és ,rongyainkat” mutogatjuk. Lelkiismeretfurdalasat
megnyugtatandé, elolvassa a sajat ,kozvélemény—formaléi” némely
irasat ezekr8l az ,,érthetetlen” és ,javithatatlan” keleteuropaiakrol, akik
- a régi klisé szerint — alighogy f6lszabadultak a nagyhatalmi gyam-
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kodas aldl, maris egymast ragjak. Javithatatlan népség, keleteurdpai
vircsaft, tohuvabohu.

Kétségtelen, Kozép—Kelet-Eurdpaban a masodik vilaghabori évei
és a totalis szovjetesités évtizedei utan az emberi mindség dolgaban
tavolabb vagyunk a némethlaszl6i igényt6l, mint valaha. Magyaror-
szagon — amint Németh irta —, a ,Térzsf6” és az ,Osvat’
Magyarorszaga kozott kialakuloban a harmadik oldal. ,,Aki a magya
kozvéleményt ismeri, tudja, hogy a lelkekben rég kialakult egy har-
madik oldal, amely jobbra és balra egyforma undorral tekint, s kett&t
egyiitt akarja elsépdmi.” (Németh, 1934). Az a vélekedésiink, hogy s
(sommasan) t6bb, mint masfél évszazados kontraszelekcié kovetkez.
ményeképpen a térség emberi minGsége gyenge, €és ez a ,torténelmi
kontraszelekci6” és kdvetkezményei elemi akadalya a becsiiletes Gjra-
kezdésnek, a holtpontrol valo kitorésnek. Németh irja Kerényi Karoly-
6] gondolkodvan: ,,A hazai mozgalomban nem hisz. Az emberek ziil-
l6ttebbek, semhogy sok ember mozgasabdl valami becsiiletes tamad-
hasson. Az embert kell meggjitani, nem agitacioval, hanem az Gj élet
hiivés példajaval.” (Németh Laszl6: Magyarsag és Eurdpa, 1935.)

2.3. Adalékok Kozép-Kelet-Eurdpa torténelmi atjahoz

Eurdpai nagyrégionk fejlédésének modelljét a kelta, a german és az
antik kultirdk Gsszhatisa, a gbrog—romai vilag technikai—gazdasagi-
jogi—ideolégiai egymasba olvadasa alakitotta. Az eurdépai modell
(Eurdpa) kialakulasa soran megkeriilhetetlen a keresztény egyhaz, és
ezen beliil a nyugati, vagy romai egyhaz torténelmi szerepe.

Nagy Konstantin csaszar utan a Rémai Birodalom allamszervezeté-
be fokozatosan beépiil§ egyhaz a kora k6zépkorban a rémai tarsadalom
szilard fenntartojava valik. Nyugaton, a szétesé Birodalom volt pro-
vincidiba betelepiils, és az antik alapra rateleped6 german torzsi-
nemzetségi kdzegben az egyhédz fenntartja az allamisag elemeit, mint-
egy magaba integralta az allamot. Keleten, a Bizanci Birodalomban
mindez forditva torténik: az allam integrilja az egyhazat. A keleti or-
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todox egyhaz ott maradt uralkodd, ahol a keleti féldtulajdonforma
véglegesiilt. A keleti egyhaz azutan fokozatosan dogmatikailag is ala-
rendelte magat a bizanci csaszarnak és a csaszarsagnak. Mig a Szent-
haromsag dogmajat érvényesité nyugati egyhaz alapjaban véve a plu-
ralizmus elvének érvényesitésére torekedett. Ez az elv a késdbbi év-
szazadok eurdpai fejlédésében meghatarozéva valt. A romai egyhaz a
pluralizmus — s vele az individualitas — elvét és az ember szabad akara-
tat, a megvaltas személyes jellegét és az egyén aktiv szerepét hangsu-
lyozta. Az eurdpai tarsadalom kiformalédasiban mindez meghatarozé
szerepet jatszott. (Gunst, 1993).

A dolgozatban térségiinkre a szakmaban elfogadott Kozép—Kelet—
Eurépa meghatarozast hasznaljuk. Tudjuk, e foldrajzi térre hasznalatos
a Kelet-K6zép—Eurdpa kifejezés is. Ez az elmult évtizedekben terjedt
el a hazai irodalomban. Tobben pedig, még a haboru el6tt és az utébbi
években Qjolag egyszerien Kozép—Eurdpat irmak, am ezuttal is a jel-
zett, ,koztes” térségre gondolnak.

Azt gondoljuk, a Kelet-K6zép—Eurépa meghatarozas nem pontos a
szubrégionkra. Keletre teszi a sulypontot, ebben is megfelelve a meg-
el6z6 évtizedek hatalmi—politikai viszonyainak. A régiek Kozép—
Eurdpaja sem egzakt, itt a hajdani német Mitteleuropa koszon vissza, a
volt Habsburg—Ausztriaval, Németorszaggal, akik azéta mar nyilvan-
valdan kihatraltak innét. Bar lehetne abban szép kis heroizmus, ha is-
mét batran megvallanank a multunkat, azt a kozép—eurdpait, amely
azonban csak egy jo félszazadra érvényes a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején: sem elGtte, sem utana. Marad hat, bar kissé fontoskodo,
koriilményes, de jobb hijan: K6zép—Kelet—Eurdpa.

Sziics Jen6 (Biboval egyezve) megjeldlte Eurépa bels6 hatarait. Az
Elba—Saale also folyasatol délre, a Lajta, s tovabb, Eurdpat a hajdani
Pannonia nyugati pereme mentén atszeld markans vonal: ez volt a
Karoling Birodalom hatara Nagy Karoly idején. Nagy Karoly
»fenovatio imperii’—je a sziilet§ Eurépanak csak az egyik polusa. A
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Bizanc a ,,mare nostrum”, a mediterrineum egységgondolatat képvise-
li, és Justinianus hozzafog az Imperium Romanum Christianum voli
egységének helyreallitasihoz. A két, részleges sikerli renovatio-
kisérlet eredményeképpen Eurépa nyugati részébdl Nyugat—Eurépa
lett, egy jellegzetesen szarazfoldi, kontinentalis birodalom; mig a ma-
sik pélus, Bizanc kezdetben mereven Grizte a barbarokkal szemben az
antik 6rokséget. E két polus irdnyabol épitkezik aztan Eurépa a nyu-
gati kereszténység és a bizanci ortodoxia jelképe alatt. Mindekozben a
harmadik pdlus — a mediterraneum déli teriiletét elfoglalé arabok.
Hispaniaig nyomulva elfoglaljak a Foldkozi-tenger keleti medencéjét,
mely hoditas kdzvetve elSsegiti, hogy az Gj feudalis rendszer kohdja
ezekutin nem a Foldkdzi-tenger medencéje lett, hanem Eszak-
Franciaorszag, Eszak—Itilia és a Rajna vidék, ahol az antik és a barbar
vilag dsszeolvadasa végbement, létrehozvan egy 0j struktirat, amely
mar nem antik, de nem is german: a keresztény—feudalis tarsadalmat
(Gunst, 1993).

A mi szempontunkbél most ez a lényeges. Az ezredforduld utan a
volt ,Karoling—Eurépa” hatarai észak és kelet felé kiterjednek, mint-
egy abszorbealni vélndk a mai Kozép—Kelet-Europa térségét a Nyu-
gathoz, am ez a folyamat hianyos, ritka szovést, akar a ,szerkezetet”,
a varosiasodast, a rendi szerkezetet tekintjiik; akar a szellemi hataso-
kat: az egykori rémai limes nyomvonala benne marad Eurépa morfo-
logiai térképében, elkiilonitve Kézép—Eurdpa csirajat.” (Szilics, 1983).
Ez az a demarkaci6s vonal, mely 1500 utan ujra kettészelte Europat, a
keleti felét kijeldlve a ,,mésodik jobbagysag” teriiletéiil. Majd torté-
*9

nelmi grimaszképpen ez lett a Sztalin, Churchill és Roosevelt , jaltai
hatara is.

Mindekézben a ,Nyugat” és a masik polus, ,Kelet” végrehajtja a
maga hatalmas expanzidjat — a maga sajatsagos atjan. Nyugat a fold-
rajzi felfedezésekkel magahoz kapcsolja Amerikat, Kelet pedig 2
Csendes—6ceanig hatol. Az Gjkor hajnalan aztan a kett6 k6zott szorong
a mi fél-perifériank, K6zép—Kelet—Eurdpa.
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Amikor ,kézmegegyezéssel” Kozép—Kelet-Eurdparél szolunk, erre
a ,Nyugat-" és ,Kelet” kdzé szorult teriiletre gondolunk. Benne a
Karpat-medencével, a térténelmi és a trianoni Magyarorszaggal.

A sajat ,természete” (struktirija—szerkezete) szerint egyarant ex-
panziv ,Nyugat” és ,Kelet” kozé préselt ,koztes Eurépa” Eurdpa -
tektonikus térésvonala (Kozma, 1992). E labilis, nem szervesedett te-
riileten a fesziiltségek id6r6l-idGre haboriba torkolltak, a torténet leg-
mélyebb gydkere, hogy e szubrégié a torténelem soran a gazdasagot,
tarsadalomszervezGdést tekintve lényegében mindig periférikus (jobb
id6kben félperiférikus) maradt, mikozben a kulturalis vonatkozasban
egyaltalan nem érezte, érzi magat periférianak.

Mindezt alatdmasztjadk Ko6zép—Eurépa ,kultirparadigmatikus gaz-
dagsagardl” vallott honi nézetei (Magyari~Beck, 1994). Magyari-Beck
szerint a nyugati kultira szinte csak tegnap sziiletett, 1920 kériil, a
Parizs komyéki békékkel, majd a meglehetGsen egysiki — ,minden
eladhatésaganak hite” — atlanti kultara képviseli kisajatitottak a
Jhyugati” jelz6t. A modern kelet—eurdpai kultira pedig csak Nagy
Péterrel kezd8dik. Sem az egyik, sem a masik 6ssze sem hasonlithaté
az ezeréves eurdpai kultiraval .Ezek fiatalabbak, leegyszeriisitd kultd-
rak, egysikubb a berendezkedésiik, egyszeriibbek a kultirparadigmaik:
LEurépa a kereszténységgel jott létre, 6sszetevdi, igy a kereszténység,
a keresztény vallas, a gorog racionalizmus és a romai aktivizmus. A
,minden eladhatésaganak hite”, illetve a keleti oldalon a foldi istenek
ismételt kredldsa nem mérhetS ahhoz a kultirparadigmatikus gazdag-
saghoz, amit a tényleges Eurdpa, mai széval élve K6zép—Europa je-
lent.” (Kovacs Nandor interjija Magyari-Beck Istvannal, Magyar
Nemzet, 1994. november 16.).

A szerz8 a ,,Kézép—Eurépa” terminolégiaval él. Nyilvanval6, hogy
az a K6zép—Eur6pa az atlanti vildg szamara versenytarsat, konkur-
renciat jelentd volt térség magaba foglalta Németorszagot, Olaszorsza-
got és a volt Osztrak—Magyar Monarchiat is mindenestl. Ez a térség a
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klasszikus német Mitteleuropa. A mai K6zép—Eurdpa e tekintetben
megvaltozott, miutdn mi innen nézvést Németorszagot és mar Auszt
riat is — épp most lett EU tag — a Nyugathoz tartozonak tekintjiik &
nem az altalunk tanulmanyozott ,koztes” térségnek, a kozép—kelet-
eurdpai szubrégiohoz tartoz6 teriileteknek. Egyebek mellett ezért i
Magyari-Beck a térségiinkre vonatkoz6 vizidja, jov6képe — talan, ti
optimista —, bar mélységesen egyetérthetiink a multbol is eredd jogos
emancipacios igényével: , K6zép—Europa pusztulasaval lenne vége Eu.
ropanak. Ugyanakkor Ko6zép—Eurépa felviragzasa jelentené Eurdp:
felviragzasat, de ez olyan félelmetes rivalist jelentene a mai gazdasag
vezetS hatalmaknak, amelyhez képest a japan verseny majdnem elha.
nyagolhat6 lenne... Es mindez nem hiti brand, mert ugyan tény, hogy
az amerikai tarsadalom innovativ erében és szintetizalasban megel6zi ¢
kozép—eurdpait, de adott esetben kulturalisan, gazdasagilag, s6t popu-
laciéjaban sem tudna folé kerekedni, hiszen példaul amig az USA 23(
millio embert szamlal, addig Kozép—Eurépa a balti allamoktol Len-
gyelorszagon, Németorszagon 4t Eszak-Gorogorszagig koriilbeliil 300
millié ember.” (Magyari-Beck, 1994).

Megjegyezvén, mig mi Kozép—Kelet—Eurépanak nevezett Elbatél-
Lajtato] keletre fekvd szubrégiorol szolunk, addig Magyari-Beck Ko-
zép—Eurépaja egy tagabb foldrajzi tér, benne a mai Németorszaggal. A
»Visegradi Négyek et az USA kiiliigyminisztériuma legajabban, mint
,Ko6zép—Eurépaba” tartozé allamokat emliti. Kordbban ,Kelet-
Eurdpa” voltunk.

3. Kozép—Kelet—Eurépa tonkretételei
A ,,nagy habori” és a Versailles-Washingtoni békerendszer

- Csak joval kés6bb érthettem meg, hossz idével a nagy habori
utan, amit ,,vildghaborinak™ neveznek, szerintem joggal, de nem azért,
mert az egész vilag részt vett benne, hanem mert e haborii kvetkezté-
ben egy vilagot vesztettiink el, a mi vilagunkat, tehat csak ezutan értet-
tem meg, hogy még tijak, szant6foldek, nemzetek, fajok, kunyhok és
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kavéhazak is kénytelenek — akarmilyen fajtajuak, akarmilyen eredeti-
ek — alavetni magukat, behodolni egy olyan erds szellem teljességgel
természetes térvényének, amelyik képes ra, hogy kdzel hozza a tavolit,
ismerGssé tegye az ismeretlent és egyesitse a latszélag széthiizokat. A
régi Monarchia félreértett és helyteleniil értelmezett szellemérdl beszé-
lek.”

Eurépa mint tudomanyos fogalom 17. szézad folyaman valtja 61 az
azt megel6z8 ,kereszténységet”. A tudomanyos irodalomban 1620 ta-
jan tlnik fol és a szazad kozepére mar meggydkeresedik Franciaor-
szagban, Hollandidban, Angliaban és a szazad végére egész Nyugat—
és Kozép—Eurépaban (Gunst, 1994). Nalunk, azutdn Lengyelorszag-
ban, a torok altal veszélyeztetett tobbi orszagban tovabb hasznéljak a
kereszténység” fogalmat. Identitasuk: a ,kereszténység védépajzsa”.
Amint a mi Balassinknal: ,,Oh, én édes hazam, te szép Magyarorszag,
ki kereszténységnek viseled paizsét...” (Balassi: Valedicit Patriae...)

A mai Eurépa—felfogasokat vizsgalva (Kozma, 1992) a kozgondol-
kodasban egy, illetve két sziikkebb Europa—felfogas latszodik. E kozfel-
fogasok — bar nem min&sithet6k tudomanyosaknak —, kévetkezménye-
ikben el6segithetik a régicképzdédést. Tekintettel, hogy azon gazdasigi,
politikai, katonai, kulturélis er6vonalak, amelyek mentén az egyes ré-
giok szervezSdnek, illetve elkiiloniilnek, nem lehetnek e tudattél, és az
erre raépiil tartds cselekvési iranytol fiiggetlenek.

A legszlikebb Eurdpai—felfogas a nyugat—eurdpai (és az Eurdpan
kiviil €16) ember Eurépa—felfogasa. Ennél valamivel tagasabb a Nyu-
gat-Eurdpan kiviili, de még az eurdpai kiils§ kultirkérh6z tartozok
kozfelfogasa a régiorol. Gondolhatjuk, e sziikds Eurdpa-tudat a II. vi-
laghaborut kovet6 hatalmi—politikai, gazdasagi megosztottsag terméke,
in. ,,vasfliggény ’—termék. Gondolhatjuk, az Eurépai Kézosség tagal-
lamai (Kis—Eurdpa) kisajatitottak maguknak a volt ,egész” Eurépat,

p ldézet Joseph Roth ,A kapucinus kripta” cim(i regényébal.
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egész Kozép—Kelet-Eurdpat mindenestSl Keletre tolva, be a szovje
blokkba, odabetonozva és egyenvirosre festve — akar a korszak térké.
pein. Bizonyos, az elmilt évtizedek, a kétp6lusi vilagrend hatalmi-
politikai megosztottsaga, a szembenallas, a hideghabori segitette :
Nyugat-Eurépa (a Kis-Eurépa, Elba-Lajta vonal, a ,Karoling-
Eurdpa”) ujboli erbteljes eltavolodasat a Kelet—Ko6zép—Europatol, a m
,koztes” régionktol. Ambator a két Eurépa fél kozotti biboi szerkeze.
ti—strukturalis elkiiléniilés a lényeges, az, hogy Kelet felé haladvan
egyre gyérebb és foszl6 Eurdpahoz kot szovedék. A sok évszazados
eurdpai Utrdl, eurdpai torténetrdl van itt sz6. Az eurdpai keresztény
feudalis tarsadalom, majd a nagy foldrajzi felfedezések, az ipari forra.
dalom, gyarmatositasok révén kialakult er6s és expaniv polgari rend.
r8l. A magunk mdgott hagyott eurdpai évszazadok, mint ,torténelm
évgyiirik” rakodtak egymasra. A kozvélekedés minderrdl hajlamos el
feledkezni ,normalis” kériilmények kozdtt. Erre a torténelmileg de.
terminalt allapotra inkabb csak akkor figyeliink, amikor a térségiink-
ben valami ,fesziiltség” van, ,foldrengés” van — tektonikus térésvonal!
— baj van (Toth, 1994). Mid6n a hatalmi—politikai viszonyokban beall¢
valtozasok kévetkeztében a korabbi stabil, vagy annak latszo egyensi-
lyi helyzet megbomlik — l4sd jelenkorunk hatalmi—politikai atrende-
z8dése és a kozép—kelet—eurdpai valtozasok! — ezek a latens, torté.
nelmi rétegek (mar bendtt évgyiiriik) hirtelen napvilagra keriilnek a
mult ,,mélységes mély kutjabél”.

A legelsd és a legerdsebb a kereszténység altal meghatarozott kul-
tarkér. Ez a nyugati keresztény és keresztyén rémai katolikus és pro-
testans, valamint bizanci ortodox, pravoszlav félre osztja Eurdpét. E
megoszlast szinezi az iszlam itthagyott foltja a Balkdn—félszigeten, a
volt Oszman Birodalom 6rokségeként.

A Nyugat, a nyugati polgir — kiilonésen Amerika, az Eurépan ki-
viili vilag — szdmara vératlan és ,érthetetlen” — mint egy rég kialudt-
nak vélt tiizhany6 aktivalodasa — ez a mai, kegyetlen, etnikai és val-
lasi habori a Balkanon. Az ortodox (pravoszlav) szerb, és a nyugati
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katolikus horvat nép habonija. E kozeli rokon délszlav népek, a nyel-
viitk is majd' teljesen egyezik, bar a szerb cirill, a horvat latin irast
hasznal. Az eredetileg jorészt szintigy délszlav, am ,,elt6roksodott—
eltorokositett” mohamedan bosnyakokkal pedig mind a bizénci keresz-
tény szerbek, mind a rémai katolikus horvatok haboriznak a boszniai
teriiletek felosztasa végett.

Mi, akik itt éliink, ha meg nem is értjiik, de értjiik, mi is torténik a
Balkanon, mely régi és 0ijabb torténelmi rétegek keriilnek felszinre a
konfliktus kapcsan. Hasonlé fesziiltségek érzékelhetSek a Kozép—
Kelet—Eurdpa tobbi részén is, szinte az egész szubrégi6é egy valsag-
pvezet. Azutan az L. és II. vilaghabori gy6ztesei is ,tettek réla”, hogy
ez igy is maradjon. Az itt él6 népeken és vezetSiken mulik, hogy nem
hagyjak ,.bedaralni” magukat e térténelmi vakuumhelyzet altal. Csu-
pan remélhetiink, és a magunk alig-lehetSségei kozott ezért is irédik
ez a kis munka: 6nnén magunk és régionk és a valodi tavlatos érdeke-
ink megismeréséért.

Mindezen ,,régiség” az erejét, visszahatasat a nemzedékem el6tt is
megmutatta Mi, a ,proletar internacionalizmus”, az allamszocializmus
épitése idején eszméltiink és ,szocializalodtunk™ itt, Kozép-Kelet—
Eurépaban. Egyre tisztabb-tisztul6 szemmel lattuk, hogy a szocialista
ideolégiai felépitmény alatt hogyan rejt6zkodik, szunnyad a régi vi-
lag, a volt ,,térténelmi”—struktira. Azutin miként repesztgeti meg, tori
at, tori darabokra a maga multbéli ,életével”, energiival a jelen be-
tonvazat. Utazvan lattuk, megtapasztaltuk, hogy a hajdani Kozép—
Eurdpa ,,é1” a mélységben. Budapest, Vars6, Praga mas értékrendet,
izlést, stilust képvisel, Bécshez, Berlinhez hasonlét (bar mar csak sze-
gény, megfélemlitett, cselédszobas rokon); mint Belgrad, Szofia,
Bukarest és leginkabb Moszkva. A régi ,struktira” lassan attort a
politikai—hatalmi felszinen. Az elmult évtizedekben lassan és rejtéz-
kodve érlelédtek azok a valtozasok, melyek felszinre keriilvén Kozép—-
Kelet-Eurdpat ismét elvalasztottak—elvalasztjak Kelet—Europatol, a
wkeleti” modelltS] és fejlédésében ide sorolandé klasszikus Balkantol
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— Szerbiat6l, Bulgariatél és Romania okiralysagi — regati — felétdl. E
szerkezeti és mentalis eltérések az 50—es években még latszottak. Ko.
zel a félmilt, a fél-polgari vilag, kozelinek tiinik az egész szovjet-
sztalinista allamszocialista rendszer vége. Innét eredhet a magyar 195¢
hite, hatborzongatd johiszemiisége, naivitasa is. A 60—as, 70—es évek.
ben pedig mar ismét latszottak a friss torésvonalak a régi szerkezetek
hatarvonalain.

A ,krakkéi gyors’-szindréma. A lengyelorszagi kéborlasok, szel-
lemi és lelki tagulasok, foldasuldsok. Ki az itthoni — a kisszerd és
rosszindulati — Kadar—ketrecb6l. A lengyel katolicizmus élménye:
ereje, hatdsa, élménye. Ott attetszGbb, esendGbb, emberibb, néha mé
majd szdnand6 volt a hazugsag kora. A szinhaz, a lengyel abszurd. Es
az olcso pragai s6rozék, kedélyes, demokratikus, humanus, kisember
belvilaga. Aztin a cseh film— és konyvélmények: egy tovatiint, jobb
sorsa érdemes polgari (itthon csak szidott) ,kispolgari” vilag rajzola-
tai, tetézve humorral, deriivel, emberi szanalom és szolidaritas-
érzéssel: élettel.

Kontrasztként Moszkva, Szdofia és Bukarest—élmények. Szoval:
iizent a mult, a ,,szocialista betonréteg”, a badogra festett jelszoerd§ és
a propaganda—zéaszl6erdd mogiil.

crep

r6l. Erdély nem csupan (nem elsGsorban) attél szenved, hogy ott a
torténelmi sérelmeiket hordozo magyarok és romanok élnek, hanem
elsGsorban attél, hogy a Karpatok hegylanca egyben két eurdpai
szubrégi6 és két kultirkdr hatara is. A nyugati kereszténység keleti
hatara a csiki havasok a gotikus fatemplomokkal, a hegylanc keleti
lejtdité]l pedig kezdSdik a teljes ortodoxia. (Erdély roman lakdinak
mintegy fele ortodox, fele unitus [gérdg katolikus] volt). E két kul-
tarkor dsszegyurasa egy allamban fesziiltséget teremt, s ez minden ki-
sebbség szamara gyotrd probatétel lenne, lett 1égyen magyar, francia,
német, vagy holland. Mindett5] szenved a ,,nyugatos” erdélyi roman-
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sag is, ha a ,nagy egyesiilés” 6rémével, panroméan nacionalizmussal
kompenzalja is ez ellenérzéseit. A rémai katolicizmus és az autokefal
ortodoxia kiilon értékrend, mas izlés, életfelfogas.

Mintegy két és fél évszazada elkezd6dott ama harom feudalis biro-
dalom szétesési folyamata, amelyekhez Eurdpanak — az ipari forrada-
lom soran centrumma valé részén kiviil rekedt — perifériaja tartozott.
Az orosz birodalom, az oszman birodalom és a Habsburg csaszarsag
szétesése nem jelentette a politikai-hatalmi érdekszférak, a geopoliti-
kai helyzetbdl fakado érdekkiilonbségek megsziinését, hanem csupan
azt, hogy az etnikai kulturalis és gazdasagi tekintetben egyarant hete-
rogén teriilet — amelyet nem a centripetalis erd, hanem az egymassal
strlodé kilénféle centripetalis er6k munkalta vakuum hozott 1étre és
tartott fel mindmaig (To6th, 1994); a centripetalis erétér hianya, illet6-
leg gyengesége kovetkeztében allandban hasadozik, dezintegralodik.

Tanulsagképpen: a térségiinkben eleddig barmilyen kezdeményezé-
sii integralodas, illetve integralodasi kisérlet hosszabb tavon kudarcot
vallott. E térségben mindezidaig nem jott 1étre hosszitavon is életké-
pes hatalmi—politikai, katonai tomériilés, vagy gazdasagi integracio.

Abban, hogy a kordbban megkisérelt — lehet kiviilr6l kezdeménye-
zett, vezérelt, lehet erdszakos, féloldalas térségi — integracios kisérle-
tek is a homokba faltak, nos mindebben komoly szerepet jatszott az el-
s6 vilaghabora és a vilaghaborit lezaré békeszerz6dések nyoman ki-
alakitott kelet— és k6zép—europai status quo.

Az els6 vilaghaboru kitdrésének okait és a vilaghaboris felelGsséget
konyvtarnyi irodalom targyalja. Itt most csupan azokra az egyoldala-
sagokra és nyilvanval6 elfogultsagokra utalunk, amelyek a ,haborus
felel8sség™ dsszes 6diumat a volt kdzponti hatalmakra, Németorszagra
és az Osztrak—Magyar Monarchiara haritjak. Ez a nyilvanvalé egyolda-
lasag rendkiviil mélyen besulykolodott, beagyazddott az eurdpai nem-
zedékek — igy a magyar generaciok — tudatidba. Az 1Gj politkai demok-
racia hozta szabadsigjogoknak koszonhetSen néhany uj, illetve Gjra
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megjelentetett munka oldani latszik ezt az egyoldalisagot, és arnyal-
tabb képet fest a haborus felelésségrél. A francia Henri Pozzi (1936)
nem kevesebbet allit, minthogy a haborut a cari Oroszorszag robban-
totta ki, s6t Franciaorszagot is 6 ,,szedte 1" a habortra.

Megkockaztathatjuk — hiteliink talan nem rontandé —, hogy a habo.
rus felel8sség dolgaban a hadviseld felek 80 évvel a habori utan meg-
irhatnak a maguk ,,lelkiismeret-tisztaz6” konyvét. Bevallvan, mivel s
mennyivel jarultak hozza k6z6s hazank, Eurdpa egyik felének, Kozép-
Eurépanak a maig tarté leziillesztéséhez, tonkretételéhez,
,Jbalkanizalasahoz”. Valamint a vilaghaborit ,.el6készit6” érdekmoz-
gasok, megfontolasok, a titkos diplomacia, Kozép—Europa
,bekeritésének” dokumentumai még a mai generacid el6tt jorészt is.
meretlenek.

Mindenesetre a ,,nagy hiboriban” az atlanti demokraciék katonai és
gazdasagi gy6zelmet arattak, a konkurrrensek, az emancipalodni akard,
ambicidézus kozép—eurdpai monarchidk pedig vereséget szenvedtek.
Leveretvén a sorsuk a megalazas és a foldarabolas lett. A tengeri
gyarmattartok ,,nagyvonalusagaval” felosztottak a volt Monarchidt és
a torténelmi Magyarorszdagot: egy évszdazad alatt nem gyogyulo sebe-
ket okozva a térségben.

Bib6 Istvan (1943—44) hatalmas és érvényes tanulmanyban, ,,a bé-
kecsinalok szamara it kényv” els6 részében ,Kozép—Eurdpa
(pontosabban Németorszag és Olaszorszag) ¢és Kelet—Eurdpa
(pontosabban a Németorszag és Olaszorszag kozott elteriilé Gn. kozép-
s6 zéna ,mizéridjarél” is értekezik. ,,... még ha Eurdépa sokaig vagy
soha t6bbé nem is foglalja el azt a helyet a vilagban, amelyet egykor
elfoglalt, azért tovabbra is a vilag politikai erSinek a gydjtopontjaban
marad, és Eurépa egyensilyba hozatala nélkiil a vilag politikai rendjét
nem lehet helyreéllitani. Az eurdpai egyensuly kritikus pontja pedig
Kozép—Kelet-Eurdpa anarchija, a politikai tekintélyek &sszeomlésa.
Ez utdébbi terillet problémai ennek megfeleléen abban a
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csekélységben” kiilonbdznek a Kozép—Kelet, a Tavol-Kelet és a nyu-
gati félgomb problémaitol, hogy e teriilet konszolidalatlansagabol r6-
vid idén beliil a masodik vilaghabora tort ki, és a harmadik, ha kitor,
aligha torhet ki mashonnan, mint innen ...”.

Ko6zép—és Kelet-Eurdpa teriileti statusanak osszezavarodasa és po-
litikai kultirajanak deformalasa a legsiilyosabb kévetkezményekkel az
itteni nemzetek egymas kozotti viszonyaban jart. Nyugat—Eurépaban a
15-18. szazad folyaman lassan kialakul 2 modern allam. Térségiinkben
viszont a német-rémai csaszarsag ,0sszekuszalta” Németorszag és
Olaszorszag utjat a modemn allamisag felé, mig délkeleten az Oszman
birodalom beékel6dése megdontotte a korabbi allami kereteket és kéz-
rejatszott ama ,,végzetes” allamalakulatnak a létrejottében, amely e tér-
ségben az allam— és nemzetté valas Gtjat Ssszezavarta: ez volt a Habs-
burg Birodalom (Bibd, 1943-44)..

A 18. szazad masodik felében a Habsburg vezetés a Habsburgok
dunai monarchiéjat megkisérli valami ,,0sztrak” identitassal felruhazni.
Mar kés6. A francia forradalom nyoman kirobbané témegnacionaliz-
mus, nemzetallami eszme 1j irdnyba allitotta a mi térségiink valtojat
is. A ,;sziilés”, a modern nemzetté valas folyamata rendkiviili nehézsé-
gekkel terhes. E nemzetté valasi folyamat vizsgalata elvezet a térség
be merevedett lelkiségnek a kialakulasahoz, amelynek jellemz6 vonasa
a kozosségért vald egzisztencialis félelem. ,,Kozép— és Kelet-Eur6pa
orszagai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokratak, s mint-
hogy féltek, nem is tudtak azokka valtozni.” — igy a bibéi axiéma. S e
torténelmi csapdahelyzet kitermelte a politikai ,hamis realistat”, és a
hazugsagokkal, féligazsagokkal — maig — operald ,koézvélemény-
formalot™.

Mindezt tetézi a térség nemzeteinek egymas k6z6tti viszonya, a te-

rilleti vitak ,,;nyomorusigai”. K6zép—Kelet—Eurépéaban e teriileti vitak
két szempont: a torténelmi hovatartozas, a status quo, a torténelmi
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igénybejelentés; valamint az etnikai, nyelvi hovatartozas szembeallas.
bél eredeztethetdk.

Bib6 behatéan foglalkozott a ,jo békekdtés technikajaval”. Az
1918. évi békecsinalok alapgondolata, hogy ti. Ausztria-
Magyarorszagot fel kell osztani, s a nyelvi hatarok és onrendelkezési
jog alapjan nemzeti allamokat kell 1étesiteni, teljességgel j6 volt. Az
volt a katasztrofa, hogy a békecsinilok nem kovették sajat elveiket.
Nem engedtek a vildgosan megnyilatkozé egyesiileti torekvéseknek,
nem likvidaltak minden likvidalasra érett torténeti egységet, masrészt a
likvidalasnal nem vigyaztak a teriiletekhez fiiz6d6 torténelmi érzel-
mekre: ugyanakkor legesztelenebbiil szamba vették az Ggynevezett
foldrajzi, gazdasagi, stratégiai, kozlekedési, kikerekitési szempontokat,
pl. a hatarak a nyelvi hatarré]l valami ,természetes védelmi vonalig
valé elSretolasa”. Ezért volt rossz az 1918. évi rendezés, nem pedig
azért, mintha az alapelvei rosszak lettek volna ... ,— irja. Mit mondha-
tunk? A pokolba vezet§ Gt is ... Bibé talan ,talzottan” is korrekt, johi-
szemli eme fogalmazissal. A lényeg: a ,rossz” béke valdsaggal
,hisztériaba” sodorta, ,,megbolonditotta” Kézép—Kelet-Eurpa népeit.
A nagy német ,hisztériaval” és kdvetkezményével, a német nemzeti
szocializmussal kiilon tanulmanyban foglalkozik.

A IL vilaghdboriban Ko6zép—Kelet—Europa nem csak katonai és
gazdasagi vereséget szenvedett, hanem erkolcsit is. A németek mind-
maig cipelik a maguk volt ,nemzeti szocialista” terhét és e teher su-
lyossagara a volt gybztesek — a bal-liberalis eurdpai értelmiséggel
egyiitt — gyakorta (és foloslegesen) figyelmeztetik ket. Hasonléan a
tobbi volt német szdvetségest; azzal, hogy a politikai extrémitasok, a
nemzeti szocializmus, fasizmus, bolsevizmus kartételérdl valoban — a
magunk alap—érdekében sem —, nem célszerli megfeledkezniink. S e
torténet az atlanti demokracidk felé mintegy igazolja az els6 vilagha-
boris vereség jogosultsagat, és a volt ,rossz” békeszerzésiiket is, &
jolag bebetonozni véli a status quo-—t.
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A két vilaghaborat kivetd ,rossz” békekotések nyoman a 20. szazad
elején kulminal6 teriileti vitdk eredSje — a torténeti hovatartozas, a
status quo, és az etnikai, nyelvi hovatartozas szembenallasa — ma is ér-
vényes. ,,Visszak6szon” a teriileti vitak 8sszes nyomoriisaga, az egész
kelet—eurdpai kisallami nyomorisag, egészen a mai balkani etnikai—
vallasi haboruig.

Mindez arra vezet, a térség politikai dontéshozdi, a politikai elitek
nem tanusitanak kell§ bolcsességet, 6nmérsékletet, ha nem hajlandék
felismerni hosszi tavii k6zos érdekeinket, ha most mar nagyhatalmi
beavatkozas nélkiil a ,maguk szakallara” fogjak megvivni haboraikat a
kozép—kelet—eurdpai nemzetek, akkor ez egyben olyan végsé erkolcsi
vereség is lesz, amely a térség teljes felszamolasihoz is elvezethet.
(Magyari-Beck, 1994).

4. A politikai Kelet-Europa a Il. vilaghabora utan

A masodik vilaghabori és a jaltai megegyezés nyoméan atrendezéd-
nek térségiink hatalmi—politikai viszonyai: a Szovjetunié kiterjeszti be-
folyasi Ovezetét mélyen benyomulva Kozép—Kelet— és Délkelet—
Eurépaba. Létrehozva egy 1988-89—ig egzisztald, megndvelt politikai
Kelet-Eurépat. A szovjet tomb, két szorosan egymasba kapcsolodo,
egymasba cstisz6 szakaszban alakult ki: a folyamat els§ szakaszat ne-
vezhetjitk a csatléssorba taszitas idejének. Ez a periédus 1947—48-ban
végetért. 1944161 kezdéden a sorsforditd dontések Moszkvaban szii-
lettek, nem Varséban, vagy Széfidban, vagy Budapesten. Ugyanakkor
megindult (méar 1944-45-ben, de csak 1947-48-ban gyorsult fel) a
masik folyamat, a ,,szovjetesités”, a térségben a belsd politikai— gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyok, szerkezetek, intézmények, életkeretek
atalakitdsa a szovjet norméaknak és értékeknek megfelelen (Gati,
1991).2

. Megjegyezziik, a totdlis ,,szovjetesitést’ megel6z6en nem azért kaptak a kézép—kelet—

eurépai népek jo két és fél év haladékot, mivel Sztalin komolyan gondolta a polgari
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A szovjet terjeszkedés egymastol eltérd tradicioju, fejlettségi teriile-
teket érintett. Ezeknek szovjet tdmbén beliili ,,statusza” is kiilonbozétt.

A sziikebben vett k6zép—eurdpai orszagoknak (NDK, Lengyelor-
szag, Csehszlovakia és Magyarorszag) két vilaghabori kozott gy a
politikai, mind a gazdasagi kapcsolatuk alacsony szintii volt a Szovjet.
uniéval. (Eltekintve, hogy a veszélyeztetett Csehszlovakia Németor-
szaggal szemben a Szovjetuni6tol is védelmet remélt). Mindvégig ez a
teriilet maradt a szovjet birodalom ,kiils6 kére”, a legkevésbé integrali
és integralhato teriilet mar csak torténelmi fejlodésbeli, szerkezetbeli,
kulturalis és hagyomanybéli kiilonb6zéségek miatt is.

Eme sok sziz éves fejlédésbeli és mentilis kiilonbozés falat még a
hébori idején is Sztalin altal forszirozott szlav testvériség—tudat sem
tudta attérni,. Gondoljunk a rémai katolikus szlav lengyelek, vagy a
polgarosult ,nyugatos” csehek lelkesedésére a Szovjet Birodalom
irant.

A szovjet befolyasi 6vezet masik eurdpai része a Balkan. Aztan a
Tito vezette Jugoszlavia sikerrel ,.kimaradt” a szovjet blokkbél, Alba-
nia pedig Kina utén ,;szakitott”. Roménia — els8sorban Nyugat felé -

w 99 ’

sikerre vitte a maga ,,vonakodo csatlos” szerepét, miutan onnét is ki-

szabadséagjogok és a polgari demokratikus intézményrendszer tiszteletben tartasat az
altala megszallt orszagokban, illetéleg a szovjet befolyasi 6vezetben. Avagy a volt ha-
bords szovetségeseivel kotott ,gentleman agreement” kététte voina a kezét. Talan in-
kébb a haboru utan igen erds nyugat—eurdpai baloldal, a Moszkva—fliggé, kommunista
tdmegpartok (a francia és olasz kommunista part), és a baloldali szakszervezeti moz-
galom segitségével a mar megragadott Kelet-K&zép—Eurdpan til megesaklydzza és
kozelebb vonja Kézép— és Nyugat-Eurdpa egy részét. E terv azonban Truman és
Churchill antikommunista &sszefogésa, a Marshall-segélyprogram beinditasa, az ujjé-
épités, a polgari demokracidk konszolidaldasa utan illiziéva valik. Ekkor lecsapddott a
vasfiiggdny” és megindult a szovjet z6naban a totdlis szovjetesités a Komintern Taié-
koztaté Iroddja felhivasa nyoman, illet6leg a sztalini direktivak szerint.

132



A globalizacié és a nemzeti identitas Kozép—Kelet—Europaban

vonult a V6rds Hadsereg. Viszont Bulgaria — a bolgar vezetés — mély
és 8szinte kotddése a ,,Nagy Testvérhez” aligha kérdéses.’

A balkani zéna nagyobb szabadsagfoka arra vezethet$ vissza, hogy
a térség viszonylag sulytalan, a nemzetkdzi nagyhatalmi igények
szempontjabol meglehetésen érdektelen ez a kevert népii-vallasi
senki foldje”. Ez a korabban volt Eurépa ,,l6poros hordéja’.

A Szovjetuni6 altal mar korabban bekebelezett teriiletek: a harom
balti allam és Roméaniatéol Moldavia a Molotov—Ribbentrop—paktum
megkotését kovetden, valamint Kelet-Lengyelorszag és Karpatalja a
vilaghabora utan.

5. A szocialista integracios kisérletrol

Anélkiil, hogy — avatatlan — gazdasagi szakkérdésekbe bonyol6d-
nék, leirhatom, hogy az n. ,,szocialista integracié” egyértelmiien ideo-
légiai—politikai alapvetésd volt. A marxista—leninista ideologia segit-
ségével a ,kizsakmanyold” kapitalista tarsadalmi berendezkedést utol-
émi és meghaladni hivatott, nagy ambicioval, vilagforradalmi kiilde-
téstudattal. A szocialista vilagrendszer k6zpontja Eurdépaban volt. A
hajdani — 1500 kériili — keleties ,,visszahajlas” (mésodik jobbagysag az
Elbatol keletre) hataran hizott ,,vasfliggény” kettéosztotta Eurdpat, és
gyokeresen atalakitotta a kozép—keleti—europai viszonyokat. Eurdpa
volt szerepét a kapitalista vilagrendszerben atvette Nyugat-Eurépa
(Kis—Eurépa, EGK) és a vilaghaborit kovetd gazdasagi fellendiilés
hatasara a vilaggazdasag egyik er6kézpontjava valt. Mikdzben az al-
lamszocializmus a gazdasagi versenyben lemaradt. A zart, autarchias
és tervutasitasos keleti gazdasagok (a kezdeti erSteljes, extenziv nove-
kedést kdvetSen) kimeritvén az extenziv fejlesztés tartalékokait, lema-
radtak. A hajdani konvergencia—elméleteket, valamint azt az elképze-

- Amikor Todor Zsivkov szarvasbikat 16tt, minden alkalommal igy kidltott fel: ,— Ha ezt a

Nyikita latna!”
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lést, hogy a két rendszer hosszi torténelmi idgszakot él még ,békésen,
egymas mellett”, felvaltotta a , ki kit gy6z le?” alternativa, és a nyugati
vilagban az allamszocialista rendszer gazdasagi ellehetetlenitések kon-
cepcidja, elsSként az amerikai politologus, Brzezinski altal interpretal-
va.

E kényszerli gazdasigi verseny — a fejlett szocialista tarsadalom
épitésének doktrinaja fenntartasa kozepette — az életszinvonal sziinte-
len névekedése, a teljes foglalkoztatottsag fenntartasa, az eréforras—
pazarlé extenziv n6vekedés folytatasaval egyiitt —, hozzajarult a ko-
zép—kelet—eurdpai gazdasagok nyugati eladdsodisdhoz. Megjegyez-
ziik, ez Lengyelorszag és Magyarorszag vonatkozasaban kritikus mér-
tékii kolcsontdke import elinditott egy ,,hossz(i menetelést”, és a ma
mar tragikus adossigspiral kialakulasat eredményezte. (Ez még a
Brzezinski hirdette gazdasigi verseny altali gy6zelem programjaba
beleillett.) A mara felhalmozott hatalmas ad6ssagtomeg — példaképpen
— a magyar gazdasag fejl6dését gatolja, mar a miikodSképességét is
veszélyezteti, akkor, amikor a politikai kiizdelem értelme a rendszer-
valtozassal, a Szovjetunié dsszeomlasaval megsziint (Toth, 1994). Vi-
szont méara mar alapvetSen megneheziti az eladésodott orszagok, tavla-
tosabban a térség gazdasigi és politikai konszolidacidjat, gerjeszti a
szocialis fesziiltségeket, végs6 soron hozzijarul a K6zép—Kelet-Eurépa
destabilizacigjahoz.

Toth Laszlé az eurdpai integraciot és a regionalizacié kérdéskorét
vizsgalva, a 70—es évek kozepét korszakhatarként jeloli meg (Toth,
1994), a hangsulyt azokra az integriciés folyamatokra helyezvén,
amelyek még a ,globalizicié korszaka eldtt lejatszodtak, am a kovet-
kezményeikben maig hatnak”. Azt vizsgalja, hogy ,,az Eurépan beliili”
és kiilondsen a volt KGST—-integracié folyamatai mennyiben ,fedték
le” a regionalizaciét, mennyiben voltak azzal szinkronban, illetve
aszinkronban.
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A szakaszhatar kijel6lése indokaként hozza, hogy ekkorra ,,véget ért
a II. vilaghabora utani vilaggazdasigi aranykor, kifulladt a nyugati
s,boom”. (Jelezte ezt az olajvalsag, a tdmeges munkanélkiiliség, a
megl6duld inflacié, a gazdasagi struktira megvéaltoztatasanak elemi
kényszere.) Ugyanakkor valasztas elé keriilt a keleti blokk is. Az ex-
tenziv névekedés lehetSsége lecsokkent — kifulladt — a pazarl6 eréfel-
hasznalas kévetkeztében. Ugyanakkor a ,,tudomanyos—technikai forra-
dalom” kévetkezményeképpen végrehajtott technikai-technolégiai
valtozas révén elkezd6dott a vilagméretli globalizaciés folyamat.
Mindez megkérdGjelezte a II. vilaghabora utni status quo—t, amelyen
az integraciok addigi mikodése nyugodott.

Az Eurépan kiviili integracios folyamatok f6 mozgatdja kezdetben a
nagyhatalmi politika volt. Példaul a Marshall-terv keretében a konti-
nens nyugati felének haborii utini Gjjaépitését amerikai eréforrdsokkal
hajtottak végre, az atlanti politika szolgédlatdban. A nyugat-eurdpai
gazdasagi integracio fokozatos horizontalis és vertikalis kiterjesztése
(Montanunio, Euratom, majd EGK) pedig ez politika olyan egymast
kovet6 lépéseiként is értelmezhetd, amely a nyugati politika gazdasagi
feltételrendszerét javitotta. Ezen integracié meghatarozo jellemz6je a
protekcionizmus volt.

Id6kozben Eurdpa keleti felében mas utat jart be. Eredetileg a
szovjet érdekszférajaban keriilt térség nagyobbik, kdzponti része — igy
Magyarorszag is — fejlettebb volt, mint az a gazdasagi—tarsadalmi kér-
nyezet, ahova odakényszeriilt. Bar a habori a nemzeti vagyon jelentfs
részét elpusztitotta a termelési kultiraban, a munkaerd kvalifikalt aga-
ban és a t6kés piacgazdasag terén szerzett termelési—gazdalkodasi—
kereskedelmi tapasztalatokban mégis elgbbre jart, mint a szovjet Ke-
let-Eurépa. A szocialista gazdasagfejlesztés ,,nem az adottsidgoknak
megfeleld irdnyba” tortént. A politikai akarat eltéritette a maga
»szerves” fejlédésétdl a térséget és zsakutcaba vitte. Csédbe, amelynek
szanalasa — szerencsés esetben — egy nemzedék munkaja lehet.
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6. A vilag—globalizacié és a nemzeti identitas K6zép-
Kelet—-Eurépaban

A globalis problematika (a vilag—egészben valé gondolkodas) az
egész vilagot érintd kérdésekrdl a 60—as évek végén, 70—es évek elején
jelentkezett a tudoményos gondolkodasban, majd altalanosabban a
kézgondolkodasunkban. Gondolkodasunkban a globalis probléma-
megkozelitést, értelmezést, megoldasi kisérleteket paradigmavaltas-
ként értékelhetjitkk (Toth, 1994). Azdta — a globalitasbodl kiindulva —
kell atértékelniink a vilagrél, a vilagban végbemend folyamatokrol, az
emberi nem j6v&jérdl kialakult nézeteinket.

Amikor az Un. globalis problémak — a Romai Klub elsd jelentései
nyoman — bekeriiltek a tudomanyos gondolkodasba és a kozvélekedés-
be, a vilag hatalmi—politikai struktirajat még a kétpolusisag jellemez-
te: az USA és a Szovjetunié vezette két vilagrendszer szembenallasa,
rivalizdldsa. Az volt az az hatalmi—politikai keret, amelyen beliil az
egyes régiok és az allamok (népek) a sajat helyiiket és lehetGségeiket
igyekeztek megkeresni, meghatarozni.

A globalizacid — regionalizicié — és a nemzeti szuverenitas Ossze-
fliggéseinek a vizsgalatat ma kiilonosen fontossa, izgalmassa és aktua-
lissa teszi a szovjet blokk és a szocialista politikai-gazdasagi modell
osszeomlasa. Ez az Gsszeomlasi, atalakulasi folyamat a kozép—kelet—
eurdpai és kelet—europai szubrégidkban eredményezett nagy hordereji
politikai valtozasokat. E valtozasok hatasa az eurdpai nagyrégiora, il-
letve a vilagpolitikara és a vilaggazdasigra térténelmi salyl, szazados
jelent8ségi. Masrészt mindezen valtozasok kovetkezményei ma még
belathatatlan, erételjes folyamatok és torekvések indukaldi lehetnek a
régidban és globalis szinten is. Tehat régionk jellegzetes tavaszias jég-
zajlasos allapota, valamint a vilag képlékennyé, instabilla valt hatal-
mi—politikai viszonyai a jellemz&ek. A vilaggazdasagban pedig a
klasszikus ipari forradalomhoz mérhetd jelent8ségii valtozasok korat
éljiik. Mindezt az emberi gondolkodas globalis, regionélis és lokalis
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szinten is megérteni és megértetni akarja. Erteni és befolyasolni, a
futurolégia révén is, ,.eléremenni” gondolkodasban a harmadik évez-
red felé: elkészitve a varhatdé jovS szcenaridit, a lehetséges jov6—
forgatokonyveket. A javalt gondolkodasunk kétiranyd lehet: a helyi
lokalis (4llami, vagy még inkabb lebontva, az allamon beliili ,kis—
1égi6s”) problematikat a szubrégidba ,helyezve” kell vizsgalni. Majd
ez a vizsgalat elvégzendd a vilag-globalitas titkrében. A masik irany-
bol elindulva sziikséges a globalis kérdéseknek regionalis, helyi érde-
kii vizsgalata is. Csak ez a kett6s, oda—vissza iranyG gondolkodas
eredményezhet hasznalhat6 felismeréseket, jovGképes épitkezést a ko-
zép—kelet—eurdpai térségnek is, amely a korabbi mesterséges elszige-
teltségbdl ,hirtelen” és igen rossz anyagi—szellemi és erkdlcsi kondici-
okkal lépett a globalis vilag porondjara. Akkor, a sopronpusztai 1989.
augusztusi ,,vasfliggdny—kinyitassal” — cselekvé résztvevéként mon-
dom —, Magyarorszag a vilagtorténelem egy 0j fejezetének elsG sorait
irta meg.

6.1. Kozép-Kelet-Eurépa és a globalizalodo
(,,nemzetkoziesed§”) vilagrendszer

A globalizacio politikai—politikaelmélet eredetii kifejezés. Az Egye-
siilt Allamok vilaghatalmi—vilagpolitikai szerepvallalasa soran, a II.
vilaghaborit kévetSen nyerte el a polgarjogot a politikai gyakorlatban,
illetve a politikai gondolkodasban. A globalizici6 Ambrose—i értelme-
zésében az USA vilaghatalmi befolydsanak a névekedését, Amerika
vilaghatalomma valasanak folyamatat jelzi (Toth, 1994). A politologia
hasznalta globalizaci6é ma is a vilag hatalmi—politikai viszonyai vizsga-
latat jelenti.

Egyes nézetek szerint a politikai-hatalmi globalizacié az Uj Vilag-
rend — The New World Order — felé vezetd Gt lehet. Véleményiik sze-
rint (Robertson, 1993) az ,,4j vilagrend” ugy késziil. Mesterségesen
»csinalédik” az Gj kor — a New Age — §jj vilagrendje.
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Arra vonatkozéan, hogy hol és kik 4ltal ,késziil” és mit hozhat az
emberiség szamara, idézziik: , Egyetlen szal koti ossze a Fehér Hazat, a
Kiilligyminisztériumot, a Kiilkapcsolatok Tanacsat, a Trilateralis Bi-
zottsagot és a széls6séges New Age—sek titkos tarsasagait. Az 0j vilag-
rendre val6 torekvés. Fel kell szamolni a nemzeti szuverenitast. Vi-
lagkormanyt, vilagbirésagot, vilagbankot és valutarendszert kell létre-
hozni, és egy vilag—elitet mindezek iranyitdsira. Egyesek szerint a
javak teljes jrafelosztasara van sziitkség; masok szerint a keresztény-
ség felszdmolasira; a szélsGséges New Age—sek szerint két—harom
milliard ember halaldra a Harmadik Vilagban ...” Az Egyesiilt Alla-
mok politikajaban és vezetésében évtizedek ota jelen van egy folyto-
nossag, ...” és nem is nehéz végigkbvetni a tervet és a célok eme
folytonossagat politikai kéreiben, kezdve Cecil Rhodes—t6l, folytatva a
Federal Reserve Board-ig;* s tovibb, E. M. House ezredesig, a
Woodrow Wilson elndkség sziirke eminencidsdig,; az Angol
Kerekasztalon at J. P. Morgan Bank—ig, a Rockefellerek—ig és a New
York—i Kiilkapcsolatok Tanacsaig; a hatalmas Carnegie, Rockefeller és
Ford Alapitvanyokig; innen az ENSZ-ig; Henry Kissinger—ig; a
Trilateralis Bizottsagig; Jimmy Carter—ig és végiil George Bush—ig”
(Robertson, 1993).

Tény, a II. vilaghaborti utan az USA fokozottabb vilagpolitikai sze-
repvallalasaval megszaporodtak a vilag-globalizacidjara és a leendé
vilagrendre vonatkozo elméleti irasok. Zbigniew Brzezinski (Jimmy
Carter nemzetbizottsagi tanacsaddja) igy ir 1970-ben a Between Two
Ages (Két kor kozott) cimi kényvében: ,,A fejlett orszagok fokozatos
k6z6sséggé formalddasa nagyszeri kivetitddése lesz éledd globalis tu-
datunknak; a gyorsan terjedé tudoményos és technolégiai informaciok-
ra valé koncentralds az emberi problémék gyakorlatiasabb megkézeli-
tését teszi lehetdvé; mindkettd pedig egy személyre szabottabb, racio-
nalisabb humanista vilagkép elterjedését segiti el6, amely fokozatosan

4 Szovetségi Tartalék Bankok Igazgatésaga. (Az USA kdzponti jegybankhalézata)
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kiszoritja majd az intézményesitett vallasi, ideologiai és erételjesen
nemzeties latasmodokat, amelyek a modern torténelmet donté médon
meghataroztak...”.

Az USA globalis hatalmi—politikai ambiciirél és az eljévend§ vi-
lagrenddel kapcsolatosan Carter elnék a kovetkez8ket mondta:
,Biztositani szeretném Onéket, hogy az Egyesiilt Allamok mas orsza-
gokhoz és népekhez f{iz6d6 viszonyat elnékségem idején az a vagy
fogja mozgatni, hogy az emberi torekvésekre érzékenyebb vilagrendet
formaljunk. Az Egyesiilt Allamok eleget fog tenni kotelességének, egy
stabil, igazsagos és békés vilagrend megteremtésében ...">

George Bush, ha lehet, még tobbet emlegeti eme globalis gondol-
kodas, vilagméretii felismerések nyoman kialakitand6 ,,ijj vilagrendet”.
A Kuwaitot megszallo Irak ellen ENSZ-zaszl6 alatt megvivott un.
Obél-habora kapcsan — 1991. januar 29—én — az Elndk ezeket mondta,
a Kongresszushoz és a nemzethez intézve szavait: ,,A tét itt t6bb, mint
egy kis orszag, egy hatalmas elképzelésrl van itt sz6, egy 4j vilag-
rendrdl, amelyben az elkiil6niilt nemzetek egybekapcsolédnak a kozés
célokért, hogy megvalositsak az emberiség univerzalis térekvéseit: a
békét és a biztonsagot, a szabadsagot és a torvényességet. Egy ilyen
vilagért megéri kiizdeniink, ez méltd jovéje lesz gyermekeinknek.”

Az Obédl-habord utan — 1991. marcius 6-4n — a Kongresszushoz
intézett beszédében ,,A béke oszlopai” alcimmel a kovetkezSket
mondta: ,,... Mostanaig megosztott vilagban éltiink — a szogesdrotok és
betonbunkerek vilagaban, a konfliktusok és a hideghabor vilagaban.
Most egy uj vilag tiinik f6l a horizonton. Olyan vildg, amelyben az 0]
vilagrend nagyon is valosagos lehetGség. Winston Churchill szavaival
élve olyan vilagrend, amelyben az igazsag és a fair play elvei ... védik
a gyengéket az erdsektdl. Olyan vilag, amelyben az ENSZ, kiszaba-

Részlet Jimmy Carter az 1977. februar 14—€n, az elndki beiktatdsa elétt elhangzott
beszédebdl

139



Dr. Borbély Jézse|

dulva a hideghaboris patthelyzetbSl olyan pozicidoba keriilhet, hogy
badsag és az emberi jogok tisztelete végre otthont talal a vilag nemze-
tei korében ...”

A vilagpolitikaban napjainkra a globalis latasméd polgarjogot nyert,
és a globalis 1atdsm6dbol ered érvelési rendszer erdteljesen befolya-
solja a hatalmi—politikai folyamatokat. Ez az érvrendszer — amely ma-
gaba épitette nem csupan a hajdani kiindulasi pontként Woodrow
Wilson korat megel6z6 elképzeléseit (utdpiajat) az egységes vilagrol —,
amely azutan 6 Tizennégy Pontjdban és a Népszovetséggel kapcsola-
tos, meghitisult reményeiben oltott testet. (Megjegyezvén — némi ma-
liciaval —, hogy az 1. vilaghabori utini békekdtések ,trojai falova” a
wilsoni 14 pont volt: a pokolba vezet§ ut is j6 szandékkal van kikd-
vezve ...).

A globalista latasmod és az ebbdl eredeztethetd pozitiv utdpia — az
j vilagrend—elképzelések — rendkiviil Osszetettek, tobb vetiiletiiek:
ugymint politikai, demografiai, gazdasagi, foldrajzi; és a filozofiai,
szellemi vetiilet sem elhanyagolhat6 anélkiil, hogy itt lehetSségiink
lenne a itt részletes kifejtésiikre.

Az utdpia belsé magja valahol ott munkal az ember mély és &si igé-
nyében a ,tékéletes” allam irant — a platoni idedban, az olyan beren-
dezkedésben, ahol az ,,4j vilagrendben” egy globalisan igazgatott gaz-
dasag funkcionil, és az értelem és a rend dominal a politikai—hatalmi
kapcsolatokban is.

Az 1jj vilagrend sorsa a katonai—, gazdasagi— és demografiai erdfor-
rasok megfelelé mértékii egyiittmikodési készségén fog milni. Azon,
hogy ily moédon képesek lesziink—e a konfliktusok megelézésére, vagy
legalabb mérséklésére, beleértve a regionalis problémakat is, masrészt
kiegyenliteni azokat az egyenstly—eltolédasokat, amelyek most jelen
vannak a vildg gazdasigi rendszerében és arra inditanak bizonyos
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kormanyokat, nemzeteket, hogy tavol maradjanak, illetve kiszakadja-
nak a kdlcs6nos egymasrautaltsagbol.

Osszegez8en, azt gondoljuk, hogy a politikiba mar évtizedek ota
beépiilt a globalis szemlélet. Eltekintve attél, hogy ,,csinéljak—e” az ,,0j
vilagrendet”, hogy ,.késziil-e” a Huxley ,,Szép 0j vilag™a (Brave New
World), latnivalo, hogy a globalizacios folyamatok évtizedek 6ta t6bb
sikon zajlanak.

A legintenzivebb a vilaggazdasagi egyiittmi{ikddés kényszere: a vi-
laggazdasagban feler6sédé tendencia, a ,multinacionalis vallalatok™
térnyerése, behatolasa az 4j piacokra. A transznacionalis vallalkozaso-
ké, amelyek koronként egy—egy orszagot, kozéphatalmat is meghalado
pénziigyi er6vel és politikai befolyassal birnak.

A volt amerikai szenator, Goldwater konzervativ vizidja arrél szél,
hogy ma mar a gazdasigi hatalom képes megkeriilni, s6t, iranyitani
barmely nemzet politikai hatalmat. Ha pénziigyi fronton 6sszeomlik a
nemzeti szuverenitds, a médidk és egyéb, kézvéleményformalé er6k
segitségével a politikai és katonai szuverenitas is megdonthetd. Napja-
inkra a kamatos kamatra épiil6 bankrendszer miatt az addssig expo-
nencialis felhalmozasa olyan szornyeteget eredményezett, hogy nincs
az a kozponti jegybank, bankhalozat, kormanyzat, amely kezelni tud-
na! Az adoéssag-buborék szétpattanasa elGrevetitheti a vildg legszor-
nylibb pénziigyi katasztrofajat.®

6.2. A Kozép-Kelet-Eurdpa szubrégié és a vilagglobalizacio

Térségiink ma szinte teljes mértékben kiszolgaltatott. Egy
szocialisztikus utépiaval egybekapcsolt, sajatos ,,modernizaciés” kitd-
tési kisérlet , kisérleti” évtizedeinek csédje utan, pére, puha, védtelen

§ Stanley Hoffmann a Harvard professzora irja ,Foreign Affairs"-ban, a CFR — a Kiil-
kapcsolatok Tanacsa folydirataban (a CFR — e nem kormanytagokbdl allé elndki és
politikai tanacsado testlet). Idézi Robertson ,Az (j vilagrend” c. kényvében.
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allapotban van, ugy a politikai, mind a piaci-gazdasagi-pénziigyi—,
mind pedig a szellemi—kulturalis behatasokkal szemben. Mindezt fo.
kozza a térség torténelmi eredetii etnikai—vallasi—teriileti &g
kultarparadigmatikus ~ sokszinilisége, illetve = megosztottsaga-
szembenallasa. A kiszolgaltatottsagat fokozza az eredendd onbiza-
lomhidny, a fatalizmus, és az ebben gydkerez8 ,tett—iszony” és 3
»mindegy”—atka a térség nagy és kisebb ,,nyicsevo’—i.

Megjegyezziik, ez az eredetileg (és szandékai alapjan is) politikai-
politologiai eredetii globalizdcié fogalom ma leggyakrabban az erede-
tinél altalanosabb értelemben hasznalatos: olyan &ltalanos vilagprob-
lémék gytijtéfogalmaként, amelyeket a Romai Klub vett vizsgélat ala,
mint az adott tarsadalmi-gazdasagi keretek kozott az emberi nem sor-
sat—jovdjét meghatarozd, elsésorban (nem kizarélag) 6kolédgiai, termé-
szeti problémakat. Ezek az un. globalis kérdések a Romai Klub tevé-
kenysége soran nyertek polgarjogot a tudoményos gondolkodasban,
majd szélesen a kézgondolkodésban.”

A Klub kérésére készitett jelentések és tanulmanyok az emberiség
globélis veszélyeztetettségét és a varhat6 jovéképeket, a jovdre vonat-
koz6 forgatokonyveket tartalmaznak. A cél mar a Klub els6 jelentése
el6szavaban megfogalmazodik, fel kell vazolni a maga egészében az
emberiség veszélyeztetett helyzetét. A készitend6 tanulminy célja a
minden nemzet tagjainak életében jelentkezd zavaré problémak
komplexuménak vizsgalata. E problémak: szegénység a bdség koze-
pette, a kémyezet romlasa, a varosok iranyithatatlan terjeszkedése, a
foglalkoztatottsig bizonytalansiga, a fiatalsig elidegenedése, a ha-
gyomanyos értékek elvetése, inflacio és egyéb pénziigyi és gazdasagi
zavarok (Meadows—Randers—Behrens III., 1972).

7 A Romai Klub 1968-ban alakult Aurelio Peccei kezdeményezésére. Célja, hogy az
emberiséget fenyegets Un. ,globdlis” veszélyekre felhivja a politika és a kdzvélemény
figyelmét. Neves tudésok a tagjai, kutatasaik eredményeit jelentésekben kozlik.
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Az els6 id6kben az un. vilagmodellek (Koran, 1980) képezték a je-
lentések alapjat, amely modellek matematikai, illetve 6kometriai mod-
szerekkel vazoltak a vilagfejlédés altalanos tendenciait.

A Roémai Klub mindezen tevékenysége — joggal — korszakos a glo-
balis latasmaéd és az 6koldgiai gondolkodas, probléma—érzékenység, az
okoszisztéma veszélyeztetettségének felismerése tekintetében.

Osszegzésképpen: A globalizacié genezisét szinte minden, e téma-
val foglalkoz6 teoretikus, a nemzetkoziesedés kategoriajabol eredez-
teti. Ez a folyamat a nagy foldrajzi felfedezések, az eredeti tGkefelhal-
mozas és az ipari forradalom kezdete 6ta a nemzetk6zi viszonyok
alaptendenciaja és utja a vilagrendszeriinknek, amelynek altalanos tor-
vényszerisége az ,.egyenlStlen fejlédés, amely nem csupan a konven-
cionalisan vett regionalis egyenlGtlenségekre vonatkozik, hanem azok-
nak az alrendszereknek a viszonyara is, amelyek a mindenkori vilag-
rendszert alkotjak” (Téth, 1994.).

Toth Laszl6 azokkal ért egyet, akik a globalizaciét a
nemzetkGziesedés folyamataba helyezik és annak a 70-es évtizedben
érzékelhetdvé valt j szakaszaként értelmezik. Allispontja szerint e
folyamat eredményeként egy egységes rendszerként értelmezhetd
#vilag—egész” jott 1étre. A globalizaltsig ezen a vilagrendszer egyes al-
rendszeri (természeti, és miivi krnyezeti, gazdasagi, kulturalis, kato-
nai, politikai stb. kozotti kdlcsonhatas mar olyan mértékd, hogy az
egyikben bekévetkezett (bekdvetkez8) valtozasok a tobbi alrendszer-
ben is mélyrehat6é és maradandé6 valtozasokat okoznak. Ezen a szinten
mar a rendszer egésze is elpusztulhat az ember tevékenysége kovetkez-
tében, miutan az ember és a természet kapcsolataban oly mértékii tul-
szabalyozottsag, vagy alulszabalyozottsag alakulhat ki, amely az egész
rendszer dezorganizaltsagahoz vezethet.

A globalizalodast, vagy globalizaciot, végsé sorban a 20. szazad
masodik felében jelenkezett ,tudomanyos— és technikai forradalom in-
dukalta”. Mindez a vilagméretli nemzetkdziesedésen beliil értelmezhe-
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t6 1j mindséget eredményezett és a j6vGben — a technikai fejlédés vi.
szonylatiban — Gjabb globalizaciés valtozasok varhatok. Bar az alap.
tendencia, a nemzetkdziesedés ,,nem megy at a maga teljességébep
globalizaciéba” (Toth, 1994), és a vilagban helyiik és szerepiik lesz &s
nem globalis (lokalis—szubregionalis-regionalis) folyamatoknak is.

Szerinte a tudomanyos és technikai fejlédés indukalta globalizicié
objektiv folyamata olyan emberi ,vilagkozosséget” eredményez,
amely kozOsségben az emberek, az embercsoportok gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis fejlettségi szintjiikt6l, ideologiai, vallasi nézeteiktdl,
értékrend;jiiktSl, kulturalis paradigméajukté] fiiggetlen — szoros és kél-
csonds — fliggésbe keriilnek egymastol. Mindezekért a globalizacié
pozitiv tartalmi folyamat — globalis fejlédés — amely révén a
vilagegész szervezddési—szervezettségi szintje emelkedik. Az a tény,
hogy a mai nemzetkdziesedd vilagban a lokalis krizisek, konfliktusok
felerdsddnek, nemzetkézi jelentSséget kapnak, azt is mutatja, hogy a
termelSerdk fejlédése egyre inkabb internacionalizalédik, illetve
supranacionalizal6dik.

Aligha kétséges, hogy a korabban torténelmi utja révén is jellemzett
szubrégiénk — a mai puha, ,,meztelen” llapotaban kiilondsen nem — e
vilagglobalizacids folyamat gatja nem lehet, és nem is kell annak len-
nie. Inkabb az a kérdés, hogy e szubrégié6 miképpen, milyen médon,
szinten, szinvonalon képes integralédni a mai és a kdzeli és tavolabbi
jovd, hatalmi—politikai viszonyai, vilaggazdasagi, pénziigyi és kultu-
ralis véltozasai kdzepette. Tud—e kapcsolédni valamilyen elfogadhaté
szinten, példaul az eurdpai centrumhoz, vagy végleg eljelentékteleniil,
periféridra szorul, — vagy amint ezt Magyari-Beck -egyfajta
»eshetségként” irfja —, az egymas kozotti konfliktusok, haboruk révén
végleg felszamolva nmagat— alameriil.

Gidai Erzsébet (1994) szerint, amennyiben a 21. szizadban a fode-
racios Eurdpa létrejon, eséllyel palyazhat a vezetd (meghatirozo) sze-
repre a vilaggazdasigban és részben a vilagpolitikiban. Mindezt ma
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er6s hatalmi-politikai érdekek motivaljak. Ezen — kedvez6 — szcenari6
esetén is meg kell oldani két alapvetd kérdést: teljes mértékben integ-
ralni kell a nyugat—eurépai gazdasagot, és az integracioét ki kell terjesz-
teni Kozép— és Kelet-Eurdpara. Ma mértékado politikusok megnyil-
vanulasaibél arra kdvetkeztethetiink, hogy a kozép—kelet—eurdpai or-
szagok az ezredforduléig biztosan nem lehetnek az Eurdpai Unié tag-
jai. Marad a kitalalt ,tarsult tagsag” és a ,helyzet”, hogy a koézép—
kelet—eurdpai térség komparativ elényeit — a viszonylag kedvez6 me-
z8gazdasagi adottsagot, az olcsdé munkaerdt —, csak alacsony szinten
lehet a nyugati egyiittmiik6désben kamatoztatni. Kovetkeztetésiil: az
export lassan nd, és a magas addssagszolgalat terhei tovabb korlatoz-
zak a gazdasagok, a térség fejlédését.

Az Eurdpai Uni6 mellett tobb regionalis egyiittmikodés is kialakul-
hat. Igy egy skandinav-balti, és egy lengyel-szlovik—magyar. (Esetleg
Szlovéniaval, Horvatorszaggal kibéviilve.) Ez az integracié Magyaror-
szag szamara potencialis lehetSség a kozvetitS és a tranzit kereskede-
lemre.

Ha a K6zép— és Kelet—Eurdpa végleg kiviil marad a nyugat—eurdpai
integracion, Ggy a volt szocialista orszagok valsagos gazdasigi helyze-
te jelent jelentds elényt a nyugat—eurdpai térség orszagainak. (A terme-
16kapacitasok leértékelédnek, olcson megvésarolhatok és a kézép—
keleti és keleti gazdasagok a gazdasagi versenyben kénnyen legydzhe-
ték.) Nyugat — a gazdasagi kotelmek hijan is — tavol maradhat a térség
— varhatéan még tovabbi — etnikai és tarsadalmi konfliktusaitdl, és e
tavolsagtartashoz komoly politikai és gazdasagi érdekek filiz6dnek.
Valamint ,Kelet” kedvéért (a ,,lasst uszalyok”) nem kell fékezniiik a
nyugati integracié iitemét. Meglatasaim, értékelésem szerint ez a
szcenari6 ,,miikddik” jelenleg, ez a realitas! A ,kiviilmaradasi” torek-
vés a varhatd erSteljes orosz valsigsorozat (polgéarhibora)
bekovetkeztével még kényszeresebb lesz. Mindezek okan Eurdpa (még
Ossze sem forrott) ,ujra” felszakad a Lajtanal hizédé gazdasagi
»vasfiiggény” mentén. (Lasd a torténelmi bevezetst.)
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Amennyiben a K6z6s Piac integracidés folyamata megtorpanna és ;
legerdsebb tag, Németorszag a maga nemzetgazdasaga szamara ki.
hasznalna a kétségkiviil csabitd kozép—kelet— és kelet-eurdpai gazda.
sagi lehetGségeket (erre a korabbi térségi szerepvaillalasa és geopoliti.
kai helyzete is alkalmassa teszi), igy ez kedvezne a kozép—keleti tér.
ség gazdasagainak. Erdekiikben 4ll6 versenyhelyzet teremt6dhetne és
egy megosztott K6zos Piac allna velik szemben. Am Németorszag
szamara is feltétlen el8ny6s ,kiugrasinak” a latvanyos jelei nem mu-
tatkoznak, s6t, a német gazdasag a K6z6s Piaci integracio motorjaként
miikddik és egyelbre lekoti a volt kelet-német teriilet gazdasagi szana-
lasa, ,,szervesitése”.

Amennyiben — esetleg néhany év multan — mégis erSteljesebben
Kozép—Kelet-Eurdpa iranyaba fordul (a németek itt hatalmas piacot,
nyersanyagforrasokat, és ,,alvd” szellemi potencialt is talalnak), Gjbél
megteremtédnek a kelet-nyugati egylittmiik6dés magasabb szintii
Jjjaszervezésének” feltételei. Ez a ,szcenari6” Kdzép—Kelet—Eurdpa
(és Magyarorszag szamara) is kedvez6 lehetSséget biztosit, a gazdasagi
fellendiilést megel6legezendd.

Nem elhanyagolhat6 lehetéség a kozép—kelet—europai és kelet-
eurdpai gazdasag kapcsolatainak ujjaépitése, konszolidacidja, egy 1j
kelet—eur6pai gazdasagi szerz6dés az ezredfordulbig.

Minden jovdbeli, pozitiv szcenarié megval6sulasanak alapfeltétele
a térség (10 milliard/év) kdlcsontSke adbéssaganak ,kezelése”. Ha az
eréforras—kivonas igy folytatodik, Magyarorszag is tonkremegy, elsor-
vad, ,latin-amerikanizalodik”.

1898-90 forduldjan Onmaga identitasat a lebontott diktatorikus
allamszocialista rendszerrel szemben megfogalmazé Antall-kabinet,
kitiintetGen Antall Jozsef térténelmi mulasztasa a Kadarék felhalmozta
hatalmas adéssagteher ,,atvallalasa”, tovabbcipelése. Minden magyara-
zat ismer8s és alapvetSen egyik sem elfogadhat6 az akkori — egyszeri
— lehet8ség fényében! Ma mar sokkalta nehezebb, mégis ha nem sike-
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rill az ,,adéssagkérdést” kezelni, Magyarorszagot lassan ,kivéreztetik”.
Magyarorszag jelképe ma a Laookon—szobor (Kozma, 1994).

Gidai (1994) szerint vagy targyalasokat kezdiink az adbssagok
csokkentésérdl, elengedésérél, vagy tobb orszag dsszefogasaval targya-
l6asztalhoz kényszeritjiik a hitelezGinket. Mindezekhez er6teljes és
megalapozott szakmai propaganda sziikséges, bizonyitvan a Nemzet-
k6zi Valutaalap altal képviselt koncepcio tarthatatlansagat és e pénz-
iigyi politikanak a vilaggazdasagot fenyegetd veszélyét.

Kozép—Kelet-Eurépa jovébeli ttja kapcsan szenvedélyes politikai
vitdk lobbannak fel a sajat Gt megalkotasanak még a jogossagardl is,
,mintha a kiilonb6z6 népek egy, valamiféle vilagméretii politikai kon-
fekci6 lizletbe jarnanak” (Magyari-Beck, 1994). Mikdzben a szubrégié
népeinek feladata e darabokra torott és két vilaghaboriban is elpuszti-
tott térségnek az jjaalkotasa lenne. Ez nem mehet végbe csak politikai
eszkozokkel, miutdan a valsag sokkal mélyebb, minthogy alaposabb
kulturélis, civilizaciés vallalkozas nélkiil sikeriilhetne. Jelenleg Ko-
zép—Kelet-Eurépa még egyfajta ,balkanizalt” allapotban él, népei
egymas rovasara igyekeznek felallitani kishatalmi erésségi rangsoru-
kat. Elkeriilve mindennemidi komolyabb szellemi—kulturalis
egymasrahatast, egyiittmiikodést, mintha valami kérokozotdl tartana-
nak a szomszédoktol. Inkabb a térségben mar régt6l megszokott, pat-
ronus—keresés folyik, kiilonféle szerz8désekkel probalnak nagyhatal-
makat magukhoz kotni, és hagyomanyosan nagyhatalmi segitséggel —
id6leges erdpoziciobol — operalni, folytatni a sérelmi politikat szom-
szédaikkal. Holott — igaza van Magyari-Beck Istvannak —, a kozép—
keleti—eurdpai integraciot csak egy mélyebb kulturalis és civilizacids
szinten lehet kezdeményezni és létrehozni. Eme folyamat elinditasa és
a térség konszolidalasa, majd jovGbeni felviragzasa sikeréhez olyan
kulcsszavakat talalt, mint a szintézis, a koordinacid, a konszenzus, a
kiegyezés és a szeretet. A szintézis egy, a kozép—eurdpai nemzetek,
etnikumok f616tti, meta—organizacio sziikségességét feltételezi. Miutan
a baj sohasem a valddi integraciéval, vagy a valédi elkiiloniiléssel, dif-
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ferencidlodassal van, hanem a miultban e térségben igen jellemzg,
kvéazi vagy pszeudo moédjaval, az egyiittmiikddés—imitacioval (Lasd
KGST). A kiegyezés és a szeretet, inkabb mint pszichologiai fogalmak
hasznélatosak; a kiegyezéssel a fennallé problémakat, az intelligencia
(tjan kisérli megoldani. Az itt él6 kis népek egymas iranti szeretete
(vagy csak tiirelme, empatiaja?) segitheti a kiegyezésre torekvé intelli-
gencia faradtsigos munkéjat. A térség konszolidaciéja érdekében
sziikséges az erbteljes és valosigos informacidcsere a régi6 etnikumai,
nemzetei és gazdasagi egységei k6z6tt. Mig Nyugaton a népek mar
régota , kitanultak™ egymast (a miveltség ott egymas ismeretét jelenti),
Ko6zép—Kelet-Eurdpa népei — bar sorskézosségben élnek és a Bibo al-
tal jellemzett ,kisallami nyomorisig” egyformén sujtja ket —, nem
ismerik egymast. [Ezt tapasztaltdk mar a két vilaghabori kézott a
,népiek” (lasd Németh Laszl16) és a helyzet e tekintetben semmit sem
javult. Nem csupan nem ismerik egymast, egymas torténetét, kultara-
jat, értékeit, de nem is akarjak megismerni egymast. Mikdzben hol
Nyugatra, hol Keletre figyelnek az aktualis hatalmi—politikai eréviszo-
nyokra figyelemmel —, szomszédaikat — kulturalis és civilizacios érte-
lemben — mer6 vakuumnak tartjuk. Ha pedig ez igaz, akkor az értékte-
lent, azt iireset elpusztitani nem is biin ...” (Magyari—Beck, 1994).

Amennyiben Kdzép—Eurépa jellemzett konszolidacidja wjolag el-
sikkad, agy e kulturalis és civilizacios vakuumban tobbféle — negativ —
forgatokonyv megvalosulasa is elképzelhetd. A legpesszimistabb elG-
adasrdl — a balkanizalodott k6zép—kelet—eurdpai kishatalmak a har-
madik vilaghaborit mar egymassal fogjak megvivni — mar sz6ltunk
korabban. De ez a vikuum-helyzet kivalé terep a mindenkori politikai
akarnoksagnak, Gjabb stupid diktatorok szinrelépésének, akik a maguk
bonapartista—attitiidjével tonkreteszik a népiiket és a szomszédjaikat.
Vagy megujulés hijan a térség tovabb futhatja a torténelem rossz, be-
teg koreit, 6nmagaba zar6dban, hogy a mi nemzedékiink életében se
érjen véget a politikai hisztéridk és a kisallami nyomorisag korszaka —
ez a ,zsakutcas” Kozép—Kelet-Eurdpa torténelem.
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