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A hiany mint az alkotas kiindulopontja?*

destova négy éve elindult kutatasunk az alkotas és a hiany jelensé.

geit és a jelenségekre vonatkozo fogalmakat dsszekdtd vallalkozas.
nak indult. A kapcsolat a fontemlitett és az ott alahtizott két témaké;
koz6tt a priori is kézenfekvonek latszott, jollehet a magyar torténelem-
ben a t6rék hodoltsagot kovetden az aktiv és kezdeményezé nyugati
hatasokkal szemben meghonosult defenziv, sérelmi politizalas, amely-
nek ma is vannak jelentSs hazai képvisel8i, a hianyjelenségeket tobb-
nyire csak mint afféle hatraltaté negativumokat tartja szamon. igy pél-
daul a t6kehiany jelenségét is, pedig ez bizonyithatéan hatalmas eme-
16je volt még az angol, vagy altalaban a nyugati kozgazdasignak agy-
szintén éppen a polgarosodasuk kezdeti idGszakaban. Heller Farkas , A
kozgazdasagi elmélet torténete” cimii klasszikus munkajaban (Gergely
R. Konyvkereskedése, V. Dorottya utca 2. Budapest, 1943) leirja,
hogy a kdzgazdasagi folfogast lényegében a szellemi élet gyujtopont-
jaba helyez8 merkantilizmusnak egy igen egyszerii gyakorlati serken-
téje éppen a polgarosodé nemzetgazdasidgokban észlelhetd kromikus
t6kehiany volt. E t6kehianyt ezutdn egy olyan aktiv kiilkereskedelmi
mérleggel probaltak folszamolni, amely a kérdéses nemzetgazdasag
hatarain tilra eszk6zolt tobbleteladassal a hidnyz6 pénztke bearamla-
sat kivanta biztositani. Marmost hatasidban ez oda vezetett, hogy az
ipari feldolgozassal jar6 munkatevékenység a kérdéses nemzetgazda-
sagon beliil keriilt megszervezésre, az ehhez sziikséges nyersanyagokat
pedig kiviilr6] — a gyarmatokrol — szerezték be. Az ilyen gazdasag be-
lilr6l a békés munka, kifelé pedig az agressziv gyarmatositis képét
mutatta. Azaz egyszerre volt iskoldja a szorgalmas munka éthoszanak

1 Ez a tanulmany az 1930. sz. OTKA keretében késziilt. (A szerk.)
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és a (ma mar, a tdmegpusztitd fegyverek koraban kevésbé becsiilhetd)
katonai erényeknek. A munkaval késztermékké foldolgozott nyers-
anyag persze amugyis dragabb volt, mint a foldolgozatlan. Es ez csak
fokozta a pénztGke bearamlasat ebbe a nemzetgazdasigba.

A hiany és az alkotas kapcsolatanak a tiszta tudomany szemszogé-
bdl tekintett elméleti hattere is meglehetGsen vilagos: a hiany ugyanis
nem mas, mint a megoldas hianya. Egyébként szamitasba sem kellene
venni. Azaz a hisny nem mas, mint maga a probléma. Es ennek megfe-
lelGen beldle szarmazik a megoldas lehetSsége, illetve a kényszere is.
Mar amennyire a problémat komolyan veszik azok, akiket az a bizo-
nyos probléma érint. Roviden szélva, a hatrany nemcsak egyszeriien
hatrany, hanem az elSny forrasa is. Ezzel szemben az el6ny6k élvezete
egy mértéken til mar gatolja az el6rehaladast.

Majdnem ko6ztudottnak szamit, hogy az egyszer megvalésult inno-
vaci6 jelentds mértékben akadalyozhatja az Gjabb innovalast. Tobbek
kozott ebbdl is adodhat az a koriillmény, hogy a haborikat vesztett or-
szagok — ahogy ujabban mondani szokas — a békét nyerik meg. Lehe-
téségiik van ugyanis arra, hogy elpusztitott termelSerSik helyébe a
legmodemebbeket allitsék. De ugyanez mondhat6 el a szellemiségiik-
16l is. A vereség, a frusztracié onbirdlatra kényszerit, ami nem jon
rosszul az altalanos kulturalis emelkedésre nézve sem.

A kezdetek utan a szobanforgo6 kutatas azonban egy nem vart irany-
ba haladt tovabb. Egy mellékesnek indulé — bar a jelen sorok irdjat
folottébb izgatdé — kérdés nyoman ugyanis kideriilt, hogy a hiany ko-
rantsem csak sut generis problémamegoldassal tolthet6 be, hanem 1¢é-
tezhetnek kiilonb6z6 kvazimegoldasok is. ,Megoldasok”, amelyek
csak hasonlitanak a probléma f6lszamolsara, &mde egyébirant érintet-
leniil hagyjak azt a problémat. Marmost a megoldasok fogalma ha-
kvazimegoldasokat nem kevesebb joggal a kvazikultira terminusz
technicuszaval illetn6k. Melyek ezek a kvazimegoldasok, illetve mi is
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ez a kvazikultira? A tarsadalmi valosag egy terjedelmes szegmensét
tekintve kutatasaink szerint itt nem masrél, mint a nem vegyi eredetd,
spiritualis kabitoszerekrdl van sz6. A kabitoszer egy sajatos 1j nemé-
r6l. Ennek a bevetése viszont azonos a vegyi eredetii kabitdszer beve-
tésének a hatalmi motivumaival.

Mielé6tt e hatalmi motivumokrél szét ejtenék, szeretném a nem ve-
gyi eredetti, spiritualis kabitoszer jelenségét kozelebbrdl is korillimi. E
koriiliras némi fényt vet arra is, hogy a féntemlitett motivumokon ki-
viil, illetve ezek mellett mi okozhatja a kabitszer iranti keresletet. A
kabitoszer altalaban a problémamegoldas helyett a problémak elfojta-
sanak a szolgalatiban all. Foliiletes hatisa a probléma megsziintetésé-
nek az érzése. Csakhogy amig a valodi problémamegoldas csalhatat-
lan jele az 1Gj, a megoldottat kovetGen szitkségszeri modon f6lmeriilé
tovabbi problémak. Es ezek, pontosabban ezen problémak megoldasa
jogosan kelti az el6rehaladas érzetét. Nos, addig a kabitoszer euforikus
hatasu (legalabbis a fliggGség allapotanak els§ periddusaiban), ami vi-
szont a tovabbi problémak folmeriilésének elmaradasiban érhetd tet-
ten. Az ember Ggy érzi, mintha problémamentes kézegbe keriilt volna.
Az eurforia azért hamis valésagképet tiikkr6z, amennyiben a problé-
mamentes valosag lehetetlen valosag. A kabitoszer eredeti formaja a
vegyi eredetii kabitoszer. Ennek forgalmazasa azonban tiltott (hatalmas
nemzetkozi kereskedelmére tekintettel viszont szivesebben mondaniam
azt, hogy ,kvazitiltott”) és igy — e tiltas, illetve a kvazi-tiltis révén
elGidézett hianya kovetkeztében — a beszerzése is roppantul draga.

Talan ezért is keriilt sor a nem vegyi eredetii, spiritualis kabitosze-
rek felfedezésére”. Nem vegyi eredetii, spiritualis kéabitoszeren olyan
szert értek, amely hatidsaban kozel azonos a vegyi eredetlivel, a
szubsztancidjaban viszont nem. A szubsztanciijat tekintve ugyanis
eredendBen szimbblikus, illetve jel-tipusi. Ennél fogva kozelebb all a
miivészetekhez és a tudomanyokhoz. Olyan mértékig, hogy sokan 6sz-
sze is tévesztik ezt a drogot a hiteles miivészetekkel és a hiteles tudo-

manyokkal. Mi t6bb, néhany prominens, vilaghiri Gidiil6helyen nagy
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folhajtassal még miivészeti dijakat is osztogatnak a nem vegyi eredetii
szellemi drogok termel8inek. A drognak ez a fajtija a tekintetben is
utanozza a vegyi eredetii drogot, hogy szintén feloszthaté nyugtato és
izgat6 szerre. A nyugtaté szerek kézé az olyan ,miifajok” sorolhatoak,
mint példaul a gyengébb kiviteld operettek (a jobbak inkabb az opera-
hoz éllnak koézelebb és igy nem sorolhatdk a kabitoszerek k6z€), ezzel
szemben az izgatoészerek kozott ott talaljuk a krimiket, a horror-
filmeket, a géprobotokbdl Osszeallitott mobil-szobraszat zorgd
miiremekeit”, stb. stb. Nem kétséges, bar figyelemre mélté, hogy a
nyugtato szerek lényegesen szinvonalasabbak, mint az izgatoszerek. A
szerz6 szerint ennek az az egyszerii oka jel6lheté meg, miszerint a
szellemi nyugtatoszerek torténetileg korabban keletkeztek. Akkor te-
hat, amikor még jobban alltunk az esztétikai kozizlés tekintetében.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozik, hogy vajon miféle érdek fii-
z6dik az emlitett jelenségek létrehozasidhoz? Nos, legalabb két ilyen
érdekrdl szamolhatunk be. Az egyikre mar némi fényt vetnek a fonti
megallapitasok. Tudniillik egyfeldl arrdl van sz6, hogy bizonyos tar-
sadalmi kondicidk alulrdl, a kereslet oldalardl timogatjak e kabitosze-
rek termelését. Nem emlitettiik, e kabitoszer nem tiltott és — részben
ezzel is dsszefliggésben — olcsobb, mint a vegyi drog. Ez azonban 6n-
magaban még nem jelentene semmit, ugyanis az olcsébb csak akkor
johet szamitasba mint piaci tényez6, ha létezik olyan sziikséglet, ame-
lyet az olcsé aru képes kielégiteni. Nos, e sziikséglet hattere az embe-
rek egyre fokozodo6 lemaradasa a mind komplexebbé valé tarsadalom-
r6l. Ennek kovetkeztében rohamosan né az — igymond — ,,funkcionalis
debilek” szama. Ezeken ama témegek értenddk, amelyek bar normalis
egyedek, intellektualisan képtelenek megbirkozni az agyonkombinalt
tarsadalom koznapi kihivasaival. E korben azutin rohamosan né a va-
16s problémahelyzetek tudati térlésében segédkez8 kabitészerek iranti
fogékonysag. De minekutina a ,funkcionalis debilek” anyagilag alta-
laban nem tartoznak a ,,j0l eleresztett emberek” kozé, jobb hijjan olcsd
horrorok, krimik, vagy andalit6 butasagok élvezetében feledkeznek
meg napi gondjaikrol.
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De masfeld] vannak olyan egyéb ,tényezSk™ is, akik idejében gon-
doskodnak e drogok kinalatarol. Itt a reflektorfényt elsGsorban azokra
kell forditanunk, akik csupan szavakban fogadjak el a demokraciat és a
demokratikus értékeket, a valosagban pont forditva, ugyanugy torek-
szenek a dontések centralizacidjara, mint a nyilt parancsuralmi tarsa-
dalmak megszervezdi és iranyitoi. Csakhogy az, aki egyszer mér nyil-
véanosan is hitet tett 2 demokréacia mellett, nem vallalhatja nyiltan a pa-
rancsuralmi eszkozoket. Igy ,,ad6dik”, hogy a piacon egyszer csak
megjelenik a drog, koztiik id6vel a nem vegyi eredetii, spiritualis kabi-
toszer és nagy pusztitast végez a tarsadalom tagjainak szellemiségé-
ben. A jozan elmék helyén inkompetens, mentélisan leépiilt tomegek
6rvendenek a talmi szérakozasnak. Es ezekre azutin mar semmiféle
komoly dontést sem lehet bizni. A sziik kor6k altal kisajatitott szakér-
telem ott és Ggy hasznalhat6 fel, ahol és ahogy e szlik korok érdeke
diktalja. Az ép elméjét meg6rizni kivan6é ember azutan joggal csodal-
kozhat azon, hogy vajon mi emelte tudds szakért6vé azt az egyedet
manapsag, akit — teszem azt — egy évszazada még a muvelt emberek
kozé sem engedtek volna be. Nem is annyira az illet§ targyi tudasanak
elképeszt6 hianyossagai, mint inkabb az altalanos logikai és erkdlcsi
kultiraja (pontosabban e kultara tokéletes hianyanak az) okan.

Ne feledjiik el, hogy — fajdalom — a nem vegyi eredeti, spirituélis
kabitoszerek terjesztésének van egy jolhangzo ideologiaja is. Ez pedig
nem mas, mint a cenzira-ellenességnek a sajtészabadsag nevében tor-
ténd — am ezittal — téves alkalmazasa. A cenziira-ellenesség eredetileg
egy paratlan és kivalé eszme volt, elsGsorban a miénknél sokkal ra-
gyogobb mult szizad soran. Osszefiiggott a gondolat — és szoélassza-
badsag kitling célkitiizéseivel. Igen am, csakhogy azokban az id6kben
a valds miivészet, a valos filozofia, a valos tudomany stb. kiizdottek
meg a tiltasok sOtét erGivel. Napjainkban a helyzet azonban nagyot
fordult és hova-tovabb a miivészet, a filozéfia és a tudomany
,Tokabdrébe” bujt kabitoszer tér uralomra a ,cenziramentesség’ itt
mar csak hagzatos jelszavaval. Miért 4llithat6, hogy a min8ségi kultira
és a kabitoszerkultira piaci megmérettetése az  utobbi

182



A hiany mint az alkotas kiindulépontja?

uralomrajutasanak a szolgalataban 4ll? Nos, az eldbbiek alapjan azért,
mert sajnalatos modon egyre tobben lesznek a kabitdszerre éhes, a mi-
ndéségi kulturabdl kimaradé személyek, mint a szinvonalat meg6rizni
képesek. Ez volt az, amire empirikus kutatasaink azonnal figyelmeztet-
tek: a gyenge mindségi , kulturalis javak” forgalma manapsag messze
foliilmilja a min6ségi kultaraét.

E helyiitt azonban egy nagyon fontos kozbevetés kinalkozik. Az,
jelesiil, hogy a pszichonanalizis tanulsagai szerint az él6lényekben, igy
az emberben Ugyszintén létezik egy ugynevezett halalészton is. Ezt a
genetikai kutatasok is megerGsiteni latszanak az Ugynevezett halalgé-
nek (lethalis gének) tételezése révén. Ha viszont ez igaz, akkor semmi
reményiink sem lehet arra nézvést, hogy az artalmas szereket egyszer s
mindenkorra kivonhatjuk a forgalombdl. Valéjaban alig — ha egyalta-
laban — beszélhetiink artalmas szerekt6l teljesen ment kulturakr6l. Do-
hany, épium, alkohol, LSD és tarsai igyszolvan mindeniitt follelhetd-
ek. Mind a torténelemben egymast kovetSen létezett kulturakban és
civilizaciokban, mind pedig a kortars civilizaciokban és kultarakban
éltek ilyen, vagy amolyan ,;mékonyokkal”. Ha gy tetszik, egyenesen
akar egyfajta halaliparrl is tehetn6k emlitést minden egyes kultraban
és civilizacioban. Ez az ipar lényegében véve egy olyan makacs antro-
polégiai tény, amelyen sajnos nem tehetjiikk til magunkat.

Annak idején még F. Bacon, lordkancellar és filozofus is értekezett
arrol, hogy altalaban helyes id&beosztassal kell élni, de id&rél iddre
engedni célszeri a ,,bohém” impulzusoknak (ezt a kifejezést, ha jol
emlékszem, 6 persze ebben a formajaban még nem hasznalta). Néha
fonn kell maradni éjszaka, inni egy jot egy kellemes tarsasigban stb.
stb. Aki nem jaratos a pszichoanalizis haléldszténrdl vallott tanaiban,
még ma is értetleniil all a lordkancellar-filozofus e korai — elsé pilla-
natra talminak is mondhat6 — felismerései el6tt, nem talalvan megfele-
I16nek ilyen jelentéktelen dologrél akarcsak emlitést is tenni a komoly
ismeretelméleti maximak korében. Freudot kdvetSen viszont mar ho-
dolhatunk Bacon éleslatisanak. Az id&szakonkénti ©Snrombolas
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ugyanis a halaloszton iddszakos kielégitésének a szolgélataban all. Ha
tudniillik ez az id8szakos kielégités nem kovetkezik be, a szobanforgd
Oszton egy alkalmas pillanatban egyszerre vesz elégtételt figyelmen
kiviil hagyasa miatt. Jomagam is megfigyeltem, hogy a tulszabalyozott
személyiségek bizony komoly életveszélyben vannak éppen azért, mert
alig engedik szohoz jutni a benniik is megtalalhaté entrdépikus tenden-
cidkat. Azokat a tendencidkat, amelyek hosszi kiéheztetettségiik utan
mintegy egyszerre kovetelték mindazt, ami — igymond — jar nekik. A
sajat életem sordn szomoraan kellett észrevennem, hogy valamikori
osztalytarsaim ko6ziil sajnos éppen azok keresték a megvaltast az 6n-
gyilkossagban, akik a legszabalyosabb, a legrendezettebb é&letet élték.

A redlisan kitiizhet6 cél éppen csak az lehet, hogy redukaljuk az élet
olyan megnyilvanulasait, amelyek extrém ,éhséget” okoznak a halal-
Oszton vidékén. Minekuténa a halalosztonok felfedezése nem oregbi-
tette felfedezGjének, Sigmund Freudnak a johirét az életben csak az
életdsztondket tudomasul vevS korabeli félbiologusok tarsasigaban,
sajnos elmaradtak azok a kutatasok, amelyek a halalésztén miikddésbe
lépésének, illetve felerdsitésének a feltételeit pontosabban korvonalaz-
hattak volna. Empirikus sikon az egyértelmiinek latszott, hogy a siker-
telenség, a frusztracio egy intenzitison til a harc helyett a megadashoz
vezet. Lehet azonban érvelni amellett is, hogy Jack London nevezetes
,Martin Eden”-¢ is komoly b&lcsességet tartalmaz, amennyiben a kiiz-
delem hianya, pontosabban a sziikségtelensége ugyancsak az 6npuszti-
tas el§jatékava valik. E szempontbdl roppant érdekes és tanulsagos a
chicag6i Mihaly Csikszentmihalyi munkaja ,,Flow. The Psychology of
Optimal Experience” (Hampert and Row, Publishers, New York,
1990), amely felhivja a figyelmet azon végletek keriilésére, amelyek a
lehetséges élményekkel kapcsolatosak. Eszerint a pszichologiai érte-
lemben vett alulingereltség éppen olyan veszedelmes, mint az ugyan-
csak pszichologiai értelemben vett thlingereltség. Ez a konyv az Egye-
siilt Allamokban az utébbi évek egyik legolvasottabb tudomanyos
bestseller-e lett.
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A kutatasaink elkeriilhetetlen gyakorlati konklazidja az lett, hogy —
tetszik nem tetszik — az adott viszonyok k6z6tt minél gyorsabban visz-
sza kell témi a kij6zanit6é eredeti hiany elfogadasdhoz. Nyugtatdé ma-
konyok és vérszagh izgatoszerek nélkiil kell szembenézni a XX. sza-
zad mérhetetlenné tagult szellemi kraterével. Es ezt kovetSen valodi
problémamegoldassal kell a hianyossagainkat egyfeldl felszamolni,
masfel6l magasabb szinten, a fejlédés elvének megfelelen ujrater-
melni. Ehhez viszont egy mélyebb sikon is célszerli megvaltoztatni a
tarsadalom, a tarsadalmak hétkoznapi filozo6fiajat. A rendkiviilivé nétt
nehézségek sajnalatos moédon amugy is egyfajta szimplifikacionak
kedveznek. (Mar maga a szimplifikaci6 is menekiilés a valosagtol. Eb-
b6l ered az a majdnem részegitd hatds, amit egy-egy atlatszoan
szimpla eszme a hiveire gyakorolni tud.) Megjelent ugyanis egy saja-
tos tipusi fogalmi messianizmus. Ami az eurépai kultirat illeti, e
messianizmusnak messzenyulo vallasi gyokerei vannak. Csakhogy a
XVIII. szazadban uralomra jutott racionalizmus hatasira a messianiz-
mus ezen a foldrészen mar nem feltétleniil személyben, hanem jobbara
eszmében gondolkodik. Karizmatikus vezet6k helyett egyre inkabb
karizmatikus idedkon ragodik. Esetenként puszta bloffokon csiigg a
reményeit vesztett ember. A tényallas pszichologiailag teljességgel
érthetd. Amde annal kétesebb praktikus, pragmatikus szempontbél. Itt
az is ide kivankozik, hogy a vilagszerte terjedd pluralizmusnak a part-
politikara koncentral6 valtozatai, a képviseleti demokraciak — minden
kivalosaguk mellett, illetve ezek ellenére — voltaképpen elmélyitik a
szimplifikacionak eme tendenciait. Tudniillik szervezetileg is intéz-
ményesitik a szébanforgé ideoldgiai messianizmust. Partok eskiisznek
fol egy-egy jolhangz6, de logikailag annal kevésbé tisztazott
»Sz0fazonra”. D6hoéng a partradikalizmus, amely lassan mar erkélcsi
elGirassa 1ép el6.

De mi is voltaképpen a valodi baj ezzel és mindenféle mas radika-
lizmussal? Nos az, hogy minden harsanysagunk ellenére e konok valé-
sag bizony egy csoppet sem enged a sajat inherens komplexitasabél,
aminek kovetkeztében a szimplifikaciok, a leegyszeriisitések bizony
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kovetkezetes fiaskora vannak itélve. Az ,egy-ligyliség” a gyakorlatias:
sagnak ilymoédon tehat csak a latszatat adja, a valodi gyakorlatiassag
nélkiil. Visszatérve a filozofia nyelvére, a pluralis radikalista a diffe.
rencialodast kultivalja és konnyii kézzel torli az integracio kovetelmé.
nyeit. Tehat nem tesz mast, mint a differencialast részrehajlé médor
magara a differencialodas és az integralédas komplex folyamatéra al-
kalmazza mar az elvi alapoknal. Ugy is mondhatnok: a jelszavak java.
ra foladja az értelmet. Ezzel pedig el6késziti azt a fiaskot, amely ismé.
telt el6fordulasa estén elindithatja, vagy a vele ellenkez6 oldal meg.
semmisitésének a vagyat, majd a gyakorlatit, vagy pedig a problé.
maknak a szerek segitségével torténd elfojtasat. Ez utobbi esetben a
radikalis személy nem ellenfele, hanem énmaga ellen fordul. Kutatasa-
inknak ebben a szakaszidban még nem rendelkeziink semmiféle olyan,
a mai kinalathoz képest alternativ tarsadalomképpel, amely a megvalé-
sulasa esetén segitene a komplexitas rehabilitdlasaban. Nem kivanjuk
itt attekinteni azokat a fordulatokat, amelyeken az utébbi id6k soran
akarcsak a magyar tarsadalom atment. A benyomasunk viszont az,
hogy egy vonatkozisban inkabb visszaestiink, semmint el8reléptiink
volna. Es ez pedig éppen az el6bb emlitett szimlicitas-preferencia,
amely a valésag rovasara egy leegyszeriisitett kép felé sodorja az
amigyis sokat szenvedett embereket. A vertikalis skala tehat vilagos:
félil a komplex megoldasok tartomanyai, t6le eggyel lejjebb a szimp-
lex jelsz6-szerd hangzatos almegoldésok, és ezeket kdveti alul a2 masok
vagy 6nmagunk ellen forditott agresszié: a fegyver vagy a kabitoszer.
Lehet valasztani.
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A szedés a Tarsadalomkutato6- és El6rejelz6 Intézetben késziilt.
A szedést Bosnyakovits Jozsefné készitette,
a tordelés Kocsis Gabor munkaja.
A nyomtatas 1995. jaliusaban késziilt





