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Gondolatok a Suranyi Gyorggyel folytatott televizi-
0s beszelgetessel kapcsolatban

Réges—régen az Allatorvost Karon mesélték:

A professzor kiviszi a hallgatokat a mintagazdasagba. Ott elGve-
zetnek egy lovat. Nem is 10, gebe, iszonyatos allapotban. Csont-
jai majd atszarjak a borét, hata taros, feje log, alig all a laban. A hall-
gatok elhiilve nézik. —"Azért vezettettem ¢l6 ezt a lovat — magyarazza
a professzor —, mert czen az Osszes lobetegséget tanulmanyozni tud-
juk.”

iz az anckdOta jutott eszembe, amikor szeptember 24-¢én a dr.
Suranyi Gyorgy Nemzeti Bank elnokkel folytatott televizios beszélge-
tést hallgattam. Amit ott Surdnyi Gyorgy mondott, abban benne van a
magyar gazdasagpolitika minden tévedése, illGzioja, valdtlansaga ¢s
szakmai képtelensege.

Tallozzunk talalomra.
1. Mikor lesz vége a szigoru pénzpolitikanak ?

Miclott Suranyi Gyorgy valaszat idézném, két szammal szeretném
jellemezni a magyarorszagi pénzpolitikat. 1989 decembere ¢s 1995
majusa kozott a vallalati szektornak nyujtott nettd bankhitelek realér-
téke 45 szazalékkal, a haztartasoknak nyujtott bruttod hiteleké pedig
tobb mint 70 szazal¢kkal csokkent. A Magyar Nemzeti Bank olyan
magas szinten tarja a kamatlabakat, hogy gazdasagi ongyilkossiag ma
a hitelfelvétel a tobbscég szamara. A magyar gazdasag nagyobbik része

foként a kisvallalatok ¢s a haztartasok — mar ¢évek oOta hitel nélkiil
miikodik. Nincs a vilaggazdasag torténetében példa arra, hogy egy or-
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szag korméanya huzamos ideig ilyen kiméletlen, ilyen irgalmatlan
pénzpolitikat folytatott volna. Ennck cllenére Surdnyi arra utalt, hogy ¢
politika aprilis ota még szigorubba valt. Ennek akkor lesz vége,
mondta, amikor beindult egy kicgyenstlyozott 4-5%-o0s névekedes;
hogyha a kiils6 egyenstly hianya megfelelé mértékire csokken és vé-
giil, ha a koltségvetési hiany lényeges csokkentése réveén az inflacio
egyszamjegytive valik.

Ugyeljiink a sorrendre, mert fontos. Elemi kozgazdasagi tétel az,
hogy hitel nelkiil nincs gazdasagi fellendiilés (lasd: Széchenyi). Hitel
viszont csak akkor lesz, ha a fellendilés megindult. Ez a magyar gaz-
dasagpolitika (egyik) 22-es csapdaja.

2. Mi okozza az inflaciot?

A valaszbol az is kitlinik, hogy Suranyi szerint a talkoltekezés - G-
ként a koltségvetési hianyban tikroz6ds allami talkoltekezes — az inf-
lacio 6 oka. — Mint ismercetes, ugyanezt vallja Bokros Lajos is. -~ Most
ismét azt kell mondani, hogy elemi kozgazdasagi tétel az, hogy a Kolt-
ségvetési hiany dnmagaban még nem gerjeszt inflaciot. Minden attol
fligg, hogy a hianyt hogyan finanszirozzak. - A koltségvetés talkolte-
kezése vasarloerét pumpal a gazdasagba. Ezt a vasarloer6 -tobbletet a
kormény egyidejiileg azonnal kivonja, amikor a hianyt a hazai pénzpi-
acon kinestarjegyek ¢s allamkotvények kibocesatasaval finanszirozza.
A koltségvetési hianynak tehat, barmekkora legyen az a bruttdé hazai
termékhez viszonyitva, semmi koze nalunk az inflaciohoz.

Az inflacid okait masutt kell keresni. 1989 ¢s 1994 kozott az Ossz-
termelés, vagyis a magyar aruk ¢s szolgaltatasok kinalata, 19 szazalék-
kal csokkent (ezen beliil az arukinalat 26 szazalckkal). (Megjegyezziik,
hogy ezt az oOriasi aranya termelés/kinalat csokkenést toképpen az
cgymast kovetd korméanyok hibds gazdasagpolitikdja okozta, de a
részletes indoklasra itt nincs IehetOség.) A kereslet viszont csak 4 %-
kal csokkent (ebbdl a belfoldi kereslet 8 szazalékkal). A magyar gaz-
dasdg tehat ¢vrél-¢vre joval kevesebb drut ¢s szolgaltatast termel, mint
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amennyi az irantuk valo kereslet. A kiilonbséget kilfoldrdl importal-
juk, s a kiilfoldi aru altalaban joval dragabb, mint a hazai aru. 1992
masodik fele ota ez az inflacio {6 oka. A kormany, a Nemzeti Bank és
politikajanak cc¢lja, hogy a belfoldi keresletet a magyar aruk ¢s szolgal-
tatasok kinalatanak szinvonalara szoritsa vissza. - En ezt inkabb kina-
lathianynak nevezném, s olyan politikat tartan¢k helyesnek, amelynek
c¢lja a kinalatnak az (amuagy is csokkent) kereslet szinvonalara valo
novelése volna.

3. A ,bajok gyokere”

Surdnyi szerint szerves Osszefliggés van a kiilgazdasagi hiany ¢s az
allamhéaztartasi hiany kozott. A kettd egytitt né vagy csokken. Ehhez
Bokros még hozzateszi, hogy mindkettd a gazdasagi ndvekedés egye-
nes fliggvenye. Ha a gazdasag teljesitmeénye javul, mindkét hiany nd.
Az egyenstlyhianyt tehat csupan a gazdasag teljesitményénck rovasara
[chet orvosolni. — Bokros szerint ez a bajok gyokere.

A részletekbe itt most nem érdemes belemenni. Elégedjiink meg az-
zal, hogy ¢z az Osszefliggeés valoban fennallt a parancsgazdasag idején.
Azt azonban minden mdasodéves nyugati kozgazdasagi egyetemi hall-
gato tudja, hogy a piacgazdasagban ¢z a haromoldalu osszefiiggés cl-
lentétes iranyn; a gazdasagi fellendiiles csokkentheti az allamhaztartasi
hianyt ¢s novelheti a foly6 fizetési mérleg hianyat. Gazdasagi vissza-
esés idején ennek a forditottja torténhet: a fizetési mérleg deficitje
csokken, az allamhaztartasé n6. A harom mennyiség cgyszerre csak
agy néhet — mint pl. ndlunk 1994-ben —, ha mas tényezdk jatszanak
dontéen kozre. Amint az dbra mutatja, az egyirany( dsszefiiggést” a
oyakorlat sem igazolja. — A sajnalatos ¢s aggasztd csupan az, hogy
czen a vaskos elméleti és gyakorlati tévedésen alapul az a kormany-
politika, amely csokkenti a lakossag realjovedelmét, az esélyegyenld-
séget az egyetemeken, a korhazi agyak valamint a csaladi potlckra jo-
gosultak szamat, hogy csak a legkirivobb vonasait emlitsem.
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1. sz. tablazat
A Bokros—Suranyi féle” o6sszefiiggés”

Allamhéaztartas mérlege/BHT: x , . .
Folyé fizetési me’rleg/%HT: o BHT szazalékos novekedése:
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Forrasok: 1990-1994: Magyar Nemzeti Bank, Pénzugyrmmsnenum Kozponti Statisztikai
Hivatal. 1995 : az 1995-6s masodik potkoltségvetés (x), valamm?a szerzé elére-
jelzései (®, 0).
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JEgyiranyt osszefliggés™ mellett csak akkor lehetne érvelni,
@ ha egy-egy ¢vben mindharom jel a vizszintes vonalnak ugyan-

azon az oldalan volna, ¢s

ha egyik ¢vr6l a masikra mindharom ugyanabban az iranyba

mozdulna el (— mindharom nyil ugyanabba az iranyba mutat-

na).

Ez eddig csak 1994-ben valosult meg, s esetleg megvalosul 1995-
ben is. Ezt azonban kiilsG tényezOk idézték eld. Az egyiranyi dssze-
fiiggést” tehat a gyakorlat nem igazolja, a piacgazdasag elmélete pedig
cafolja.

4. Erkolcsi érvek az adossagkonnyités ellen

A riporter megkerdezte Suranyi Gyorgyot, mi a vélemeénye Gidai
Erzsébet azon javaslatarol, hogy Magyarorszag szorgalmazza kilfoldi
adossaga cgy részénck a leirattatasat. — Az MNB clndke szerint a ja-
vaslat mind erkolesileg, mind pedig szakmailag tarthatatlan. Erkolesi-
leg elGszor azeért, mert ha valaki hitelt kér, akkor azt nem azért kéri,
hogy utana ne fizesse vissza. Masszoval: a szerzGdésileg vallalt kote-
lezettsegeket teljesiteni kell.

Messze vezet, ha cbben az Osszetiiggésben erkolesrdl beszéliink.
Mindenckel6tt erkolestelen az a 66 orszag, amely sok ¢v Ota folyama-
tosan adossagkonnyitest ¢lvez. De erkolestelen volt annak idején
Horthy Miklos is, amikor 1944, oktober 16-an Magyarorszagot ki
akarta vonni a masodik vilaghaborabol, hisz ¢z a Németorszaggal ko-
ot szovetsegi szerzdés megszegése lett volna. — Milyen szerencse,
hogy nem sikertlt! Budapestet romma 16tt¢k, a el orszag clpusztult,
de erkolesiink tisztan ragyog.

A masik erkolesi szempont az, hogy csak a vilag legszegenyebb or-
szagai tarthatnak igényt adossag-clengedésre. Magyarorszag lakossaga
ma a vilag népesscaének legjobban €16 20 szazal¢kahoz tartozik.
Ahelyett, hogy a fejlett orszagoktol adossagelengedés formajaban ta-
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mogatast kérne, még Magyarorszagnak volna erkolesi kotelezettséoe
tamogatast adni a nala sokkal, de sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben
[évG orszagok lakossaganak.

Ezt mondja a Magyar Nemzeti Bank clndoke vasarnap délutan,
csucsidében, mintegy 3 millio nézonek. A szamok viszont azt
mondjak, hogy a 12 orszag kozil, amelyck tavaly szeptemberig nem-
csak kormanyoktol, de bankoktol is kaptak jelentGs adossagelengedést,
haromnak az cgy fOre jutd bruttd nemzeti termcéke magasabb, mint
Magyarorszagé, ketté¢ pedig majdnem cléri azt. (Mint ismeretes, a
Vilagbank az cgy fOre jutd nemzeti termékkel méri az orszagok joléti

illetGleg fejlettségi fokat.)
2. sz. tablazat

Egy fore juto nemzeti termék US dollarban

Orszag 1993
Argentina 7450
Uruguay 4127
Mexiko 3677
Magyarorszag 3587
Brazilia 3471
Costa Rica 3422

Forras: Vilagbank és IMF

Ezck tehat a nalunk sokkal szegényebb, sokkal, de sokkal kiszolgal-
tatottabb orszagok. — Megjegyzem, hogy czcket az adatokat én a Ma-
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gyar Nemzeti Bank konyvtaraban taldltam. Igy azok feltételezheten
hozzatérhetSk a Magyar Nemzeti Bank elndke szamara is.

5. Szakmai érvek

Kozgazdasagi szempontbol azért nem ért Suranyi Gyorgy egyet Gi-
dai Erzsébet javaslataval, mert ha adossagelengedést, s6t barmifele
adossagkonnyitést kériink, akkor az orszag egyszeribe elveszti hitelké-
pességét, vagyis nem kap tobb hitelt. Megsziinik a miikod6tdke be-
aramlasa. Nem lesz mod az import-tobblet finanszirozasara, csokken a
fogyasztas, csokken a beruhazas, n6é a munkancélkiiliség, n6 a koltség-
vetés hidnya, az inflacio kontrollalhatatlanna valik, csokken az export,
a termelés pedig legalabb 20-25 szazalékkal visszaesik (a jelenlegi
szintr6l, amely mar 19 szazal¢kkal alacsonyabb, mint amekkora 1989
ben volt).

[tt alaposan bele Iehetne menni a részletekbe. Le lehetne kozolni a
Vildgbank grafikonjat, amely azt mutatja, hogy mialatt az adossag-
clengedesben részesiilt orszagok piaci hitelképességi mindsitése 30
szazalckkal javult, az adossagot pontosan fizeté Magyarorszagé ¢ppen
30 szazalckkal romlott. — Ki Iehetne logikailag és szamszerlleg mu-
tatni, hogy az adossagelengedés nemesak, hogy nem befolyasolja a
miikodotdke bearamlasat, de n¢ha még serkentdleg is hat ra. (Példaul
mig Lengyclorszagban az 1991-es adossagelengedést megeldzd évek-
ben a bedaramlas clenyészd volt, 1992-re mar 678 millio dollarra,
1993 -ra pedig 1700 milliora ragott.) — Helysziike miatt azonban cél-
szerli a végkovetkeztetésre Gsszpontositani a figyelmiinket, nevezete-
sen arra, hogy adossagelengedés kérese katasztrofalis gazdasagi kovet-
kezményckkel jarna.

Hogy jarna-c vagy sem, az abbol dertl ki, miképpen alakult az egy
f6re juto realjovedelem azokban az orszagokban, amelyek adossag-
konnyitesben reészesiiltek. Az aldbbi tablazat pontosan ezt mutatja. A
feltiintetett 23 orszag koziil 22 a nyolcvanas évek elsd felében besziin-
tette a szerzodesileg megallapitott adossagszolgalat teljesitését, s utana
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azokat, amelyckre nem volt megbizhato adat, s ahol habora, polgarha-
borti vagy hosszantarto belsé zavargas akadilyozta a gazdasag fejlédé-
set. Amint lathato, a 22 adossagkedvezményben részesiilt orszag koziil
16-nak jobb a gazdasigi teljesitménye, mint az adossagot pontosan és
rendiletlentl fizetd Magyarorszage.

3. sz. tablazat

Az egy fore juto brutté hazai termék novekedésének
mutatészamai az adéssagkonnyitésben részesiilt
orszagokban és Magyarorszagon

Orszag 1993
1992 = 100

1, Chile 53,2
2. Costa Rica 123.7
3. Colombia 120,0
4. Uruguay 119,9
8. Argentina 109,0
6. Marokko 108.4
7. Dominikai Koztarsasaq 108,3
8. Jamaica 107,8
9, Lengyelorszaq 104,6
10. Malawi 102,1
11, Ecuador 101,7
12, Nigéria 100,4
13. Brazilia 98,8"
14. Guyana 98,7
18. Venezuela 98,0
16. Panama 97,5
1 MAGYARORSZAG 96,2
18. Mexiko 93,6
19, Sierra Leone 92,7
20. Fllop-szigetek 86,1
21. Bolivia 84,8"
22, Peru 76,3
23. Romania 70,6"

" 1992

Forras: IMF: International Financial Statistics és IBRD: World Debt Tables

4-"95

Az aléh;gc?tt orszagok adoéssagelengedést is kaptak a kormanyoktél és a

bankoktol.
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A 12 adossag-clengedésben reszestlt orszag koziil 10 talalhato a
tablazatban. A tizencgyedik — Bulgéaria — csak a kozelmultban részestilt
adossag-clengedésben, igy ennck hatasat még nem lehet felmérni. A
tizenkettedik, Jordania, 1989-ben részesiilt el0szor adossagkonnyités-
ben, késébb pedig adossag-clengedésben. Ott 1989 ¢s 1994 kozott az
egy fore jutd bruttd hazai termek 6 szazalckkal nétt, Magyarorszagon
ugyanezen 1d6 alatt 18 szazalckkal csokkent. A 12 adossag-
elengedésben részesiilt orszag kozil 11 alkalmas az dsszehasonlitasra.
Koziiliik 9-nek jobb a gazdasagi teljesitménye, mint Magyarorszagé.

A tényekkel Osszevetve tehat semmivé valik az a f6érv, amelyet az
egymast valto Nemzeti Bank elnokok, az adossagkezeléssel megbizott
MNRB alelnok, az egymast kovetd pénziigyminiszterek, s az 6ket kriti-
katlanul ismétls | szakértdk™ mar 6t éve hangoztatnak. — Es az ot év le-
forgasa alatt, Ggy latszik, egyikiik sem nézte meg a szamokat, miel6tt
arra szanta ¢l magat, hogy czzel a ,végitélet forgatokonyvvel” rémit-
gesse a tole szakertelmet, alapos helyzetismeretet és igazmondast varo
magyar népet.

6. Hogyan oldédhat meg az adossagprobléma?

Surdanyi Gyorgy szerint Gigy, hogy megall az adossag novekedése. A
gondolatot nem fejtette ki részletesen, de az interji soran tobbszor tett
emlitést arrol, hogy megindul egy ¢vi 4-5 szazalékos gazdasagi nove-
kedés. A valtozatlan adossagallomany tehat csokken a novekvo bruttd
hazai termékhez viszonyitva. igy Magyarorszag az adossagproblémat
lassacskankinovi™,

Az adoOssag novekedésenek megallitisa természetesen azt jelenti,
hogy csak annyi hitelt vesziink fel, amennyi a tSketorlesztésre éppen
clegendd. A folyo fizetési mérlegnek csak akkora lesz a hianya, amek-
kora a nettd kamatfizetesi kotelezettseg (vagyis eltlinik a kereskedelmi
merleg ¢vi 3,5-4 milliard dollaros hidnya). A nettdé kamatokat pedig a
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miikodStéke bearamlasbol fizetjiik. — Ez azt jelenti, hogy Magyaror-

szagra nem lesz netto forrasbearamlas kil foldrol.

[tt két kérdés meriil fel: elég lesz ¢ a bearamlo miikod6toke a netto

kamat fedezesére? Es: mitdl fog megindulni a gazdasagi novekedes?

Suranyi Gyorgy szerint az idén nem lesz probléma a varhatoan mas-
fél milliardra rugd nettd kamatkiaramlas mikodotSkével valod finanszi-
rozasara, csupan a kozmiveket (villany -, gaz—, vizszolgiltatas) kell
cladni. Ezeknek a monopoliizemeknek az claddsa utan a monopolhely-
zetbe keriilt kiilfoldi tulajdonos diktalhatja majd az energiaarakat Ma-

gyarorszagon.

Egy boriték hatuljan azonban barki kiszamithatja, hogy ha a jelen-
leg 33 milliard dolldros bruttd adossagot sikertl — mondjuk — 35 milli-
ardos szinten stabilizalni, akkor 10 milliardnyi aktivum mellett — a
nettd kamatfizetés meg fogja haladni az ¢vi 2 milliard dollart. Jovére
még eladhatjuk a bankokat. Ezzel aztan az orszag kiilfoldi kiszolgalta-
tottsaga olyan méretiivé valik, hogy majd visszasirjuk a szovjet csat-
los-sorsot  mint  nemzeti  fliggetlenségiink  fényes  korszakat.
(Tudtommal nincs civilizalt orszag a vilagon, amely megengedne,
hogy az energia- ¢és bankszektor kulfoldi kézre keriljon. Mi majd
megengedjik, hisz politikank vezérlo clve az, amit Botos Katalin
pénziigyi allamtitkar koraban mar 1991-ben Ggy fogalmazott meg,
hogy"az adossagot pedig fizetni fogjuk, még ha tonkre megy is bel¢ az

orszag .)

1997 re cladnivalonk mar nem marad, az ¢vi 2 milliard dollarnyi
netto fizetési kotelezettség viszont nemesak megmarad, de evrél-évre
nG, hisz hitelképességi mindsitésiink romlasa miatt a régi adossagot
cgyre magasabb kamat( (j adossaggal kell behelyettesiteni. Ezt az évi
2,2-2,3 milliard dollart csak Ggy tudjuk majd fizetni, ha ennck egyre
novekvs hanyadat a magyar gazdasag termeli ki.
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Ez mar a forraskibocsatas lesz, ami ¢vrél-évre novekszik, hisz mig
a kamatteher novekedni, a mikodotcke-bearamlas feltételezhetden
csokkenni fog. — Igy tehat nemesak azt kell elhinniink, hogy minden
kiilsé forrasbevonas nélkil beindul a gazdasagi fejlédés, hanem azt is,
hogy beindul ¢s fenntarthatéd lesz jelentSs folyamatos és novekvo for-
raskibocsatas mellett.

7. Csdéd elott?

Természetesen nem fog beindulni. EllenkezOleg: az Ossztermelés
ismét csokkenni fog, amint csokkent 1990 ¢s 1992 kozott, amikor
ugyanezt az adossagpolitikat folytattuk, s amikor hasonlo aranya volt a
forraskiaramlas. A kormanyzat majd gondoskodik rola. Ahhoz ugyan-
is, hogy piaci eszkozokkel megvalosuljon a tervezett forraskibocsatas,
vissza kell fogni a belso felhasznalast. Ez a visszafogas mar kiméletle-
niil folyik. A lakossag fogyasztasat csokkenti a realbérek csokkentése
(10% idén, 5% jovire), a koziileti fogyasztast a Bokros csomag ¢s a
varhato Gjabb csomagok, a beruhazast pedig az MNB hitelmegszorito
politikaja. A kormanyzat azt mondja, hogy czzel megveti a gazdasagi
fellendiilés alapjait. Igy fogalmazodott meg Magyarorszigon az az
cgyediilallo kozgazdasagi tétel, miszerint a gazdasag beinditasanak

legjobb modja a gazdasag visszatogasa.

Az adossagszolgalat rendszeres fizetése mellett az adossagallomany
stabilizalasanak az ara tehat a gazdasag folyamatos hanyatlasa. Ahe-
lyett, hogy valtozatlan adossag csokkenne a novekvé bruttd hazai ter-
mckhez viszonyitva — mint ahogy Surdnyi Gyorgy reméli — inkabb az
a valoszind, hogy novekedni fog egy csokkend BHT-hez viszonyitva.

De ¢z az ariny romlik akkor is, ha nemcesak a tketorlesztést, de a
kamatot is kolesonbdl fizetjiik, mint ahogy tessziik 1993 ota. A netto
kamatteher ma mar olyan nagy, hogy — tékésitve — az adossag noveke-
dését a bruttd hazai termék novekedése mar nem érheti utol.
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Az alabbi szamok hitelezOink ¢l6tt 1s ismeretesek. Becesléseket, elo-
rejelzéscket Ok is végeznek. Latjak az adossaghelyzet romlasat, s egyre
vilagosabban latjak az adossagszolgalat pontos teljesitesén alapulo
adossagpolitika kilatastalansagat. Hitelképességi mindsitesiink egyre
romlik. Soros Gyorgy, a brillians pénziigyl szakember, nemrég azt
mondotta, hogy a kozelmiltban lezajlott mexikon valsagot Magyaror-
szag pénziigyi valsaga fogja kovetni."Ez annyira nyilvanvalo - ugy-
mond —, hogy nem félek kimondani.” — Soros itt természetesen arra
céloz, hogy a nemzetkozi tékepiac besziinteti a hitelfolyositast Magya-
rorszagnak.

4. sz. tablazat

A kulfoldi adossag és a nettdo kamat a brutté hazai
termék szazalékaban

1992 1993 1994 1995 1996
(becslés) | (becslés)
Szazalék

Brutto adossag/BHT 58,7 64,2 69,1 773 79,5
Netto adossag/BHT 36,4 39.0 459 545 56,8
Netto kamatfizetés/BHT 3.3 3.0 3.1 25 4.7
Emiékezteto: Milliard US dollar
Brutto adossag (év vége) 21,4 25,4 28.5 34.0 35,0
Netto adossag (év vége) 13,3 14,9 18,9 24.0 25,0
Netto kamatfizetés 1,22 1,13 1,29 1,55 2.05
Brutto hazai termék (BHT) 36,5 38,3 41,3 440 44,0

Forras: 1992-94: Magyar Nemzeti Bank
1995-96: a szerz6 becslése

lgen, ¢z lesz a vége a jelenlegi magyar gazdasag— ¢s adossagpoliti-
kanak. De a kormanyzat nem akar szembenézni a valosaggal. S amikor
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a cs6d bekovetkezik, itt all majd kezét tordelve készenléti valsagkezels
program nélkiil.

8. Mazsolak

Ezzel be is fejeztem Suranyi Gyorgy (és Bokros Lajos) fobb gazda-
sagpolitikai elgondolasanak elemzését. Blcstzoul még néhany inyenc
falatot szolgalok fel az olvasonak.

Frdekesnck talaltam Suranyi valaszat Soros megjegyzésére. — Mint
ismeretes, a kommunizmusban a hatalom nem vitatkozott a neki el-
lentmondokkal. Amikor mar nem vetette ket bortonbe, nem torte de-
rékba a karrierjiiket, akkor ledorongolta Sket: az ellentmondo reakcios,
bal-- vagy jobboldali elhajlo, népellenes, imperialista bérenc stb. lett. -
Ez ma is igy van, csupan a jelzok valtoztak. Kedvelt jelz6 példaul a
Hfeleltlen” ¢s a hozza-nem-ért6”. — Suranyi ,,borzasztoan felel6t-
len™ neck nevezte Soros kijelentését, ,agyrém”™-nek a Mexikoval valo
Osszehasonlitast, s az informaltsag teljes hidanyarol besz¢elt. — Bar igaza
volna! Sajnos, ez nem valoszinli. Magyarorszagrol Suranyi valoszinii-
leg jobban van informalva, mint Soros, s6t talan Mexikorol is. A nem-
zetkozi tékepiac hangulatat azonban Sorosnal senki sem ismeri jobban.

A Valutaalap nem ad tanacsot. A gazdasagpolitikat a magyar kor-
many dolgozza ki, s azt a Valutaalap vagy tamogatja vagy nem —
mondotta Iényegileg Suranyi Gyorgy. Mindharom allitas igaz, de va-
lami kimaradt, ami teljesen megvaltoztatja a kijelentés értelmét. A
Valutaalap nem tanacsot ad, hanem ultimatumszerti feltételeket szab, s
mindaddig nincs megegyez¢s, ameddig azokat a magyar kormany cl
nem fogadja. A kormany végiil minden lényeges feltételt elfogad, mert
a jelenlegi adossagpolitika mellett nem kockaztathatja meg a Valuta-
alappal valo nyilt szakitast, hisz akkor nem tudna a t6ketorlesztést (j-
rafinanszirozni a piacon. — Nos, ilyen valojaban viszonyunk a Valuta-
alappal, amelyet Suranyi biiszkén nevez ,szuverén intézmények kap-

csolatanak™.
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Suranyi  GyoOrgy szerint, ha a bruttd hazai terméket a
vasarloeréparitas alapjan szamitjuk at dollarra, akkor a netté kamatki-
adds a BHT-nak nem 3,5%-a, hanem annal joval alacsonyabb. ,Nem
kicsi, de nem elviselhetetlen” — mondja. — A Kozponti Statisztikai Hi-
vatal azota nyilvanossagra hozta a vasarloerGparitason szamitott, dol-
larban kifejezett BHT-t, a Pénziigyminisztérium pedig az idénre varha-
to nettd kamatfizetés 6sszegét. Az arany 2,5%, szemben a Suranyi dltal
emlitett 1,5-2,0%-kal. Ez cbben az Gsszefiiggésben Iényeges kiilonb-
ség.

Ugyanez a nettd kamatkiadas Suranyi szerint az aru- ¢s szolgaltatas-
exportnak 8-9%-a. Felmertil a kérdés: kinek az adatait idézi a Magyar
Nemzeti Bank elndke? A Magyar Nemzeti Bank szamitasal szerint
ugyanis az arany mar ¢vtizedek ota nem volt 8%. 9 szizalck pedig
csak 1992-ben volt. 1993-ban az arany 10,4% 1994-ben 12%, s idén is
legalabb 12% varhato, (MNB: Havi jelentés, 1995/7, 87. old.)

Suranyi szerint a kamatfelar, amit Magyarorszagnak nem
elsGosztalya hitelképességi mindsitése miatt a nemzetkozi tékepiacon
fizetnic kell 1,45 szazalck, hisz ennyi volt a felara a legutobb felvett
kolesonnek. Tudva 1évo, hogy kolesonok esetén a bankok a hitelfelve-
vG kérésére altalaban belemennck abba, hogy alacsony felarat szamita-
nak, de megemelik azokat a kilonféle dijakat és jarulékokat, amelye-
ket a hitelfelvevs a kamaton kiviil fizet. Igy a bank ,pénzénél marad”™,
a hitelfelvevs piaci mindsitése pedig jobbnak tlinik a valodinal. Hogy
mekkora valdjaban egy-cgy koleson felara, ahhoz ismerni kell ezek-
nek a dijaknak és jarulékoknak az osszegét illetdleg szazalckat. — Mas-
részt Suranyi egy kéleson felaraval jellemzi Osszes piaci hitelfelvete-
link felarat, holott ennck kilenctized része kotvénykibocsatas Utjan
torténik. Itt az iranyado az, hogy mennyivel fizet Magyarorszag maga-
sabb kamatot, mint az az ¢lsé osztalyu ados — példaul a hitelnyajto or-
szag korméanya —, amelyik koriilbeliil ugyanakkor bocsat ki kotveényt
ugyanazon a piacon. Nos, szamitasom szerint ¢z a felar mar 1992-ben
2,07 szazalék volt, s 1993-ra 2,53 szazalékra emelkedett. Az ebbdl

40



MI LESZ VELUNK?

szarmaz6 tobbletkamat mar tavaly meghaladta a 200 millioé dollart. —
Azota hitelképességi minésitésiink romlott. igy ma mind a felar, mind
a beldle szarmazo tobbletkamat feltételezhetéen magasabb.

Nem a televizios beszélgetés soran dertilt ki, de ide tartozik, hogy a
Magyar Nemzeti Bank clnoke, valamint dr. Harshegyi Frigyes, az
adossagkezeléssel megbizott MNB alelndk, vagy nincs tisztaban a for-
raskiaramlas fogalmaval, vagy a forraskiaramlast nem szamitotta ki
pontosan. Ok ugyanis mar évek ota azt mondjak, hogy forraskiaramlas
nincs, ¢s nem 1s volt. —1993 oOta valoban nincs forraskiaramlas, sot
nagyaranyu forrasbevonas folyik. Ennck dra a brutto kalfoldi adossag-
nak 12 milliard dollarral, s a nett6 adossagnak 10 milliarddal valo no-
vekedeése 1992 decembere Ota. — Ha a netto forraskiaramlast a Magyar
Nemzeti Bank fogalom-meghatarozasa ¢s a Magyar Nemzeti Bank
adatai alapjan kiszamitjuk, akkor kidertl, hogy 1980 ¢s 1989 kozott
2,7 milliard, 1990 ¢s 1992 kozott pedig 4,7 milliard — Osszesen 7,4
milliard dollar ert¢kl gazdasagi erGforras aramlott ki az orszagbol. Az
elsé 1doszakban, amikor a forraskiaramlas atlag évi 270 millio dollar
volt, a gazdasag még nétt évente masfél szazalékkal. A masodikban,
amikor a nctto kiaramlas évi 1,6 milliardra emelkedett, a gazdasag
teljesitménye ¢vente hat ¢és fél szazalékkal romlott. — Ezt fogja vissza-
hozni a Suranyi-Bokros—f¢le gazdasagpolitika.

Suranyi Gyorgy azt hiszi, hogy a devizatartalekok ndvekedese forrasbe-
aramlas. [gy szeptember 29-¢n biiszkén jelentette be a Budapesti Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen tartott eldadasa sordn, hogy az orszag deviza-
tartal¢kja 8,5 milliard dollarra nétt. Pedig a devizatartalckok novekedese
forraskiaramlas a javabol! Ezt mondja nemesak az alapfoka tankonyv, ha-
nem a jozan paraszti ¢sz is. Mindenki tisztaban van azzal, hogy ha egy
bankba pénzt tesz be, akkor azt a pénzt kéleson adja a banknak. Magyaror-
szig devizatartaléka pedig nem mas, mint a Magyar Nemzeti Bank kiil-
foldi bankbetéteinek sszessége. Ha a kilfoldtdl kolesont vesziink fel, az
forrasbearamlas. Ha a kiilfoldnek kolesont adunk, az forraskiaramlas. — Az
clsé kérdés, ami felmeriil: vagyunk—e olyan jo gazdasagi helyzetben, hogy
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tobb milliardos kolesont folyositsunk német, japan, amerikai bankoknak?

A masodik pedig abbol adodik, hogy a 8,5 milliardbol mintegy 3,5 mil-
lidrd kolesonbol szarmazik. A kolesont kedvezGtlen hitelképességi mindsi-
téstink miatt folduzzasztott hosszu lejaratii kamatra vessziik fel, s rovid le-
jarati kamatra helyezziik ki. (A hosszi lejaratt koleson kamata még elsd
osztalyl hitelképesscg esetén is magasabb, mint a rovid lejarataé.) A kettd
kozotti kamatrés 1993 -ban 3,23 szazalék volt, s ¢z ma valoszintileg maga-
sabb, mert azota hitelképességtink romlott. Csupan 3,23 szazalékponttal
szamitva a 3,5 milliard kolesonbdl szarmazo devizatartalék évente (3.500
x 0,0323 =) 113 milli6 dollarjaba kertiil az orszagnak. Ez ma kereken 15
milliard forint, pontosan huszonegyszer annyi, mint az egyetemi tandijak
bevezetésével clérhetd  koltségvetési  megtakaritas (700 millio  Ft).
(Devizatartalé¢kaink fennmaradd 5 milliard dollarja lakossagi, banki ¢és
vallalati devizabetét, amelyet a Magyar Nemzeti Bank devizatartalékként
konyvel el, igy csOd esetén azok zarolasa — az orszaggytilés jovahagyasa-
val — Iehetséges, sot valoszin(, de ez mar igazan nem ide tartozik.)

. 6 &
0.0 ..0 0.0

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az Magyar Nemzeti Bank elnoke
nemegesz egyoras televizios nyilatkozata soran
7 6t esetben tett tanubizonysagot arrol, hogy piacgazdasagi
alapfogalmakkal és osszefiiggésekkel nincs tisztaban;
7 két alkalommal olyasmit alliott tényként, ami a szamok tiikré-
ben nem felel meg a valosagnak;
@ teljesen megalapozatlan abrandképet festett az adossagprob-
léma ,,megoldasarol’™;
@ partallami ledorongolassal valaszolt a neki nem tetszG kijelentésre;
@ harom esetben pontatlanul idézett fontos szamadatokat.
Nyugaton ennek toredéke is elég lenne ahhoz, hogy teljesen hitelét
veszitse, s a sajto lenondasat koveteleje. — Suranyit ilyen veszély nem
fenyegeti, hisz a magyar napi sajto még a tévedéseit felfedd cikket sem
fogja lekozolni.
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