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Dr. Toth Laszlo:

A mezdgazdasag energia—inputjanak lehetsé-
ges valtozasai: kétségek és dilemmak

1. Néhany globalis | tendencia

Ha visszatekintiink a szazadfordulo ota eltelt majdnem egy évsza-
zadra, azt lathatjuk, hogy mikozben a vilag anyagi termelése
hozzavetGlegesen Otvenszeresére nott, az energia—felhasznédlas ezzel
parhuzamosan harmincszorosara emelkedett. Ennek (is) kovetkeztében
— kiilonosen az utobbi két-harom évtized alatt — drasztikusan degrada-
lodott a globalis okologiai rendszer, elveszitve korabbi nagyfoku és
rugalmas alkalmazkodoképességét. Eljutott addig a végsS hatarig,
amikor onregeneracioja olymértékben veszélyeztetetté valt, hogy a ter-
helés tovabbi fokozodasa visszafordithatatlan karosodasokat okoz’.
Ebben a folyamatban egyaltalan nem clhanyagolhaté a mezGgazdasag
szerepe, amelynek alaposabb megértés¢hez néhany tendencia
emlitésszerd felvillantasa talan nem ¢érdektelen.

Els6ként arra a fontos sajatossagra emlékeztetiink, hogy a modern
mez0gazdasag (amit gyakran iparszerli mez6gazdasagként is emleget-
nek) novekedése kozvetleniil és kozvetve egyarant igényel potlolagos
energiat. A kozvetlen energiaigény elsésorban a hajtéanyagok illetve a
villamos energia felhasznalasaban jelentkezik, a kozvetett energia—
felhasznalas mind az inputok, mind az intermedierek és az outputok
szallitasa kapcsan, a miitragya— ¢és vegyianyag—hasznalaton keresztiil
kovetkezik be. Ha mindezt egyiittesen szamoljuk, akkor az elmalt két—

1 A globalis kifejezést itt az egész vilagra 6sszességében jellemzs, kiterjedd értelemben
hasznaljuk, nem a globalizaciénak - mint a 20. szazad utols6 harmadat meghatarozé

folyamatnak - a tartalmahoz kapcsolodéan.
2 Szabo Imre: Energetika és kornyezet. Gazdalkodas, 1992. 8. sz. 20-31. old.
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harom évtizedet alapul véve vilagviszonylatban az ¢lelmiszertermelés
megduplazasa mintegy tizszeres energia—felhasznalassal jarna, vagyis
minden egyes plusz termékegység elGallitasa tiz egység potlolagos
energiaval torténhetne’. Az atlag mogott természetesen nagy a szoro-
das, a potlolagos energiaigény egy ,.S” alaku telitédési gérbe mentén a
fejlédés clején tartok esetében lassibb novekedést mutat, majd fel-
gyorsul, hogy végiil a csokkend hozadéknak megfelelGen Gjra mérsék-
16djon®.

A masodik jellegzetes tendencia, hogy a mezOgazdasag a
tradicionalis, emberi ¢s allati energiat hasznosito technologiaval szem-
ben novekvd mértékben ujra nem termelhetd energiat hasznal fel. Ez a
mez8gazdasag ,,iparosodasaval” fiigg szorosan dssze, a gépek, beren-
dezések vagy kozvetleniil igénylik miikodésiikhoz a fosszilis energiat,
vagy azzal a villamos energiaval mikodnek, amelynek az el6-
allitasahoz zomében szintén fosszilis energiahordozok sziikségesek.

Harmadsorban emlithetjiik, hogy az energia—felhasznalas novekedé-
se mellett a modern mezégazdasag a nemzetgazdasag egyik leginkabb
kornyezetszennyez, mi tobb, kornyezetrombold éagazatava valt,
olyanna, amely a természetes 0koszisztémat tobb oldalrol is karositja.
Ebben foként a kozvetett energia—felhasznalas jatszik szerepet. A ma-
gas energiatartalmi” kemikalia—hasznalat kozismert talaj— és
talajviz—szennyezése mellett a nehéz gépek altal okozott talajer6zios
hatés, a talaj biologiai allapotanak, szerkezetének romlasa fokozatosan
felemészti azt a kornyezetet, amely az ¢lelmiszertermelés alapjat ke-
pezi.

Negyedikkeént az liveghaz—hatas kovetkeztében felléps ¢s az éghaj-
lattannal foglalkozok altal egyre hatarozottabban allitott tartos klima-

3 Griffin, K.: World Hunger and the World Economy, MacMillan Press, London, 1987.
4 Suranyi Sandor: A fenntarthat6 fejlédés és a globalis természeti forrasok gazdasag-
tana, Habilitaciés dolgozat. Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, 1994.
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valtozas kovetkezményei emlithetGk. Ennek hatasara a vilag f6 termd-
tertiletein, a mérsékeltovi mezégazdasagok esctében varhatéd az id6ja-
ras aszalyosabba valasa, a tartos ¢és gyakori szarazsag a vegetacios id6-
szakban® Szempontunkbol ez a dolog azért lényeges, mert a feltétele-
zett és bizonyos tekintetben mar érzékelhetové is valt novekvo szaraz-
sdg miatt megndtt az Ontoz¢Es iranti igény, amely (ha a vizkészletek
kellGen elégségesek lesznek) még tovabb fokozza a mez8gazdasag

energiaigényét.

Az eddigiek indukaljak lényegében az 6todik sajatossagot, azt, hogy
a mezdgazdasag egyre inkabb maga is gerjeszti az energiaforrasok no-
vekvo szilikosségét. A novekvd energiaigény (elsGsorban a kdéolaj ¢és
kéolaj—szarmazékok tekintetében) tehat nemcsak amiatt emeli az
energiakoltségeket, hogy az inputokon beliil megné az energia aranya,
hanem azért is, mert a megvaltozo kereslet-kinalati viszonyok miatt
hosszabb tavon egyre magasabb energiaarak alakulnak ki. Ezek kolt-
ségnoveld hatasa rontja a mezOgazdasag egyébként is gyenge
profitpozicioit, aminek ellenstlyozasa egyre nehezebb ¢s kiilondsen a
fejlodo orszagok dontd tobbségében szinte Iehetetlen. Vigyaznunk kell
azonban arra, hogy a mez6gazdasag energiaigényével kapcsolatos kép
ne legyen egyoldalt, illetve egyoldaluan sotét, kedvezbtlen, mert a
dolog nem sziikithetd le pusztan csak a fenti jellemzdkre. Annak elle-
nére, hogy a modern mezégazdasag joval energiaigényesebb, mint a
tradicionalis (volt), energiaigénye 6sszehasonlithatatlanul kisebb, mint
termékeinek tovabbi feldolgozasa, closztasa, tarolasa stb.

A hatodik globalis tendencia tehat az, hogy a fogyasztoi tarsadalom
sziikségleteihez igazodd modern technika az ¢lelmiszer—cldallitas és a
feldolgozott élelmiszernek a fogyasztohoz valo eljuttatasa soran ,,falja”
leginkabb az energiat. Vilagméretekben a mez8gazdasag kozvetlen és
kozvetett energia—felhasznalasa csupan a teljes energia—felhasznélas

5 Tobbek kozétt lasd errdl: Brown, L.(ed.): The World Watch Reader on Global
Environmental Issues, W.W.Norton & Co., New York, 1991.
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3,5 %-at teszi ki, de még a legfejlettebbekben sem drasztikusan tobb
enn¢l. (Kaliforniaban példaul 5 %.) Az ¢lelmiszertermelés teljes lanco-
lata ugyanakkor a teljes energia—felhasznalasbol a fejlett orszagokban
13 %-kal részesedik, vagyis kb. négyszerese a kozvetlen mezégazda-
sagi termékelSallitasénak®. Tulajdonképpen chhez hozza kellene
szamitanunk a haztartasok energiafogyasztasanak azt a szintén novek-
vO részet, ami a hiitészekrények, fagyasztok, mikrostitok, mixelGk stb.
hasznalata soran az ¢lelmiszerek készételle tétele érdekében felhaszna-
lunk. (Ha jol meggondoljuk, itt egy Ongerjeszté enegiafogyaszto fo-
lyamatrol van sz0, hiszen pé¢ldaul a hiitGiparban a termékek lefagyasz-
tasahoz hatalmas encrgiamennyiség sziikséges, a haztartasban ez no-
vekszik a tarolassal. Végiil ahhoz, hogy az ételt elfogyaszthassuk, az
senergiazabald” mikrohullamu siitében fel kell melegitentink.)

2. A magyar mezégazdasag és energiahelyzete

A magyar mezdgazdasag kozismert, mely valsaghelyzetét nem kell
kilonosebben ecsetelni, mindenki tisztaban van a termelésnek a *90-cs
¢vekben bekovetkezett drasztikus csokkenésével, aminek egyenes ko-
vetkezménye, hogy mind a GDP-hez valé hozzéajarulasa, mind az ex-
portban valo részesedési ardnya visszaesett. Ennek egyenes kovetkez-
ménye volt a mezdgazdasag energia—felhasznalasanak mind a tobbi
nemzetgazdasagi agazatthoz viszonyitott relativ, mind a korabbi nagy-
sagahoz viszonyitott abszolit csokkenése.

6 Reszletesebben lasd: Suranyi Sandor: |.m.: IV. fejezet, 208-307. old.
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1. tablazat
Az energiafogyasztas alakulasa
Ev Ipar Epito'ipar Mez6—, erd6— | Szallitas, | Lakossag | Kommunali | Osszesen
és vizgazdal— posta, s agazatok
kodas tavkozlés
Az energiafogyasztas megoszlasa (%)
1980 | 50,5 2,8 7,8 1 23,8 8,0 100,0 |
1990 | 42,2 15 7,1 D2 32.5 11,5 100,0
1992 | 36,8 0,8 52 4.6 37.5 15,1 100,0
1993 | 36,5 0,7 5,3 4.8 373 15,4 100,0
Petajoule
1993 | 386, 7.6 56,2 50,4 395,2 162,4 1058,3
D
Az energiafogyasztas dinamikaja (1980=100 %)
1960 | 53,8 35,4 20,8 79,4 14,6 10,1 49,6
1980 | 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0

1990 | 82,5 81,9 89,4 133 135,0 98,8 88,4
1991 | 69,8 34,0 77,4 65,9 140,0 93,7 95,1
1992 | 61,1 24,4 55,6 55,6 132,0 84,0 89,1
1993 | 60,8 21,3 57,0 56,7 139,7 84,1 91,3
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El6z6 év=100,0 %

1.tablazat (folytatas)

Ev | Ipar | Epit6ipar | Mez6—, erd6— | Szallitas, | Lakossag | Kommunali | Osszesen
és vizgazdal— posta, s agazatok
kodas tavkozlés
1986 97,7 98,1
1987 105,0 98,8
1988 97,2 98,6
1989 96,9 97,8
1990 89,4 97,9
1991 86,6 107,6
1992 71,8 93,6
1993 102,6 102,5

Forras: KSH Statisztikai Evkonyv 1994. 197. old.

A tablazatbol jol lathato, hogy a magyar mezdgazdasag energiafo-
gyasztasa — a gazdasag, benne a mez6gazdasag helyzetének alakulasat
tikrozve — az 1960-as ¢vektdl ket nagy szakaszra oszthatd. Az elsd
szakaszban fokozatosan ¢s folyamatosan nétt, az 1960 ¢s 1980 kozotti
hisz év soran kozel megotszorozodott. Ez volt az a korszak, amit ag-
rarkorokben a mezdgazdasag iparosodasanak neveznek, amikor az al-
lati vonoer6t ¢s a kézimunkat addig soha nem latott mértékben valtotta
fel a gépi vonderd ¢és munka. 1980-ban a nemzetgazdasag teljes ener-
gia—felhasznalasanak kozel 8%-at tette ki a mez6gazdasag (az erdd-— ¢s
vizgazdalkodassal egyiitt) energia—felhasznalasa. Az olcso energia id6-
szakaban, amikor rdadasul a mezdgazdasag novekedésének Iényegeben
nem voltak hatékony piaci korlatai, az energiafogyasztas ilyen erétel-
jes novekedese teljesseggel érthets és indokolt volt.

Mivel a mez6gazdasag energia—felhasznalasa szinte kizarolag meg
nem Gjithato energiabol all, tovabba, mivel ezek a mezdgazdasag kiilsé
inputjait képezik, a mezdgazdasag koltségszerkezetében az energia-
koltségek egyre nagyobbak lettek. Nemcsak Onmagaban a fajlagos
energia—felhasznalas novekedése miatt, hanem annak kovetkeztében is,
hogy az 1970-es ¢évtized elsé feleben bekovetkezett energiaar—
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robbanas a fajlagos energiakoltséget is megemelte. Mivel a mezdgaz-
dasagi output-arak novekedése kozismerten elmaradt az input-arak
(ezen beliil az energiahordozok éarainak) valtozasatol, ez a korilmény —
egy¢b feltételek hatasat nem figyelembe véve — a mez6gazdasag jove-
delmezOségét jelentGsen rontotta.

El kell azonban azt is mondanunk, hogy az energia—felhasznalasnak
a "80-as évektdl tapasztalhato erételjes csokkenése kezdetben a terme-
lés novekedésének fokozodo csokkenése, majd az évtized végétdl be-
kovetkezett visszaesése mellett ment végbe. A termelés (és természete-
sen f6ként a jovedelmezdség olymértékl romlasa, hogy az agazat 6sz-
szességében veszteségesse valt) drasztikus visszaesése a fajlagos
energia—felhasznalast is csokkentette. A jovét illetGen azonban az
energia—felhasznalas csokkenése nem tekintheté sem egyértelmiien jo,
sem egyértelmiien rossz dolognak.

Az energia—felhasznalas csokkenésének egyik kozvetlen kivalto oka
a mezGgazdasagi gépallomany ¢€s czzel Osszefliggésben a motorka-
pacitas csokkenése volt. A mezbgazdasag gépesitésének alakulasarol a
2. sz. tablazat adatai alapjan kapunk képet.

A mezdégazdasag gépesitése
2. sz. tablazat
1980 | 1990° | 1991 | 1992° | 1993

Gépi vonderé-motorkapacitds

1000kW 7461 8300 | 7401 6739 6045

1980-100% | 100,0 | 111,2 | 99,2 90,3 81,0
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1000 ha mezdgazdasagi teriiletre jut

kW 1133 | 1291 1153 | 1106 | 986

1980-=100 % |100,0 | 1139 [101,8 |976 |87,0

Fontosabb er6—- és munkagépek allomanya

Traktor,db 55452 | 49400 |44840 |40300 {38000

21-40 kW 28885 | 13300 | 11268 | 10150 |9120

41-75 kW 17792 | 24500 |22617 | 20500 |20200

76-110 kW | 2574 2800 2663 2300 2350

111-150 kW | 2781 3800 3538 3100 3160

151- kW 2154 3600 3512 3200 2739

Traktorok motorkapacitasa, 1000 kW

3031 3370 3107 2791 2739

Tehergépkocsi, db

28704 | 32000 |24293 |23600 (22900

Kombajn, db

14071 | 10000 | 9834 9100 8500

a: Becsult adat
b: Gazdasagi szervezetek
Forras: KSH Statisztikai Evkonyv, 1994. 166—167. old.

Mi a rossz a gépesités illetve a gépallomany alakulasaval kapcsolat-
ban? Mindenckel6tt a gépallomany hihetetlen csokkenése. Ha csak a
traktorokat, mint legfontosabb er6gépeket nézziik, azok szama a jel-
zett 1dGszakban kozel egyharmadaval, a motorkapacitas ennél kevésbe,
de szintén jelentGsen, mintegy 10 %-kal csokkent. Valtozas kovetke-
zett be a traktorallomany szerkezetében is, a kistraktorok szama majd-
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nem 70 %-os csokkenést mutat. Igaz, a csokkenés donté része még az
1980 ¢s 1990 kozotti idGszakra esik, azonban még 90 utan is jelentds
volt. Ez annal figyelemre méltobb, mivel pont ekkor kdvetkezett be a
birtokstruktira valtozasa, megjelentek azok a kisgazdasagok, amelyek
hianyoztak a korabbi szerkezetb6l. Bar a kapacitaskihasznaltsagrol
nincs kozvetleniil adatunk, a parlagfoldek tertileti ndvekedése ezt valo-
szinGsiti. Az 1993-as félmillio hektaros parlag, amely a szantotertilet
mintegy 10 %-—a, biztosan nem javitotta a kapacitaskihasznalast!

Ezzel szemben all néhany jo, a jov6 szempontjabol kihasznalhato
dolog. Ezek koziil emlithetS, hogy egyrészt javult a koltségérzékeny-
ség, nemcsak az ujonnan kialakult maganvallalkozasokban, hanem az
alacsony jovedelmezOség szoritasa miatt a nagyiizemekben is.
(Valoszintileg megndtt a nem véasarolt, korabban hulladékként szemét-
be keriilt vagy beszantott melléktermékek felhasznalasa, alapvetSen
helyi fiitési célra. Tobb helyen kicserélték példaul a hajtatasos noveény-
termesztésben a korabbi olajkazanokat vegyes tiizeléstiekre, illetve
elévették a korabban kiselejtezett, kidobott berendezéseket.) Masrészt
a gépallomany csokkenése azzal jart, hogy elavult, | energiafal6é” gépek
keriiltek  selejtezésre, |eltiint” egy idejétmult, korszertitlen technika’.
A kozvetlen energia—felhasznalas csokkenésében kozrejatszott az On-
tozés visszaszorulasa is. Ez alapvetden az ontézott gyepteriilet csokke-
nésébdl adodott, mintegy jelezve, hogy az extenziv allattenyésztés jo-
vedelmezdsége kritikus szintivé valt. Anélkiil, hogy részleteznénk,

7 A kép azonban kozel sem olyan idillikus, mint ahogyan az a statisztikabol kitlinik.
Egyrészt a statisztika nem tudja pontosan kovetni a magangazdasagok gépesitettsé-
gének alakulasat, ezért nem tikrozi, hogy a nagylizemekbdl szamtalan elavult, rossz
gép kerllt ezekbe. Aki kicsit is ismerds a vidéki viszonyokban, lépten-nyomon talalko-
zik a magangazdasagokban talalhaté "roncsderbikkel". Masrészt az elmult években
elég jelentds volt a nyugati, elavult, ott kiselejtezett, rossz allapoti gépek importja, va-
lamint a volt Szovjetunibdl is sok olyan Uj gépet hoztak be, amelyek nemcsak, hogy
elavult konstrukcidjiak, hanem raadasul eredetileg belféldi értékesitésre szantak Gket.
Nem kell mondanunk, hogy ez a minéség tekintetében mit jelent!
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csak utalunk a hlismarha—tartas gyakorlatilag teljes megsziinésére, to-
vabba a juhallomany ,,megtizedelddésére” a *80-as évek végétdl.

Az ontozés alakulasa 1986-1993 kozott

3. sz. tablazat

Ev, Ontozésre Ontozott Ebbél
évek atl. berendtlaz:att terii- terulet szanto gyep
e
1000 ha % 1000 % 1000 % 1000 ha %
ha ha
1986- | 175,3 100,0 172,4 100,0 139,7 100,0 219 100,0
1990
1986 156,9 67,5 162,6 94,3 118,7 850 30,2 1379
1987 158,1 90,2 1429 829 109,6 78,5 21,6 98,6
1988 166,8 95,2 1773 102,8 143,2 1025 |214 97,7
1989 190,4 108,6 1749 101,5 147,2 105,4 16,3 74,4
1990 204,5 116,7 2045 118,6 179,7 128,6 19,8 90,4
1991 209,5 119,56 1478 85,7 137,6 98,5 6,9 31,5
1992 2240 127,8 175,56 101,9 158,3 113,3 52 237
1993 201,0 1147 163,5 94,8 145,6 104,2 5,5 251

Forras: KSH Statisztikai Evkonyv, 1994. 167. old.

A tablazatbol azonban az is kiolvashato, hogy az ontézésre berende-
zett teriilet még a "90-es években is nétt, ami az aszaly miatti kor-
manyzati f¢lelembdl fakado tamogatassal fiigg Ossze. A teriilet Ontozé-
sére azonban mar nem volt fedezet. Vagyis a viceet idézve: ,,van egy
rossz ¢s van egy jo hirlink”. A rossz, hogy a jelenlegi viszonyok kozott
az energia—felhasznalas nem technologiai fejlesztés hatasara csokkent,
hanem a kritikan aluli jovedelemviszonyok miatt, a j6 pedig, hogy egy
késébbi, kedvez8bb pozicidban — ha csak addig az igy kialakitott terii-
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leteket nem teszik tonkre (amire egyébként ,,j6” esély van) — konnyeb-
ben Ujrakezdhet lesz az Ontd6zés. Ha hosszabb tavra tekintiink, ez
még legalabb két szempontbol lehet érdekes: egyrészt a prognosztizalt
klimavaltozas miatt, masrészt azért, mert talan lesz mod felkésziilni
egy, az eddiginél okosabb, a talajt is kimélS 6ntozés kialakitasara.

Az iparosodott mezdgazdasag kozvetett energia—felhasznalasnak
legnagyobb tétele — mint korabban lattuk — a miitragyazas. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a miitragya—felhasznalas milyen toredékére csok-
kent az utobbi id6ben, kovetkeztetni tudunk arra, hogy ez milyen ko-
molyan befolyasolhatta a teljes fajlagos energia—felhasznalast is. A
miitragya—felhasznalas ilyen mértéki csokkenése semmiképpen nem
lehet azonban kivéanatos. Egyrészt azért nem, mert a szervestragyazas
nem poOtolta a mitragya—kiesést a talajerG-utanpotlas szempontjabol,
masrészt a talajtani kutatasok szerint létezik a szerves— és a miitragya
hasznalata kozott egy tobbé-kevésbé optimalis arany, amely biztositja
a talaj minGségénck megdrzését®. Azt, hogy esetiinkben egészen mas-
6l van sz0, a 4. sz. tablazat mutatja.

8 Egyes szamitasok szerint a mitragya minimalis aranya a teljes tragya-felhasznalason
beliil 40 %. Lasd err6l: Lang |.-Csete L.: Az alkalmazkodé mezGgazdasag, Agricola,
Budapest, 1992.
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A miitragya—felhaszalas alakulasa 1980-1993 kozott

4. sz. tablazat

1980 | 1990 |1991 | 1992 | 1993

Mitragyaellatas hatéanyagban, 1000 t 1399 | 671 196 [ 189 | 207
ebbél:  nitrogén 537 | 358 140 | 148 | 161

foszfor 390 | 127 23 21 25

kalium 472 | 186 33 20 21
Egy ha mez6gazdasagi terlletre jut, kg 221 104 30 31 34
Egy ha szant6, kert, gyimolcsos, sz6l6 terdlet- 262 127 37 38 41
re jut, kg
Szervestragya—felhasznalas, 1000 t 12476 | 12054 | 7958 | 7181 | 5002

Forrds: KSH Statisztikai Evkényv, 1994. 168. old.
3. Az energia—-felhasznalas jovdje: a 22—es csapddja

Kétség nem fér hozza, hogy a mezdgazdasag valsaghelyzetébdl csak
egy megljult, a modern kovetelményeknek megfelelden energiataka-
rékos és kornyezetbarat technikai feltételrendszerrel lehet kimozdulni.
Ha a nemzetkézi piaci versenyben valamennyire is talpon szeretnénk
maradni, enélkiil puszta illdziokat kergetiink. A csapdahelyzetet az
okozza, hogy ugyanakkor a mai jovedelmi (és az chhez parosuldé me-
zGgazdasagi finanszirozasi) viszonyok kozott szinte semmi esélye
nincs az elavult eszkdzok cseréjének. Vagy azért nem, mert eleve nincs
clegendé téke a modern technika megvasarlasahoz, vagy azért sem,
mert egyszertien belathatatlan, nem biztositott azok megtériilése, vagy
a kett$ egyiittesen jelentkezik. Vegytink sorba néhany problémat:

a/ Az energiatakarékossag ¢s a talajkimélés szempontjabol koztu-
dottan kiilonos jelentésége van a traktoroknak ¢s a kombajnoknak.
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Nézziik elGszor a traktorokkal kapcsolatos kérdéseket! A traktorok
kiilonos jelentGségét az adja, hogy a miivelési koltségek kozott a,
tizemanyag-koltség aranya rendkiviil magas. Az elavult gépparkka)
1993-ban ez az arany 1/3-os volt, 1994-ben pedig mar mintegy 4(
%ot tett ki. Ehhez képest egy John Deere 6200-as traktorral hekt.
ronként 6-7 liter gazolaj takarithato meg”, ami az éves teljesitményy
figyelembe véve hozzavetSlegesen 300 ezer forint megtakaritast ered-
ményez ¢venként. A kérdés ,,csupan’ az, ki tudja megvenni a 6-7 mil-
li6 forintos gépet?

Hasonlé a helyzet a kombajnokkal kapcsolatban is. Ugyancsak a
John Deere gépeket véve példanak, a korszer(, energiatakar¢kos JD
2056-0s ¢s 2058—as kombajnok a nagyobb miiveleti sebesség és a ki-
sebb betakaritasi veszteség révén is csokkentik a fajlagos energia—
felhasznalast. (Csak a betakaritasi veszteség révén évi fél millio forint
takarithato meg ezekkel a ma hasznalatos kombajnokhoz képest.)
Csakhogy itt is a beruhazas koltsége képez kemény korlatot, mert egy
ilyen gép ara 1013 millié forint. Igaz ugyan, hogy megfelel6 szerve-
zéssel, ezaltal a sziikséges kapacitaskihasznalassal (12001500 mun-
kaora/év), bérmunkaban dolgozva az ar 2,5-3 ¢év alatt megtériilne!?,
azonban akinek ma ennyi pénze van, biztosan nem mez8gazdasagi
gépvasarlasba fekteti!

A technikan taulmenden ¢éppen a megfeleld szervezés lehet az ener-
giatakarékossag tovabbi fontos eszkoze. A kiilonbozé kézos géphasz-
nalati és szolgaltatasi formakkal, a bérvallalkozasokkal nemcsak a be-
ruhdzasi koltségek csokkenthetSk jelentésen (kiilondsen azokban a
fejlett orszagokban, amelyekben a birtokstruktura viszonylag kedve-
zGtlen), esetenként 30-80 %-kal, de az energiafogyasztas szempontja-
bol Iényeges tizemeltetési koltségek is mintegy 25-30 %-—kal redukal-

9 Avar Laszl6: John Deere, a KITE aldasaval, Magyar Mez6gazdasag,

1994. december 14. 5. old.
10 Avar Laszlé: John, de eredményes, Magyar Mez6gazdasag, 1994. augusztus 10. 11. old.
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hatok'!. Ismerve a mai magyar viszonyokat, a mesterségesen is szitott
altalanos bizalmatlansagot minden kozossel szemben, tovabba a sok-
szor kormanyzati tevékenységgel is ,.eldmozditott” vagy legalabbis
cinkos szemet hunyéssal kisért tisztességtelen tUzleti magatartas, a
szerzOdesek, méginkabb az adott sz becsiiletének devalvalodasat, ez
a rendszer csak nehezen, nem rovid id6n beliil alakul ki nalunk.

b/ A nem konvencionalis energiaforrdasokkal — és azok mezégazda-
sagi hasznositasaval, hasznosithatosagaval — kapcsolatban nem ritkan
Ichet talalkozni szélsdséges véleményekkel. Az egyik sz¢élsGség szerint
a modern mezdgazdasag ,,talhaladt, tallépett” ezeken, a masik viszont
a ,,vissza a természethez” jelszoval lényegében ezekre alapozva képzeli
el a jovo energiaszikségletének fedezését. Mint altalaban, itt is nagy
valoszintiséggel valahol k6zépen lehet az igazsag. Tény, hogy a mezd-
gazdasag iparosodasa el6tt energia—sziikségletét gyakorlatilag a meg-
Ojithatd energiaforrasokbol fedezte, azonban ezek kis ,, energia-
stiriisége” nem tette lehetove a termelékenység ¢s a termelés kivanatos
novekedéset. A meg nem Gjithatd energiaforras—fajtak éppen azzal
valtak meghatarozo jelentGséglivé az energiaforrasok kozott, hogy 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb ,.energiastiriiséggel” birnak az elébbiek-
hez képest. Ez azonban — mint a gazdasag mas teriiletein is — fokozo-
do kornyezetrombolassal, kornyezeti karosodassal jart a jol ismert
okok kovetkezteben. Ezt az 6sszefliggést az alabbi abrabol lathatjuk:

< energiasiriség novekedése
ATOM — OLAJ — SZEN —~ FOLDGAZ - BIO — GEO — VIZ — SZEL — NAP
kornyezetkimélés >
1. abra Az energiasiiriiség ¢s a kornyezetkimélés osszefiiggése

Forras: Pozsonyi Laszl6: Az energiahatékonysag és a kornyezeti allapot dsszefliggése
az dnkormanyzatokban, OKO lII. évf., 1993. 3. sz. 19. old.

11 Hajdu Jozsef: Gépesités olcson, Magyar Mez6gazdasag, 1994. marcius 16. 6. old.
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Az val6szintileg senki altal nem vitathatod, hogy az wjratermelheto
energiaforras—fajtak korabbi, , hagyomanyos” felhasznalasa a mai
feltételek mellett csak rendkiviil korlatozottan lenne lehetséges, alig—
alig elképzelheté. Azonban éppen a modern technika teremtheti meg
ezek 0jboli, szélesebb korii alkalmazasat Ez azonban csak akkor ko-
vetkezik be valosagosan, ha kozgazdasagi szempontbol az Gjra nem
termelhet energia koltségeivel versenyezni tudnak. Pozitiv és negativ
tapasztalatok egyarant vannak erre vonatkozoan. Erdemes néhanyat
felvillantanunk beldliik.

Els6ként a geotermikus energiat emlitjilk, mar csak azért is, mert
Magyarorszag koztudottan gazdag (talan a vilagon a leggazdagabb)
ebben, tovabba hasznalataval kapcsolatban is béven van tapasztala-
tunk. A Magyarorszag teriiletének 40 %-—an feltart geotermikus ener-
giamennyiség Ovatos becslések szerint — megfeleld hasznalat illetve
gazdalkodas esetén — legalabb szaz éven at ¢vi 1 millio tonna tiizeld-
olaj héenergia—egyenértéknek felelhet meg. A jelenlegi (1993-as)
adatok szerint a feltart kutak szama 711'%, aminek ¢és energiajanak csak
toredékét hasznaljak a mezégazdasagi termelés céljaira, szinte kizaro-
lag a hajtatasos novénytermesztésben az liveghazak ¢s a foliasatrak
fiités¢hez. Miel6tt azonban talsagosan ,.elengednénk a fantaziankat” a
geotermikus energia perspektivainak tekintetében, a felhasznalas bizo-
nyos korlatait ¢s vesz¢lyeit is szamba kell venniink.

Elsoszor azt a nemzetkozi szakirodalombol is ismert problémat,
hogy a foldalatti vizkészletek, kiillonosképpen a termalviz—készletek a
talzott kihasznalas mellett rohamosan csokkenhetnek, végsd esetben el
is pusztulhatnak. A , vizbanyaszat” néven ismert jelenség azzal jar,
hogy a felhasznalt viz vissza nem potolhatd, ami végsé fokon az

12| 4sd: Pozsonyi Laszlo: I.m.
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energiaforras megsziinését is magaval hozhatja'?. Ezen kiviil egyaltalan
nem elhanyagolhaté az a potencialis kérnyezeti kar, amely a termalvi-
zek kdzismert magas asvanyi sotartalmanak a felszini vizekbe illetve a
talajba jutasabol ered. A hiités és a sotalanitas, amely ma mar nem ke-
rilhetd el, egyrészt koltséges folyamat, de a sotalanitott viz
ontozévizkent tortend felhasznalasa sem olesd mulatsag.

A beruhazasi koltségek képezik a termalenergia—hasznositas kovet-
kez6 komoly akadalyat. Korabban a dolog egyszertibb volt, a kdolaj—
kutatds soran a megfart mintegy 2000 meddd kat 30 %-a alkalmas-
nak mutatkozott termalviz nyerésére. Ezeket a kutakat szinte ingyen
megkaphattak azok a nagylzemek, amelyek az energiat fel szerették
volna hasznalni. Ma mar azonban gyokeresen mas a helyzet. Igaz
ugyan, hogy elvileg még mintegy 1000 termalkuat kialakitasara lenne
lehetGség, azonban a beruhazasi koltségigény itt is nagyon magas, ku-
tanként atlagosan tobb, mint 10 milli6 forint. Ekkor még nem sz6ltunk
a karbantartas egyaltalan nem alacsony koltségeirl, tovabba arrol,
hogy a termalkut csak a beruhazas kisebb része, a csérendszer, a hiito-
¢s sotalanito rendszer ¢és a termdteriilet kialakitasa ezt nagysagrenddel
meghaladja, ha az optimalist kozelitd nagysag egység kialakitasat
szeretné valaki.

A termalenergia hasznalatanak végezetiil fontos korlatja a helyhez
kozottség. HosszO tavra a melegviz nem szallithato jelents energia-
veszteség nélkil, emellett egy hossza, hsszigetelt vezetékrendszer a
hozza tartozo szivattyukkal nemesak sokba kertiil, hanem tovabbi fajla-
gos energia—felhasznalast is okoz.

Az alternativ erGforrasok kozil sok figyelmet forditottak a biomasz-
sza hasznositasanak kiilonféle modozataira. Kezdve a kiilonféle

13 ki ne tudna példaul Magyarorszagon, hogy a Héviz-kdzeli bauxit- és szénbanyaszat
milyen, majdnem végzetes kdvetkezménnyel jart az eurdpai hirli gyégyforrasra, és
hogy milyen nehéz és koltséges folyamat a t6 helyredllitasa.
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biobrikettek készitesétol ¢és felhasznalasatol a biogaz—telepeken at a
noveényi olajokbol ¢s az erjesztett alkoholbol készitett hajtoanyagokig.
Sorba véve ezeket, mikdzben mint lehetéségek figyelemre méltok,
nem valoszin(, hogy elterjedésiik robbanasszerti lesz, igy az sem, hogy
a mezOgazdasag energia—felhasznalasi struktarajaban aranyuk a mainal
Iényegesen nagyobb lesz mindaddig, amig az atom- és a fosszilis
energia piacan nem torténnek kardindlis valtozasok'd. A helyettesités-
nek ugyanis komoly akadalyai vannak. Elsosorban az, hogy a beruha-
zasi koltségek kozvetleniil terhelik azokat, akik az alternativ energiat
hasznalni szeretnék. Ismerve a pénzsziikét, ez talan a legjelentdsebb
korlat. A szakirodalom ismer példaul olyan biogaz termeld berendezé-
seket, amelyek kiilonboz6 ,,nyersanyagokbol” kiilonbozs technologi-
akkal képesek példaul biogaz elGallitasara, azonban elterjedésiik na-
gyon lassi, az igy eléallitott energia nem kiilondsebben versenyképes
a hagyomanyossal szemben, csak korlatozottan hasznalhato fel, a be-
rendezés bizonyos foki szakértelmet és karbantartasi is igényel stb.

Az un. , energianovények” termesztése egyrészt hajtoanyagként
szolgalo novényi olajok, masrészt alkohol eldallitasa céljabol szintén
inkabb a jovd lehet6ségének, mint mai realitasnak tekinthetd. Ezen
energiaforras—szerzési lehetOségek hiveinek szamitasai szerint az igy
nyert energia mennyisége mintegy 20%-kal meghaladja az eléallita-
sahoz sziikséges felhasznalt fosszilis energiaét, koltségei sem haladjak
meg az utobbiét. Az Osszehasonlitas azonban bizonyos tekintetben
santit, hiszen — bar ez vitathato — ha az ,,energiandvények” termelésé-
hez felhasznalt f6ldon megtermelhetS alternativ élelmiszer opportunity

14 A fejlett orszagokban az 6sszes energianak csupan 3 %-a szarmazik a biomasszabol,
ami a legalacsonyabb arany az energiaforrasok koézott. A fejlédé vildgban pontosan
forditott a helyzet, a biomassza vezet a maga 35 %-os részaranyaval. Ez azonban
szinte kizardlag kozvetlenll a névények elégetésébdl, eltiizelésébdl keletkezik, és
nem termelési, hanem haztartasi célokra haszndljak el. Lasd részletesebben: Wood,
M.-Cowley, P.: Biomass: a green energy source for Europe? Sun at Work in Europe,
Vol.7, No 3, 15-18. old.
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cost—jat is hozzaadjuk a termelési koltségekhez, mar korantsem olyan
egyértelmi a dolog, mint azt elsé latasra hinnénk.

Hasonlo a helyzet a szél— ¢s a napenergiaval is. A mez6gazdasagi
energia—felhasznalasi lehetéség talan az elébbi tekintetében kedvezd
nalunk. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Europaban ma mar figye-
lemre melto, s6t komoly eredményei vannak a modern szélturbinak
segitségével megvalositott energiatermelésnek. Kaliforniaban mar a
nyolcvanas ¢vekben mintegy 3 milliard dollart fektettek be n.
. szélfarmok " kialakitisaba'>. Europaban a *90-es években kezdGdott
az Buropai Kozosség hathatos tamogatasaval egy szélturbina—program,
melynek eredményeként harom év alatt szinte megduplaztak a szél-
turbinak Osszteljesitmeényét, és 1993-ra mar 1123 MW villamos ener-
giat allitottak eld, tavlatilag nem tartjak elérhetetlennek a 100 ezer kW
teljesitményt sem. (Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy Magyaror-
szag teljes villamos energia kapacitasa csak 7 ezer kW, vagyis toredé-
ke, 7 %—a ennck az ¢rteknek!) A nyugat-eurdpai tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az ezredforduloig részben a technologia korszertsitése,
részben a tamogatasoknak a jelenlegi erémiivekben elGallitott energia-
¢val nagyjabol azonos szintre hozasaval mar az ezredfordulon verseny-
képes lesz ez az alternativ energiafajta. El6nye, hogy telepszertien, vi-
szonylag nagy mennyiségben is eldallithatd, becsatlakoztathatd az or-
szagos energiacllatd halozatokba, igy korlatlanul szallithato, de koz-
vetlentil is hasznalhato a keletkezés helyén akar fiitésre, akar villany-
motor meghajtasara, ezen keresztil sokféle termelési  célra
(terménydaralas, 6ntdzes stb.). A magyar viszonyok azonban kozel sem
olyan kedvezdek a sz¢lenergia hasznositasara, mint a tengerparttal ren-
delkez6 orszagoke, ezert e tekintetben sem lehetnek illuzidink. Ami
pedig a beruhazasi koltségeket illeti, egyenesen riasztd a dolog: egy

15 Lindley, D.: Wind energy - Where are we now? European Seminar or Solar Business

(Budapest, 24-25 August 1993), Commission of the European Communities - DG XVII,
33-39. old.
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Nagy—Britanniaban telepitett, 10 MW kapacitasa telepen az 1 kW-ra
jutd beruhazasi koltség 1993-ban 1255 L volt, ami mai arfolyamon
szamolva ,testvérek kozott is” (a tanulmany megjelenésének idejétsl
fligg6en) 230-250 ezer forint'®. Valoszin(leg ilyen sok pénzt nem si-
keriil a kozeljovGben erre forditanunk

A cimben jelzett kétségek ¢és dilemmak — mint az a fenti gondolat-
menetbdl kideriilhetett — valojaban két tor6l fakadnak, és talan nem is
igazan az cnergia—felhasznalassal Osszefiiggd problémakkal, hanem
sokkal inkabb a magyar mez6gazdasag jovObeni fejlédési lehetdségei-
vel fliggnek Ossze. Az a valsag, amely ma mezégazdasagunkat jellem-
zi, inkabb tavolit benniinket Eurdpatol, semmint az a latszolagos
energiatakaré¢kossag, ami Onmagaban legalabb annyira rossz, mint
amennyire jo. El6re mutato, tavlatos, a koltségeket és a kornyezetet
egyarant kimé¢ld, energiatakarékos mezdgazdasag csak ugy képzelhetd
el, ha a valsaghelyzet megsziinik, ezzel egyiitt a mez6gazdasag Gjra
rendelkezik megfelel6 fejlesztési forrasokkal. Ennck kozeli realitasa
azonban ma még optimistan gondolkodva is megkérddjelezodik.

6 |indiey, D.: L.m.
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