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A gazdasagi joghézagoktol a gazdasagi biinozé-
sig

1 995 janius 28-an 17.00 oratol a Kulturinnovban a fenti cimen tar-
tott vitacstet az MTA Jovokutatasi Bizottsaga és az SZVT vezetési
szakosztalya.

Vitainditot tartottak Dr. Diczig Istvan tigyvéd és Dr. Rajcsanyi Pé-
ter a Dunaconsulting KFT tigyvezets igazgatoja.

A rendezvényen 30 {6 jelent meg. A vitat Dr. Gidai Erzsébet vezette.

Dr. Diczig Istvan vitainditojaban bemutatta a gazdasagi bilinozés
Magyarorszagi szakaszait, amelynek soran részletesen elemezte az
1988 ota cltelt id6szakot. Megitélése szerint a Tarsasagi Torvénybe -
az akkori torvényhozok — olyan joghézagokat épitettek be, amelyek le-
hetdséget adtak az akkori vezetésnek arra, hogy a politikai hatalmat a
rendszervaltas soran gazdasagi hatalomba mentse at. Ezekkel a joghé-
zagokkal olyan falakat épitettek a privatizacio folyamataba, amelyek-
kel szemben a gazdasagi rendérség tehetetlennek bizonyult. 1988-tol
1991-ig Magyarorszagon spontan privatizacio zajlott le, amely telje-
sen ellendrizetleniil ment végbe, aminek kovetkeztében kialakult a
nomenklatira—burzsoazia.

Az 1991-ben clfogadott privatizacios torvény tobb helyen is héza-
gos, a gyakorlati megvalositasa az AVU és az AVU RT-n keresztiil
politikai eszkozokkel, gyakran felsd utasitas altal ment végbe. Mindez
tobb visszaé¢lésre ¢s eddig a nyilvanossag elott tisztazatlan tigyletekre
¢s szerzodéskotésekre adott Iehetdseget. Az 1991 ota végbement pri-
vatizacio koncepciotlan, amelyben a kontroll- mechanizmusok egyal-
talan nem miikodtek. Eppen ezért a privatizacio tigyében valamennyi
parlamenti part ¢érintett, nem érdekelt annak feliilvizsgalataban. Dr.
Diczig Istvan szerint a jelenlegi privatizacios torvény tartalmaz ugyan
olyan kitételt, amely szerint sziikség van az ellendrzésre, dm annak ga-
ranciai teljes mértékben hidanyoznak.
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Dr. Rajcsanyi Péter vitainditojaban hangstlyozta, hogy az eddigi
korméanyoknak nem volt a privatizacioval kapcsolatos atgondolt kon-
cepciojuk. A privatizaciot minden gazdasagi baj gyogyszereként kezel-
ték, s ekozben nem forditottak kell6 frgyelmet egy koherens gazdasag—
és tarsadalompolitika kidolgozasara. Az Antall-kormany idején az volt
az cls6dleges cél, hogy az allami vagyonnak minél nagyobb hanyadat
magankézbe adjak, s 1998-ra befejezdjék a privatizacio. Ennek soran
nem kapott kell§ hangsilyt az, hogy kinek ¢s milyen aron adjék ¢l a
privatizalando cégeket. E felfogas szerint a privatizacio végeél és nem
a gazdasagpolitika egyik eszkoze. Az el6ado birdlta a spontan privati-
zaciot ¢s a privatizacio jelenlegi gyakorlatat, egyuattal bemutatta a
privaticazios vissza¢lések modjait ¢s technikait.

A részvevik kozil tobben kifejtették allaspontjukat a privatizacio-
val illetve konkrét privatizacios tgyletekkel kapcsolatban. Az egyik
felszolalo szerint Magyarorszagon hibas szemlélet uralkodik a privati-
zacioval kapcesolatban, hiszen Nyugat Europaban (pl. Németorszagban)
vagy Japanban az allami tulajdon igen nagy aranyt képez. Egy masik
felszolaldo hangsulyozta, hogy a MOL RT privatizacios tervezete
egyenld a hazaarulassal. Tobben az ¢élelmiszeripar ¢s az energiaszektor
privatizacidjanak visszassagairol és varhato tarsadalmi kovetkezme-
nyeir6l szamoltak be.

A vitaiilésen a kovetkezé konkrét javaslatok hangzottak el:

1. A jelenlegi kormany és parlament vizsgalja felil az eddigi pri-
vatizaciot, annak tapasztalatait ¢épitse be a privatizacioval kap-
csolatos dontéshozatalba.

2. A privatizacio folyamata legyen nyilvanos, annak dontés—
clokészitésében ¢és a dontések meghozatalaban érvényestiljenck a
kontrollmechanizmusok és garanciak.

3. A privatizaciot nem 6nmagaban, hanem az Alkotmanyban rogzi-

tett céloknak megfeleld iranyba és korlatokkal célszer végrehaj-
tani.
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