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A brit mezbgazdaséag néhany jellemzdje

GAZDASAG

Dr. Toth Laszlo - Howarth, Richard W.:

A brit mezc’igazdaéég néhany jellemzdgje’

Arendszervéltést kozvetleniil kovetd egy-két évben szamos olyan
tanulmany jelent meg a kiilonbdz8 folydiratokban, kiadvanyok-
ban, amelyek .a fejlett piacgazdasigli orszagok agrarstruktirajat, f6bb
jellemz8it mutattak be a magyar szakmai kdzvéleménynek és a tagabb
kozonségnek egyarant. Ezek nagyobb része a hozzank f6ldrajzilag,
torténelmileg és a korabbi gazdasagi tradiciokat illetGen is kozelebb
all6 kontinentalis eurdpai orszagok mezSgazdasagaval foglalkozott, és
viszonylag kevesebb volt az informacié a brit mezégazdasagrol.

Tény, hogy a foldrajzi elhelyezkedés, illetve a klimatikus viszonyck
kiilonboz6ségébdl és az eltéré hagyomanyokbol eredd agrarstruktirdk
jelentdsen kiilonbdznek egymastol. Mégis ugy véljiik, a brit mezdgaz-
dasagnak tobb olyan jellemzdje, sajatossaga van, ‘amelyek a magyar
agrarfejlédésre ha nem is feltétleniil adaptilhatok, azonban minden-
képpen elgondolkodtatok. Ebbdl kiindulva viszonylag: kisebb figyel-
met forditunk azokra a kériilményekre, amelyek az EU agrarpolitika-
javal és ennek hatasaival kapcsolatosak, mert ezek 1ényegileg nem tér-
nek el a tobbi EU orszagétol. ' :

A magyar szohasznalat eléggé pongyola az Egyesillt Kiralysagot illetGen. A kdzhasz-

ndlatban inkabb a Nagy-Britannia kifejezés az elterjedtebb, annak ellenére, hogy
Eszak-frorszag is része az Egyesiilt Kirdlysagnak. E tanulményban az altaldnos ma-
gyar széhasznalatot kovetve altalaban mi is a brit mez8gazdasag kifejezést hasznal-
juk, de a teljes Egyesiiit Kiralysagra érteimezve. Ahol ettdl eltériink, ott ezt kiilon jelez-
ziik. Erre a pontositasra azért van sziikség, mert a statisztikdk alapvetSen az Egyestilt
Kiralysagra vonatkoznak.
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Kéztudott, hogy a brit agrarpolitika hagyomanyosan liberdlis elve-
ken nyugodott még akkor is, amikor a kontinentalis Eurdpa, f8képpen
Franciaorszag és Németorszag - a tengeren tali olcso élelmiszer 1880-
t61 valé megjelenését kivetSen - sajat mez6gazdasiga szamara protek-
cionista védelmet alakitott ki.

Ezen az alapon a brit mezdgazdasag jfejlédese is jelentdsen eltért a
protekcionista utat vélasztottakétol. A kiméletlen piaci versenynek
kitett brit mezGgazdasagban a hatékonysagi kényszer kovetkeztében a
birtokkoncentrdcio kdztudottan tobbszordse lett a nyugat-eurdpai at-
lagnak. A brit mezégazdasag hatékonysdga - a termelési struktirat fi-
gyelembe véve - szintén kedvez8bben alakult, mint a Benelux allamok
és Dania kivételével a tobbi orszagé. Mindez kiilondsen akkor valt
nem csupén nyilvanvaléva, hanem konfliktusforrdssd is, amikor aktu-
alissa valt Nagy-Britannia csatlakozésa az EK-hoz. '

A kozos agrarpolitika ugyanis értelemszer(ien a ,klasszikus” pro-
tekcionista elveken kerilt kiépitésre, ami az alacsony, és a gazdasag
egyéb szektoraitol lemarad6 hatékonysigndvekedés - ami a masik ol-
dalon novekvd t8keigényességet jelentett - miatt egyre nagyobb tamo-
gatast igényelt, egyre tbbe keriilt. Ezt a tobbletksltséget a2 magas bel-
foldi (kozdsségi) Arszinvonal és az adérendszer révén a fogyasztéval
fizettették meg. Nem csupan a belépéskori sokkszer(i, mintegy 20 %-
os egyszeri élelmiszer fogyasztoi arndvekedés volt a britek szaméra
nehezen akceptalhat6, de az azdta eltelt harminc év alatt sem igazan
békiiltek meg a hatékonysagot korlatozo, ugyanakkor egyre tobbe ke-
riilé kozods agrarpolitikaval. Ez j6l érzékelhetS abban a kiilonbségben,
ami az agrdrpolitika ritikdjat illeti az egyes orszagok részér8l. Amig
a britek foként az agrdrpolitika elveit birdljdk, addig a tobbiek eseten-
ként az egyes, valamely szektor farmereit negativan érintd intézkedések
ellen tiltakoznak leginkabb.



A brit mez6gazdasag néhany jellemzdéje

1. A mezdgazdasag természeti aiapjai

Az Egyesiilt Kiralysag teriilete kozel 57,5 millié6 km®, népsiiriisége
235,2 f6/km®. A mezBgazdasagban az dsszes foglalkoztatottak 2,1 %-a
dolgozik, akik a GSP (Gross Social Product) 1,4 %-at allitjak eld. A
munkanélkiiliségi rata a mezdgazdasagban kedvez8bb a nemzetgazda-
sagi atlagnal, 1991-ben 5,8 %-o0s volt.

A mezdgazdasagi teriilet a teljes foldteriiletnek csupan nem egészen
30 %-a, 17,1 milli6 km*. Ezen a foldteriileten mintegy 241 ezer farm
talalhato, ebbdl kovetkezben az dtlagos farmméret 71 ha, magasan a
legnagyobb az EU-ban. A mez8gazdasag termelési értékének zomét,
62 %-at az allattenyésztés adja, ezt kveti a ndvénytermesztés 24 és a
kertészet 12 %-kal.

Az atlag mogott azonban rendkivill nagy teriileti differencidk hi-
zo6dnak meg, amik alapvetSen a természeti feltételek kﬁlbrjbségén ala-
puld specializdaciobol erednek. Amig a nc'ivénytermeszté's‘ elsdsorban
Angliara és Skociara koncentralodik, addig az allattenyésztés Wales-
ben és Eszak-frorszagban. A kertészet viszont szinte kizarélag Anglis-
ban, ezen beliil is a Londoni medencében jelentds.
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1. sz. tablazat
A brit mezdgazdasag fébb adatai (1991)

Egyesillt | Anglia | Wales | Skécia | Eszak-
Kiralysag frorszag
Tertilet, mill ha 574 47,8 2.9 5,1 1,6
Népsiirliség, f6/km? 235,2 366,7 138,7 64,8 112,5
Mez8gazdasagi munkanélkiiliségi 58 4,0' 6,6 8,1 134
rata, %
Mez6gazdasagi foglalkoztatotiak 21 1,8 4,3 2,2 8,9
aranya, %
A mez&gazdasag részesedése a 1,4 1.3 2.4 2,1 45
BSP-bél, %
Mez8gazdasagi teriilet, mill ha 17,1 93 1,8 53 1.0
Mezdgazdasagi lizemek szama, 2414 1511 29,7 31,3 294
1000
Mez6gazdasagi izemek atlagos 71,0 62,0 50,4 169,0 34,0
nagysaga, ha
A mezégazdaség termelési értékének megoszldsa f6agazatok szerint, %
- NSvénytermesziés 24 27 3 25 4
- Allattenyésztés 62 57 93 63 88
- Kertészet 12 16 2 4 4
*Dél-Kelet

Forras: Central Statistical Office: Annual Abstracts of statistics 1992; DANI: Statistiéa!
review of Northen Ireland Agriculture 1991; MAFF: Farm Incomes in the United
Kingdom, 1992; Welsh Office: Welsh agricultural statistics 1991.

Az adllattenyésztés kiemelkedden magas aranya a sajatos természeti
feltételek, mindenekel8tt a domborzati viszonyok, és ezzel Osszefiig-
gésben a legeldre alapozott allattartis kovetkezménye. A teljes mez§-
gazdasagi teriilet tobb mint 60 %-a zdldtertilet, amib6l 32 % a gyenge
mindségl, csupan idGszakos legeltetésre alkalmas gyep és 28 % a ke-
zelt, folyamatos legeltetésre alkalmas legelteriilet. A maradék 40 %-
b6l mintegy 3,5 % az erd6, és 36,5 %-ot tesz ki a szantd. Az aranyokat
illetden azonban éles kiilonbség van Anglia és a masik harom orszag-
rész kozott. Amig az eldzdben a szant6 aranya tobb mint 50 %, addig
az utébbiakban éppen forditott a helyzet, a legel§ teszi ki az Gsszteriilet
70-85 %-at.

8




A brit mezbgazdasag néhany jellemzije

A fGldet - mindség szerint - a britek 27 jellemz6 alapjan szamitott &z
kategoriaba soroljak. Az elsé és masodik kategéridba a szant6foldi
miivelésre alkalmas foldek tartoznak, mig a negyedik és 6todik katego-
riaji foldet csak legeltetésre lehet hasznalni. (Nem véletlen, hogy az
allattenyésztés aranya éppen Wales-ben a legmagasabb, hiszen itt a
mez8gazdasagi teriilet tobb mint %-e tartozik az utébbi két kategoria-
ba. Az 6t63b’é'35 8 a négye&.b’é 44, 2 %. Ezzel szemben az egyes és
nem csupan az allattenyésztés magas aranyat, de az z’xllatallomany Osz-
szetételét is meghatirozza. A dominans juh- és hiismarha-tartas mellett
minimaélis a tejeld tehéntartis, az egyéb dllatfa_)ok pedig gyakorlatilag
hianyoznak a palettarol

A mi szempontunkbél is érdekes lehet, hogy az EU- szabdlyozis
szerint a teljes mezdgazdasagi teriilet 47 %-a mindsiil kedvezdtlen
adottsagunak (Less Favoured Area). A regionalis differencialtsag
azonban itt is jelentt’is amig Angliaban a foldteriiletnek csak mintegy
egyotode, addig Eszak-frorszagban 73,1 %-a, Wales-ben 78,8 %-a,
Skociaban 87,1 %-a tartozﬂ( ide.

Kiilon kell emlitést tenniink az un. kérnyezetérzékeny teriiletekrd)
(Environmentally Sensitive Area), amelyek az EU-szabalyok értelmé-
ben keriiltek meghatarozasra. E tekintetben éppen az elmalt évben ké-
vetkezett be valtozas; a korabbi 790 ezer hektaron tal tovabbi 426 ezer
hektart mindsitettek ebbe a kategoriaba. A kettd egyuttesen tébb mint
1,2 millié hektarra rig, ami az 6sszes mezdgazdasagi teriilet nem elha-
nyagolhatd, 7 %-ot meghaladd része. A mindsités jelent8ségét az adja,
hogy a tamogatasok novekvd hanyada keriil az ilyen teriiletekre a leg-
kiilonfélébb, valtozatos formakban. '

Tovabbi, mihtegy ‘1 %ot tesznek ki a legszigoribban védett terii-
letek (Sites of Special Scientific Interest), amelyek a Természet-
- megdrzési Tanacs (Nature Conservancy Council) feliigyelete alatt van-
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nak. Ezek mozaikszeriien talalhatok az orszagban, legkoncentraltabban
Wales-ben vannak, ahol 2 mez8gazdasagi teriilet tobb mint 10 %-ara

terjednek ki.

2. Foldtulajdoni és foldbérleti viszonyok

Annak ellenére, hogy Nagy-Britannia mez6gazdasiga eleve kon-
centraltabb volt, mint a tobbi kozosségi orszagé, a koncentracios fo-
lyamat itt sem volt kiilondsképpen ertlenebb, mint mashol. Az 1991-
es 241,4 ezer birtokkal szemben 1970-ben még tobb mint 328,6 ezer
birtok volt, ami azt jelenti, hogy évi dtlaghan mintegy 4150 farm, a

Jarmok mintegy 1,5 %-a sziint meg.

A birtokkoncentracié Skociadban a legerdteljesebb, ezt koveti Ang-
lia, majd Wales. Eszak-frorszag itt is ,kilog” a sorbél, mint az a ké-
vetkez8 tablazatbol kitlinik.

2. sz. tablazat

A mezbgazdasagi teriilet és a farmok szamanak %-os
megoszlasa a farmnagysag szerint, 1991 junius

Egyesiilt | Angiia Wales Skécia Eszak-

Kiralysag frorszag
Farmok nagysag szerinti megoszlasa
- 20,0 ha 40,5 42,0 39,7 30,7 443
20,0-499 ha 25,0 233 28,5 19,2 36,5
50,0-999 ha 17.7 17,4 19,6 20,2 14,5
100,0 - ha 16,7 17,3 12,1 29,9 46
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Foldtertilet megoszlasa a fanrmnagység szerint
-20,0 ha 438 53 | 72 1,4 14,2
20,0-499 ha 11,7 126 | 189 38 34,3
50,0-99,9 ha 17,7 20,1 27,4 8,6 28,9
100,0 - ha 65,8 62,0 46,5 86,1 22,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Forras: MAFF: Farm Incomes in the United Kingdom 1992.
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Az ésszes foldteriilet 2/3-an a tulajdonos sajat maga gazdalkodik, a
bérlet nagyjabol 1/3-os aranyu. A torténelmi orokség és az eltér6 ter-
mészeti adottsagok kovetkeztében® azonban az atlag mogétt azonban
itt is viszonylag nagy a sz6ro6das, mint az a 3. tablazatb6l lathatd.

3. sz. tablazat

A foldteriilet megosziasa sajat miivelés és
bérlet szerint, 1989

Régié Birtok
Sajat miivelésii Béreit

1000ha | % 1000 ha %
Anglia 5821 62,1 3557 37,9
Wales 1130 75,6 364 24,4
Skoécia 3204 61,2 2034 38,8
Eszak-Irorszag 814 81,5 185 18,5
Egyesiilt Kirdlysag 6sszesen | 10969 64,1 6140 35,9

Forras: MAFF: Agricultural Statistics, United Kingdom 1989; EUROSTAT 1991.

Van a foldtulajdoni-foldhasznalati viszonyoknak is egy szdmunkra
érdekes jellegzetessége, amely Wales-ben és Skociaban jatszik fontos
szerepet, Osszefliggésben a hegyvidéki legeltetéses allattartassal. Ez az
un. kozos fold (common land) intézménye, amit allami foldtulajdon-
ként tartanak szamon, azonban szerzett jog alapjan az adott kozigaz-
gatasi egységekben a helyi tanacsok (County Council) égisze alatt tar-
sult farmerek hasznaljak. JelentGségére utal, hogy példaul Wales-ben
ezek a foldek teszik ki a legelSk 35 %-at.

A koribbi idészakban relative mélgas volt a foldforgalom, azonban
az utobbi néhany évben jelentds csckkenés kovetkezett be. Ez egyenes
kovetkezménye annak, hogy egyrészt a foldarak gyorsabban emelked-

2 A béreti rendszemek kiilnésen Angliaban voltak komoly hagyomanyai, ahol a Il. vilag-
habort el6it a bérletek a teljes foldterdilet mintegy 80 %-at tették ki.

11
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tek, mint a farmjovedelmek, masrészt a jovedelem-kilatasok sem tul
kedvezdk a mez6gazdasagban a EU-szigoritasok miatt. Jellemzésiil
megemlitjiik, hogy amig 1988-ban csupan Wales-ben a foldforgalom
meghaladta a 25000 hektart, 1993-ban mar Anglia és Wales teljes
foldforgalma csak 9257 hektar volt, ami nem sokkal t6bb, mint az
1990-es Wales-i forgalom.

A foldarak és a bérleti dijak alakulisa néhany érdekes jelenséget
mutat a lehetséges jov6beni magyar viszonyok szempontjabol is. A
korabbi idSszak magas foldforgalma egyiitt jart a foldarak csokkenésé-
vel. Az 1988-as boom o6ta a foldarak mintegy 35 %-kal csdkkentek
1993-ig, amikor megallt ez a folyamat.

A foldarak rendkiviil differencialtak a foldek fekvése és mindsége, a
farm nagysaga valamint szdmos egyéb tényezd alapjan. Az 1993-ban
eladott 9257 hektar atlagos eladasi ara 5040 L/ha volt, ami mintegy
700 ezer forintnak felel meg 1993-as atlagos arfolyamon szémolva. Az
elsd latasra megdobbent$ adat régton érthetévé valik, ha dsszevetjiik a
termékarakkal illetve a farmjovedelmekkel. Az egy hektarra jutd nettd
jOvedelem Anglidban az 1992/93-as gazdasagi évben példaul mintegy
120 L volt, ez koniilbeliil 17 ezer forintnak felelt meg. Ezt ahhoz kell
viszonyitanunk, hogy ha nagyon optimistan kalkulalunk, akkor buzat
alapul véve hektaronként esetleg 7,5 ezer forint nettd jévedelem adod-
hat, ami az angol atlagérték 44 %-a. A foldar igy mér nem is tlinik
olyan irredlisan magasnak, hiszen a 700 ezer forint 44 %-a csupéan alig
haladja meg a 300 ezer forintot. Ha az ad6zasi és tAmogatési rendszer-
nek a magyar termeld szamara hatranyosabb hatasait is figyelembe
vessziik, a kiilonbség minden valoszinliség szerint még kisebb.

12
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4. sz. tablazat

A foldarak alakulasa Angliaban és Walef-ben a farmok
mérete szerint 1982-1993 kozott™ (L/ha) '

Méret (ha) 1982 1989 1990 | 1991 | 1992 | 1993 1. féiév
10-19 6546 | 14139 | 8223 | 7336 | 8920 8923
20- 39 4950 9262 | 6679 | 7791 | 6254 7273
40 - 59 4465 6660 | 7438 | 6575 | 4282 5612
60-79 4065 6608 | 6420 | 4453 | 4888 5865
80-99 4703 5770 | 5822 | 4986 - o

100 - 139 4511 5978 b = 4398 i
140 felett 4326 5259 b i we b
Osszes farm | 4813 7522 | 6506 | 6462 | 5651 4670

* 10 ha felett, arverési arakon
** az eladdsok alacsony szama miatt nem ériékelhetd

Forrés: Farmland Market, No.41 Spring 1994, 8. old.

Erdekes médon a f3lddrak és a foldbérleti dijak idébeni alakulasa
kozott korant sincs olyan szoros Osszefiiggés, mint ahogyan azt els
latasra gondolnank. A fold bérleti dija sokkal inkébb az output 4rak és
a farmjévedelmek trendjéhez igazodik hosszabb tavon. A bérleti dijak
alakulasa azért jelent8s, mert Nagy-Britannidban a foldbérletnek min-
dig komoly tradici6i voltak, és jelentSsége ma is nagy, bar a bérletek
ardnya enyhén csokkenS. A bérleti rendszer a birtokkoncentracié
szempontjabol jelentds, hiszen tSkekiméld médon teszi lehetévé na-
gyobb birtokok kialakulasat.

Ez a tendencia j6l megfigyelhetS, ha a farmbérleteket a farmok
nagysag szerinti Osszetételével Osszefliggésben vizsgéljuk. A Nagy-
Britannia egészére vonatkozé 1992-es adatokat a kovetkezd tablazat-
ban mutatjuk be.
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A brit mezégazdasag néhany jellemzéje

A foldarak és az adas-vétel targyat képezo farm nagysdaganak ala-
kuldasa kozott eléggé jol érzékelhetd korrelacié van. A f6ld a viszony-
lag kisebb farmok esetében dragabb, és a foldar viszonylag meredeken
zuhan a 60-80 hektaros farmméretig. A 80-100-120 hektar koriili far-
mok esetében a csokkend tendencia megill illetve egy enyhe ndveke-
dés tapasztalhat6, innen egy uijabb, kisebb: meredekségii- csdkkenés
mutatkozik. A kisebb farmok magas: ira els8sorban abbél adddik, hogy
egyrészt ezek a legintenzivebb miivelési dagakra; jelentSs tkeinveszti-
cioval berendezettek (f6ként Angliaban,:ezen beliil-is kiemelkedGen a
Londoni medencében friss z6ldség- és gyuimdlcstermeld farmok), mas-
részt ezek a kisméretii farmok a legalkalmasabbak arra, hogy viszony-
lag alacsony befektetéssel bdviteni, ezaltal koncentralni lehessen tenni
altaluk a meglévd; de nem eléggé hatékony farmokat. A 80-120 hekia-
ros farmoknak a 40-80 ha-osokhoz képest magasabb ara az optimalis
novénytermeszts csaladi farmmeérettel figg ossze. Végiil az ezt kovetd
arcsokkenés a hegyvidéki, extenziv legeltetésre alkalmas, nagyliterje-
désti, gyenge foldminGségii farmokkal kapcsolatos.

A bérleti dijak alakulasa a foldarakétol bizonyos mértékig eltér. Ha
az 1982-92 kozotti iddszakot nézziik, a foldarak csak mintegy 17,5 %-
kal néttek, szemben a bérleti dijak 50 % koriili névekedésével. A nagy
1982-es boom utan viszont a novekedési litemkiilonbség forditott volt,
1982-89 kozott a bérleti dijak elébbihez hasonlé, kb. 50 %-os ndveke-
déséhez képest a foldarak novekedése meghaladta az 55 %-ot. A ten-
denciabol kittinik, hogy amig a féldarak alakuldsdra inkabb a makro-
gazdasagi tokefolyamatok illetve a tokebefektetési feltételek hatnak,
addig a bérieti dijak sokkal inkibb a jovedelemfolyamatok fiiggvénye,
szakszer(ien szélva, amig az elGbbi jobban a stock, az utobbi erdteljes-
ebben a flow tipust folyamatokhoz kapcsolodéan alakul. Természet-
szertileg a stock- és flow-tipust folyamatok kozotti 6sszefliggés értel-
mében a fétendencia - vagyis mind a foldarak, mind a bérleti dijak no-
vekedése - azonos.
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A bérleti dijak alakulasaban mindazon tényezdk tiikrozédnek, mint
a foldarakéban. Van azonban egy tovabbi tényez8, amely a bérleti di-
jakra hatassal van. Ez a bérletek lejarta illetve megiyjitisa. 1991 és
1992 oktoébere kozott Angliaban 3982, Wales-ben 751 farm bérleti
szerz8dése jart le. Ezek nagyobb részét megujitottik, kisebb részére 0j
bérldvel kotottek szerz8dést. Az Gsszes bérlettel dsszevetve ez a bérelt
farmok 10,5 illetve 13,3 %-a volt, amib8l a bérletek viszonylag hosszi
atlagos idétartamdra kévetkeztethetiink. Azokon a farmokon, ahol
lejart a bérleti szerz8dés és esedékessé valt a bérleti dij feliilvizsgalata,
a bérleti dij évenkénti atlagos novekedése atlagosan 3-4-szerese volt a
folyamatos bérletekkel szemben, figyelembe véve a mindenkori infl-
cios ratat. A bérleti dij pedig a mindenkori foldar 1,5-2,2 %-a korul
alakult a “80-as évekt6l, a foldarak és bérleti dijak viszonyardl korab-
ban emlitettek figyelembe vételével.

Az 0j bérleti szerz8dések targyat képezd farmok (birtoktestek) atla-
gos nagysaga 75,7 ha volt, ami mintegy 12-13 hektarral haladja meg
az atlagos angliai farmméretet. (Wales-ben az 0 bérletek atlagos nagy-
saga ezzel szemben csupan 40,5 ha volt, amiben az extenziv allattar-
tassal dsszefiiggésben a bérletek itteni kisebb arinya illetve jelentSsége
tiikr6z4dik).
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A bnit mezbgazdasag néhany jellemzébje

6. sz. tablazat

A foldbérleti dijak alakulisa Anglidban

1982-1992 kézott®

Lekérdezés

Bérleti dij

A bérietre Bérleti dij évi Megujitott bérlet
éve vonatkozé Liha novekedése | bérleti dij | bérleti dij évi
év % L/ha ndvekedése
%
1982 1981 61,2 57,8
1982 68,3 12 77,0 33
1989 1988 96,2 96,8
1989 96,8 1 98,7 2
1990 1989 99,0 101,3
1990 99,9 1 104,4 3
1991 1990 99,4 99,4
1991 100,4 1 102,7 3
1992 1991 99,8 99,4
1992 100,8 1 102,7 3

Forras: Farmland Market No. 40 August 1993,. 32. old.

3. A mezdgazdasagi munkaero sajatossagai

A mezdgazdasagi munkaer$ abszolit csékkenése nem brit sajitos-
sag, hanem az altalanos tendencianak megfelelGen szoros korrelicié-
ban van a birtokkoncentracié novekedésével. Az Egyesiilt Kiralysag
egészére vonatkozoan 1982 és 1992 ko6zott a teljes munkaeré 1étszam
Osszességében 705 ezerrSl 622 ezerre, 13,3 %-kal csokkent, ami évi
atlagban ugyan nem sokkal tSbb, mint 1 %, de figyelembe véve azt,
hogy az abszolut létszam milyen alacsony, eléggé szamottevi.

A mez8gazdasagi munkaerdnek azonban csupén kevesebb, mint 30
%-a dolgozik teljes munkaidében a mezdgazdasagban, a tobbi rész-

3

rendszerének valtozasa miatt kizarolag Angliara.

Az 1982-es adatok Anglidra és Wales-re vonatkoznak, a késfbbiek a megfigyelés
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munkaidSben. A részmunkaidében dolgozok is két nagyobb csoportba
sorolhatdk, vannak, akik rendszeresen, és vannak, akik szezonélis jel-
leggel dolgoznak. A mezdgazdasagi munkaeré mintegy fele - talan so-
kak szamara meglepS modon - bérmunkas illetve fizetett alkalmazotr.
A féfoglalkozasy, teljes munkaidében dolgoz6 mezdgazdasagi munka-
erd esetében ettdl bizonyos mértékig eltérd ardny van, mintegy 65:35 a
farmerek javara. A létszdm csGkkenése az egyes kategéridkban eltérd
titemd volt, s6t a részfoglalkozdsu farmerek szama még emelkedett is
az elmult tiz év soran.
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A brt mez&gazdasag néhany jellemzéje

A részletezd adatok szamos kovetkeztetés levonasara alkalmasak a
munkaerd struktirijara és annak alakulisi tendencidjara egyarant.
Mindenekel8tt azt kell hangsilyoznunk, hogy egyrészt a kis farmok
esetében a részfoglakozasban folytatott mez8gazdasagi tevékenység
valik egyre jellemz8bbé, mdsrészt a farmok méretének novekedésével
egyre tobb munkésra és alkalmazottra van szikség. Ennek a kettds
folyamatnak a hatasa tiikr6z8dik abban, hogy a farmoknak csupdin
mintegy felében van 1 teljes munkaidbben foglakoztatottra redukdlt
munkaerd, a mdsik felebél Y- % ardnyban részesednek az ennél kisebb
és nagyobb farmok. Orszagrészenként azonban értheté okokbdl itt is
nagyok a kiilonbségek.

8. sz. tablazat

A farmok megosziasa a foglalkoztatott munkaeré
nagysaga szerint az Egyesiilt Kiralysagban (1289)

Orszégrész <1 | 1 | 2.4 | 59 | >10
redukalt munkaerdt foglakoztato farmok aranya (%)
Egyesiilt Kiralysag 23,8 548 36,8 6,2 2,2
Anglia 26,9 51,6 - 38,1 75 2,8
Wales 13,9 715 266 | 15 04
Skécia 38,9 51,8 42,2 4,9 1,1
Eszak-lrorszag 95 79,2 19,3 1,1 05

Forras: MAFF: Agricultural Statistics UK 1989.

A f6foglalkozasti mez6gazdasagi munkaerd csokkenése egyre érzé-
kelhet6bb hatassal van az agrdrmérnék-képzésre. Habar Nagy-
Britannidban az egyetemek altaliban hirom éves alapképzést (BSc)
adnak az Stéves magyar képzéssel szemben, és az oktatss sokkal gya-
korlat-orientaltabb, mint Magyarorsz4gon, mégis egyre kisebb az ér- -
deklédés az agrarképzés irant. Egyes egyetemeken és f8iskolakon ka-
tasztrofalisan alacsony a hallgatéi létszam, ezért a felsGoktatasi intéz-
mények keresik azokat a lehetSségeket, amelyek révén pozicidikat erd-
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sithetik, ezaltal tovabbi létitket biztosithatjdk. Az egyik ilyen ,el6re
menekiilés” a szélesen vett agribusiness felé nyitas, kiilondsképpen a
business management, a marketing, a pénziigyek iranyaban. A mdsik a
postgraduélis képzés (MSc) erdsitése egyes olyan specialis teriileteken,
amelyeket a piac igényel, példaul az On. agroforestry, amely az erds-
és legel6gazdalkodas kombinalasaval torténd 0Ojtipusi gazdalkodast
jelent. A harmadik Gt - részben az el6z6hoz kapcsolédéan az altalaban
vett vidékfejlesztés és a kOmyezetbarat, extenziv iranyba mozduld,
komyezetkimélé gazdalkodas oktatdsa, Osszefliggésben az EU
hossztavi agrarpolitikajaval.

4. A mezégazdasagi tékeallomany

Mikézben a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag szép lassan, nagyja-
bol egyenletesen csokken, a mezdgazdasagi tékedllomadny az 4ltalanos
tendencianak megfelelSen folyé aron nagyjabol hasonld aranyban no-
vekszik. A t8kejavak konyv szerinti értéke (beleértve a foldet, az épii-
leteket és épitményeket, gépeket és allatallomanyt) 1980 és 1990 ko-
z6tt 42,1 md L-r61 50,9 md L-ra nétt, vagyis mintegy 7,4 %-kal. Ha
Osszevetjlik ezt a mezdgazdasagi GDP novekedéssel, azt latjuk, hogy
tobbszdrosen alatta maradt, hiszen az utébbi mintegy 40 %-os volt
ugyanezen idGszakban.

A t6keallomany névekedése névekvS mennyiségli és aranya idegen
Jforrds bevonasaval kovetkezett be. Ez alapvetden a késSbbiekben tar-
gyalasra keriilé jovedelmi helyzet-valtozassal fiigg ossze, mikdzben
fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a mezdgazdasag anyagi pozicibi
ezt globalisan megengedték, a mezdgazdasig egészét tekintve a nd-
vekvé hitelvolumen a farmok miikodését nem veszélyeztette. A teljes
hitelvolumen 1980-ban még csupan 4,7 md L volt, ami a teljes tGke-
érték 9,8 %-at tette ki. 1990-ben, vagyis egy évtized miltan mar 10,4
md L-ot tett ki, ami 2,2-szerese volt az 1980-asnak, tovabba 17,7 %-a
a teljes tGkeértéknek.
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Valamelyest valtozott a rovid-, valamint a kézép- és hosszu tavu
hitelek ardnya, az elébbick javara. 1980-ban a révidtava hitelek a tel-
jes hitelallomany 67,7 %-at tették ki, 1980-ra viszont 71,5 %-ra rag-
tak. A két széls6 érték kozott a valtozas nagyjabol egyenletes volt, te-
hat a jelenség tendenciézusnak mondhaté. A hitelek Gsszetételének
valtozasa azonban mégis arra utal, hogy a likviditisi helyzet valame-
lyest nehezedett, bar korantsem okozott athidalhatatlan nehézségeket.

A farmok szintjén - részleteiben nézve - az eladésodottsig érdekes
képet mutat. Részletes adataink ugyan csak Angliara vannak, azonban
a lényeg bemutatasahoz talan ez is elegendd. Azt lathatjuk, hogy az
addéssagnak csupan egy része ered a bankhitelekbdl, masik része egyéb
Sforrasokbédl szarmazik. Ez utobbiak ardnya az dsszes farmaddssagokon
beliil névekvd (39,6-r8l 43,5 %-ra), Osszefiiggésben a mez&gazdasag
sajatos input-output kdmyezetrendszerével, illetve annak véltozasaival.
Mint az a kdvetkezd tablazatbol lathat6, a farmoknak tartésan csupén
nagyjabol 1/3-a képes bankhitelek nélkiil miikédni, de ha az Gsszes
kolcsonforrast vessziik figyelembe, lényegében nincs farm tartozas
nélkiil. Az igazén nagy adossagallomannyal rendelkezd - bizonyara a
legnagyobb és leginkabb tékeerds - farmok esetében a korabbi 50 %-
kal szemben az 1990/91-es gazdaséagi évben kozel 2/3-ot tett ki a nem
bankkdlicsén aranya az dsszes kolcsondkbdl. Ez - mint lai fogjuk -
egyenes kdvetkezménye a birtokkoncentracié és a kdrmyezet monopo-
lizaltsaga kozotti kdlesonhatasnak. ’
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9. sz. tablazat
A farmok megoszidsa az eladésodottsag szerint
Angliaban (%)

1986/87 | 1987/88 | 1988/89 | 1989/90 | 1990/971

Bankkolcson
Nulia 29,0 34,0 34,0 35,0 32,0

< 20eL 32,0 28,0 27,0 32,0 34,0
20 - 50eL 18,0 18,0 18,0 18,0 16,0
50 - 100 eL 13,0 13,0 12,0 10,0 11,0
100 > eb 8,0 8,0 9,0 6,0 7,0
Egy farmra jut6 atlag (eL) 332 32,5 34,7 351 36,2
Osszes idegen forrés
Nulla 2,0 - - 2,0 1.0

< 20eL 44,0 440 46,0 42,0 450
20 - 50eL 24,0 22,0 19,0 21,0 18,0
50 - 100 eL 16,0 18,0 18,0 17,0 16,0
100 > eL 15,0 15,0 17.0 18,0 20,0
Egy farmra jutd atlag (eL) 54,0 52,8 57,2 598 | 64,0

Forras: MAFF: Farm Incomes in the United Kingdom 1992.

Itt talan érdemes egy kis kitérdt tenniink. A bankkdlesénokon tali
idegen forrisok novekvd ardnya a mezdgazdasig sajatos, szezonalis
likviditasi viszonyaihoz kapcsolodo input-output-kérnyezettel nagyban
osszefligg. Vilagjelenség, hogy a mez6gazdasagot kortilvevs szektorok
monopolizaltsaga rendkiviil nagyfokt és egyre fokozodé. Igy van ez
Nagy-Britanniaban is, ahol 1980-ban a brit mez8gazdasag input pia-
cain, a mitragya-, a ndvény védGszer- és a traktoriparban az elsé &t
legnagyobb cég az input 80, 70 illetve 90 %-4t adta.

A miitragya-ipar oligopélikus szerkezetét példaul az mutatja, hogy a
legnagyobb négy vallalat, az ICI, a Nork-Hydro, az UKF és a Kemira
Oy a 80-as évek elején 80 %-os egyiittes piaci részesedést ért el, amin
beliil az ICI egyediil hozzavet§legesen 50 %-kal részesedett. Ugyan-
csak oligopélikus volt a traktorgyartas, ahol a négy dominins cég, a
Ford, a Massey-Ferguson, a John Deere és a Case/International
Harvester tobb, mint 70 %-at adta a piacnak.
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A mezdgazdasagi termelGeszk6z-gyartds koncentricidja, ezzel
egyiitt erSteljes monopolizalisiga a technolégia természetéhez, a ma-
gas tékeigényességhez, a kiterjedt energiaigényhez és a terjedelmes,
szallitasigényes alapanyagokkal Osszefiiggl mérethatékonysag kdvet-
kezménye. Ennek illusztrélasira érdemes megemliteni, hogy a miitra-
gya-gyartasban a minimélis mérethatékonysagh iizem évi 350 ezer
tonna kapacitasi, ami a teljes brit piac Y-ét képes ellatni. Hasonld a
helyzet a traktoriparban, ahol a 70-es évek végén a mérethatékonysig
szempontjabdol minimalisnak tekinthetd kibocsatas 60 ezer/év volt, ez
tobb, mint a fele a brit felvevdpiacnak.

A ‘80-as évek elejétdl a mérethatékonysag kdvetelményébd! faka-
doéan tovdbbi centralizicié ment végbe. A miitragya-gyértasban a Nork
Hydro mellett - mikozben az tevékenységét az egész EK-ra kiterjesz-
tette - a Kemira Oy megszerezte az UKF brit bazisa miitragya-gyarté
részlegét. Késdbb, 1990-ben az ICI is eladta miitragya-gyartd kapacita-
sat a Kemira Oy-nak, igy mindodssze két cég keriilt uralkodé piaci po-
ziciéba. A traktoriparban 1990 szén pedig a Ford és a Fiat mez8gaz-
dasagi gépgyartasa fuzionalt, létrehozva az N.H. Geotech-t, eziltal
négyrél haromra csdkkentve a szamottevd konkurensek szamat.

Ilyen kériilmények kozott az arhelyzetet drhdabori csak ritkdn za-
varhatja meg, az arhelyzet altalaban kiegyenstlyozott. A piaci ver-
senynek viszont olyan nem artényezdés formai tesznek szert kiilonds
jelentSségre, mint a termékspecifikacio, a csomagolds, a tandcsado
szolgdlat és a hitelbe torténd eladds. Ebben a versenyben a dominans
cégek szorosan egyiittmiikddnek a holdudvarukban 1étez8, belglitk é13
kisebb cégekkel, amelyek gyakran a helyi és regionalis piacokon tevé-
kenykednek. A hitelbe t6rténd eladas nélkiil a' cégek értékesitési kor-
latokba uitkozhetnek, ami hosszabb tivon rontana poziciéikat.

A rovid kitéré utan visszatérve a tkeallomany alakulédséra, a folyo
arastol eltérd képet kapunk, ha a t6kefolyamatokat dsszehasonlité dra-

25



Dr. Téth Laszlé - Howarth, Richard W.

kon vizsgaljuk. Az elbbivel szemben a brutté t6kedllomdny kismérté-
ki cs6kkenését figyelhetjitk meg, mikdzben a t8ke struktdraja jelents-
sen atalakult.

Mikdzben az épiiletek és épitmények értéke mintegy 11 %-kal nétt,
az iltetvényeké és a gépeké 22 %-kal csokkent. Ugyancsak csokkent a
jarmiivek értéke is, nagyjabdl a gépekével azonos iitemben. Az egyes
t6kerészek eltér6 valtozasai kovetkeztében a tékeszerkezet is megval-
tozott. Amig 1981-83-ban az épiiletek és épitmények részaranya 58,8
% volt, addig 1991-re arinyuk mintegy 2/3-ra, 67,1 %-ra nétt. Ezek-
ben a valtozasokban két tényezd hatasa fejez8dik ki. Egyrészt a mezg-
gazdasag jovedelemtermeld képességének, a mez8gazdasagi tevékeny-
ség jovedelmez8ségének mar emlitett és a késSbbiek sorin részlete-
sebben is bemutatandé csSkkenése, mdsrészt az altalanos gazdasagi
helyzet, a recesszio és az inflacio ingatian-befektetéseket 6sztonz8 ha-
tasa. Mindezek jol érzékelhetdk a kovetkez§ tablazatban.

10. sz. tablazat

A tokeallomany alakulasa Nagy-Britanniaban
(1985. évi aron, md L)

1981-83 atiaga 1987 1988 1989 1990 1991
Epiletek és pitmenyek 14.1 155 | 156 | 156 | 157 | 157
Ultetvények és gépek 8,3 7.7 75 7.1 6,8 6,5
Jarmlivek 1,6 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2
Osszesen 23,9 24,4 24,3 24,0 23,7 23,3

Forras: MAFF: Agriculture in United Kingdom 1992.

5. A foldhasznalat szerkezete és az allatallomany ala-
kulasa

A természeti adottsagok a foldhasznalat szerkezetén keresztiil ala-
kitjak a mez6gazdasagi termelési érték f8igazati illetve agazati meg-
oszlasat. Az Egyesiilt Kirdlysag teljes mez8gazdasagi teriiletének kozel
2/3-a legeld, és csak a tobbin folyik szant6foldi névénytermesztés és
kertészeti tevékenység. A szant6foldi névények koziil a baza és az ar-

pa foglalja el a teriilet meghatarozé részét.
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, 11. sz tablazat
A mezogazdasagl foldhasznalat szerkezete 1992-ben

Csak legeltetésre alkalmas, kezeletlen qyepteru!et 2211 %
Osszes kezelt gyepterilet .. . | Lo .

- Ot évesnél idGsebb o | 302%

- Ot évesnél fiatalabb o T - 90%

Szantofold 6sszesen 28,8 %

Ezen beliil: biza C T 415%

arpa 1 28,0 %

olajrepce 1 85%

cukorrépa 39%

borsd és bab ) 4,2 %

-kertészet 4,0%

egyéb 1 119%

Egyéb foldtertlet, parlaggal egyitt 4.9 %

Osszesen 100,0 %

Forras: MAFF: Agriculture in the United Kingdom 1892.

Lathatd, hogy az urbanizaltsag rendkiviil magas foka ellenére a bri-
teknél is tovabb tart az dsszes mezdgazdasagi teriilet csokkenése. 1982
és 1991 kozott - tiz év alatt - a csokkenés mintegy 300 ezer hektar
volt, ami az Gsszes teriiletnek csupan 1,7 %-a, azonban abszolat mér-
tékben nem jelentéktelen. 1992-ben a tendencia megfordult, és kis-
mérvi, korilbelill 20 ezer hektiros novekedés volt, ennek okaira, ere-
detére nézve nincsenek informacidink, még kevésbé arra, hogy meny-
nyiben tekinthetd tartés, vagy egyszerlien csupan véletlenszerii jelen-
ségnek. Csak sejtjiik, hogy ez mar kapcsolatban van azokkal a komye-
zeti szempontbdl kivant kozés agrarpolitikai valtoztatasokkal, ame-
lyekre a tanulmany elején utaltunk.

A koncentrdcié Magyarorszagon egy kevéssé hasznait mutatdja az egy
farm keretében egy-egy névénytermesziési agazat dltal igénybevett teljes
Jfoldteriilet. Ez ugyan nem azonos az atlagos tablamérettel, de a gépkihasz-
nalasra és a tiblaméretre illetve ennek valtozasara kovetkeztethetiink be-
16le. fgy példaul a gabonafélék egy farmra juté atlagos teriilete 1992-ben
45,2 hektar volt, ezen beliil az 50 hektart meghaladé gabona vetésteriilet(i
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farmok a gabona Osszes vetésteriiletébdl tobb, mint 73 %-kal részesedtek.
Az olajrepcénél az atlagos farmonkénti vetésteriilet ugyanekkor 16,2 hek-
tar, a cukorrépanal 19,3 hektar, a burgony4nél 7,1 hektar volt. Tekintettel
arra, hogy a brit farmok termelési szerkezete rendkiviil leegyszer{isddott és
altalaban 3-4 szant6foldi ndvény termelésére szakosodott, azt mondhatjuk,
hogy a hatékonysdg szempontjabol kedvezs a helyzet.

Az dllatallomany alakulasa a mezGgazdasag masik f6agazatanak, az al-
lattenyésztésnek a helyzetét hatarozza meg. A természeti feltételekhez és a
kozds agrarpiaci szabalyozashoz igazodas példajat mutatja az allatallo-
many alakulasa. Azoknak az allatfajoknak és fajtaknak csokkent az allo-
manya az elmilt tiz év soran, amelyek termékeib6] egyfeldl a k6zosségen
beliil thltermelés van, mésrészt a termelés koltségei magasak. Ezzel szem-
ben viszont nétt a juh- és hiismarha, valamint a hizébaromfi-dllomany.

A tejeld tehénallomany csékkenése kiilondsen a 80-as évek kdzepén
volt erSteljes, a kvotarendszer bevezetésének hatisaként. 1988 utén a
folyamat Jelassult, mondhatni megallt, ami a szabilyozas hatékonysa-
gat, eredményességét jOl tiikrSzi. A sertésallomény hosszabb tava
csokkenése mellett viszont jol megfigyelhetd a sertésciklus jelentkezé-
se, 1984 és 1989-90 kozdtt egy teljes ciklus zajlott le, ‘87-88-ig egy
emelkedd, ezt kdovetSen egy visszaes§ szakasszal. Emlitésre méltd
még, hogy a baromfi alloméanyon beliil a tojastermel8 és a hGshaszna
allomany valtozisa ellentétes eldjeld volt, ami elsésorban a piac szigo-
ra jatékszabalyaihoz valé igazodast példazza.

Aerng farmra juté atlagos allatallomanyt is a nyugat-eurdpai atiag-
nal erdteljesebb koncentraltsag jellemzi, amit az atlagos 63 tejeld te-
hén, a 23 anyatehén, a 224 tenyészanya, a 65 koca illetve a 394 hizo-
sertés, a kozel 73 ezer broiler és a nem egészen 33 ezer tojotylk il-
lusztral.
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12. sz. tablazat

Az allatallomany alakuiasa az Egyesiilt Kiralysagban
fébb allatfajok és allomanycsoportok szerint (mill. db)

1980-82 | 1988 1989 | 1990 1991
atlaga
Szarvasmartha ) 13,3 11,9 12,0 12,1 11,9
ebbdl: tejel6 tehén 3,2 2,8 2,9 28 2,8
anyatehén 14 1,4 1,5 1,6 1,7
{isz6 és borju 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7
Juh 32,2 41,0 43,0 43,8 439
ebbdl: anya és jerke 15,3 19,1 20,0 20,4 204
egyéb 16,9 219 229 23,4 23,5
Sertés 78 8,0 75 74 7,7
ebbdl: koca 0,7 07 0,7 0,7 0,7
emse 0,1 10,1 0,1 0,1 0,1
Baromfi 125,3 131,0 11204 11246 | 1264
ebbdl: hizé térzsallomany | 59,3 75,4 70,2 73,6 75,2
toj6 térzsallomany | 45,1 374 34,0 33,5 33,2
torzsjérce 14,5 1.2 9.4 10,5 10,6

Forrds: MAFF: Agriculture in the United Kingdom 1992,

6. A gazdalkodas 6konoémiai viszonyai

A jovedelemviszonyok elemzésének alapjaul szolgalé metodika a
gazdalkodds méretét az EU-ban és az Egyesilt Kiralysagban azonos
elvek szerint, de a brit mezdgazdasag sajatossagait figyelembe vevd
eltéré mértékkel hatarozza meg. Itt nem a fizikai terjedelem valamely
hagyomanyos mutatojat (fSldteriilet, munkaers, eszkdzdk, allatallo-
many) hasznaljak, hanem a fedezeti szamitasbol (Gross Margin) kiin-
dulva képezik a gazdasagok csoportjait az egy hektdrra illetve az dl-
latdllomadny egységeére juto Standard Gross Margin (SGM) alapjan.
Maga a rendszer az 1977/78-as gazdasagi évt6l kezd6den keriilt be-
vezetésre, ezt kovetSen tobbszér moédositottak. Alapgondolata az,
hogy a farmokat a természeti-gazdasagi feltételrendszer illetve a ter-
melés szerkezetének kiilonboz8sége alapjan meghatarozott tipusokba
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soroltak. Ez a besorolas képezi az alapjat a gazdilkodas megitélésének,
ami az egyes farmok jovedelemét az adézasi-tamogatasi rendszeren ke-
resztiil nagymértékben befolyasolja. A rendszer folyamatos karbantar-
tasa viszonylag jol lehetdvé teszi az értékmutatdk alkalmazasa mellett
az inflacios hatasok kikiiszobolését.

A farmgazdalkodas ,terjedelmét” az Gn. European Size Unit (ESU),
illetve a briteknél a British Size Unit (BSU) fejezi ki, amit az ECU-ban
szamitott SGM-mel jellemeznek. Jelenleg egy ESU 1200 ECU-t tesz
ki, az 1987-89 évek atlagos értéke alapjan. A BSU mintegy kétszerese
(volt) az ESU-nak, ezért az (ij rendszerre tortént attérés sorin a mérté-
kek a britek szamara megduplazédtak.

Az EU 58 altipusba sorolta a farmokat, ezekb8l 17 {6 tipust képez-
tek. Ezek azonban - mint eldbb emlitettiik - nem feleitek meg a brit vi-
szonyoknak, igy 6k el8szdr 12 fStipust képeztek a farmgazdalkodas
elemzése céljabol (ezt kdvetSen tovabbi 13-at a kedvezdtlen adottsagi
teriiletekre), amit 6 nagy gy(jtStipusba rendeztek. 1992 janiusatdl to-
vabb finomitva a rendszert, 18 fitipust és az aggregaltsag legmagasabb
szintjén 7 gytijtStipust alakitottak ki. Mara a 18 f8tipuson beliil 75 al-
tipusba soroljak a farmokat az 1987-89 évek atlagos Standard Gross
Margin-ja alapjan. Ett8l az id6t8l kezdve méar megoldottik az EU és a
brit rendszer dsszekapcsolasat illetve a brit rendszer atvalthatésagat az
EU-rendszerre.

A rendszert és annak valtozasait részletesen nem taglaljuk, csupan -
a farm jellegétSl fliggetlen - jelenlegi alapstruktirdjét mutatjuk be:

nagyon kis farm 0 <8 ESU SGM
kis farm . 8 < 40ESU SGM
kozepes farm 40 < 80 ESU SGM
nagy farm 80 < 100 ESU SGM

nagyon nagy farm 100 <200 ESU és t6bb SGM
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A rendszerben a legkisebb, 8 ESU alatti SGM-et elér6 farmokat Ggy
tekintik, hogy azok nem teszik lehet6vé a teljes munkaidejd, fé6foglal-
kozasi gazdalkodast (full time farming). Erdckes, egyben jellemzd,
hogy ezek szama novekedett kis mértékben az utébbi id6ben, csakagy,
mint a legnagyobb, 80 ESU felettieké. A farmok méret szerinti meg-
oszlasat tekintve viszont csak a legnagyobb farmok arinya nétt, az
Osszes tobbié csdkkent, ami egyértelmiien mutatja, hogy a legnagyobb
farmok atlagost meghaladd hatékonysag-névekedését.

A gazdasagok méret szerinti megoszlasanak id8beni véltozisa az
értéktermelés szempontjabol is a koncentracié fokozodasat mutatja.

13. sz. tablazat

A gazdasagok szama és mérete az Egyesiilt
Kiralysagban (adott év juniusa)

1987 1992
Gazdasagok | Az dsszes ESU | Gazdasdgok Az Osszes
szama (1000) %-aban szama (1000) | ESU %-aban
< 8 ESU 102,0 2.7 104,7 2,6
8- 32 ESU 64,5 13,2 60,5 12,4
32-80ESU 50,1 28,6 47,2 27,6
80> ESU 29,7 554 29,9 57,5
Osszesen 264,2 100,0 2423 100,0
8 ESU feletti gaz- 30,1 31,2
dasagok atlagos
mérete (ESU)
106,6 1077
terlilete (ha)

Forras: MAFF: Farm Incomes in the United Kingdom 1992.

A gazdalkodas értékben szamitott mérete, illetve ennek valtozasa -
amit az SGM mutat - elsdsorban a gazdasagpolitika szamara fontos
mutatd. A gazdasagok szintjén viszont a gazddilkodas jovedelmezdsé-
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ge, profitabilitasa bir alapvetd jelentséggel. Ennek hatotenyezont az
input-output arviszonyokbo6l kiindulva tudjuk elemezni.

Az altalanos tendencianak megfelelSen a brit mezdgazdasagban is
megfigyelhetd hosszabb tivon az agrarolié nyilasa. Ez azonban nem
volt igazan jelentGs, mint azt az alabbi abra illusztralja:

1. abra.

Az agraroll6 alakulasa az Egyesiilt Kirélységban
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Forras: MAFF: Farm Incomes in the United Kingdom 1992.

Lathato, hogy az 1985-91-es id6szakban az agréarollé nyilasa nem
egészen 8 %-os volt, ami évi 1 % koriili értéknek felel meg. Az altala-
nos arszinvonal-emelkedésnek megfelel6en a mez8gazdasagi termeldi
arak is emelkedtek (a tojas és a gyapjh kivételével). Kiilon emlitést ér-
demel, hogy a tGkeinputok dremelkedése jelent6sen meghaladta a folyd
inputok aremelkedését. Amig az utobbi csak 20,9 %-ot tett ki, az el8b-
bi kerek 39 %-ot.
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A mezdgazdasagon kiviilr6l szarmazo materialis inputok mellett az
egyéb kdltségtényezSk kozil a munkaerd koltségnovekedése volt a leg-
szamottevébb. Ugyancsak 1985-91 koz6tt a munkaerd koltsége tobb,
mint 50 %-kal nétt, ami nagyban magyarizza, hogy a t8keinputok mi-
ért novekedtek annak ellenére, hogy ezek is jelentésen dragultak. A
bankkamatok az inflacios rata valtozisainak megfelel8en alakuitak, az
atlagos kamatlab 12,5 és 17,1 % koz6tt mozgott a bemutatott idgszak-
ban. Ez - figyelembe véve a 6-10 % kozott mozgé inflacids ratat, a
termelékenység novekedését és a jovedelmi viszonyokat - egy vi-
szonylag elfogadhatd redlkamatlibat jelentett.

A farmjovedelemek szamitasakor a brit statisztika a brutté kibocsé-
tasbol indul ki, és a kdvetkez8 metodika szerint végzi a szamitast:

Brutté kibocsatis
minusz bruttd input

Brutto termék
minusz értékcsékkenés

Netté termék
minusz kamatok (a révidtavi betétek kamatainak klvetelevel)
minusz nett6 bérleti dijak (a béreit foldek utani bérleti dijak, csék-
kentve a tulajdonos kladasawal és a lakas hasznélatanak ellenérté-
kével)

Az 4sszes munkaerg-inputra juté mezégazdasagi jovedelem
minusz bérmunka kﬁltsége (beleszamitva a biztositasi dijakat,
mellékjovedelmeket és egyeb kifizetéseket)

Osszes farmjovedelem

minusz sajat munka koltsége: csalad, tarsak és igazgatdk (a csaladi
munkaerd becsiilt koltsége, a bérmunkasok és alkalmazottak fizeté-
sét alapul véve)
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Farmjovedelem (a farmer haszna a munkaja, menedzserkedése és a
” 2 4 b N & ’ *
t8keinveszticid utan)
Az Eurostat rendszerben a brit netté termék a nettd hozzaadott értéknek, az 6sz-
szes munkerS-inpuira juté mezégazdasagi jovedelem az 6sszes munkaerd mez6-

gazdasagbol szarmazo nettd jovedelmének, a teljes farmjovedelem pedig a csala-
di munkaeré mez6gazdasagbd! szarmazé nettd jovedelmének felel meg.

Az Eurostat rendszer szerint az angol farmok 4tlagos nett6é jovedel-
me az 1990/91-es gazdasagi évben 16,3 ezer L volt, Wales-ben 10,5,
Skéciaban 13,0, Eszak-frorszagban pedig 5,4 ezer. A veszteséges far-
mok aranya jelentSsen eltér egymastol, legmagasabb Wales-ben és a
legalacsonyabb Skocidban. A farmok jévedelem szerinti megoszlasat a
kovetkezé tablazatban latjuk.

14. sz. tablazat

A farmok megoszlasa a nett6é farmjovedelem szerint
(1990/91-es gazdasagi év, %)

Jovedelemcsoport | Anglia | Wales | Skécia | Eszak-lrorszag
> oL 22 34 15 26
0 - 5000L 12 19 13 35
5000 - 10000 L 18 15 23 15
10000 - 20000 L 19 17 28 16
20000 - 30000 L 11 7 9 5
30000 < L 18 8 12 2

Forras: MAFF: Farm Incomes in the United Kingdom 1992,

Ha a jovedelmek alakuldsinak tendencidjar is megnézziik, azt lat-
hatjuk, hogy 6sszehasonlité arakon 1985-1990 koz6tt nem volt jelen-
tds az atlagos farmjévedelmek csikkenése, kisebb hulldmzasok mellett
csupan 4,5 %-ot tett ki. 1991-ben azonban a csokkenés mar szamotte-
v volt, a bazisként hasznalt 1985-hoz képest 13,8 %. Ebben a kedve-
z8tlen id6jarasnak volt elsdsorban szerepe, hiszen egyik évr6l a masik-
ra foly6 aron a nettd termék értéke is 232 millié L-tal esett vissza. Az
ezt kovetd iddszakban egy ujabb ndvekedés kovetkezett be, amelyet,
ha farmtipusonként nézlink, egy 0jabb fontos jelenséget figyelhetiink
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meg. A gabonafélék kiugréan magas jovedelmez8sége mellett a netté
Sfarmjévedelem névekedése mind folyo, mind valtozatlan drakon a
hegyvidéki és felfoldi dallattarté farmok esetében volt jelentds. Bz azért
bir kiilonds jelent8séggel, mert ezek a farmok a kedvezétlen adottsigii
teriileteken (LFA=Less Favoured Areas, vagyis kedvezGtlen adottsagi
teriiletek) talalhatok. Ebben a magyar tapasztalatok szerint szokatlan
jelenségben az a két koriilmény jatszik szerepet, hogy egyfels! a minél
extenzivebb, kdltségkimélébb tevékenységeket, agazatokat vélasztjak
(legeltetéses juh- és hizémarha-tartas), mdsfelél a tAmogatasi rendszer
jelent8sen preferalja ezt a gazdalkodast, dsszekotve a vidék lakossag-
megtartd képességének erdsitésével és az alternativ tevékenységek
(idegenforgalom, falusi turizmus, kémyezeti értékek megévasa stb.)
fejlesztésével. -

15. sz. tablazat

A netté farmjovedelmek alakulasa farmtipusok szerint

(Egy farmra juté atlagos nett6 jovedelem indexe,
1989/90-91/92=100 %)

| 1987/88 | 198a/89 | 1989/90 | 1980/91 | 1991/92 | 1992/03

Folyo aron

Tejtermels 95 121 115 88 97 115
Hegyvidéki és felfldi (LFA) 118 144 104 86 110 130
Allattenyészté- .

Alfoldi dliattenyészts 239 223 103 68 130 115
Gabonatermeszts 34 25 78 104 118 185
Egyéb szantéfoldi novénytermesztd 41 37 99 102 98 115
Sertéstenyészté és baromfitarté 49 29 118 106 76 80
Véltozatlan aron

Tejtermels 116 140 123 86 S0 105
Hegyvidéki és felfdldi (LFA) o 145 168 112 85 103 115
allattenyészts i

Alfoldi dllattenyésztd 295 260 111 67 122 105
Gabonatermeszté 43 29 85 103 111 150
Egyéb szantéfoldi ndvénytermesztd 50 44 107 100 93 100
Sertéstenyésztd és baromfitartd 59 34 126 103 71 70

Forras: MAFF: Farm Incomes in the United Kingdom 1992.
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7. A tamogatasok szerkezete és nagysagrendje

Az Gn. McSharry reform - amely fokozatosan, 1994-t6] keriil beve-
zetésre - kozismerten a taltermelés mérséklését allitja az agrarpolitika
koézéppontjaba, mikozben egyfelsl a tamogatasok abszolit csdkkenté-
sét (ezen beliil a kdzvetlen termékekhez kapcsolt tamogatisok vissza-
szoritasat), mdsfelol a komyezeti terhelés mérséklését illetve a vidék
megorzését, eltartdképességének megtartasat célozza.

Az eddigi tobbcsatornas, rendkiviil bonyolult, laikusok (és termé-
szetesen a farmerek) szamara szinte attekinthetetlen tamogatasi rend-
szer lényegében 6t f& cimen juttatta a tamogatdsokat a mez6gazdasag-
ba, melyek koziil a termékekhez kozvetleniil kapcsoloddk tették ki a
tilnyomo részt, csdkkend arinyban ugyan, de az GOsszes tamogatas
tébb, mint 50 %-at.

Az eddigiek soran az 6t 6 tamogatasi cim - amelyek a statisztika
szerint 46 tételben keriilnek megfigyelésre - a kdvetkezd volt:

1. Ko&zds agrarpolitika (CAP) alapjan
a) Az Intervencios Tanacs hatiskorébe tartozé kiadasok
b) A Mezdgazdasagi Osztalyok hataskorébe tartozé kiadasok
2. Argaranciak
3. Toke- és egyéb fejlesztési thmogatas
4. Specialis teriiletek mezdgazdasagi tamogatasa
5. Egyéb kifizetések

A t:’lmogatésok nagysagéanak, valamint Gsszetételének valtozasat az
elmult 6t gazdasagi évben az alabbi tblazatban mutatjuk be:
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16. sz. tablazat

A tamogatéasok alakulasa az Egyesiilt Kiralysagban
1988/89 és 1992/93 kozott (millié L)

1988/89 | 1985/90 | 1990/91 | 1991/92 1992/93
{elbrejelzés)

Kozos agrarpoliika (CAP)| 1156,0 1012,4 1622;8 1623,9 1740,0
alapjan

Argaranciak 30 30 183 40,8 26,0

Téke- és egyéb fejlesztési ta- 58,7 620 | 705 62,4 63,4
mogatas

Specidlis terliletek mezbgaz- 137,1 150,6 159,1 184,2 1731
dasagi tamogatasa

Egyéb kifizetések 24,9 30,0 39,0 47,2 63,4

Osszesen ) 1379,7 1258,0 | 1909,7 1858,5 | 20652

Forras: MAFF: Farm Incomes in the United Kingdom 1992.

Az 6t év alatt tehat a tdmogatasok teljes Osszege gyakorlatilag 50
%-kal, kézel 700 millioval (mintegy 150 milliard forinttal) nétt, ezen
beliil - mint latjuk - a k6z0s agrarpolitika keretében, az azaltal meg-
hatarozott tdmogatasok ndvekedése volt a leglényegesebb, a 700
milliébol 6nmagaban 600, vagyis a teljes novekmény mintegy 85
Yo-a.

A tamogatasok , finomstrukturajat” nézve tobb lényeges, és a ma-
gyar exportpiac kés6bbi lehetSségeit befolyasolo jelenséget tapaszta-
lunk. Az egyik, hogy a terméktamogatasok dontd hanyada, évenként
viszonylag kis ingadozast mutatva az Osszes tdmogatas 80-85 %-at
tette ki. A madsik, hogy a terméktimogatasok tobb mint 90 %-an hat
termékféleség osztozott, melyek a kovetkez8k: gabona, olajosmagvak,
cukor, marha- és borjihus, juhhus, tej- és tejtermékek. Az sszes tob-
bire, beleértve a feldolgozott termékeket (és a sertéshust is), csupan 7-
9 % jutott. A harmadik, hogy a tamogatasok termékenkénti dinamikaja
a kozOsségi taltermelés mértékétSl és ennek a britekre esd hanyadatél,
illetve ezek valtozasaitdl fliggben erdteljesen differencialt volt. Amig
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példaul a vizsgalt 6t év soran a cukor tamogatisa mintegy tiz sziza-
lekkal csokkent, addig a marha- és borjihisé tobb, mint kilencven
szazalékkal n6tt. Ennél kevésbé, kozel nyolvan szazalékkal nétt az
olajosmagvak és a tej tamogatisa, nem egészen harminccal a juhhlsé
és a gabonaé. Negyedszer az eltéré tamogatasnovekedés hatisara a
terméktamogatas szerkezete is megvaltozott. 1988/89-ben még a juh-
huas- tamogatas volt a legnagyobb, amit a gabona tamogatasa kovetett,
1992/93-ban mar a marha- és borjihis-tamogatas volt az elsé helyen,
megeldzve a juhhist, a gabonaé pedig a hat termék kdoziil az utolséd
eldtti lett, 15,7 %-os részarannyal. Otddszér, nem elhanyagolhato,
hogy a tamogatasi cimek koziil tiz-tizenegy kifejezetten a farmszerke-
zet atalakitasahoz, a vidékfejlesztéshez és a kérnyezetvédelemhez kap-
csolédott valamilyen médon. Igaz ugyan, hogy ezek Gsszesen is csak
néhény szazalékat, toredékét tették ki a teljes tAmogatasnak, azonban
dinamikdjuk mar eddig is jéval meghaladta a terméktamogatisokét.
Végiil az érdekesség és a tisztanlatds kedvéért érdemes megemlite-
niink, hogy a parlagfold-tamogatas (set aside subsidy) nem a McSharry
reformmal kezd8dott, hanem mar az 1989/90-es évben sor keriilt a ta-
mogatas ezen valfajara. Igaz, ekkor még nem egészen tiz millié fontot
tett ki, azonban a kévetkez6 harom évben tobb mint meghéromszoro-
zbdott, és az 1992/93-as évre 32 milliora emelkedett.

Ami az uj tamogatasi rendszert illeti, a korabbinal nem feltétieniil
lesz egyszer(ibb és attekinthetSbb, bar maguk a mértékek és azok val-
tozasai tobb évre eldre meghatarozottak. A vidékfejlesztés, a farm-
struktlra atalakitasa és a kdémyezetvédelem hagyomanyosan meglévd
tamogatasa mellett kiilon is megjelenik az extenzivitas fokozésa mint
cél a kdmyezetérzékeny teriileteken. Anélkiil, hogy a hallatlanul rész-
letes rendszert probalnank a maga teljességében bemutatni (ami eleve
lehetetlenség egy ilyen tanulmany keretei koz6tt), néhany, a rendszer-
re jellemzé megoldasi modot valasztottunk ki illusztracié céljabél.

Az egyik ezek koziil az anyatehén- és anyajuh-tartds, valamint a
marhahizlalas prémiumrendszerét mutatja be az agrarreformot megeld-
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zden, illetve azt kovetSen. A kétfajta szabalyozasi rendszer sszevetése
lehetSséget ad a szabalyozas eltérd filozofiajanak és megoldasi modja-
nak az érzékeltetésére. El8szor lassuk az 1994 eldtti rendszert.

17. sz. tablazat

Az anyatehén- és anyajuh-tartas, valamint a
marhahizlalas prémiumrendszere az Egyesiilt
Kiralysagban az EU-agrarreform elGtt

Anyatehén-prémium Marhahizlaiési Anyajuh-prémium
kiilonprémium

1. Az EK-szabdlyozas jogi

alapia :

EU-Marhahds  piacszerve- | EU-Marhahts  piacszerve- | EU-Juh- és kecskehtis piac-

zés zés szervezeés

EU-order 1357/80 és 573/89

EU-order 714/89

(1980 ota)

2. Altaidnos feltételek

- a prémium azokra az
anyatehenekre és tsz&bor-
jakra, amelyek borjait hus-
termelésre valasztottak ki

- tilos a tej és a tejtermékek
eladasa

- csak a himivard allatok
utén, egyszeri kifizetéskeént
adhat6 prémium

- Uzemenként és naptar
eévenkeént legfeljebb 90 allat,
legalabb 370 kg-os él5to-
meg, vagaskor torténd kifi-
zetés a termelGknek

- a minimalis allatiétszam 9
anyajuh

- a tamogatasra alkaimas
allatok max. szama?

+ kedvezétien adottsagu te-
rileten 1000/iizem

+ egyéb tertileten 500/iizem
- a juhtej termelésére

+a prémium 70 %-a

+ a baranyok legalabb 40 %-
anak meghizlalasakor a
prémium teljes dsszege®

3. A prémium Ssszege

L/anyatehén | L/bikaborj A naptari év végi lloméany utan
(1992) u Eanyajuh®
1991 1992
kedvezétlen adottsagu 59,64 31,81 12,91 17,48
tertileten
egyeb terlileten 55,38
1) A 60 ezer kg-nal kisebb ajaniati tejmennyiséggel a termelének legfeljebb 10 anya-

tehén utan jar tdmogatas

Forras: Agrarwirtschaft, Sonderheft 142, 145. old.

Az ezt meghaladd szamu anyajuhok utan a prémium 50 %-a jar
Csak a hizébarany-elfallitashoz szikséges allatok utan
1992-161 a kedvezGtien adottsagu tertieteken potidlag 6,58 L/anyajuh

39




Dr. Toth Laszlé - Howarth, Richard W.

Az agrarreformot kévetSen a timogatasi rendszer jelentdsen egysze-
ris6dott, valamint hosszabb tavra kiszamithatova valt. Ezt mutatja,
hogy 1993-ban mar 1996-ig meghatiroztdk a tdmogatis normativ
meértékeit, 6sszekapcsolva Sket a termelés csokkkentésének kivéanatos
alakulasaval. Az 4j rendszer f6 jellemzd8it az anyatehén-tartasra és a
bikahizlalasra vonatkozoan a 18. sz. tiblazatban foglaituk ossze.

18. sz. tablazat

Az anyatehén-tartas és a bikahizlaldas tamogatasa az
Egyesiilt Kiralysagban az EU-agrarreformot kévetGen

Anyatehén-prémium

1. Altalinos részesedési feltételek

a prémium csak az elismert husfajtak anyatehenei utan adhatd

e tilos a tej és a tejtermékek eladasa
1993 utdn bevezetett, megengedett legnagyobb allatstriség,
amely utdn dotacié adhaté?

2. Nyijthaté prémium’

Ev Anyafehén uténi prémi- Maximdalisan tamo- 1,4 szémosallat’ha allat-
um’* (L/tehén) gathatd allatstrliség sdrtiségnél adhato pétiék
(szémoséllat/ha)® (i/tehén)
1993 65,8 3,5 28,2
1994 89,3 3,0 28,2
1995 112,8 25 28,2
1996 112,8 20 28,2

Bikdk utani prémivm
1. Altalanos részesedési feltételek

e a bikék utani prémium kifizetésére csak a 10. és a 22. honapos
életkor utan keriil sor

* lizemenként maximum 90, timogatasra jogosult korosztalya al-
lat

e az 1993-t6l életbe lépett maximalis allats(iriség, amelyre dota-
cid nydajthaté
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e a silokukorica-teriilet tetszés szerinti beszamitisa a f& takar-
manytermel8 vagy a gabonatermel® teriiletekbe

2. Nydajthaté prémium’

Ev Allatonkénti és kor- | Maximé&lisan tdmogathatoé | 1,4 szAmoséliat/ha alatti flat-

csoportonkénii prémi- 4llatsiirliség slr(iségnél adhaté potiék
um (£) (szémoséliat/ha)® (L/allat illetve korcsoport)

1993 56,4 ¢ 3D 28,2

1994 70,5 30 2827

1985 84,6 29 .. 28,2

1993 84,6 20 28,2

1) 120 ezer kg-ndl kevesebb tejmennyiség elGallitasakor az anyatehenek koriatozas
nélkil témogathatok

2) A megengedett fStakarmény-termd tertileten kiviil

3) 1993. januar 1-i arfolyam alapjan, 1 ECU = 0,939052 font

4) Csak az EU altal fizetett 6sszeg, Eszak-irorszég ezen felill nemzeti pétigkot is fi-
zet, melynek maximalisan megengedett mértéke 20 ECU (18,8 font)

5) Tehén és egyéb szarvasmarha 2 év feleti: 1 szamosallat, szarvasmarha 6-24 hé-

napos korig 0,6 szamosaliat
Forras: Agrarwirtschaft, Sonderheft 142, 146. old.

Végezetiil a kérnyezetvédelmi szempontokat figyelembe vevd tamo-
gatasokra kidolgozott program egy példajat mutatjuk be, amelyet egy
specialis hegyvidéki teriiletre, a mintegy 80 ezer hektart kitevs, Wales-
ben talalhaté Cambriai hegységre vonatkozéan dolgoztak ki az EK-VO
797/85, az un. ,kornyezetérzékeny teriileteken” folytathatd tevékeny-
ségeket szabalyoz6 jogszabaly 19. paragrafusa alapjan.
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20. sz. tablazat

A Cambriai hegység kornyezetvédelmi programjahoz
kapcsolt tAimogatasi rendszere

1. Cél

A termejBhelyre jellemz8 sovany legel6k és vegyes lombhullaté er-
dSk fenntartasa a mezégazdalkodas mellett

2. Az tizem szerzddott teriiletére vonatkozo altalanos részvételi
feltételek

e meliorizacié tilalma

e miitragyazas tilalma illetve szigor korlatozasa

¢ kémiai névényvédelem tilalma

e sovények és toitések létesitéséhez, atalakitisahoz, a fészkek és a
természetes zold teriiletek athelyezéséhez illetve létesitéséhez
hat6sagi engedélyek sziikségessége

3. A program részletes kialakitasa

Legelietett sovény gye-| Kaszalok' Lombhuiliaté erdék
pek’

+ 0,75 LU%ha maximalis | + julius 15. elétti kaszalas+ iegel- | + filos az dllattaridas+ a
allatiészam+  mdtragya- | tetési tilalom 7 héttel az elsé ka- | liget- és facsoportok
felhasznalas tilaima szalas eldtt+ a mitragya mennyi- | fenntartasa+ tragyazas

ségi korlato-zésa (max. 25 kg N, | tilalma .
12,5 kg P,05, 12,5 kg K,0)

4. Nytjthaté prémium

Legeitetett sovany gyepek’ | Kaszalok' Lombhullaté erdék

30 Liha 30 1/ha 45 L/ha

1) Az ADAS (Agricultural Development Advisory Service=Mez8gazdasagi Fejlesztési
Tanacsadé Szolgalat) tisztviselinek besorolasa szerint

2) LU= Livestock Unit, sajatos brit szambavsteli egység, a magyar szamosallat ottani
megfelelSje. Szarvasmarha 2 év felett=0,8 LU, 1-2 év k6z6tt=0,625 LU, juh=0,15
LU

Forras: Agrarwirtschaft, Sonderheft 142, 151. old.
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8. Szovetkezetek a brit mezégazdasagban

Bar a ,klasszikus” szdvetkezés sziiléhelye - mint ismeretes - Nagy-
Britannia volt, ahol a Rochdale-i takicsok fogalmaztik meg a szévet-
kezés alapelveit, a koztudatban (nemcsak kiilfoldon, hanem Magyaror-
szagon is) a brit mezGgazdasagot nem tekintik Ggy, hogy arra a szd-
vetkezés jellemzd, szemben a kontinens tobb nyugat-eurépai mezd-
gazdasagaval.

A valbésagban azonban mas a helyzet, hiszen 1992-ben az Egyesiilt
Kiralysagban 529 mez8gazdasagi szovetkezetet tartottak szamon, tobb,
mint 200 ezer taggal, valamint kbzel 9 ezer alkalmazottal, akik a 622
ezer mezBgazdasagi foglalkoztatott 40 %-at tették ki. Vagyis szerepiik
és jelentSségiik egyarant nem elhanyagolhato.

A valdsag és a koztudat kozotti nagy eltérés feltehetGen abbodl fa-
kad, hogy a brit jogrendszer nem ismeri a szévetkezet jogi meghataro-
zasat, tovabba a szOvetkezetek bejegyzése tekintetében gyakorlatilag
nincs semmi kiilonbség az egyéb tirsasigi formakhoz képest. A szo-
vetkezetek bejegyzése két uton torténhet. Az egyik esetben az Ipari és
Szolgaltatéi Térvény alapjan a cégbejegyzbnek (cégbirénak) csupan
azt kell vizsgalnia, hogy a szdvetkezet (szGvetkezés) johiszemii-e. A -
szovetkezet bejegyzésének masik lehetséges modja a Tarsasagi Tor-
vény alapjan torténhet. Ebben az esetben a szovetkezeti statuszt a me-
z6gazdasagi minisztérium (MAFF) adja meg.

Azt, hogy egy tarsasigot szdvetkezetként vagy egyéb tarsasagként
regisztralnak, ot jellemzé alapjan hatarozzék meg. A szovetkezetek jel-
lemzdi a kdvetkez8k:

a) Céljuk, hogy tagjaik 525111&1‘@ szolgaltatasokat végezzenek, biz-

tositsak a sziikséges inputokat, valamint tegyék lehet6vé a ter-
melésiikhoz sziikséges optimalis megtériilést, szemben a
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»hormal” maganszektorral, ahol a részvényesek befektetéseinek
megtériilését biztositjak;

b) A (szOvetkezeti) tarsasdgok az altaluk kibocsatott részvények
(részjegyek) visszafizetését sajat szabalyaik szerint végzik;

¢) A tagsag haszna alapvetGen a szdvetkezet lzleti tevékenységé-
b6l (ami foként a tagoknak nyujtott szolgaltatisokat jelenti),
nem pedig befektetés utani haszonbdl szarmazik;

d) A részvények (részjegyek) utan jard osztalék és a kolcsontSke
utdni kamat mértéke nem haladja meg azt a sziikséges mértéket,
ami a szdvetkezet t6kéjének megdrzéséhez, tovabba a célnak
megfeleld mikddés folytatisdhoz kell;

e) Az egyéb tarsasagokkal szembeni szervezeti kiilonbség, hogy a
szavazat normalis esetben egyenl - vagy megkozelitben az - az
Osszes tag szamara, és nincs Osszefliggésben a tagok egymastol
eltérd befektetéseivel.

A fenti jellemzdk alapjan donthet el, hogy a szervezet miikodése
biztositja-e vagy sem, hogy az lzleti tevékenység a tagok érdekében
folyik. A szituicio sajatossaga, hogy a szovetkezet tagjai a szovetke-
zeti tevékenység {6 , fogyasztdi” és/vagy termékkinaloi. Az igazgatdk
a tagok kozil kerillnek ki, akik eredendSen maguk is farmerek. Sza-
mos szdvetkezetben létezik olyan tagsdgi egyezmény (Members’
Agreement), amely alapul szolgal a szvetkezet és tagjai kézotti vitas
kérdések eldontéséhez.

A szovetkezeti tagsagtol megkivant viselkedés, hogy kereskedelmé-
nek jelentds részét tarsaival, a szovetkezet tagjaival bonyolitsa. Altala-
ban nem hataroznak meg konkrét nagysagrendet, azonban a Tarsasagi
Tdrveny szerint bejegyzett szovetkezetek esetében a kereskedelem leg-
alabb 2/3-at a tagokkal kell bonyolitani, egyéb jogszabalyokban rog-
zitetteknek megfelelGen.
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Végiil a szovetkezetek feloszlatisa is kiillonbézik mas tarsasagoké-
tol. Altalaban azt a megoldast valasztjak, hogy a vagyon maradvéanyat
nem a tagok tulajdonaban 1év6 részvények (részjegyek) aranyaban, ha-
nem annak megfelelen osztjak fel, hogy ki hany éven keresztiil volt a
szovetkezet tagja, tehat tevékenységével milyen hosszi idén keresztiil
jérult hozza a szdvetkezet vagyonahoz.

>0 66

Mint a tanulmany bevezetSjében jeleztiik, a brit mezdgazdasignak
csak néhany olyan sajatossagat, jellemzdjét vazoltuk réviden, amelyek
megismerése a szélesebb szakmai kozvélemény, ezen keresztiil 2 ma-
gyar mezdgazdasag fejlesztése, talan az agrarpolitika szaméra sem le-
het haszontalan. Szandékosan a tények és a tendenciak bemutataséra
torekedtiink, és tartozkodtunk minden olyan értékitélettl, amely az
olvasé véleményalkotdsit befolyasolhatna. Meggy6zddésiink ugyanis,
hogy a tények ismeretén alapulé 6nalld véleményt semmi mas nem
pétolja. Az olvasénak ezért - ha Gigy érzi, hogy a leirtak felkeltették éxr-
deklddését - érdemes tovabbi, részletesebb tanulmanyokat folytatni a
témaban. ’ T e
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Felbaszndlt statisztikik és forrdsmunkdik:

1.

10.

11.

12.

46

Agriculture in the United Kingdom: 1992 Ministry of Agricul-
ture, Fisheries and Food (MAFF)

Agricultural Stastistics, United Kingdom, 1989 Ministry of Ag-
riculture, Fisheries and Food (MAFF)

Annual Abstracts of Statistics 1992 Central Statistical Office,
United Kingdom

The Digest of Agricultural Census Statistics U.K. Minisiry of
Agriculture, Fisheries and Food (MAFF), Scottish Office Agricul-
ture and Fisheries Department (SOAFD), Department of Agricul-
ture for Northen freland (DANI), Wales Office (WO). London,
HMSO 1992. '
Directory of Agricultural Co-operatives and other Farmer Con-
trolled Business in the U.K. Plunkeft Fundation, Oxford, 1993.
Economic Survey of Europe in 1992-1993 U.N. Economic
Commission for Europe, New York, 1993. '
EUROSTAT 1991 Committee of European Communities, Brus-
sels, 1992,

Farm Incomes in the United Kingdom 1992 Ministry of Agri-
culture, Fisheries and Food (MAFF)

Oxford Institute/Savills Series Farmaland Market, No 40
August 1993, No 41 Spring 1994

Howarth, R.W.: The political economy of British agricultural pol-
icy 1945-1990 University College of North Wales, Bangor, 1993.
McCorrison, S.: The Welfare implications of oligopoly in agricul-
tural input markets European Review of Agricultural Economics
No 1 1993

Wohlgschaft, M.: Untersuchungen zum Wettbewerb von Pro-
ductionsverfahren in Rahmen der Extensivierungsprogramme in
ausgewilten EG-Mitgliedsstaaten Agrarwirtschaft, Sondenheft
142. Agrimedia, Pineberg-Waldenau, 1993.



A foldtulajdon és a foldhasznélat szerkezeti 4talakuldsa a magyar

Dr. Tanka Endre

A foldtulajdon és a foldhasznalat szerkezeti at-
alakulasa a magyar mezogazdasag dekollek-
tivizalasa soran

1. A féldmagantulajdon intézményesiilése’

A ,»Zsikutcas magyar torténelem” (Bibé 1.) megtagadta t6liink azt a
szerves fejlédést, amely Europa centrum-orszagaiban civil tirsa-
dalmat, azok foldviszonyaiban pedig polgéri féldmagéantulajdont te-
remtett. A hazai foldtulajdon-foldhasznalat szerkezetmozgasat a civil
értékrend és az elsajatitisi maginautonémia fokozatos intézményesii-
lése helyett a XX. szdzadban - kiilondsen 1945-t81 - a politikum tilsi-
lya uralja. A kézelmilt négy évtized torténeti mérlegét tekintve’ az
utobbi alaptény abbol ered, hogy a foldpolitika hamis értékracionalita-
sa a foldnek mint termelbeszkioznek kozvetlenné valo tdarsadalmi elsa-
Jjatitdsat tételezte. Ezen utdpia tarsadalmi gyakorlata a mez&gazdasag-
ban a magantulajdon gyokeres megsemmisitésére és a termelSk erd-
szakos nagylizemi kollektivizalasara vezetétt.

A politikai rendszert részben funkciéi, részben hatdskére kiildnboz-
tetik meg a tarsadalom egyéb alrendszereitsl. Egyfel§l a sziikos javak
&s az értékek elosztasat teljesiti, igy benne csapodnak le a tarsadalom
mas alrendszerében felgytilt érdekiitk6zések, a hidny pedig a hatalom

A téma részlétes kifejtésére Id. Sziics Istvan - Tanka Endre: A fldtulajdoni és a fold-
hasznalati rendszer szerkezeti atalakuldsa a magyar mezbgazdasag foldreformja
nyoman. AKII, Bp.1984. dec. 1-84.0. A jelen cikk a foldtulajdon kérdéskorét dsszegezi,
mig a fdldhaszonbérletre és a foldpolitika stratégiai dilemmaira a folydirat kévetkezd
szamaban tériink ki. ,

A szociologia autorativ allokéciés kompetencidnak jeldli a politikai hatalom birtokosai-
nak azt a térvényes jbgét,_hpgy a javak és értékek elosztasa soran kényszert alkal-
mazzanak, ill. engedelmességet k6veteljeneki(Easton,1953,1965)
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problematikjaban Osszegez8dik.(A foldpolitika is kiemelkedd szerep-
hez jut a foldt6ke mint sziikds természeti erGforras és termelésitényezd
ujraelosztasaban.) Masfeldl a politikai rendszer kdtelezé érvénnyel
szabdlyozza a tarsadalmi érték-konfliktusokat, mivel a politikai hata-
lomhoz a legitimerdszak alkalmazasanak monopoliuma kapcsolodik.?

Mivel a politika - lényegét tekintve - az érdekérvényesités gyakor-
lata, nyilvanval6, hogy a hatalmi helyzetben 1évd tarsadalmi csoport
ellenérdekiisége esetén a politikai dontés a gazdasdgi célracionalitast
is maga ala gytiri. Bar a IL. vilaghabori utani Kozép-Kelet-Europaban
a term&f6ld mar nem a hatalom els8dleges eszkdze, a tulajdonnak pe-
dig nem f6 fajtaja és targya, azonban a foidtulajdon torténetileg csok-
kent érték-presztizse, masfel§l az élelmiszertermeléshez tapad6, kozér-
dekii sziikséglet-kielégitS funkcioi sem gatolhattak meg, hogy a fold-
politika 4t ne gazoljon az ésszenl ﬁ)ldhasznosnas (pl. a racionalis
lizemméret) kovetelményein.

A fentiekre emlékezetes példa az 19435. évi magyar foldreform. Ezt
a torténetiras mindmaig a ,,polgari demokratikus” jelz8vel illeti, azon-
ban a legjabb levéltari kutatdsok mar itt is a sztalini politika draszti-
kus diktatumara vetnek fényt? Eszerint Sztalin személyesen utasitotta a
KP vezet8ségét és Rakosit - az utasitds végrehajtasanak ellendrzését
Vorosilov marsalira bizva -, hogy a kommunista part miként taktikaz-
zon a foldkérdésben. Az utasitas 1ényege: a hatalom megragadasa vé-
gett minden dolgozé parasztnak foldtulajdon juttatast kell igérni,
azonban annak mértékérdl - az lizemnagysdgrol - a partnak nem sza-
bad nyilatkoznia. Ez majd kés6bb, az adott lehetGségek szerint dél el.
(Megjegyzendd, hogy Kelet-Europa szerte ez a ,,sztalini recept” szol-

A szociolégia autorativ allokaciés kompetencianak jeldli a politikai hatalom birtokosai-
nak azt a térvényes jogat, hogy 2 javak és értéxek elosztasa soran kényszert alkal-
mazzanak, ill. engedelmességet kdveteljenek.(Easton,1953,1965)

Ld. Korom Mihaly torténész adatkéziését az OKTK 1994.szeptemberi "Ujkori torténet-
kutatas" szekcidilésén.
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galt a még demokratikus vélasztasok soran a kommunistak tdmegbe-
folyasinak a parasztsag korében kiépitésére. igy a magyarorszagival
azonos part-taktika pl. a lengyel foldreformnal is bizonyitott.) E ,,bélcs
el6relatas” a kollektivizalt agrarjovét épitette. Az atomizalt, életképte-
len kisparaszti parcellakra szakadt foldbirtokszerkezet ui. képtelen a
valsagbol kitomi, igy egy-két év tiirelmi id6” (a termelés vegetalisa)
utan a kommunista part most mér a gazdasdgi ésszeriiség nevében
kezdhet az etatizmusnak megfeleld, tirsas nagyiizemi foldhasznalat
totalis kiépitéséhez, az egykdzpontl: partiranyitasnak alavetett kolhoz-
modell bevezetéséhez. A , demokratikus” foldreform val6jaban annak
az uralmi képletnek lett jol kitervelt eszkoze, amely eleve utjat allta a
csaladi munkaerdre alapozott, nfenntartd paraszti foldmagantulajdon
létrejottének, az egészséges kis- és kbzépiizem kialakulasanak. Ehe-
lyett a ,nesze semmi, fogd meg j6l!” cinizmusaval csak latszat fold-
juttatast teljesitett: minden nincstelennek adott ugyan valamit, de oly
keveset, hogy megmiivelésébdl ne lehessen megélni.

A torténelem taniisdga szerint tehat a foldpolitika - atto] fliggden,
hogy melyik tdrsad@lmi_ csoport uralmi eszkdze - a hatalom megraga-
daséhoz elvetheti (clykor meg is semmisiti) a gazdasagi ésszer(iséget,
méskor meg az uralom stabilizalasa érdekében (jollehet hamis értékra-
cionalitas alapjan) a gazdasagi racionalitassal leplezi hatalmanak targyi
intézmeényesitését, véglegesnek elgondclt megszﬂardltasat

Foldvnszonyamknak a rendszervaltoztatas ota - 1990-t61 1994 vé-
géig -megtett Gtjat még korai lenne torténeti értékmérce ala vetni, még
kevésbé a foldreformok tartalma és kvetkezményei alapjan az 1945.
évivel torténeti parhuzamba allitani. A dekollektivizalas foldpolitikaja
kétségkiviil dontd elmozdulas a nagyizemi foldtulajdoni monopélium
megtorésére,.a piacgazdasag létfeltételét jelentd foldmagantulajdon ki-
épitésére, a -foldhasznositisban pedig az eltér§ tulajdonformak és
iizemméretek piaci egyiittélésének megalapozasara. Azonban az e fo-
lyamattal el8allt silyos diszfunkciok és torténelmi léptékii karos kivet-
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kezmények a tisztazashoz mar most a torténeti gydkerek mélyebb osz-
szefliggését feltarni hivatott néhany kérdést vetnek fel. Nevezetesen:

& Melyik tarsadalmi csoport uralmi Onszervez6désének és fold-
politikai érdekérvényesitésének lenyomata a mai kévetkezetlen,
Jelemas foldreform, amely csak atmeneti (,,félig magantulaj-
doni”), csonka tulajdonszerkezetet hozott, ugyanakkor a fold-
tulajdon és a foldhasznélat ,maghasadasaval”’, a tulajdoni
struktira atomizadltta és dtldathatatlannd tételével, az ésszertit-
len birtoktagoltsdg fokozasival irrealissi, jovébeli illGziova
tette a gazdasagi racionalitisnak azt az igényét, hogy az ag-
rartermelés foldviszonyai dontden a természetes személyek
mint  foldhasznalok  foldmagantulajdondra  épiiljenek.
(Meggy6zddésiink, hogy a politologia e kérdést nem intézheti
el azzal a mai szokvanyos, leszerel6 nézettel, amely szerint
»ami bekovetkezett, azt senki sem akarta”, vagyis a kévetkez-
mény pusztan az ellenérdekek litkozésének mechanikus ere-
dgje.)

@ Miért nem valasztotta Magyarorszig a term&fold magantulaj-
donanak megteremtésére a volt KGST-sorstarsainal sikeresnek
bizonyult reprivatizaciét* (Id. Roméania, a Cseh- és a Szlovak

4
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Tény, hogy a magyar fold-kérpotids a jogallamisag kévetelményrendszerét tette per-
déntévé, amikor az allampolgérok alkotmanyos jogegyeni8ségének sérelme cimén - a
hétranyos és alkotménysérté megkulnboztetésiiket keriilends - a terméfoldre nézve
elutasitotta a reprivatizécio lehetGségét. Ugyancsak tény, hogy a reprivatizacioval él8
orszagok gyakorlata elsésorban alkotmanyos szempontokbdl, egyes etnikumok és al-
!évﬁpolgéri rétegek diszkriminativ kezélése miatt kifogasolhaté. A tisztaniatashoz
azonban hozzatartozik annak belétasa is, hogy a magyar megoldasnal a politikai don-
téshozé a termeldszovetkezeti foldtulajdonjog kérpotidsi sorsénak eldontésénél nem
érvelhetett kelld alappal a diszkniminacié alkoiményos tilalméval a reprivatizécios igé-
nyeit illetgen. Ui. ez esetben a foldmagantulajdon er8szakos partallami elvétele maga
is alkotménysértést valdsitott meg. (Nemcsak igazsagtalansagot, mint az egyéb alla-
mositdsok.) Ennek jogallami orvoslésa soran pedig fogalmilag elesik a partaliami sé-
relmek cimén kampétidsra jogosult egyéb allampolgarokkal szembeni, alkoiményeile-
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Koztarsasag, Kelet-Németorszag, Bulgaria, s6t a Baltikum
példajat ), amely egyrészt a partallam Aaltal jogtalanul elvett
foldet a korabbi tulajdonosinak (leszdrmazottainak) visszaad-
ta, masrészt gondoskodott réla, hogy elsédlegesen a mezbgaz-
dasdghdl €l6k - az aktiv szovetkezeti tagok - jussanak fGldtu-
lajdonhoz. (Az etatizmus korszakiban a magyar féldpolitikai
dontéshozo6 példatlan megalkuvasara mi sem jellemz8bb, mint
hogy - mik6zben a lengyel partvezetés elszintan elharitotta a
paraszti foldmagantulajdont likvidalni probalé kollektivizalasi
kényszer szovjet nyomasat - a hatalyos Alkotmanyt feirigva, a
KGST dllamok koziil egyetlenként 1967-ben ,megalkotta” a
paraszti foldmagéntulajdon materidlis és jogi bekebelezését
szolgald szdvetkezeti foldtulajdonjogot.)

@ Milyen gazdasagi ésszerliség és/vagy legitimaciés aggaly allta
Gtjat annak, hogy legalabb az orszag term6fold készletének
tobb mint az egyharmadat kitevd (3400 ezer hektar) - termeld-
szovetkezeti foldtulajdonjogra nézve ne a karp6tlas jogintéz-
ménye, hanem - az allam éltal a f6ld magéin-tulajdonosoknak
Jogellenesen okozott kar természetbeni reparacidjaként - a rep-
rivatizdacié (nem diszkriminativ) eszkézrendszere keriiljon ki-
dolgozasra? Szakmailag a dontéshez megkivant idGben bizo-

nes megkdilonbéztetés Veszélye. A jogelienesen elvont vagyontargy, a terméfold - tipi-
kus esetben - természetben meg\ian, a jogsértést megeldzs allapot pedig helyreaiiii-
hat6 a foldtulajdon visszasorolasdval. A latszolagos elny - hogy ti. a téesz-tulaidonna
lett term&fold in integmm restitticié cimén visszakériil korabbi tulajdonosahoz, mig pl.
az lizemét elveszitett kisiparos tbbé nem juthat vagyondhoz, hanem csak jelképes
karpdtiast kaphat - jogifag nem jelent semmilyén diszkriminciot. Az dsszes t6bbi kér-
pétiasra jogosultat ui. - a foldjét a téesz-tulajdon léirehozasa miatt elveszitett tulajdo-
noson kiviil - nem sujtotta alkotmanysértés. Ez a legnagyobb jogsérelem és annak
jogéllami jogorvoslati igénye olyan tobblet-tényéaliss, amelynek a hatalyos polgari jog-
ban elGirt jogkévetkezményeit (a reprivatizacioval megvaldsuld, jogsértést megel6z8
allapot helyredliitasat) az alkotmanyos jogegyenifség cimén senki nem vitathatja, hi-
szen azok épp az utobbi alapelvet érvényesitik.
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2.

nyitott volt, hogy az effajta megoldasnak az alkotmanybirdsagi
normakontroll szlitdje sem lehet akadalya.®

& Melyik tarsadalmi érdekcsoport az, amely a foldviszonyok
dekollektivizalisanak mai cs6djébdl politikai-gazdasagi eld-
nydket tud kovécsolni, netén tdrténeti tavon is eltéritve mezd-
gazdasagunkat a fejlett orszagok modernizdciés mintdjat6l?%

A foldmagantulajdon nagysagrendje és a foldbirtok
szerkezete

1989-ben a mezbgazdasagi foldteriilet 14,9 %-at az allami gazdasa-

gok, 70,9 %-at a szovetkezetek, 14,2 %-at pedig a magangazdasigok
hasznéltak. A foldhasznalatnak e szektoréalis tagozédasa lényegében
megegyezett a foldtulajdoni formak aranyaival. A tulajdoni tébbszek-
toruségot - amely az allami foldtulajdon fels6bbrendiiségén nyugodott
- szélsoségesen kettészakadt tizemi szerkezet egészitette ki. 1989-ben
mintegy /500 nagyiizem a termdéteriilet 85 %-at hasznélta. Az allami
gazdasagok foldteriiletének atlagos nagysiga 7600 ha volt, e nagy-
lizemek atlagban t6bb mint 860 {6t foglalkoztattak . A téeszek atlagos
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Jogilag a dolog Iényege, hogy a szbvetkezeti foldtulajdonjogot létrehozé 1967. évi IV,
tv. mar megalkotasakor - tehat nem a mai jogallami mérce szerint - alkotményellenes
volt, mert az 1948. évi XX. tv. elGirasai ellenére nem biztositotta "a dolgozd parasziok
jogat a f6ldh6z", a "munkaval szerzett tulajdont” és az "6roklési jogot”, hanem a pa-
raszti foldmagantulajdont felszamolta. E jogsérelem alkotmanybirésdagi utdlagos nor-
makontroll Gtjan polgari jogi reparacidval orvosolhatd, tehat a jogsértést megel6zé 4i-
lapotot kell visszadllitani. A jogellenesen termelSszovetkezeti foldtuiajdonna vait fol-
deknél ez egyértelmii a reprivatiz4cidval, a foldnek az eredeti magantulajdonos (ill.
Orokose) tulajdonaba valé visszaadasaval. V6.Tanka Endre: Kart kérral potolni? Fi-
gyeld, 35.évf. 1991/7.sz. 1.és 7.0.

igy Ferts Imre megalapozottan veti fel azt az aggalyt, hogy "ugy tiinik, a mez6gazda-
sagi feji6des két utja koziil tovabbra sem a fejlett orszagok iranyat fogjuk kdvetni, ha-
nem a dél-amerikai példat, az extenziv bérmunkast foglalkoztaté nagylizemek és az
onfenntarté torpegazdasagok dualizmusat.” (2, 28.)
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nagysaga 3800 ha-t tett ki, ahol mintegy 380 ember dolgozott. Az 1,4
millio magangazdasag atlagos teriilete viszont csak 0,62 ha-t ért el.

A karpétlas, a szovetkezetek torvényi atalakulasa és az 4llami gaz-
dasagok privatizacidja nyomén 1990-t3l a szovetkezeti foldtulajdon
(joval kisebb arinyban az allami is) fokozatosan lebomlik és magan-,
illetve jogi személyek magantulajdona lesz. E sorshatarozé folyamat a
maga Osszetettségében és valos Osszefliggéseivel 1994 év végéig nem-
csak a szélesebb tarsadalmi kozvélemény el6tt, hanem még az agrar-
kutatis szimara is jorészt rejtve maradt az e targyn foldbirtok-
statisztika alland6sult hidnya miatt.

A KSH-FM a ,,Mezdgazdasigi Gazdasdgszerkezet Osszeirds”
(MGO) elézetes eredményeirSl 1995 januarban kozzétett Tajékoztatoja
teljes korii - az orszag valamennyi kozségére kiterjedt - felvétel alapjan
szamol be az egyéni gazdalkoddknak - tobbek kozt - az utébbi években
végbement foldhasznélati és foldtulajdoni valtozasairol.

Az 1991.évi altalanos mézc'igazdasz’lgi osszeiras (AMO) soran Gsz-
szeirt 1396 ezer gazdasiggal szemben az 1994. évi &sszeirasnal csak
1201 ezer gazdasag érte el a ,,gazdasagméret nagysagot vagyis e
haztartaskdrben 14 % csokkenés mutatkozik. Ugyanakkor viszont a
gazdasagméret alatti allattartok szama 185 ezerr8l 300 ezerre (62 %-
kal) gyarapodott.

A gazdasagok szambeli csdkkenésének alapvet$ oka - a Tajékoztatd
szerint - a haztdji és az illetményfold intézményének a megsziinése. Az
1991. évi AMO idején 168 ezer haztartas miivelt haztaji és illetmény-
foldet (mintegy 120 ezer hektart), ezen felil 423 ezer haztartasnak
(mintegy 290 ezer hektaron) terménnyel, vagy pénzzel megvaltott Gin.
eszmei haztaji és illetményfoldje volt. A karpétlasi torvény e fold-
hasznalati jogcimeket megsziintette és helyiikbe 30 Ark, illetve 20 Ark
értékid foldek magantulajdonba vald juttatisat biztositotta. A 410 ezer
hektar foldnek ilyen médon magantulajdonna valisa azonban a fold-
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hasznositasnal még tavolrol sem jelent miikodd tulajdont minden
foldtulajdonos javara. Sokan - f6ként a nyugdijasok és a jaradékosok,
akik foldjiiket nem képesek oner8bdl megmiivelni, a magas szolgalta-
tasi dijat (15-20 ezer Ft/ha) pedig a fold megmiiveléséért nem tudjak
kifizetni - teriiletiik nagy részét vagy egészét bérbe adtdk. E folyamatot
észleli a statisztika abban a jelenségben, hogy a korabbi dsszeiras idé-
pontjdhoz képest sok egyéni gazdalkodé haztartisa a gazdasdgmeéret
ala keriilt.

Az egyéni gazdalkodok héztartasaihoz (az Gsszeirt 1675 ezer haz-
tartashoz) 6sszesen kozel 4,8 millié {6 tartozik, az orszag lakossaganak
46 %-a. E népességen belil tobb mint 3 millidan (mintegy 65 %-uk)
rendszeresen munkat is végeznek a héiztartas mez&gazdasagi tevékeny-
ségében. Az egyéni gazdalkodok véltozatlanul kevés szamu allandé és
id6szaki alkalmazottat foglalkoztatnak. Figyelemre mélté adat viszont
a fofoglalkozasi egyéni gazdailkodok szdmdnak vdltozdsa. Ez az
1991.évi 36 ezerrdl 51 ezerre emelkedett.

Az MGO t5bb tampontot is ad az egyéni gazdalkodok foldteriileté-
nek orszagos viltozdasairél. Eszerint az dsszeirt haztartasok altal tény-
legesen hasznalt foldteriilet 1986-t61 folyamatosan novekszik.

.1986-ban 544 ezer hektart,
1991-ben ' 640 ezer hektart,
1993-ban 886 ezer hektart,
1994-ben 1499 ezer hektart

tett ki az egyéni gazdalkoddk foldhasznositasa.

Ugyanakkor a gazdasdgméretli foldteriiletet hasznalé haztartasok
szama 1991 6ta mintegy 21 %-kal csokkent.

A foldteriiletet hasznalé héztartésok dtlagos fBldteriilete csaknem I
hektar. A hasznositott foldteriilet valtozatlanul eléggé szétaprozott,
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kozel 2,5 millié tagban fekszik. Egy foldtag atlagos nagysaga 0,6
hektar.

A foldteriiletet hasznalok:

@ 63 %-anak egy tagban,

& 24 %-anak 2 tagban,

@ 8 %-anak 3 tagban,

@ 5 %-anak 3-nal t6bb tagban van a foldteriilete.

A foldhasznéldéknak tehat tobb mint egyharmada - kiilondsen a
sz016- és gyiimdlesds teriiletet bérldk - egymastdl tavol esd foldrészie-
teket miivel, viszont a szantot és a kertet miivel8k zdme egy tagban lé-
v§ teriileten gazdalkodik.

A kozel 1,5 millié hektar foldteriiletet a haztartisok a kévetkezs
Jjogcimeken hasznaljak:

A foéldhasznalat jogcime'nlh(énti nagysaga, 1994

Megnevezés Ezer hektiar | Megoszias

szdzaléka
Sajat tulajdon 2169 100
ebbdl: bérbe adott 883 41
Sajat tulajdont hasznalt tenilet 1286 86
Bérelt teriilet 178 - 12
Egyéb jogcimen hasznélt teriilet 35 ' 2
A haztartas hasznalatiban 1év§ teriilet 1499 100

A fentiek szerint az egyéni gazdalkodok altal hasznalt fold 86 %-a a
foldhasznalé sajat tulajdonaban all, mig a bérelt foldteriiletiik 12 %-ot
tesz ki. Ugyanakkor szembetiing, hogy e gazdalkodéi kor a tulajdona-
ban 1év8 2169 ezer hektar foldbdl sajat maga csak 1286 ezer hektart
miivel, mig 883 ezer hektart, vagyis foldtulajdonanak 41 %-at bérbe
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adja. A foldhaszonbérl6k rendszerint a szovetkezetek és az azokbdl ki-
valt gazdasagi tarsasigok. Mivel bérbeaddi oldalon a sajat tulajdont
fold egyéni megmiivelését donten az ahhoz sziikséges pénztbke és
eszk6zOk hidnya gatolja, nyilvanvalo, hogy az egyéni gazdalkodok jo-
gi foldmagantulajdona a foldbérlet (mint kényszerhaszuositas) fenti
aranyaban nem tekinthetd materidlis miikodd tulajdonnak.

A haztartasok altal hasznalt foldteriilet 1991 6ta bekdvetkezett no-
vekedésének meghatarozé forrdsa a sajdr tulajdoni foldteriilet gyara-
podadsa volt.

A foldhasznalat jogcimeinek valtozasa

A haztartasok hasznélata- 1991 1994 1994 év az
ban lévd foldteriilet jog- | ezer hektar | ezer hektar 1991.év
cimenként szazalékaban

Sajat tulajdont hasznait 406 1286 317

tertijet

Bérelt teriilet 114 178 156

Egyéb jogcimen hasznalt 120 35 29

teriilet

Osszesen : 640 1499 234

Ami a foldmagantulajdon eredetét, egyes forrdsait illeti, az MGO a
kovetkezGket allapitotta meg:

A lakossag tulajdonaban lévd foldteriiletnek

< mintegy harmaddt a mar régebben megszerzett, eredetileg is a
haztartasok tulajdondban 18v4 teriilet teszi ki;

& 27 %-at a tagi részardanytulajdon (a szovetkezeti tagok, vagy
orokdoseik részére visszaadott teriiletek tulajdona adja);
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& 28 %-a a kdrpotldassal (arverésen) szerzett teniletbd] all;
& 13 %-a a vagyonnevesités sorin a szivetkezeti tagoknak és al-
kalmazottaknak juttatott f6ldmagantulajdonbél ered.

A fenti elemzések kovetkeztetési alapot adnak a fGldmagantulajdon
1994 végéig kialakult ardnydnak az érzékeléséhez. 1994 1.félévében az
orszag termdteriiletébdl a vallalatok és gazdasagi tarsasagok 2207617
hektart, a szévetkezetek 2400266 hektart, mig az egyéni gazdasigok
(1994 végén) 1498693 hektart miiveltek. Az egyéni gazdalkodék
foldmagéntulajdona 2168861 hektirt tesz ki, azonban e teriiletbdl
670168 hektart foldhaszonbérletbe adassal hasznositanak. Ehhez ké-
pest az egyéni gazddilkodok foldmagantulajdona csaknem eléri az dl-
lami gazdasdgok utddszervezeteinek és a szévetkezetekbdl kivalt gaz-
dasdgi tarsasdgoknak (dontben kft-knek) az egyiittes foldhasznositasdt,
tovabbd nem sokkal marad el a sziovetkezetek mai foldhaszndlati
alapjatol sem. Az egyéni gazdilkodok tényleges foldhaszndlata vi-
szont lényegesen kisebb mindkét gazdalkodéi kor féldhasznositasanal.
Egyenkénti 0sszevetésnél az elmaradas ugyan csak a szovetkezetekkel
szemben éri el a millié6 hektaros nagysagrendet, azonban a szdvetke-
zetek és a vallalatok (gazdasagi tarsasigok) egyiittesen 3116695 hek-
tarral t8bb foldet miivelnek meg, mint az egyéni gazdalkodék.

A foldmagantulajdon nagysagrendjének kialakulisanal azonban a
fenti tények mellett is szdmos bizonytalansigi tényezé mutatkozik.
Egyfelsl az MGO a teljes kérii szambavétel ellenére kénytelen a fi-
gyelmet felhivni a statisztikab6l kimaradt elemekre is. (igy a felmérés-
bdl hidnyoznak a véarosok allattartast tilto Gvezeteiben lakéd {Gldtulaj-
donosok foldteriiletei, és a valamely oknal fogva ,be nem vailott” te-
rilletek.) A karpétlassal jaro fold-elidegenitési és terhelési tilalom mi-
att, tovabba a tulajdonszerzési korlatok (pl. kiilfoldiek szerzési tilalma)
illegalis megkeriilésének tendencidja kovetkeztében t6bb régidban
(fSként a Dunéntilon) ,zsebszerz6dések” témege var a
»torvényesitésre”, illetve szobeli megéllapodasoknak érvényes ingatlan
adas-vételi forméaba ontésére. Emiatt a foldmagantulajdon mar kiala-
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kult ardnya, kiilondsen pedig a kéarpotlasi foldszerzéssel létrejovd
fldtulajdonon alapuld birtokméret csak megkozelitGen ismert.” Mas-
feldl a karpotiasi foldtulajdonszerzés folyamata még nem zdrult le, igy
a foldtulajdoni szerkezet megszilardulasa ilyen vonatkozasban is varat
magara. Végil a napirenden lévé foldjogi rendezéstél dontGen fiigg,
hogy a termé6fold készlet kétharmadaban milyen gazdalkoddé szerv-
tipusok és milyen birtokméret szerint vélhatnak  fold-
magéantulajdonossa. Nyilvanvalo ui. hogy ha a mai gezdasdgi tdrsasd-
gok és szovetkezetek mint jogi személyek elott megnyilik a termdfold
tulajdonszerzés jogi lehetbsége gy e gazdalkodo szervek a jelenleg
nem tulajdonosként haszralt foldjeiket fogjak magantulajdonukba
venni. Ezzel pedig az egyéni gazdalkodok foldtulajdon-szerzési esélye
- még a foldpiac kialakulasa utan is - a termd6fold alap kozel kéthar-
madara lényegében elesik, illetve minimalisra sziikiil. Anyagi helyze-
tik és a gazdasagi vélsaggal korlatozott versenyképességiik ui. tarsa-
dalmi méretekben aligha biztosithatja, hogy a tarsasagi és a szdvetke-
zeti szervekkel versengd foldvasarloként jelenhessenek meg a foldpia-
con.

3. A rendszervaltoztatas foéldpolitikajanak eddigi ta-
nulsagai

A foldviszonyok piacgazdasagi atalakitasanak 1989-ben megkezdett
- a radikalizmusa mellett igen igéretes - folyamatahoz képest /994 vé-

7 A Karpétlasi és Karrendezési Hivatal kimutatasa szerint a karpotlas sordn az eddig
magantulajdonba visszajutatott birtokok atlagosan 4,4 ha mértékiiek. A févaros kor-
- nyékén 0.4 ha/f6 nagysagiak, BAZ-Jasz-Nagykun-Szolnok- és Fejér megyében 6
ha/f6 f5l6tt mértéket is elémek. {Ld. KSH Az élelmiszergazdasag 1994.1. félévi fejié-
dése. Bp. 1994.) Mivel a karpotiasi jegyek piaci forgélma ellenGrizhetetlen aranyban és
nem ismert birtoktagoltsag szerint juttatott egy-egy személyt féldtulajdonhoz, csak az
ingatlanforgalmi korlatok megsziintetése utan derilhet ki, hogy véglil is egy-egy tele-
piilés hataraban milyen a valés féldtulajdoni koncentracié; kik a foldtulajdonosok és a
foldtulajdon milyen birtokméretekben olt testet.
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géig foldbirtok- politikank - nemzetkdzi mércével mérve - jorészt Ié-
péshatranyba keriilt. Eninek f6bb okai és Gsszetevdi a kovetkezdk:

1. 1989 julius 1-jétél a korlatlan mezégazdasagi foldpiac megnyi-
tasa - az allami és a szévetkezeti foldtulajdon altalinos érvény-
nyel forgalomképessé tétele a maganszemélyek és tarsasigaik
részére - elhibazott politikai dontésnek bizonyult. (1989.évi
XIX. tv.) E dontés ui. merSben figyelmen kiviil hagyta a
dekollektivizalas foldigényeit, a foldtulajdoni reform, a repriva-
tizacié stb. kdvetelményét, gyakorlatilag pedig csak a tarsasagi
térvénnyel megindult spontin privatizaciénak (az allami és a
szovetkezeti vagyon ellendrizhetetlen magén-elsajatitisanak, il-
letve ,,felélésének™) kedvezett. Ugyanakkor a kés@bbi jogalkotas
180 fokos fordulata, tehat a foldforgalom teljes befagyasztisa
sem érhette el a célzott joghatdsokat - igy a foldalapnak a rész-
leges karpotlas céljara mennyiségben és mindségben megfeleld
megdOrzését -, mivel a foldkérdés a politikanak alarendelddott, a
partok érdekharcai pedig 4 éven at dontésképtelenné tették a
kormanyt a stabil érdek-kompromisszumot kielégité jogi meg-
oldas eifogadtatasa tekintetében. Emiatt pedig a foldviszonyok-
ban beéllt politikai ,,4lléhabort”, illetve interregnum” az in-
Sormalizmusnak adott taptalajt: a gazdasagi erdvel és hatalmi
eszkozokkel birdé érdekcsoportiok - legalisan vagy illegélisan -
igyekeztek a legértékesebb foldek tulajdonit megszerezni.

2. A termdfoldre is kiterjed§ - s6t gyakorlatilag elsésorban a
Jfoldtéke reallokdcidjat teljesitd - karpotlas nem tekintette 1é-
nyeges feladatinak a mez8gazdasigban dolgozo, foldnélkiili
termel8k foldtulajdonhoz juttatisat, igy az utébbi igényt mellé-
kesként - a ,maradékelv” alapjan - kezelte.(Ld. a 30 és a 20
Ark-nak megfeleld 1,5-0,5 ha kozotti kérpotlast a tsz-tagok és
alkalmazottak javara.) Emiatt a foldkarpotlas - egyéb mikodés-

* zavaraitd] és a foldtulajdon-foldhasznélat nagymérvii szétvala-
satol akar eltekintve is - az agrarium gazdaségi szerepl8i kozott
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nem hozhatott érdekbeszamitison alapulo, tartés konszenzust.
Ehelyett akadalyokkal nehezitett kerilé utat nyitott a termel8i
foldsziikségletek kielégitéséhez, az érdek-szembenallasok tartd-
sitdsaval pedig ,maratoni tivra” helyezte az érdekelteknek a
termdfSldért folyd ,,versenyfutasat”.

. A foldreform alapkérdésének (a ,privatizacioé versus reprivatiza-

ci6”, illetve a ,kié legyen a f61d?” politikai dilemmajanak) ké-
vetkezetlen megoldasa a tdrsadalmi konfliktusok ujratermelédé-
sével, a kbzmegegyezés idébeli elhuzéddsaval és a foldtulajdoni-
Joldhaszndlati viszonyok jogi destabilizdcidjaval egyardnt meg-
bosszulja magat. A négy évi vajidas utan 1994 jalius 27-én ha-
talyba Iépett, a term&f6ldr8l sz616 1994.évi LV.tv még korant-
sem szolgalhatja a foldmagéantulajdon megszilarditisat és a
foldpiaci intézmények kiépitését. Az 1994-1998 évekre sz616
mez8gazdasagi kormanyprogram a haladéktalanul elvégzendd
kormanyzati teend6k kozé sorolja - tébbek kozt - ,,a fldtorvény
atdolgozasat ..., a fGldhaszonbérlet tjraszabadlyozasat, ... a jogi
személyek foldtulajdonszerzésének lehetivé tételét” stb. A poli-
tikai dontéshozo a foldtérvénynek valéjaban csak a tagositasrél
és a foldvédelemr6l sz010 normait hagyja életben, mig a fold-
birtok-szerkezet lételemeit - igy a szerz8képességbfl (ennek ko-
rében a kiilfoldiek tulajdonszerzésébél) és a foldbirtok-
maximumbo6l kdvetkezd dizemméret torvényi rendezését, annak
meghatarozésat, hogy milyen kis és nagyiizemek tamogatasi
igényét ismeri el a struktérapolitika stb. - a Jjovébeli jogalkotas-
ra bizza. Ezért ahelyett, hogy a kialakulé foldmagantulajdon
gazdasagilag megszilardulna és a foldtulajdonosok 6nszervezd-
désével beindulna a fejlett piacgazdasagokkal konform, haté-
kony lizemi szerkezetek (pl. a sz6vetkezeti modellen alapul6,
vertikalis élelmiszeripari integraci6 kiépitése, a foldviszonyok
szereplSi tovabbra kénytelenek a jogbizonytalansaggal és tulaj-
donosi pozicidjuk gyengiilésével szembenézni
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Végeredményben a fentiek alapjan Ggy tiinik, hogy a kozép-kelet-
eurépai mezdny foldviszonyaiban azokat a viszonylagos verseny-
elonyeinket, amelyek a korabbi évtizedek magyar modelljébél érték-
ként maradtak (igy a kistermelés relativ élettere, a magangazdasigok
arutermel8 szerkezete és specializicios készsége stb.) a foldmagdntu-
lajdon megszilarditasat elodazo foldpolitika rugalmatlansdga és irra-
ciondlis tulsulya jorészt maga ala temeti.

4. A fold-privatizacié gazdasagi és jogi mechanizmusa

A hazai foldpolitika az allami és a szévetkezeti kozos foldtulajdon-
nak magantulajdonna konvertilasara a részleges karpotlas jogintézmé-
nyét vailasztotta. Az elgondolas kdzgazdasagi lényege a piacelviiség-
nek tett engedmény: az a torekvés, hogy a foldtSke reallokaciojat a
foldreformmal ne az allam direktiv kiutalasa teljesitse, hanem mar a
foldjuttatasnal is érvényesiiljon a részleges visszterhesség és a foldki-
nalattal szemben a kereslettel fellépSk egymas kozti versenykényszere.
A prekoncepcid szerint e mechanizmus el6készitheti és gyorsithatja a
valés foldpiac kialakulasat. Ehhez képest a koztulajdond term&fsld
magantulajdonahoz legalisan csak adas-vétellel, éspedig a karpotlasra
jogosultnak adott kdrpdtldsi jegy ellenében lehet jutni. Az utobbi -
mint szabadon, piaci aron forgalmazhat6, bemutatora sz616 értékpapir
- felhasznalasat a trvény széles korre kiterjesztette, lehetGvé téve a
karpotlasi jegynek allami vagyon, lakés és fold vasarlasara forditasat,
sOt életjaradékra valtasat is. Az allam viszont azzal, hogy a tobbcéla
felhasznélashoz ténylegesen nem nyujtott kedvez6 kindlatot, a kdr-
potlasi jegyek értékesitését a termdfoldek megszerzése felé terelic.

Az az alaptény, hogy a termdfold mezégazdasagi privatizdciéja nem
nyerhetett ondllo - a sajat cél- és eszkozrendszerét kiépit6, konzisztens
- jogintézményt, hanem eleve alarendelédott a torténelmi jovatételnek
(a paraszti magantulajdont ért sérelmek részleges reparcidjat az egyéb

rrr

eszkoztarnak), emiatt pedig a term6fold sajatos termelSeszkoz-
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mindségének jogi reparicios igényei és tulajdoni juttatasinak raciona-
lis szempontjai hattérbe szorultak, a fold-karpotias végrehajtasa és az
agraratalakulas folyamatiba vald beépiilése soréan szdmos negativ ko-
vetkezménnyel jar. Az utdbbiak kozil - tartds hatasuk és a féldpolitika
jovabeli teenddi szempontjabdl - kiildndsen szamolnunk kell a kdvet-
kezokkel:
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1. A fold-karpétlas gyakorlata ill(zidva tette azt a kdzgazdasagi
-igényt, amely ennek foldpiac-katalizatori szerepet szant. A jog-

szabaly szamitason kiviil hagyta a ,, megegyezéses licit” esélyét
és salyat, ami viszont a foldforgalomban tSmegesen a foldérak
leszoritdsara vezetett. A karpoétlasi foldek &ra orszagosan zom-
mel 500 Ft/Ark. Ugyanakkor a karpotlasi jegyekkel valé licita-
las jo iizlet, mert itt az teljes névértéken hasznosul, a jogosult
500 Ft-ért vehet egy aranykoronat, amelyet szinte azonnal 1000
Ft-ért adhat el. A fold ara a magénforgalomban sem haladja meg
az 500-1000 Ark-t. (2,17.) Ennek tulajdonithaté a foldtulajdon
iranti tulkereslet: a szovetkezeti foldalapbol a karp6tlasra eddig
csak 1873 ezer ha- t lehetett elkiil6niteni, mig a bejelentett kar-
potlasi igény 2431 ezer ha. A 900 ezer ha dllami foldalappal
szemben pedig 1300 ezer ha karp6tlasi igény all.

. A fold-karpétlas - mivel a termel8i foldsziikséglet kielégitését

tekintve bizonytalan és hosszas keriil§ Gt - a foldpiaci épitkezés-
nek legfoljebb csak késdbbi szakéaban, tobblépesds atmenet ne-
hézségei aran vezethet az agrdrtermelGk sajat foldmagantulaj-
dondn - legalabbis ennek talsalyan - alapulé tulajdoni szerke-
zethez. Az orszag nyugati felén tortént, kilféldiek javara sz6lé
szabalytalan fGldeladasok, csakligy mint a kisegzisztenciak
foldtulajdon szerzésére sz616 jogainak tdmeges, meggondolatlan
atruhézasa egyfel8l dttekinthetetlenné teszi a valds tulajdoni
koncentraciot. Mésfel6! e jelenség arra utal, hogy a f6ldspekula-
cid, az informalizmus és maga a karpétlas jogi mechanizmusa is
ténylegesen nem a karpotldasra jogosultaknak, hanem azon t&ke-
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erds rétegnek kedvez, amely a f6ldtulajdont - spekulaciés cél-
zattal - a dekonjunktira talélésének idejére kivanja koncentralni.
E ma még jorészt latens motivum a bérmunkdra épiils nagybir-
tok veszélyével is fenyeget.

Az allam a karpotlasi jogcimen szerzett foldmagantulajdont
vallalkozoi kedvezményekkel és a hozzajuk fiiz6d6 foldforgalmi
korldtokkal (az 6tévi jelzalog és az elidegenitési-terhelési tila-
lom ingatlan-nyilvantartisi bejegyzésével) igyekszik stabilizal-
ni.8

Mindez azonban - a redlis foldarak, a valés foldpiac hidnyéa-
ban és a karpétoltaknak a termelési tényez8kt8l elvalasztottsaga
miatt - nem jelenthet lényeges elrelépést a foldmagantulajdon
megszerzéséhez, hanem ehelyett a mai tulajdoni szerkezetet
konzervalja. A foldforgalom 5 évi befagyasztisa pedig elodizza
az agrdratalakulast, amelynek masodik szakasza - a foldtulaj-
don legalis koncentralédasa - csak a fold adasvétel felszabadula-
saval kezdGdhet.

. Mivel a karpétlas tilnyomorészt a nem mezdgazdasigi foglal-
kozastak tulajdonszerzési jogcime, igy alapvetéen nem oldja
meg az agrdartermelSk foldmagdntulajdonhoz vals juttatisat.
Reprezentativ becslés szerint a karpotlasi arverésekkel szerzett
foldek mintegy 34 %-at kivanjak a tulajdonosok maguk mivel-

8 A kedvezmények - kdztik a foldkimérés allami timogatdsanak az igénybevétele - a
visszaélések meggatiasa végett szankcids jeilegliek, emellett a foldtulajdonos rendel-
kezési jogat er6sen leszikitik, valéjaban a bérbeadasra korlatozzak. Mivel az allami
tamogatasbél szerzett, elidegenitési és terhelési tilalom alatt &ll6 terméfold forgalom-
képtelen, az nem pénzbeli betétként Gt vagyonaba sem apportathatd. A tulajdonosi
rendelkezés ilyen tartés befagyasztasatiés a miivelés kotelezettségét a karpétlasra
jogosultak zéme nem vallalhatia. Nem véletlen tehat, hogy a szbvetkezeti részarany-
tulajdonok kimérési koltségeinek tamogatisdra elkiilonitett allami pénzalapot sem
vették igénybe az erre jogosultak.
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ni, mig 2 %-at maganszemélyeknek, 64 %-at pedig nagyiize-
meknek adnak bérbe. A foldtulajdonnak a foldhasznalat ala-
nyatol valo ilyen radikalis aranyt elszakadasa arra mutat, hogy a
Sfoldmagantulajdon a mezégazdasagban nem jelenik meg dontd,
uj termelési tényezéként. A tulajdonosi pozicid kiépiilése helyett
az alapvet$ valtozas az, hogy a nagyiizem foldhasznositasi jog-
cime (természetesen emogott annak gazdasagi feltételrendszere)

atalakul, meghataroz6 stllyal az a foldhaszonbérlet lesz.

. A dekollektivizalas és a rendszervaltoztatastdl fiiggetleniil is

sziikségessé valt szerkezet-atalakitis a mez8gazdasagban el nem
keriilhetd veszteségekkel jar. A karpotlassal megvalosuld fold-
privatizacio és végrehajtdsi modszere viszont tetemesen hozza-
jarul, hogy e veszteségforrasok messze meghaladjak azokat a tii-
rési hatarokat, amelyek mégé az ésszerii foldbirtok-politika szo-
rithatnd Gket. A karpotlas miikodészavarai lényegében azzal
melyitik el az agrarvalsagot, hogy az egyes termelési ciklusokat
tobbszordsen meghalado, hossz id6re megrenditik, bizonyra-
lanna teszik a termeld tulajdonosi helyzetét. A maganszemély
sokszor csak évek elteltével juthat a karpotlassal vett fold birto-
kaba, a nagylzemi foldhasznalé pedig nem tudhatja, hogy kinek

 a foldjén gazdilkodik, illetve az adott teriiletet t8le valamely

jogecimen mikor veszik majd el. Dontéen emiatt llt eld a talaj-
miivelés stlyos elhanyagoléasa, a foldek gyomosoddsdndk 1945
Ota nem tapasztalt ijesztd mértéke és a talajeré utanpotlas
drasztikus visszaesése.

Az 1993. évi IL. térvénnyel létrehozott foldkiado bizottsagok -
mint a szovetkezeti részarany-foldtulajdonosok szervezetei - a
tobbszdri jogszabaly-modositas ellenére kozel két éve nem tud-
Jjék feladatukat megfelelGen ellatni és a foldkijel5léseket, majd a
birtockbaadast végrehajtani. Ennél is silyosabb kdvetkezménye a
karpotlasnak a - mondhatni - tragikus mértékii  birtok-
elaprozédas, a fold darverések soran az ésszerii birtokdsszevonas
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igényeinek mellézése, ezzel a szakszeri és hatékony foldhaszno-
sitds esélyeinek kizardsa. °

5. A fold-karpotlas az emlitett kzvetlen kdvetkezményein tal koz-
vetve is dontd hatdst gyakorol a mezdgazdasdg tulajdoni dtala-
kulasara. E makrodkonémiai befolyas tisztizasahoz célszer(i a
tulajdoni szerkezetvaltis jogi mechanizmusdbol kiindulni. A
fold-karp6tlas jogtechnikailag szorosan dsszefonédott a szévet-

- kezetek dtalakitdasaval, kozelebbr8l a szdvetkezeti foldtulajdon
megsziintetésével, masrészt a szovetkezeti vagyon felosztasival.
Ennek az dsszetett célképzetnek (térténelmi jovatétel, foldpriva-
tizacid, a polgari értékrendet kielégit§ szdvetkezeti modell te-
remtése, a szOvetkezeti vagyon igazsigos és ésszerdi - a haté-
kony mikodtetést is szolgald - felosztisa stb.) a jogba valo 4t-
irasa azonban nélkiilozte a jogi infrastrukturdra vonatkozo tir-
sadalmi kozmegegyezést, a tartalmi, idébeli és jogtechnikai dsz-
szehangolisdgot, az egységes és kiérlelt jogalkotéi koncepciot.

_ Akad ellenpélda is, mely szerint a foldkiadd bizottsag a bérbe addk részére eleve el-

klonitett tablat ajant azokétdl, akik egymassal Gsszedllva maguk kivaniak a iSidet
miuvelni. (Ld.Jész—NagykumSiolnok megyét. Haldsz: Kozel 20 ezer uj foidtulajdonos,
Heti Magyarorszag. 1993. dec.3.) A legértékesebb (ltetvények - igy pl. a gyimbicsé-
sOk - drverési gyakorlatdban azonban tipikus, hogy még az egy tablan belill, egy sze-
mély dltal vasarolt 2-3 parcellat sem vonjak Ossze, emiatt a tulajdonosnak a
"zsebkendényi parcellan” végil harom helyen van 3-4 gylimélcsfaja. igy Budadrsdn és
Torékbalinton a karpotlasi arveréssel teljesen atomizalt, birtokba csak évek miilva ad-
hat6, egyénileg nem miivelhet6, ténylegesen pusztuldsra itélt dltetvények jutottak a
karpétoltaknak. Szakért§i megitélés szerint e folyamat mogott a SASAD Rt Igazgato
Tanécsanak spekuldcios torekvése huzadik meg. A gylimdlcsarak esése miatt szama-
ra kedvezd volt a teriilet kdrpotidsra kijelolése, ugyanakior azzal szamol, hogy az U
tulajdonosok egy-két év alatt belebuknak a lehetetlenné tett gazddlkodasba, igy az
értékes, termBhelyi teriilet majd szantéként fog visszakeriilni az Rt-hez, mikzben a
kistulajdonosokkal - jogellenesen, az Alkotmanybirésag allasfoglalasa ellenére - a te-
Iepités még nem amorﬁzélédoﬂ részét ismegﬁzeiteﬁk (Dr Bacsa lmre' A foldrészletek

Kezurat 5.0)
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Emiatt a foldviszonyok - nem szélva a szamtalan Gjabb térvényi
médositgatasrol, vagyis a jogforras rangjanak és alkotmanyos
funkci6janak szakadatlan lejaratasar6l, a jogbizonytalansag al-
landositasardl - nem keriilhettek egy osszefiiggd rendszerben tj-
raszabdlyozadsra, hanem alarendelédtek egyéb részérdekeknek és
Jjogintézményelknek.'°

A karpétlasnak a szovetkezeti viszonyok atalakitésaba valo
behatolasa azzal jart, hogy a jogi rendezés egyfeldl a foldtulaj-
don, masfelél az egyéb szivetkezeti vagyon , privatizacidjat”
kettevalasztotta. Emiatt a virhatéan tobb mint 2 millié ) fold-
tulajdonos zomének nincs miikddtethetd mezégazdasagi terme-
I8eszkodze, mig az utdbbiak birtokosai - igy a nagylizemek utdd-
szervei - nem rendelkeznek a gazdalkodasukhoz sziikséges
foldtulajdonnal. EbbSl az alapkonfliktusbol ered, hogy a jogi
diktatum nem segitette eld a magangazdalkodas feltételeinek ja-
vuldsat, de a mezdgazdasagi nagyiizemek gazdasdgilag ésszerii
széttagolodasat sem, hanem ehelyett a korabbi szerkezet konzer-
vdldsdara dszténdzte Oket. Emiatt pedig a mezdgazdasag 1989
el6tti dualis lizemrendszere - a nagy- és a kistizemek szélséséges
thisalya - szamos elemében és ellentmondasaival tovabb é1.""

10
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Jellemz6, hogy maga a foldtérvény csak 1994, jilius 27-én léphetett hatalyba, a fold-
jelzalog-, az erd6-, a vadaszati, az ailattenyésztési, az élelmiszer-, a hitelszovetkezeti
stb. térvény pedig még megalkotasra var.

Bar e kérdés itt nem elemezhetd, meg kell emliteni: a jogi rendezés az éietképes gaz-
dasdagi egységekre szétvald (vagy j alapitastl) szévetkezési 6nszervez&désnek azzal
allita atjat, hogy nem tette lehetévé dnélldan mikddtetheté szdvetkezeti vagyonré-
szeknek és a magéntulajdoni foldnek a téeszekbd| vald egyilittes kivitelét. Ahol erre -
rendhagyd Kivetelként - mégis sor kertilt, ott néhany csalddbdl 6sszeallo, vaidban dj t-
pust: és életképes szovetkezet Iétesiilt. (Ld.Sandor Zoltan: Csaladi tarsulas, avagy a
jaszapati recept. Magyar Mez8gazdasdg, 49. évf. 1994./17.sz. aprilis 27.13.0.) Tény
viszont, hogy az atalakult szévetkezetek tobb mint 90 %-a tovabbra is termel tipusu
(munkaszovetkezet) maradt. Az uidbbi szovetkezeti tipus, mint "alszdvetkezet" és
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5. A privatizacidval kialakulé foldmagantulajdon mi-
nésége

A kozép-kelet-eurdpai agraratalakulast elemz8 szociolégusok t6bb-
nyire egyetérten allapitjak meg, hogy a rendszervaltas valédi vesziese
a parasztsag. Ebhez az evidencidhoz képest meglepd, hogy a hazai
kozgazdasagi irodalom 1994-ben a négy évvel ezel6tti rendszervaltas
gazdasagi paradigmajat, a piacgazdasagra vezetd magdntilajdon meg-
teremtésének jelszavat mint az agraratalakulas elért eredményét, sta-
tisztikai tényét ismétli meg.'? Osszeegyeztethets-e az agrarvalsag és a
paraszti lét pusztuldsa a fold-magéantulajdonosok 2 milliés taboranak
megjelenésével? Ha pedig a két jelenség kozott nem fesziil a foidma-
gantulajdon létrejottét kizard tarsadalmi konfliktus, milyen is a most
sziiletd foldmagantulajdon valos tartalma?

E kérdésre bizonyito erejli valaszt csak a term6fold .t_u]ajdonhoz jutd
kiilonb6z8 csoportok és rétegek alaphelyzetének és tarsadalmi mobili-
tasuknak a behato, széles korii, reprezentativ vizsgélata adhat. Az
egyes tulajdonosi csoportok tagozédasira azonban a tudoményos
elemzés nélkiil is van mar némi koztapasztalat. A {6 valaszvonal a me-
zégazdasagban dolgozo, masfelsl az azon kiviili foldtulajdonosok ké-
zGtt hazodik. Az utdbbi csoportnal a foldtulajdon - kdzgazdasagilay -
nem miikddd-, hanem haszontulajdonnak tekinthetS. A tulajdonos ui.
nem rendelkezik a termelési tényez8kkel (koztikk a telepiilési hattér-
rel), 8 maga a foldet termeiGeszk6zként nem képes (nem is akarja)
hasznositani, ezért csak a haszonbérlettel elérhetd jaradékjovedelem
megszerzésére térekedhet.

"alcézott toketarsasag” jogi kritikajdra, illetve a kiviilallo Gzletrész-tulajdonosok jog-
fosztotisaganak tarthatatlansagara Id. Herbst Arpad: Mit visznek a koddsbe? (HVG
XV.évf.1993.marc.6.)

12 by % arpotiasi és a szovetkezéti torvények végrehajtisa kévetkeziében tébb mint 2
millié féldtulajdonos jelenik meg, s az egyéni tulajdon lesz a dominans”. (3.,623. Kiem.
TE)
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A mezdgazdasagban él6 foldtulajdonosoknal a karpétlassal és a
szovetkezeti foldtulajdon megsziintetésével szerzett 0ij foldmagantulaj-
don potencidlis mikods tulajdon, tehat - az egyéb konjunktiv feltéte-
lek fennallasa esetén - a termel8eszk6zok fenntartasara és miikodteté-
sére szolgal. Az utobbi esély azonban a foldtulajdonosoknak csak egy
viszonylag szlik rétege javara valosul meg. A privatizacié befejeztével
a mezdgazdasaghol €6 foldtulajdonosoknak két csoportja alakul ki
Az egyikbe azok a szdvetkezeti aktiv tagok (és kiviilallova lett nyugdi-
jasok) tartoznak, akik eddig névlegesen megtartottdk a téeszbe wvitt
foldjiik tulajdonat, a fold hasznalataért pedig a tsz an. foldjaradékot fi-
zetett. (Ezek az Gn. ,részardny-tulajdonosok’.) A masik csoport azok-
bol a karpétiasra jogosultakbol all, akiket a korabbi kollektivizalas
megfosztott tulajdonuktdl és most a részleges karpotlassal szereztek
foldet. Mivel koziiliik az eltelt négy évtizedben sokan elkditoztek az
eredeti lakohelyiiktél, ezért ma tavol élnek a visszakapott birtokuktol.
E csoport a foldtulajdon hasznositasanél eleve hatranyban van az els6
csoporthoz képest, mert a visszaszerzett foldjiiknek nincs telepiilési
hdttere. Emiatt nemcsak a magéingazdalkodasra vald véllalkozasuk
esélytelen, hanem bérbeadasi lehetGségeik is szilikre szabottak. Mivel
az elsd csoporthoz tartoz6 tulajdonosok ha nem vélnak ki a szovetke-
zetbdl, nyilvanvalo, hogy az elsGsorban nekik - mint tagjainak - ked-
vez a fold haszonbérbe vételével.

Végiil emlitendS - bar nem markans csoportképzd jegyekkel - az
allami gazdasagok és utédszerveik dolgozoinak foldtulajdona. E kor-
nél a karpotlasra jogosultak a fentiek szerinti masodik csopoitba tar-
toznak, igy csekély a valdsziniisége, hogy telepiilési lakohelyiikén ju-
tottak f6ldhoz. Az alkalmazotti (20 aranykoronanak, tehét 0,5-1,0 ha-
nak megfeleld) foldjuttatasuk pedig csak akkor lehet szamottevs, ha
azt egyéb foldmagantulajdonnal vagy bérelt folddel tudjak kiegészite-
ni.

Miképp alakul lényegi vondsaiban e négy csoport foldtulajdonosi
pozicioja? Az értékelést viszonylag differencidltan végezhetjiik, ha
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ertékmércéiil nem egyetlen, sematikus tulajdonfogalmat valasztunk.
Kézenfekvd ‘tehat egyrészt a azoczologm: masrészt a jogi tulajdonfo-
galmat segitségiil hivni. -

A weberi kategoériatan a zart tirsadalmi kapcsolat ltal a résztve-
véknek biztositott, monopolizalt lehetSségek tartés és visszavonhatat-
lan, tovabba 6r6kl6dSen bizonyos egyénekhez kot8d8 elsajatitasdt ne-
vezi tulajdonnak. (4,69.) Azt az elsajatitasi pozicidt, pedig amelyben
»a gazdalkodd sajat maga rendelkezik bizonyos hasznos szolgilatok
(javakban vagy mas formaban testet 61t6 hasznos szolgélatok) f6l5tt,
ha ténylegesen és (legalabbis viszonylag) szabadon, tetszése szerint él-
het veliik s nem kell szamolnia azzal, hogy ebben kiviilallé személyek
megzavarjak - fliggetleniil att6l, hogy a rendelkezés lehet8sége jogren-
den, konvencion, szokaserkolcson vagy érdekviszonyon alapul-e” a
rendelkezés, illetve a rendelkezési hatalom fogalma jeldli.(4, 89.)

A foldviszonyok kutatisanal specifikus gazdasag-szociol6giai kate-
goriaként alkalmazhaté a termeldi elsajatitds fogalma. Ez utobbi - a
termelési folyamat kett8s mindsége értelmében, vagyis amiatt, mert az
egyidejiileg atfogja ember és természet, masrészt ember és ember vi-
szonyanak rendszerkapcsolatait - szerves egységben jelenti egyrészt a
természet targyi vilaganak és a termeld tarsadalmi viszonyainak a
birtokba vételét. Méasrészt tartalmazza az e hatalmi aktussal megszer-
zett kedvezd lehetGségeknek (javaknak stb.) a kifelé zdrt tirsadalmi
kapcsolai segitségével az elsajatitis alanya javdara valé monopolizals-
sat.Ezért az elsajatitas evidens, koznapi értelmétsl eltérSen (tehat a
targy, dolog ,,sajattd, magaéva tételével” szemben) a termeléi elsajati-
tas fogalma mogottes, mélyebb tartalomként a termeld tarsadalmi vi-
szonyai totalitisénak - akir tulajdonoskénti, akir nem tulajdonosi -
hatalomba vételét feltételezi. (5, 26.)

A jogi tula]donfogalom az elsajatltas kiilonb6z6 absztrakcids tarto-
many( metszeteihez képest joval egzaktabb kritériumokra épiil. Szer-
kezeti lényege a romai jogb6l a modern polgari drutulajdonba ,,atnétt”
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hagyomanyos triasz, vagyis a jogosultat megilleté birtoklas, hasznalat
és rendelkezés hirmassiga, amely hatilyos jogunkban a tulajdonjogi
poziciénak ma is alappillére. (Ptk.X.fej.98-115.§-0k)

A fold-privatizécio eltéré gazdaségi-tarsadalmi helyzetii és teljesitd
képességii, a hatalomba valo integralodasuk és érdekérvényesitd ké-
pességiikk szerint er8sen megosztott népességcsoportokat juttatott
foldtulajdonhoz. Ezek alaphelyzetét mérlegelve szembetling, hogy az
dsszesen 2 millio (més becslés szerint 1,5-2,5 miili6- 1d.2,16.) 4j fold-
tulajdonosbol igen csekély azok aranya, akik szociologiai és jogi érte-
lemben egyarant poligari fold-magdntulajdonosoknak mindsitheték. A
materialis foldtulajdonnak ui. fogalmi eleme, hogy alanya szaméra
mitkodd-tulajdont nythjtson, jogi szempontb6l pedig a tulajdonos a #ri-
asszal élhessen, de legalabb annak olyan minimumaval, amelynek ere-
deti mértékét a jogosult sajat érdekének kielégitése végett korlatozta.

Az agraratalakulas mai foldviszonyaiban ilyen pozicidt csak a ma-
gangazdalkodok és a mezdgazdasagi vallalkozok felsé rétege tudott
kivivni maganak. A valés fold-magantulajdonosokat a mintegy 1,4
miiliét elér8 n. kistermel6 gazdasagok legfeljebb 5 %-aban kereshet-
jik. Ezek koziil kb. 36 ezer az 6nallé gazdalkoddk szdma és csaknem
ugyanennyi az évi 500 ezer Ft-nil magasabb termelést eléré gazdasa-
gok szama is (1991.évi adat). A mez8gazdasigi maganvallalkozdk jo-
val fiatalabbak, iskolai végzettségiik, munkakdri beosztasuk lényege-
sen magasabb a kistermelGk atlaganal, emellett gazdalkodéasukat foko-
zott eszkozigény jellemzi. A vallalkozoi jelleggel miikod8 36 ezer
gazdasag koziil 1798 felmérésének a reprezentativ vizsgalata arra ad
kovetkeztetést, hogy a 36 ezer kiemelkedd teljesitményt eléré gazda-
sag mellett még tovabbi /00 ezerre becsiilhetd azon gazdasagok sza-
ma, amelyek eszkdzei és munkaereje elég lehet - kelld thmogatis mel-
lett - a t6kés gazdasagi fejlédés megvalositisara és a paraszti polgaro-
sodas folytatasara a mez6gazdasigban. (6, 28.)
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A fenti, 136 ezerre becsiilhets, az arutermelésben élenjiro gazda-
sag foldteriiletének dtlaga 9,4 ha, amely a kistermelSk 0,46 hektéaros
atlagos foldteriiletének hiiszszorosa. Ennek ellenére a-véllalkoz6 ma-
gangazdakat is' relativ foldsziikisség stjtja. Erre egyfel§] jellemzd,
hogy alig akad gazdasdg, amelyik eléri a nyugat-eurépai dtlagos gaz:
dasdgnagysdgot. Masfel6l - még e legdinamikusabb vallalkozéi kémél
is -~ kevés a sajat tulajdon aranya. A megﬁgyelt ‘gazdasagok koziil
csak a kertteriilet zdme volt sajat tulajdonban mlg a gyepnek csak 7
%-a, a szantonak pedig 35 %-a N

A magangazdalkodok foldellatottsaga drasztikusan ‘lesziikiil, ezzel
pedig a foldtulajdonosi pozicié jorészt fikcibva valik abban a népes-
ségesoportban, amelyet az agrérstatisztika 1995-ig .2 . kistermeldk”
kategoria alatt tartott nyilvan. Jellemz6, hogy e f‘oldhasznalm korben
1972-90 kézt a miivelt dsszteriilet mindvégig csdkkent (17 %-rél 14
%-ra esett vissza), novekedés (60,7 %-rol 74,3 %-ra) pedxg csak a
sz816-gyiim&lcsds-kert miivelési Agban kovetkezett be. A foidhasznalat
kiterjesztésének elsddleges jogcime itt a foldbérlet: 1981-91 kdzott a
bérelt teriilet tobb mint haromszorosara nétt. A knstermelok tobb%ege-’
nek gazdasagteriilete rendklvul kicsi. Az atlagos gazdasagterulet 1972-
ben 0,62, 1981-ben 0,52 és 1991-ben 0,61 ha volt. Emellett a cseke!
foldbirtok is szélséségesen elaprozott: a kistermel6k t5bb mint hdrom-
negyedének fSldteriilete meg a fél hektart sem érte el. (A nagyobb te-
rilleti gazdasagok szama csak 1990-t5] kezdett névekedni.) A kister-
mel6k 60 %-anak egy tagban van a foldje, sokszor a haz korul 27 %-
4nak 2, a tdbbinek ennel tobb darabban

Tény, hogy az 1991-ben végzett reprezentativ felvétel 6ta az egyéni
gazdalkodok felsS rétegében - a f64llash agrar-vallalkozék csoportja-
ban - mennyiségi és mindségi valtozasok kovetkeztek be. igy a MGO
szerint a f3foglalkozdsu egyéni gazdalkodok szama 1991 éta 36 ezer-
76l 1994-ben 51 ezerre emelkedett. (A korabbi elemzésekhez hasonld
foldhasznositasi stb. mutaték e gazdalkodasi kérrl még nem ismer-
tek.) Eppen a kialakulé foldmagantulajdon min8ségét tekintve azonban
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a fenti alapadat is eligazit annyiban, hogy nagysdgrendjét illetéen a
miikddé-tulajdont megjelenité népességesoport a rendszervaltoztatas 4
éve sordn lényegében nem valtozott. Haztartasokra vetitve legfeljebb
200 ezerre becsiilhetd az arutermeld - vallalkoz6 - tulajdon miikodtets
gazdasagok szama, ami viszout a 2 millios fold-magantulajdonosok
népességének nem tobb mint 10 %-at teheti ki.

Az emlitett statisztikai sokasagon felil a 2-2,5 milli6 fold-
magéntulajdonos fdldhasznositési gazdélkodéi elsajatitdi stb. pozici-
ridlis tulajdongyakorlas feltételrendszerébsl azonban szuksegkepp
adodnak a kovetkezdk:

A mezdgazdasagon kiviili 0j féldtulajdonosok (a karpotoltak) nem
rendelkeznek a tulajdongyakorlashoz nélkiilozhetetlen termelési ténye-
z6kkel, a tulajdonjog tartalma pedig naluk toredékére csokken. A jut-
tatott foldnek a birtokaba sem keriilnek, a rendelkezési joguk pedig ar-
ra szikil, hogy kinek milyen ellenértékért hajlandok a foldet haszon-
bérbe adni. Mivel az agrarvalsag és a bérleti tilkinalat miatt a bérlet
feltételeibe bele sem szélhatnak, be kell érniiik azzal, ha - j6 esetben -
a kordbbi tsz-foldjaradéknal alacsonyabb haszonbér elérése mellett
szabadulhatnak a fold miivelési kotelezettségétsl. Megjegyzendd, hogy
a ,nevesitett” részardny tulajdonossa vait nyugdijas tsz-tagok foldtu-
lajdonosi helyzete sem kedvezdbb. A sziikséges feltételek hidnyaban e
tulajdonosi csoport - amely a 351 ezernyi témegével az 1,1 millids
tagsag 39 %-at teszi ki - tipikusan nem tudja a foldjét maga miivelni,
igy azt legfeljebb - a korabbi 15 kg/Ark blzaar helyett 10 kg,/Ark btiza
aron - ‘a‘téesznek adhatja bérbe.

A rendszervaltoztatas 6tddik évében mar kozhelynek szamitd alap-
tény, hogy a mezdgazdasdgban a foldmagantulajdon miikodtetésének
az elemi feltételei a foldtulajdonosok tobbségénél hianyoznak.
(Eszkozok, gépek, tamogatas, hitelellatds, magéngazdalkoddi szakis-
meretek, felvevBpiac, infrastruktira, kereskedelmi halézat, stb.) A
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szakirodalomban az elfasultsag és a kozony ellenére Don Quijote-i
szélmalomharcként ismételt tényezd- halmazbdl itt elegendd.a. megéi-
hetéshez sziikséges birtokméretre utalni, Eszerint pl. ahhoz, hogy egy 4
tagh csalad az almatermesztésbSl megéljen, /0 ha koriili iltetvénymé-
ret sziikséges. (9) Modellszamitasok szerint egy 20 KW-os teljesitmé-
nyl ergépre alapozott- termelési technoldgidnil az adott termelési
szerkezettel elérhet6 arbevétel 13 ha-os termelési mérettel haladja meg
a koltségeket. A megmiivelhetd teriilet 60 ha-ig terjed. A 60 kW-os
teljesitménynél a gazdasagos termelés 23 ha-ndl kezd8dik és a legna-
gyobb megmiivelhetd teriilet 115 ha. A modellszamitisban szerepld
legnagyobb erdgép (120 kW-os ZETOR- 162-45-6s traktor) kapacitas-
nal 48 ha-tol kezdddik a gazdasigos termelés, mig a legnagyobb
megmiivelhetd teriilet 185 ha. (6,7.)

A mezbgazdasag elmélyiilt iizemrendszeri és termelés-szerkezeti
valsaga, az égetd t6kehiany, az allandosult szuboptimalis foldhaszno-
sitas és tulajdoni destabilizacié mellett sziikségtelen az egyes termelési
tényezO8k alakulisat részletezni annak belatasihoz, hogy a 2 millic vj
., Jold-magantulajdonos” tiulnyomé tobbsége dnerejébdl, illetve a gaz-
dalkoddsaval elérheté jovedelembdl képtelen olyan mértékii foldbirto-
kot szerezni és azon sajat erdforrdsaival gazdalkodni, amellyel a maga
és csalddja megélhetését biztosithatia. Epp emiatt objektive elkeriil-
hetetlen a foldtulajdon alanyi és targyi koncentricios folyamata. Ez
egyik oldalon - az eredeti t6kefelhalmozas jegyében - a legerdsebb ag-
rarcsoportok és rétegek életképes miikodé- tulajdonanak a kiépitésére -
a foldbérletet is felhasznélva -, a hatékony kis- és kdzépilizemek f5id-
tulajdoni dominanciajara vezet. Masfeldl e folyamat egyiitt jar a f61d-
magantulajdonos kisegzisztenciak latvanyos leépiilésével, a gazdasag
perifériajara keriilésével, a tulajdongyakorlasbol vald kiszoritasukkal, a
kéarp6tlas cimén juttatott névleges tulajdonuk tomeges elveszitésével.

A foldtulajdon koncentriciéja dontben rejtett folyamat, hiszen a
foldforgalom jelenlegi korlatai (igy a jogi személy tulajdonszerzési
képességének kizarasa, de f6ként a karpétlasi jogecimen szerzett fold
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otéves terhelési és elidegenitési tilalma) a tirsadalmi vagyon Gjraoszta-
sanal helyzeti el6nydkhoz jutott rétegeket is palastolt iigyletekre, gyak-
ran illegalis tulajdonszerzésre késztetik. igy az dllami gazdasigok he-
lyébe - nemcsak nalunk, hanem Kelet-Eurdpa szerte - a foldtulajdoni
koncentracidval formalodé, a tulajdonos-alkalmazotti viszonyra épiilé
vallalkozoi mezégazdasag kialakulasa vérhaté. Ez - az () tulajdonosi
réteg létrehozasaval - Ujrateremti a tulajdonos és a munkés szemben-
allasat, a privatizacié szemérmes leple alatt pedig a mi{ikdd t8ke uj
birtokosainak szolgaltatja ki a kisemmizetteket, a csak munkaerejiikkel
rendelkezdket.

E ma még csak nyomelemeiben észlelhetd tendenciaval szemben a
foldmagantulajdon dekoncentracidja, a 2-2,5 milliés Gj tulajdonosi
tomeg foldiulajdondnak elértéktelenedése, a tulajdon kitiresedése és
tényleges megsemmisiilése valojaban a szemiink lattara megy végbe.
Gazdasagszociologiai szempontbol ezt nyilvanvalova teszi, hogy - a
tulajdonmiikodtetés feltételei hidnyaban - a kdrpdtoltak zome nem jut-
hat a termdfoldhoz mint termeleszkozhoz, tehat eleve kizart, hogy az-
zal - mint gazdasagilag kedvez§ lehet8ség monopolizalisaval - tartds
elsajatitasi poziciéba kerilljenek. A foldmagantulajdon devalvalédasa
és elrelativizalodasa jogilag még inkabb tettenérhets. A birtokids so-
kak szamdra - pusztan ,jogtechnikai nehézségek”, kozigazgatasi gon-
dok okan - évekig nem valdsulhat meg: a f51d kijeldlése, birtokba ada-
sa, telekkdnyvezése stb. tartésan elmarad, mikozben esetleg a rajta 1é-
v8 (egykor értékes) iiltetvénykultara elpusztul. A foldhaszndlat - még
inkabb az ésszer( foldhasznositas - katyaba kertil azzal, hogy a fold-
tulajdonosnak nincs a miiveléshez sziikséges eszkéze, gépe, munka-
ereje, pénze. A rendelkezési jog - tipikus esetben - kimeriil abban,
hogy a tulajdonosnak (mivel nincs foldpiac és realis foldar) esetleg
wsikeriil” a maganforgalomban 1000 Ft/Ark értéken elkotyavetyélnie a
foldjét, avagy olyan gazdalkodot talalnia, aki hajlandé érte évi 10 kg
baza/Ark haszonbért fizetni.
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A privatizaci6 teremtette foldmagantulajdonra nézve a fentiek alap-
vetd tanulsaga az, hogy e kategoria - gazdasagszocioldgiai és jogi met-
szetében egyarant - hianyos, csonka, formalis, jorészt kiiiresitett, a
részelemeiben sem életképes, a polgari értékmintatél még igen tavol
es6 tulajdoni tartalmat fed. Szerkezeti lényege joval inkdbb a jogi
deklaraci6 - az alkotményos garancia -, semmint a gazdasagi hatalom.

Félreértés ne essék: a magantulajdon jogallami, alkotményos sza-
vatoldsa - még a materialis tulajdon mai embrionalis 4llapota mellett is
- mindségi érték, melynek meg6rzése és kifejlédése nélkiil a piacgaz-
dasag és a civil tarsadalom jovgje illazio. (Pl ‘1ényeges tulajdonosi
rendelkezési jog, hogy a hatalyos térvény szerint a tsz-tag a foldjét -
ezt engedd . alapszabaly esetén - a szdvetkezetb8l akkor is kiviheti,
(akar magéanhasznositas, akar elidegenités céljabdl), ha tagsdgi viszo-
ny4t nem sziinteti meg. Ne feledjiik viszont, hogy a nalunk most szii-
let8 , félig jogallam” nemcsak torténetileg, hanem aktualis gyakorlata-
ban is még igen kozel all a szocialista normativizmushoz: mintegy féi-
évszazadnyi beidegz8dése szerint egy tirsadalmi viszony szabalyoza-
sat megoldottnak tekinti a joginiézményi megjelenitéssel. (Emogott az
a ki nem mondott - de nyilvanvalo - el8feltevés all, hogy a valésag
formalasanak a paternalista allamhatalom a legf8bb biztositéka.)

Az 1949.évi XX. tv. - a hirhedt ,sztilini Alkotmanyunk” - is ki-
nyilvanitotta, hogy ,,a Magyar Népkoztarsasag elismeri és biztositja a
dolgoz6 parasztok jogit a f6ldhdz..”, ,,a munkaval szerzett tulajdont az
Alkotmany elismeri és védi”, tovabba ,,az 6roklési jogot az Alkotmany
biztositja”. A foldtulajdon valésiga viszont az alkotmannyal szdges
ellentétben a paraszti foldtulajdonjog gyokeres megsemmisitése lett.
(Ld. az 1967. évi IV.tv-t.) A foldmagantulajdon 4llamhatalmi biztosi-
tékait tekintve a szocialista normativizmussal csak akkor szakithatunk,
ha az alkotmdnyos deklardciokon til az egész tdrsadalom dltal mii-
kddtethetd és ellenbrizhetd, datlathato intézményrendszert épitiink ki a
Joldmagantulajdon materialis feltételeinek megvaldsitasara.
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Az 1990 utani foldbirtok-politika megalapozatlan déntésére (siilyos
tévedésere?) épiilt az a szerkezet-4talakitd stratégia, amely a mez8gaz-
dasag szereplSinek (f8ként a karpétlasra jogosultaknak és a szdvetke-
zeti tagoknak) 16bb millics nagysdagrendben foldmagdntulajdont igért.
Az elmilt 4 év megmutatta, hogy ennek alapvet§ tarsadalmi-gazdasagi
feltételei a foldtulajdonossd vélhatd agrdrnépesség ardnyat tekintve
nemcsak atmenetileg hianyoznak, hanem - a mez8gazdasag verseny- és
eltarto- képessége szempontjabol - hosszabb torténeti tavlatban is ki-
zartak. '

Az 1994-1998-as évekre szdld6 mezdgaezdasagi agrdrprogram szerint
,»t0bb mint 1 millic magyar csaldd (egyéni gazdalkodok, szévetkezeti ta-
gok és mezdgazdasagi munkavallalok) van rautalva arra, hogy mez8gazda-
sagi tevékenységbdl rendszeres és elbre kiszamithaté jovedelme legyen. A
kormany ezért timogatja a biztonsagos féldhasznélat és az elemi szolgal-
tatdsok kialakuldsat és eldre kivanja segiteni, hogy a termelés megfeleljen
a piac, ill. a megrendel6k igényeinek”. Mivel a program kévetkezd mon-
data a tobb mint felmillié csalad kisegitd gazdalkodasardl szdl, kétségte-
len, hogy az idézett - az 1 milli6 csaladot meghaladé gazdalkodbi 1étszam -
a mezégazdasagi fofoglalkozdasv népességre iranyadé.

Agrarpolitikai megitélés szerint ,ez az 0j kormanyprogram egyik
igen lényeges, igéretes koncepcidja”.!® Ugyanakkor a szigoribb szak-
mai mérce alapjan gy tlinik, hogy az 0j agrarprogram nem okult kel-
18en a korabbi foldpolitika tévorientaciojabol, igy a f8foglalkozasbol
megeélni képes (ennek korében pedig fold-magéantulajdonossa valhat6)
agrarnépesség nagysagrendjére nézve bevdlthatatlan politikai igéretet
tett. Nem hagyhat6 ui. figyelmen kiviil, hogy - amint ezt az agrarprog-
ram kidolgozasaban is részt vett egyik szerz6 meggy6zben bizonyitja -

»az agrarszektorban mintegy 3-400 ezer ember fSfoglalkozdsi tevé-

13 V.6. Feketo Gyérgy: Csaladi gazdasag és gazdakérdk. Szamadas VI:(XVIl) évf. 33.sz.
1994.aug.18.6.0. és "A kormany agrarprogramja”. Magyar Mez8gazdasag 49. évf.
1994/30.sz. jul.27 4.0.
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kenységére van lehetdség. Emellett kb. 1-1,2 millié f6 mellékfoglalko-
zasban, részmunkaidds gazdalkodas keretében kapcsolodik be az élel-
miszer-termelésbe”. (3,627. Kiem.T.E.) Megjegyzendd, hogy szamos
értékbecslés az utobbi népességaranyoknal joval alacsonyabb szintre
helyezi mez8gazdasagunk eltarto-képességét.

A fenti korlat nem lehet hatistalan a fold-magdntulajdonos népesség
szdmdra sem. Nyilvanvald, hogy az agrar-és élelmiszergazdasig szerepl8it
félrevezeténk, ha a termelési tényezOkkel rendelkez6, a materilis tulaj-
don- gyakorlast tekintve a valos fold-magdantulajdonosok varhato -ardanydt
2-2,5 milliés f6ben prognosztizdlndnk. A valésighoz és az arra alapozd ag-
rarstratégiahoz joval kozelebb all az a becslés, amely a - gazdasagszocio-
l6gia és a tulajdonjog kritériumait kielégitd - fGldtulajdonosi réteget 3400
ezer emberben, esetleg ezen feliil a részfoglalkozastiak kisebb (arutermel§)
aranyaban valoszinsiti.

Hiwvatkozdsok

1.  Easton, G: The Political System. An Inquiry into the State of Political
Science. New York, Knopf, 1953. U.5: Framework for Political Analysis.
Englewood Clifss, 1969. : '

2. Dr. Gockler Lajos: A hazai foldbérlet problémai. Szamadas VI. (XVIi.)évf.
6.sz. 1994. februar 10.

3. Juhasz Pal - Moh4csi Kalman: Magyar élelmiszergazdaség - tények, prob-
l1émak, lehetségek. Kbzgazdasagi Szemle XL1.évf. 1994/7-8.sz. 4

4. Max Weber: Gazdaséag és tarsadalom. A megénd szociologia alapvonalai. 1
Szociologiai kategdriatan. KJK Bp. 1986.

5. Tanka Endre: Termeldi elsajatités a kdzépkori magyar foldtulajdon és fold-
hasznalat szerkezet-mozgasaban. Akadémiai doktori értekezés, Bp. 1994.

6. Laczka Sandomé - Oros Ivén - Schindele Mikids: Maganvalialkozas alakula-
saa mezégazdaségbah. KSH 1994.

7. Takéacsné Gyorgy Katalin - Takécs Istvan: A megélhetéshez sziikséges
birtokméret. Magyar Mez8gazdasag 49. évf. 1994/20.sz. 1994. méjus 18.

77



Dr. Romany Pal

Dr. Romany Pal
Modernizacio és agrarpolitika
L

magyar tarsadalom érdekében all az, hogy a termé&fold - a t6ké-
_ nek egyik kiilonleges alakja - a lehetséges legnagyobb haszonnal
vegyen részt az orszag gazdasagi erejének fenntartisaban és bovitésé-
ben. Annal fontosabb szerepet tolthet be az agrartermelés a nemzet-
gazdasigban, minél nagyobb - az orszag dsszes teriiletéhez képest - a
termdfold ardnya, minél kedvezGbbek az orszig természetfldrajzi
adottsagai, s minél inkabb képes egy orszag piacképes mez&gazdasigi
aru elGallitasara. Magyarorszag rendelkezik ilyen adottsdgokkal, ezért
a stratégiai célokkal egybeess agrarpolitikival el kell segiteni a ked-
vezd lehetiségek kamatozasat. AlapvetS érdekek flizdnek az évente
megujithatd agrartermelés produktumabél szerezhetd deviza bevéte-
lekhez is.

Korunkban az agrdrtermelésnek és feltételrendszerének, valamint az
agrarlakossignak a korabbiaknal jelentisebb, egyes esetekben dontd
szerepe van a kovetkezokben:

1. Az orszag lakossaganak és az ide érkez6 kiilfoldieknek az egész-
ségre legeldnydsebb és keresett élelmiszerekkel valod ellatasaban.

2. Az agrdrexport gazdasigossiganak és nagysaginak novelésé-
ben.

3. A mez8gazdasagi eredet ipari nyersanyagok (fa, bdr, textil,
bioiizemanyag, stb.), valamint az élvezeti cikkek el8allitasaban.

4. Az agrdrnépesség kereseti viszonyainak és jovedelmi szinvo-
nalanak alakitasaban.
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5. Az agramépslirliség, a bels6 migracio méreteiben, az agrartaj, a
mezdgazdasagi telepiiléshalozat fennmaradasaban, a rurdlis te-
lepiilésallomany jovEjében.

6. A természet és kornyezetvédelemben.

7. A rekredcios feltételek alakulisaban, a turisztika. a sport, az
egészséges életmod lehetdségeiben.

8. A regiondlis kulturdlis 6rokségek megbrzésében, a helyi hagyo-
manyok apolisaban.

9. A kis kozosségek kohézios elényeinek fejlesztésében, a demok-
ratikus iskolazottsag erGsitésében.

10. Az egyiittmiikodés kiilonboz8 formainak alakitasaban, az dn-
szervezddés vallalasaban, a korszerliség terjesztésében, végiil is

a polgérosulas elemeinek erdsitésében a falu. a vidék tarsadal-
méaban.

Az eldbbiekben vazolt szerepkort csak egy gazdasagilag modem, a
tarsadalom egésze 4altal megbecsiilt és értékelt agraragazat tudja betol-
teni. Elengedhetetlen elGfeltétel, hogy az agrdrcivilizacio egésze - a
termesztési technoldgiai, az informatikai, a kulturélis. a szervezeti - lé-
nyegesen magasabb szinvonalra jusson és orszagosan osszhangban le-

gyen.

A kormaéanyzati agrarpolitikanak figyelemmel kell lennie:

l. A gazdasagi redlfolyamatok, a kozgazdasagi és a miiszaki-
biologiai feltételek alakulasira, hogy idejében tett 1épésekkel a
lehetséges mértékii termelési biztonsdagot, a munka és téke be-
fektetés kockazati ingadozasat mérsékelni lehessen.
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2. Az értékesités - forgalmazds allapotara, az agrartermeldi kiszol-
galtatottsag visszaszoritasira, a piaci erdviszonyok kiegyensi-
lyozottsagara. A hazai agrarkereskedelem minden szempontbél
fennallo, tobb évtizedes elmaradottsaganak lekiizdése utan m-
kodhet csak joi a piacgazdasag.

3. Az agrartermelés és kereskedelem emlitett kdvetelményeinek el-
érése, alapozhatja meg az agrartermelk jovedelmi biztonsdgat,
érdekeltségiiket a tarsadalmi teherviselés elfogadéasaban, és te-
remtheti meg a polgéari életforma elérésének pénzbeli és mas
feltételeit a mez6gazdasagi vallalkozdk és alkalmazottak szama-
ra.

Az agrargazdasag ott és akkor valik a nemzetgazdasag stabil ténye-
z8jévé, ahol és amikor a harom pillér koziil egyik sem hisnyzik az ag-
rarpolitika megalapozasiaban. Egyiknek vagy masiknak a hianya,
gyenge volta az egészet veszélyezteti, hiszen kijul6é valsdgok elindi-
toja lehet. Nemcsak id8szakosan, egy-egy termelési kultra, arucikk
vagy régio vonatkozasaban, hanem orszégosan és tartdsan is.

Elkeriilése nem lehet sikeres a kbzvetlen gazdasagirinyitas egyetlen
médszerével sem. Megoldasi igéretet csak a soktényezds, a direkt
médszereknél nehezebb, a megfeleld fejlédési iranyt érdekiitkozések-
kel egytitt vallalo feltételrendszer alkalmazéasa hordoz.

A modernizacids program az agriragazatban sziikségszerden néveli
meghatarozott ideig - az dllaini jegalkotds szerepét. Ennek egyik
alapvetd oka, hogy az egymast kovetS, esetenként keresztez8 at- és
visszaalakitasokbol eredd jogi, intézményi, hataskéri, tulajdoni zdrza-
varon urrd kell lenni. A masik ok: az Eurdpai Uniéhoz valéd csatlako-
zas elGkészitése.
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‘A gyakran idézett, Am korantsem pontos jelsz6, hogy az dllam vo-
nuljon ki a gazdasagbol, megfeleld értelmezést kivan. Azaz: a termelé-
si, az lizleti élet vilagabol vonuljon ki az 4llam, de szamos fejlesztést
segitd és ellendrzési teriileten a jelenleginél is jobban‘ legyen jelen.
fgy, az egész orszag érdekében: a gazdasigi diplomaciaban, a tudoma-
nyos munka tdmogatasaban, a jarvanyok, fert6zések, kornyezeti artal-
mak megel6zésében, terjedésének elhéritasiban, a piaci rend (kvétak,
garanciak, monopdlium ellenes fellépések, mindségellenbrzés stb.)
megkdvetelésében, s természetesen az ezt alatimaszié jogalkotésban
az allami jelenlét nem nélkiilozhetd.

Az allami és az érdekképviseleti. kiztestiileti szervek egyiittmiikidé-
sére van sziikség a birtokstruktura alakitisaban, a bérleti jogviszony
bizalmat és jovot is szolgald szabalyozéasiban, az agrdrtéke funkcio-
nalasanak elémozditasaban. Az allam agrarpolitikdja és az érdekeltek
szervezetei egyiittesen segithetik el8, hogy az agrartermelés és a falu -
a L részben jelzett 10 féle szerepkorben - kell6 vonzdst jelentsen a fi-
atalsignak, megvalosuljon az agramépesség kell6 mértékii utanpotlasa
az ezredfordulét kdvetéen is. Amikor a terméfold hozamara kiilondsen
sziikségiink lesz.

A hazai gazdasag leggyengébb pontja a piaci pozici6, a marketing.
A fejlett gazdasagl orszagok korszerii agrarkereskedelmenek szerve-
zetétSl, technikai, miikodési szinvonalatol nagy az elmaradisunk. A
90-es években szétfoszlott, megjulasra érett szervezetek helyét sem az
0j, korszeriiek t81tdtték ki, hanem a mas korilmények kozott létrejott,
a 30-as évek piaci (vasarozd) megoldasai foglaltik el. Meghatarozo
célnak indokolt tekinteni, hogy az agrdrkereskedelem szervezeti mii-
kddése, integrdcios formdi, technikdja és eredményessége étje el az
egykori, G.n. termelési rendszerek eredményességi szinvonalat, altala-
nos pozitiv kihatasaiban pedig azt haladja meg.

Az agrarpolitikanak - igy az agrarkereskedelemnek sem - nem lehet
célja csupan egy-egy, t.n. kitdrési pont probléma megoldasa mellett
kitartani. Az egy, vagy kevés szama 4ru, a ,,hungaricum” Gtja kénnyen
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besziikithetd. A nemzetkdzi druforgalomba inkabb sokféleségiinkkel
indokolt integralodnunk, adottsdégaink hasznositisa révén. Ez kétség-
teleniil t5bb és nehezebb munkat jelent a felkésziilésben és a beillesz-
kedésben is, de az ésszerl diverzifikicioval jaré nagyobb gazdasagi
biztonsag béven kompenzalhat a tdbblet terhek vallalasaért.

v.

Az orszag adottsagai eltérSek, ezért nincs olyan agrarpolitika,
amely minden vidéken azonosan alkalmazva ugyanolyan sikerrel jar-
na. Még a sokkal homogénebb feltételekkel biré Hollandia vagy Bel-
gium esetében, amely orszagok teriileti kiterjedése csak a Dunantil
méreteinek felel mégsem allithat6 a fenti tétel érvényessége.

Kilénésen a tartdosan alacsony gazdasagi szinvonal, valamely
fontos tényezd miatt hdtrdnyos helyzetii agrarvidékek modernizacios
programjaiban indokolt a differencialt kezelés. Nyilvanvaléan mas a
megoldandd kérdés a népesség rohamos csokkenésével kiizdG agrarvi-
déken, mint az ellenkezd, a nagy agramépsirliséggel rendelkezg,
ugyanakkor a hattéragazatok, benne az iskolazottsag elmaradottsagaval
terhelt falvakban.

Az agrarpolitikanak szamolnia kell az agrarlakossag életmédjabol
Jjovedelmi viszonyaibdl, demogrifiai helyzetébdl eredd sajdtos koriil-
ményekkel, jollehet nem vallalhatja fel kdzvetleniil a szocialpolitikai,
vagy a miivelddési és mas, nem agrir feladatokat. Kutatdi progndzisok
szerint viszont az orszag teriiletének mintegy harmada tartésan hatra-
nyos helyzetii marad, kevés vagy semmi onfejlédési lehetséggel. Sor-
suk alakulasa mas teriiletek fejlodésétSl és igy a redisztribicids forra-
sok nagysagétol, valamint az oner6bol keletkezd lehetségektd] fligg.
Ez ut6bbiak keretében a nem mezégazdasdgi tevékenységbil szdarmazs,
de a mezdgazdasagi munka mellett, azzal pArhuzamosan végzett tevé-
kenység érdemel figyelmet, valamint i/ kereseti forrds és foglalkozas
keletkezése a regionélis gazdasagfejlesztés altal. Lehetségesnek lat-
szik, hogy az ezredfordulé utani els6 évtizedben, az alacsony gazdasa-
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gi szinvonald, (.n. depresszios teriiletek tarsadalmi-gazdasagi mutatéi
elérjék a jelenlegi orszigos 4tlagot.

Tapasztalatok igazoljak, hogy regionalis tekintetben is tévedés csu-
pan egy tényezdre, ,kitdrési pontra” Ssszpontositani a figyelmet, jolle-
het sokkal sziikebb itt a gazdasagi mozgéstér, mint a nem hatranyos
helyzetd teriileteken. Akkor virhaté - ha mér katona kifejezéseket
hasznalunk - sikerrel kecsegtetS attorés, ha egyidejlileg tobb, a front
szélességében és mélységében egyarant érvényesitett el6késziilet el6zi
meg az altalanos fellépést. Nemzetk6zi és hazai tapasztalatok erre, a
tobbtényez s térségi kezelésre intenek, az egy csodaszer, vagy egyetlen
gybgymod helyett. Még az G.n. harmadlk v1lagban végbement, Béke
Nobel dijat hozé zéldforradalom is oft hozott igazén attorést pl.:
éhségzonan, ahol kell§ el8készités utan, a négy tényezdt osszehangol—
tan érvényesitették. (Vagyis a genetikait, azaz a b6termd buza és rizs
nemesitését és elterjeqztéset a miszaki- kémiai mnovécnot ‘az oktatasit,
s végiil a szervezesn-kereskedelmx halozat kleplteset Mmdezt olyan
vhltozatos teriileteken, mint az indiai szubkontinens vagy a Fulop-
smgetck.) :

Az olasz Del Szxcxha, vagy Bretagne valammt a Duna-Tzszakozz
Homokhdtsag id8leges fellendiilése hasonlo tapasztalatokkal szolgal.
Ez utobbi térségen sem volt képes kedvezSbbé tenni a gazdasagl alla-
potokat egyediil, példaul: a tanyai iskolaépitési akei, vagy a paraszt-
fGiskola, jollehet az analfabétizmust ténylegesen visszaszoritotta a
Klébelsberg. program. Kevésnek bizonyult énmagiban a kertészeti
kultarara val6 szakosodas, vagy a nagytesti baromfitartas kiterjesztése
is. Békésszentandrason példaul sokat jelentett egykor a markava lett
sz6nyegszdveés, de kellett még mas is. A modernizdcio, a fellendiilés
akkor kivetkezett be amikor az elébbiekhez csatlakozott a feldolgozo-
ipar, a rendszeressé valé export, az erre specializalodott cégekkel,
majd kialakult a termeldk elkiiloniilt érdekeit egyeztetd egyesiileti, szd-
vetkezeti Gsszefogds sokféle formdja.
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Gondoskodni kell tehat arr6l, hogy az alacsony gazdasagi szinvo-
nald agrirvidékek szamara késziiljon olyan, kell§ igényességli térség-
Sfejlesztési elgondolas, amely szambaveszi — a héatranyok meliett — 2
kedvezd vagy kedvezdbbeé tehets lehetdségeket is. A rendszerteleniil ké-
szitett ,rendelt” tanulmanyok sokasiga esetenként a pazarlas egyik
formaja. Célszerii volna, ha az agrdrfelsGoktatdsi intézmények hals-
zatdra épiilne a koncepcibk kidolgozasa. Mosonmagyardvdrtol Debre-
cenig kivalo mihelyek talalhatok e feladat ellatisira. Természetesnek
lehet tekinteni, hogy ahol nem tarhatok fel, illetve nem hasznosithatok
a gazdasagi fellendiilést elGsegit8 mikrogazdasigi koriilmények, ott
teljes kord tarsadalmi gazdasagi atalakulas, struktaravaltozés, kivételes
esetben az elvandorlast (s6t telepitést) is magéaba foglalé demogrdfiai
atrendezddés megy végbe.

Magyarorszig esetében ez nemcsak belpolitikai, nemzetgazdasagi
terheket jelentene, hanem kiilpolitikai, nemzetkozi fesziiltségekkel is
jarna. Kildndsen spontan jelleg esetén.

ElsSrendii érdekek fiiz6dnek tehat ahhoz, hogy ne alakuljanak ki va-
ratlan, G depresszi6s teriiletek. A jelenlegiek 10-15 év alatt megval-
toztathatok. Ennek eszkoze a mezégazdasdgban a termelési- és a bir-
tokstrultura valtds, nem mezégazdasagi eszkbze a regiondlis gazda-
sagfejlesztes, s legkevésbé céiravezets, de esetenként elkeriilhetetlen
moédja a szocidlpolitika. Ez utébbihoz sorolva kell emliteni a képzés,
iskolazottsag feladatait, amelynek elmaradottsaga, tradicionalisan spe-
cialis helyzetekben (aprofalvas, sz6rvany telepiiléseken, etnikai hatra-
nyok esetén), a kedvezd valtozas akaddlyainak tjratermelédését is
el6idézheti. Egyidejlileg konzervalna a tirsadalmi mobilitas hidnyAt.

Az agrartermelés modemnizacidjanak legnagyobb ara és karvallottja
a feleslegessé valé munkaerd. A mez8gazdasigi termelés moderniza-
cibjat, mint stratégiai kérdést ugyanakkor nem szabad fligg6vé tenni a
foglalkoztatési probléméktol. A megiévd szovetkezeteket is nehéz len-
ne Ujra szocidlis foglalkoztatisi elemekkel terhelni. Nem keriilhetd
meg a foglalkoztatasi terveknek — gazdasagfejlesztési koncepciokhoz

84



Modemizacié és agrampolitika

kapcsol6dé — kidolgozisa. Addkedvezményekkel, kotetlen tamogatas-
sal, mas preferencidkkal operal ezekben az ligyekben minden fejlett
gazdasagli orszag Eurdpaban.

A gyermekek, a fiatalok iskolazottsiga mellett kimondottan szoci-
dlpolitikai iigy e teriiletek idds lakéinak helyzete. A csaladi, majd a
szovetkezeti kdtelékek elsorvadasa utan siirgSssé valt olyan mezdgaz-
dasagi betegsegélyezési, biztositasi rendszer elterjedésének timogata-
sa, amely figyelembe veszi az el6bbi agrarsajatossagokat és szamol az
egyéni gazdalkodok 0j rétegeivel is. A rendszert indokolt és lehetséges
Osszekapcsoini - a nyugat-eurdpai gyakorlat bizonyos elemeinek atvé-
telével - a birtokstruktira javitisanak céljaival majd az 6rokdsédési
/torvényi/ korrekcidjaval.

Szekfii Gyula a hazai foldreform siirgetése kapcsan irta 1934-ben,
hogy Széchenyi el8szér vette észre hazankban a fold mellett az embert.
Meégis: ,,Szinte (ijabb hiisz esztend8n at ragédott javaslatain politika és
publicisztika, mig végre 1848-ban, a krizis hangulatiban, katasztréfa
megelézésére egyszerre kellett e kérdést megoldani, egyszerre és sok
tekintetben rosszul.”

El lehet még keriilni, hogy korunk tSrténészei ne kényszeriiljenek
majd Szekfii¢hez hasonlé megallapitasokat tenni. Az id6 azonban ro-
hamosan fogy.
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Dr. Schmidt Adam:
Az allamadossagrol

z orszag gazdasagi helyzetének romlasival egyre inkabb idészeri

lett a belfdldi, s kilondsen a kiilfoldi 4llamadosség, valamint
adossagszolgalat problémaja, mint az adott helyzet alakulasénak oka, s
egyben kovetkezménye. Az addssagszolgélat terhének kivanatos, illet-
ve sziikséges csGkkentése pedig elStérbe hozta az adbssig-elengedés
kérdését. A megoldast illetden az adossag-visszafizetés véltozatlan
fenntartisa és az adossag-elengedés megkisérlése két diametralisan el-
lentétes allaspontként alakult ki, tartos és élesedd vitakat valtva ki.

1. A vita nagyrészt szoros értelemben vett gazdasagi, pénziigyi, te-
hat racionadlis érvek és ellenérvek titkoz(tet)ésével folyt és folyik. A
vita terméketlenségének éppen ez a jellegzetessége az oka. Feltehetd-
leg ugyanis tiszta racionalis megkozelitéssel a kérdés semmiképpen
sem lesz eldonthetd. A dontés megkozelitéséhez a f6bb szubjektiv
elemeket is figyelembe vevd vizsgilat sziikséges, olyan, amely bizo-
nyos érdekek, érdekcsoportok szerepére is kiterjed. Az alabbi gondo-
latok ennek az alaptételnek konkretizalisara iranyulnak.

Bevezetésként azonban néhany szot a f6bb, szembet{inébb objektiv
meghatarozokrol. A kérdést illetGen ezek k6zott emlithetSk meg:

@ az orszag gazdasdgi rendszere, vagyis (még atmeneti szakasz-
ban) a piacgazdasag;

@ a hazai piacgazdasadgnak a viligkapitalizmus rendszerébe vald
betagozodasa és betagozottsaga;

& az eddigi torténések és folyamatok révén kialakult helyzet;

@ jarulékosan, de nem elhanyagolhatdan a helyzet és meghatarozoéi
ismertségének, az ismeret helyességének szintje és mingsége;

& esetleges egyéb (lappango-rejtett) determinansok.
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A valosagban persze nemcsak ezek, hanem a szubjektiv elemek is
szerepet jatszanak. A szubjektiv elemek koziil emlitésre érdemesek:

& az érdekek, érdekviszonyok, érdekkapcsolatok,
& az érdekek, érdekviszonyok tobbdimenzids szerkezete.

Az attekintés kedvéért felsorolhatok a f6bb érdektiptlsok mint pl. a
globalis és parcialis, a révidtavh és hossza tavil, az elsdrendd, atlagos
mésodrendi érdekek; az orszigos, nemzeti, trsadalmi, regionalis, ta-
jéki, szakmai, foglalkozasi, tobbféle tarsas, mint csoport-, cég-, intéz-
mény stb. stb.; probléménkat érintéen kiemelten a fiskalis és moneta-
ris, no meg ,pénzvilagi” érdekek. (revizidra szorul!)

2. A gazdasag szereplSinek tevékenységére vonatkozé megismerés-
hez és el6rejelzéshez (elSrebecsléshez) sziikségesnek latszik a szerep-
16k érdekkapcsolatainak, kotddéseinek ismerete, attekintése és felva-
zolasa. Az attekintésbdl kideriil az érdekvonalak léte, iranya, kereszte-
z8dése, parhuzamossaga, iitkdzése, s kiderithet8k az aranyok, egyen-
sulyok, egyensulyhlanyok Ezen az alapon azutén megrajzolhat$ az a
t6bbdimenzics érdekhdlozat, amely az adott probléma, az ado6ssagtor-
lesztés addssag-elengedés kozvetlen és kozvetett hatasainak elfresza-
molasat megkdnnyitheti.

Az adéssagprobléma megoldasi valtozatainak vizsgalata és mérle-
gelése soran nyilvanvaloan tekintetbevételt igényel a probléniakevelési
valtozatok fejlédési iranya. Mas ugyanis a helyzet, ha az adéssag-
elengedés rendkiviili, ritka, kivételes esemény, és mas, ha az ilyenféle
problemamego!das bizonyos korben — szokéasossa, altalanossa valik,
illetve valt. Utébbi esetben ugyanis az érintettek (a. hltelezok) részérdl
a szoban forgd megoldas vxlaggazdasagl téren kialakult demokratikus

(t6bbségi) elfogadasardl lehet beszélni.

Az adésség—elengedés eseteinek elterjedése azért is jelentSs, mert
ilyen irnyu fejlédés mellett mar nem feltétleniil szukseges a ,jofit”-
rang minden Gton-médon valé elérésére torekedni. Az adds magatarta-
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sat illetden nem tekinthetd kovetelménynek a ,jofia-szindréma” 8sszes
tiineteinek produkalasa.

3. Az adédssagproblémaval kapcsolatos elGrebecslések egyik komoly
kérdése a szdmitasok — de ugyanigy mar az alapul szolgalé tanok, té-
telek, feltevések — helyessége és tévessége. Az adatok hianya és fo-
gyatékossiga mellett persze maga a kalkulus (vagy korszertibb kifeje-
zéssel a modell), a szamitds hibatlansaga/hibasvolta, az értelmezés
meg az értékelés tobbféle problémat hozhat magaval. Nem jelentékte-
len, s igy mindenképpen tekintetbe jon az id6mulasbél kdvetkezéen a
helyzet folyamatos valtozasa, a korabbiak elavulasa. S mindehhez jarul
még maga a kutatd, akinek szubjektivitasa a szamitisok elvben objek-
tiv vilagaba is beférkézhet.

Ilyenféle megfontolasok adhatnak magyarazatot arra a tényre, hogy
pl. az adéssagszolgilat shlyossaginak becslése, vagy az addsség-
elengedés — el6nyos és hatranyos — hatasainak megallapitasa és egybe-
vetése a kérdést fejtegetSk kozott olykor nem is csekély mértékii elté-
réseket mutathat. ‘

Megjegyzendd, hogy mig orszagosan, rovidtivra az adossag Ossze-
gének alacsonysaga, illetve cs6kkenése egyetemleges érdek, addig G-
ként a fiskalis és monetéris szféréban az addssagszolgailat teljesitésé-
hez is érdekek fiiz6dhetnek és érvényesiilésre torhetnek.

Ilyen helyzetben a szakmai becsiiletbdl, hivatali kotelességérzetbdl,
s esetleg egyéni célokbol is szarmazo érdekek, s ellentéteik, litk6zéseik
elég bonyolult esetével allunk szemben.

4. A probléma silyossagat mutatja, hogy a ravonatkozd megallapi-
tasok és megoldasi javaslatok olykor tilzé biralatokra, éles megjegy-
zésekre, személyeskedd vadakra vezethetnek. Ezek persze a probléma
megoldasat nyilvan aligha mozditjak elé. A politikus vezetGknek
azonban szamolniok kell veliik.
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‘Sajnos, az adossagprobléma vitdja az emlitett aton az Ultra-
irracionalis (UI) vilagba keriilhet, Ul-jellegévé fajulhat. (Amikor is
talan f8leg ,,disempatikus oldalr6l” feltorhet az oha_;, hogy ,,alhtsatok
meg Arturo Uit”.) :

5. Az alabbiakban néhany olyan kérdés keriil terifékre" amilyen ed-
dig csak futblagos targyalasban részesiilt vagy egyaltalaban nem volt
napirenden. Ezek a kdvetkezdk: R

@ az an. taltorlesztés;

@ a jovOkutatasi megkdozelités;

@ a hitelez6i pozicio és érdek;

@ az iddmomentum: valtozéasa és valasztasa t
@ aszélsOségesedés. i -

S/a. ,, T ulfizetés” megyeloléssél az ad6ssag, illetve adossagtorlesztés
elengedése mellett az a _Viszonylag ritkdbban elhangz6 érv jelentkez-
het,'hdgy az elengedést a mar eredetileg is megvalésult aranytalan
mértéki viSszaflzetés indokolja. Az elengedést kell8en indokolja, hogy
a szerz8désileg megallapitott 6sszeg mar eleve meghaladta az elfogad-
haté mértéket, f6ként a hitelez6 hatalmi poziciojabdl és annak érvé-
nyesitésébsl kovetkezGen. Eszerint tehat a tartozas uzsoras-lizlethez
sodrédasbol szarmazd fizetési kotelezettséghez hasonld és ilyennek
felel meg. Marpedig ily esetben a tartozas elengedése vagy legalabb
mérsékiése esetleg tételesjogi, de mindenképpen természetjogi vagy
erkdlcsi alapon igényelhetd. Egyben azzal is alétémaéztva? hogy a tar-
tozas teljesitése az ados Gjabban bekovetkezett romld, stlyos gazdasa-
gi helyzetében elviselhetetlen kovetkezményekkel jarna. Megjegyzen-
dé, hogy ily gondolatmenet még olyan eklektikusnak mondott, de in-
kibb j6 értelemben konzervativ, kivalé ,jnagy rendszerezd” kozgaz-
d4szt6l sem volt teljesen idegen, mint Navratil Akos. (1875-1952).

- A jogi rend mindig pontosan szabalyozza, hogy a fizetni nem
képes adéssal miként banhatik el a hitelez6. A jogi rend éppen a tulaj-
don védelmében adja ezt a jelentds erdt a kolcsonnyujténak kdlcson-
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vevdjével szemben kovetelésének a biztositasara. Ebben az igy bizto-
sitott kovetelésben pedig a kamat kovetelése is benne van. A magan-
tulajdon intézményének a kovetkezménye azonban az is, hogy a hite-
lez8 mar a kolcsonszerz6dés megkotésekor is kedvezSbb helyzetben
van, mint a kolcsont keresd. O ad, a masik pedig kér. Ez azért fontos,
mert a kolcsénszerz6dés megallapitasakor tulajdonképpen megallapit-
haté alkudozas folyik, melynek sorin a t8kés nagyobb anyagi ereje a
hozza kdlcsonért folyamoddval szemben igen jelentés mértékben ér-
vényesiilhet a kdlcsont nyQjté t6kés javara. A kamat ugyanis a téke at-
engedésének, a t8ke hasznalatinak az ara. Es ez az 4r mar csirajaban
magaban hordhatja a szabad aralakulasnak azt a jellemzdjét, hogy a
nagyobb anyagi ergvel bird, a kedvez8bb helyzetben lev§ t8kés nyo-
masanak a hatasa alatt j6tt létre. Az ar a t6ke piacan is, ha ez szabad,
csakligy mint minden piacon, a nagyobb gazdasigi er6 hatasanak az
irAnyaban fog kialakulni. S6t a k6lcsont kéré sokszor nem csupén mint
olyan fél szerepel, aki az 4r megallapitasanal egyszer(ien annak kévet-
keztében gyengébben, mert 6 keresi a kdlcsont. Az 6 gyengébb gya-
ndja volta a természetes mértéknél fokozottabb is lehet. Nincs kizarva,
s6t gyakori eset, hogy a kdlcsont keresGnek siirgss, nem egyszer égetd
szitksége van arra, amit csak a t6késtdl és nem ritkan csak igen kevés,
esetleg egyetlenegy tékést8l kaphat. A kolesont nyujtonak ez a foko-
zottabban eldnyds helyzete vilagosan latszhatik, akér egyes, elszige-
telten all6 legyen is az, akinél a kolcsont kéré pénzért kopogtat, akar
egy nagy bank vagy nagy bankok kartelje, mely mar elre megallapi-
totta a t6le nyerhet8 kolcson feltételeit.

A magantulajdon rendszerébdl kovetkezik, hogy a nagyobb gazda-
sagi er8, az ugynevezett hatalmi mozzanat, igen nagy mértékben érvé-
nyesiilhet a kamat magassaganak a megéallapitasanal, illetve kialakula-
sanal.!

1 Navratil Akos: Kézgazdasagtan. 11. kotet. (Masodik fele) Budapest. Gergely R. Konyv-

kereskedés, 1939. 447-448 old.
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Ha az érvelés talan erétlennek is t{inik, arra figyelmeztet, hogy oly-
kor indokolt, s méltanyos lehet a kélcsonszerzés 1étrejottét, a hitelezd
er6folényét, az ezzel élés kovetkezményeinek mindsitését is vizsgalat
targyava tenni. '

5/b. Az adoéssag-elengedés, helyesebben addssigrendezés, nem le-
het, nem maradhat publicisztikai siramok, népgyiilési kovetelések, po-
litikai jelszavak vilagaba tartozé téma. Jelent8ségét és komolysagat
mutatja, hogy problémaja — megfeleld iniciativaval és intuicidéval —
alapos és mélyrehatd vizsgalodast kivan. A problémamegoldis meg-
kozelitéséhez sajatos témdjii jovokutatds sziikséges. Mégpedig nem
csupan szokésos, tobbnyire egymiifaju modszerrel, hanem tébb tudo-
many médszerkombinacidjaval. Az objektiv elemeken kiviil a szub-
jektiv elemekre is kiterjedSen, az érdekhalozat tekintetbevételével és a
fiskalis-monetaris szféra sajatossagainak Sszinte feltarasaval. S a vizs-
galodasokat az utobb emlitett partner kozremiikédésével sziikséges
folytatni, ha az emlitett partnert mindez taldn nem is kellemesen érinti.

5/c. Az adéssagkérdéssel kapcesolatban lényeges kdvetelmény, hogy
az ados elhatirozasahoz ne csupan a sajat, hanem a hitelezdi pozicio és
érdek is tekintetbe j6jjon, s6t vizsgalat ald essék. Barmit kér vagy ja-
vasol az adés, tisztiban kell lennie, hogy milyen az adott, illetve var-
haté hitelezgi helyzet és ez a varhaté dontésre milyen befolyast gyako-
rol. Nyilvan mas a hitelez6, mint tokés magafartisa tokefelesleg, be-
fektetési nehézség esetén és mas, ha tdkesziike vagy tSkehiany all
fenn. El6bbi esetben az addssag visszafizetése kevésbé siirgets, utobbi
esetben viszont a hitelez8 t8késnék inkabb érdekében all, hogy id8ben
pénzéhez jusson. Az adéssag-elengedési kérelem, mint iizleti esemény
a hitelez&i kalkulaciéba keriil és a konkrét helyzett6l, s a hitelez8i hoz-
zaallastol (is) fiigg, hogy a kérés a merev elutasitasi, a teljesitési,
avagy a targyalasi sdvba sorolhaté-e. Az adésnak mindenesetre ismer-
nie kell a hitelezGi felfogast, szandékat és cselekvési motivumait is,
amely kozott metadkonomikus — pl. politikai — jellegiiek is eléfordul-
hatnak. Az ad6ssag-elengedési akcid, s esetleges sikere tehat szamos
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rendszerbeli, iizleti, kdrnyezeti stb. feltételtl és tényezdtdl fugghet.
Megjegyzendd, hogy a fentmondottak nagyjaban véve allnak a maga-
sabb szintli ,,f6bankokra”, nemzetkdzi pénzintézetekre is, amelyekben
elevalt bankarszemiélet érvényesiil.

5/d. Az adottsagok, feltételek, tényezdk és hatasaik nem fixek, ha-
nem id8ben valtozok. Igy az adossag-elengedési kezdeményezés sor-
saban az idémomentum komoly szerepet jatszhat. Az idépont valtozasa
és megvalasztisa az ilyenféle akcidk sikerének balsikerének rendkiviil
fontos determinansa. Egyes helyzetekben és id6szakokban, bonyolult
hatdsmechanizmuson keresztiil, viszonylag konnyebb, mésokban ne-
hezebb vagy teljesen kilatastalan a széban forgéd akcié. Magyarorsza-
got illetden egy viszonylag kedvezdbb id8pont, illetve idészakasz saj-
nos mar csak a multidében fennallottnak feltételezhets. Ami termé-
szetesen bizonyos elényGs valtozasok kovetkezésének és szerencsés
kihasznalasanak reményét nem zarja ki. Mindez persze felelGsségteljes
elhatarozast és hatékony akciot kovetel meg.

5/e. Végiil még egy gondolat: Valamely szerz8désben vallalt kdvet-
kezettség teljesitésével szemben nyiltan allast foglalni, s ily médon
szerz8désszegést hirdetni, szerz8désszegésre uszitani normalis koriil-
mények k6zott inkabb csak szélsdséges tanokban, nyilatkozatokban,
széls8séges partok programjaban fordul el6. Nem megleps ezért, hogy
az adossag-elengedés, s6t torlesztés megtagadas kovetelése egyes ha-
zai partok, s politikai dramlatok szélamai kozott is felhangzik.

Ez a jelenség az adossag-elengedés eszméjét nem erdsiti, hanem a
kormyezetébe helyezve inkabb gyengiteni alkalmas. De azért, mert igy
jelenik még, a szélsBségesség veszélyétdl félve, észrevétlenil mégsem
maradhat. Mert ami lényegében véve megfontolt cél, az itt inkabb csak
toborzbeszkoz.

Egyébként a ,szélsGséges” kifejezés egyéltalaban nem oly aggaszto.
A torténelmi fejlédés folyaman a szélsGségességnél allandé fogalom-
és értékvaltozéas valdsul meg. Valahogyan a szélsGség — ha valdjaban
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az igazségra,jigézségosségra térekvésbdl fakad ~ fokozatosan mintegy
koézépre tolodik és végiil altalanosan elfogadotts valik. A pénziigytor-
ténet ismer&sei gondoljanak csak a progressziv jovedelemadora, amely
az intézményes rablas” kategériajabol az allamfenntartis szilard
alapjava nemesedett.

Az adott helyzetben az ad6ssag-elengedésre vezetd adéssigrendezés
is ilyenféle megitélés-moédosulés sorsara juthatna.

A problémara vonatkozé vita sikertelensége feltehetleg jorészt ab-
b6l adédik, hogy a résztvevék voltaképpen nem is vitdt akarnak, ha-
nem a sajat szilard véleményiik kinyilatkoztatisara megfeleld aikal-
mat. Mér pedig az ilyenféle gorcsés elfogultsig minden igazi vitat el-
kenilhetetleniil medd6vé karhoztat.

A felvazolt gondolatok nyilvan nem adnak atfogé rendszerd valaszt
a sz6ban forgd rendkiviil silyos problémara, de néhanyuk talan hoz-
zajarulhat egyes kérdések mas iranyd, masféle szinii és masintenzitast
megvilagitasahoz.

6/a. A pénzvilaghoz tartozo szakértSk j6l ismerik, hogy az ad6sséag-
szolgélat mekkora terhet jelent az allamhaztartasra, a nemzetgazdaség-
1a, az egész népességre. E jolértesiiliség ellenére azonban, szakmai {6-
lénnyel, s a ,laikusok” lenézésével azonnal sz6t és 6vast emelnek, ha a
tehersjtotta lakossag korébdl vagy érdekében a helyzet enyhitését cél-
z6 barmiféle kezdeményezés torténik. A pénzvilag magas csarnokaban
nincs helye s6hajoknak, sirankozasnak, vagy a ,,ijus marmurandi” gya-
korlasanak és mas efféle ilietlenségnek. -

Val6jaban pedig nem annyira jus murmurandi, hanem ink4bb vala-
milyen ius clamandi, kiallitasi — égbekialtasi — jog érvényesitése lenne
indokolt. Ha nem is remélhet8, hogy a cimzettek meghalljak — mert
»vagy alusznak, vagy nem halljak; vagy talan nem is akarjak” —, el-
képzelhet§, hogy egyes érzékenyebb hallasd, csendes neszekre is felfi-
gyeld személyek, mint példaul ilyenféle publicistak, politikusok, em-
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patikus kzéleti egyéniségek (netalan kozgazdaszok) mégis tudomast
vesznek az lizenetekrdl. Es vagy kozvetleniil vagy kdzvetve, hangsa-
lyozottan és feler6sitve, hataskeltSen tovabbitjak széles korben, s&t
esetleg épp ellenkezdleg, arravalo sziikebb kdrben.

Céltudatos akcio(k) folytatisa esetén semmiképp sem szabad kétel-
kedni a szd, az ismételt igaz sz6 erejének hatékonysagaban. A konkrét
szituaciéban hatiskeltés mar azért is feltehet§, mert az orszagban va-
lamilyen rendetlenségtdl, rendbontéastél immar nemcsak a hazai lako-
sok elemi érdekei, hanem — hala a kiilfoidre is kiaramlo privatizacio-
nak, a kiilféldi t8ke hazai téryerésének — a kilfoldi érdek(eltség)ek is
kart szenvedhetnek. Ami nyilvin megengedhetetlen és még némi aldo-
zatokkal is megel&zést kivan.

6/b. A hitelezd fejével gondolkodva érdemesnek latszik megfontol-
ni, hogy az ad6ssig-elengedés ugyan momentéin veszteséget, aldozatot
jelent, de tavlatilag az adés fokozottabb lekotelezettségét vonhatja ma-
ga utan. Bizonyos esetekben ez az ados részérl vallalhaté lenne. Az
okos és kalkulalé hitelez6nek az adossag-elengedés (adossagenyhités)
dsszes kovetkezményét szamba kell vennie, s mindezek egyenlegét
keli szem eldtt tartania. A

Az elengedés varhatd kdvetkezményeit egyébként az addsnak is fel
kell mérnie, kipuhatolva és meghatirozva az elengedett Gsszeg, mint
megtakaritisbdl szarmazd pénzforrds felhasznélasanak legcélszerlibb
modozatat, véltozatat. Sziikséges ez azért, hogy az elengedés végiil is
ne juthasson mintegy valamiféle elpazarlas sorsara — amire kozeli lehet
a kisértés. Az esetleges elengedésnek nyilvan Ssszes kovetkezményét
meg kell vizsgalni, fel kell tamni, hogy a jovGbeni pénziigyi politika
értelmesebb lehessen, mint amilyen a multbeli volt, illetve lehetett.

6/c. Legvégiil még egy otlet. Nem csak érdekes, de tanulsagos is
lenne megvizsgalni, dsszeallitani, hogy az elmult id6szakban - pl. az I.
Vilaghaboraté!l napjainkig - milyen sorsra jutottak mondjuk Eurépa-
ban, a jelent6sebb dllami Nagyaddssagok. Szabatos meghatarozasuk
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természetesen elengedheietien. (Kﬁzéjﬁk sorolhatok pl. a hadikslcss-
nok, Gjjaépitési kolcsondk, jovatételi tartozasok, kiilonboz8 polgari és
katonai programok, valutakrealasok és hasonlék.)

Valoszintinek latszik, hogy a hatalmas Nagyadésagokat az adésok
nem torlesztettéek kotelezettségiik szerint, nem tdrlesztették, nem fi-
zették vissza vagy konvenzibjuk nyomdén csak részleges, csdkkentett
fizetés, illetve visszafizetés tortént, s6t talan az eredeti terv szerinti
torlesztés, visszafizetés volt a legritkabb. - o

Egyébként a vizsgalodas sorén felvillanhat az a paradox, hogy ahol
a legnagyobb a kockazat — pl. kozénséges lakossagi kdlcsondknél — ott
volt a legkevesebb biztositék a visszatériilésre; ahol viszonylag legki-
sebb a kockazat (békebeli, normalis vallalati, iizleti kélcsdndknél), ott
4llt 8rt a legtSbb és legerSsebb garancia. Dehat ez megfelel a pénzvilag
mentalitasinak és gyakorlatanak.

Minderre vonatkozoan statisztikai adatok, tanulményok, egyéb for-
rasok bdéségesen talalhatok. Feldolgozasuk, Osszeallitasuk eredményei
az adossagvitaban feltehetGen érvként felhasznélhatok.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Toth Laszlo

Hanyadik honfoglalas?"

honfoglalas mintegy 1100 ével ezelStt teriiletfoglalas volt. A

keletrSl érkezett magyarok a Karpat-medencébe érkezve itt talal-
tak hazat maguknak a hosszi-hosszii véandorlés, ellizetés, menekiilés
utin. Mintegy sziz év multaval keresztény allamot alapitottak, ami
végképp ,.szentesitette” helyliket Europaban. A magyarsag megszaki-
tas nélkil azota is itt él, Eurdpa szivében, az Eurdpét ez alatt a hosszi
torténelmi idGszak alatt inkabb megoszté, semmint Osszekdtd kelet-
nyugati ,térésvonalon”. Az orszag geopolitikai helyzete miatt évsza-
zadok sordn szémtalan fenyegetettségnek kitett magyarsag minden
kiils§ tamadas és elnyomés ellenére fenntartotta onmagat, megGrizte
nemzeti identitasat és néhany rovid id8szakt6l eltekintve allami szuve-
renitasat.

Az orszag népe viharos torténelme soran sokszor kényszeriiit olyan
helyzetbe, hogy ujra elfoglalja e hazat, akar Ggy, hogy eliizze a meg-
szallokat, Gjjaépitse, Gjjateremtse, amit a tdmaddk és megszallok le-
romboltak, elpusztitottak, akéar iigy, hogy a nemzet megdrizze magyar-
sagat az idegen befolyassal szemben, vagy hogy megtartsa azokat a
kincseit, természeti és munkajaval felhalmozott eréforrasait, amelyeket
kiils§ er8k fenyegettek. Ha gy tetszik nagyon sok ,honfoglalasunk”
volt ezen a helyen és Ggy tlinik, még most sincs vége a sornak.

Szinte csak egy pillanattal ezel6tt, az évtized forduléjan ugy tint,
hogy egy ujabb, gyors honfoglalast élhetiink meg, amikor a rink erdl-
tetett, szdmunkra idegen, korabbi torténelmiinktSl, identitasunktol

1 Ez az el6adas a ,Kozép-Eurdpa mint perspektiva” c. konferencian hangzott el. A kon-

ferencia helye és idépontja: Kiskunfélegyhaza, 1996. Aprilis 13-14. (A szerk.)
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megfosztani akard, gazdasagilag ,lerongyol6” vilagot hozd szocialista
rendszertél megszabadultunk. Mara azonban keserlien mondhatjuk,
hogy ugyan szabaduldsunk megtortént a hazat elfoglalé hatalom rab-
sagabol, azt azonban mégsem alllthaquk hogy a ,honfoglalas” is va-
16ban megtortént mar.

E legjabb kori ,hontalansdgunk” valéjaban nem most, hanem a
szazadelon kezd6dott. Trianon igazsigtalansiga fizikai értelemben
vette el t6liink a hon nagyobbik részét, a hatirainkon kiviil rekesztet-
tektdl keétszeresen, szellemileg is. A szazad kozepén pedig mindennek
betetdzéseként a jaltai és a potsdami paktumokkal a gy&ztes nagyha-
talmak elzartdk tSlink Eurdpanak azt a részét, amelyhez mint
szubrégidhoz — még ha nem is annak els6 vonalaban, hanem leginkabb
csak félperiferiajan — az el6z8 ezer évben tartoztunk, hosszi id6re ki-
rekesztve benniinket a modernizacio és a gazdasagi felzarkozas lehets-
ségébdl. A Nyugat ekkor a fdcél, a hitleri 8riilet miel6bbi legy8zése és
tijjaélesztésének megakadalyozasa érdekében — dsszefogva a Szovjet-
uniéval — a kdnnyebb ellenalias Gtjat valasztotta, amikor a nagyhatalmi
jatszmaban atengedett benniinket a szovjet érdekszféraba. Késdbb
azutan farizeus modon sokszor Ggy tett, mintha Eurépa katonapolitikai
kettéosztasa jobb esetben valamilyen eleve elrendeltség kdvetkezmé-
nye, rosszabb esetben a kis kozép-europai orszagok, kozsttiik Magyar-
orszag onkent vallalt szerepével is dsszefiiggdtt volna. Letordini persze
nem tudtak benniinket Eurépa térképér8l, de a tudatukbdl igyekeztek
kitor6lni benniinket. Az ,agymosas”, mint azt nap mint nap érzékel-
hetjiik, rendkiviil jol sikeriilt. Eurdpa nevét és szellemét sikeriilt a
Nyugatnak gy kisajatitania, hogy ma az ,Burbpiba térténd
reintegralodas” az ,Eurépaba val6 visszatérés” hamis jelszavaira épits
politika itt és ott egyarant hivatalos rangra emelkedett.

Nincs ez masképpen a gazdasig teriiletén sem. A vilaghatalmi bir-
kozas eszkozeként alkalmazott gazdasagi fojtogatis idején a Nyugat
évtizedeken keresztiil ,biintetett” benniinket. EI6bb az embargd, ké-
s6bb-a COCOM:-listas technikai-technoldgiai leszakitis révén akada-
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lyozta a felzarkdzast minden lehetséges eszkozzel. Ez talan még ért-
hetd is lehetett akkor, de az mér nem igazén, hogy mindennek az arat
most akarjak veliink megfizettetni, amikor semmiféle fenyegetettségiik
nem indokolja a tovabbi sarcolast. A piacgazdasag kiépitésének, a ma-
gantulajdon Gjrateremtésének folyamatiban nap mint nap azt latjuk,
hogy vagy idegen kezekbe keriilnek erSforrasaink, vagy gazdatlanul
pusztulnak, nem pedig sajat boldogsagunkat szolgaljak. Sajnos, ehhez
asszisztalnak a magyarsagukat, a kvetkez8 generaciok jovdjét egy tal
lencséért elaruldk, eladok, a koncbdl részesedni akardk a piti biinoz6k
és a hatalomban 1év8k korében egyarant.

A kozelmaltban szomoriian nézhettilk végig ennek a folyamatnak
egy-egy allomasat. Kezd8dott a mez8gazdasag tonkretételével, folyta-
todott és folytatodik az ipar leghatékonyabb és a gazdasagi szuvereni-
tas szempontjabdl alapvetS részeinek a kiilfoldi t6kebevonassal meg-
valositott privatizacié soran torténd ,kimazsolazé” kidrusitisaval és a
szellemi t8ke ,eliizetésével”. Az allamhaztartasi reform kontSsébe
bujtatott liberalis vadkapitalista, bigott, idejétmult ,,vakhitnek” alavet-
ve, az allam joléti és kozszolgalati kotelezettségvallalasinak sziiksé-
gességét semmibe véve, teljes spektrumaban teszik tonkre a nemzet
jovdjét hordoz6 oktatasi rendszert csakligy, mint a szocialis és egész-
ségligyi szférat. Riadasul pont akkor, amikor mar most is példa nélkdil
alloan rosszak a halandosagi €s a vilagon egyediilalléan alacsonyak a
gyermeksziiletési mutatoink.

Valbjaban ez a folyamat nem most, par évvel ezelStt kezd8dott.
Latnunk kell, hogy itt egy nagyjabol masfél évtizede a hattérben pozi-
ciokat szerzett gazdasagpolitika, illetve az ezt képvisel§ politikai-
gazdasigi menedzsment hosszi tava stratégidjanak érvényesitése fo-
lyik. De amig korabban burkoltan, addig ma mar nyiltan, mi tobb, a
,bolcsek kovének birtokaban”, hivalkodva, ontelt, minden mas gon-
dolkodast, nézetet lesdprd, gunyoros, felsGbbrendiiséget sugarzé ma-
gabiztonsaggal. Ennek a gazdasagpolitikanak képezte szerves részét a
80-as évek eleje Ota a szocialista gazdasag Gn. piacositasa, a piaci me-
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chanizmusok erdsitése, a sziirke és fekete gazdasag hallgatélagos eltii-
rése, Osszekacsint6 elismerése, és az ezzel egyiitt jard Onkizsakma-
nyol6, Snmegnyomorité tobbletmunka altalanossa valasa. igy a libera-
lis gazdasagpolitika burkolt kiterjesztése volt az, amely beliilr6] segi-
tett hozz4 ahhoz, hogy elvegyék t6liink a hazat.

A kulso adossagba ha}szolas most pedig az adossag torlesztésének
minden mast ennek alarendelo célja altal vezérelve és az alternativa le-
hetdségét még elvben sem felvetve nyomoritjak meg ma mar szinte az
egész lakossagot, igy sajnos van ré esély, hogy megint nem mi foglal-
juk el ezt a hazat. Mert mi lesz a vége annak, hogy az atlagos életkor a
tilhajszolt, id§ el6tt megrokkant (a rokkantnyugdijasok szima soha
nem latott nagysagira nétt) embereknél drasztikusan csokkent és Eu-
répaban a legalacsonyabb lett? De mire vezet a magyar csaladoknal
bekovetkezett sziiletésszam-csGkkenés, a méar ma is tragikusan ala-
csony gyermekszam?

A kodos, tavoli, jobb jovEre vonatkozd igérgetések ellenére foga-
natositott konkrét kormanyintézkedések most verik szét azt a szocialis
rendszert, amelyet a kifosztott és stagnalasra kényszeritett,
miikodSképtelenné tett gazdasidg nem tud eltartani. Helyette még a
korvonalai sem latszanak annak az j rendszernek, amelyt8l javulast
igémek. Viszont a tarsadalom dontd tobbsége egyre védtelenebbé, ki-
szolgaltatottabba valik. A tdmeges munkanélkiiliség és az ettsl valo
félelem miatti stresszbetegségek, a kényszerlien megvaltozott életmdd,
az alultaplaltsag, a gyogyszerek megfizethetetlensége és sok minden
mdis miatt az idGsek helyzete kilatistalanni valt. A masik oldalon a
gyermeknevelés koltségeinek elviselhetetlen novekedése lehetetlenné
teszi a fiatal magyar csaladok gyermekvallalasat, mikozben bévitetten
Gjratermeli a lumpen rétegeket, csoportokat, a magukat 6ner6bdl el-
tartani képteleneket.

Van-e esélyiink arra, képesek lesziink-e arra hogy ebben a vertnek
latszé helyzetben is visszaszerezziik magunknak az orszagot, mikor ez
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a 20. szézadi torténelmiinkben eddig soha nem sikeriilt nekiink? Es ha
igen, akkor esetieg realis veszély-e az, hogy gazdasagi leszakadasunk
véglegessé valik, a modernizacidra egyediil képtelenek lesziink, a vi-
laggazdasag (és a globalis vilagtarsadalom) periféridjara szorulunk?
Hiszen ,kapitalizmust épitiink” (még dicsekszenek is vele a magukat
baloldalinak, szocialistanak titulalok)! A kapitalizmus torténete pedig
koztudottan egyben a centrum-periféria-viszony tdrténete, amely arrol
sz6l, hogy a gyengébb karara, annak rovésara élt j61 és még jobban a
gazdag. A periféria szerepét a ,;szabadrablas” idején a gyarmatok jat-
szottak, ma a volt gyarmati orszagok és egyre inkdbb azok az orszé-
gok, amelyek valamikor ugyan nem a periféridn voltak, de nem is a
fejlédés foaramaban. Ez utébbiak a modernizacioébdl rendre kimarad-
tak az id6k folyaméan. Rostow kozkeletiivé valt kifejezésével élve nem
tudtak taljutni a ,take off”, a ,,nekilendiilés szakaszan”.

Ha kicsit visszatekintiink a magyarorszéagi kapitalizmus térténetére,
azt latjuk, hogy a reformkorban még koze! voltunk az eurdpai f6aram-
latokhoz, de 1849 utin az elkezd8dott fejlédés megszakadt. Nem jar-
tunk jobban a szazadfordulét kévetSen sem, még ha a millennium kér-
nyékén Gjra fel is csillant egy kis remény. A szdzad masodik felében
pedig a ,;szocialista modernizicios kisérletben” valé részvételiink ért
(és ér) gyaszos véget. A nemzetkdzi erbviszonyok eddig minden eset-
ben kedvezdtlenek voltak a modemizaciohoz, mindig (ahogy most is)
a vesztes nagyhatalom oldalan buktuk el a teke off lehet&ségét.

Természetesen ma masok a feltételek a modernizaciéhoz, mint akar
néhany évtizeddel ezel6tt voltak. A modernizaci6 koribban felzarké-
zast jelentett a gazdasagi fejlettséget tekintve a gazdag orszagokhoz,
bekeriilve abba a , klubba”, amely a vilagrendszer-vilaggazdasagi rend-
szerben elfoglalt elényds poziciéi alapjan a javak vilagméretli eloszta- -
sdban a kevésbé fejlettek rovasara tovabb gazdagodhatott. Ez még igaz
volt Burdpa korabbi ,,szegényhézara” is, a finnekt§l kezdve az irekig
vagy a portugélokig, de szAmos sajatossag mellett Dél-kelet Azsia
,kistigriseit” tekintve is. Ma azonban mér szamos, kozismert ok ko-
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vetkeztében egyaltalan nem biztos, hogy igaz rank itt Kzép — Kelet-
Eurdpaban.

A liberalizmus kéntdsébe bujtatott internacionalizmus realis vesze-
delem. A mai globalis viligban a neoliberalis restrikcios monetaris
politika Gjra nem a modernizéaci6 és a felzarkdzas, hanem a gyarmati
tipusi munkamegosztas, az ebbdl kovetkezd nemzetkozi t6kekivonas,
a hazai bazisi kutatis-fejlesztés leépitése, a ,,vadkapltahzmus min-
den, a ,civilizalt” Nyugat szimara nem toleralhaté vadhajtisa (a tome-
ges gazdasagi biindzést8l kezdve az allamapparéitus korruimpalédasan,
a kozbiztonsigi szervek elgyengiilésén at a jogbiztonsag és 1gazsag-
szolgaltatas végzetes lepusztulasaxg, a szocialis blztonsag megvune—
séig stb.) felé visz. Ezzel a polmkaval sem ,Europaba nem megyunk
sem ,,Eurépaban nem maradhatunk”, hanem éppen elvesznthet_luk le-
het6ségeinket hosszi-hosszti idére ahhoz, hogy valaha is egyenrangi
partnerként, de kultirankat, nemzeti ertekemket identitisunkat meg-
tartva élhessiink az &si foldon

Csak egy ujabb, ki tudja, hanyadik honfoglalas tesz lehetdvé valodi
modernizaciot, amelynek révén sajat magunkban is megdrizhetjiik Eu-
répanak mindazt a klasszikus, évezredekre visszanyalo kulturalis érté-
keit, amelyek egyetemesek és ma is léteznek. Es talan Eurépa is job-
ban tud védekezni veitink egytitt, kézdsen azzal a mindent eldrasztani
késziild, legazold, Gj kelet( , internacionélis” szubkultiraval szemben,
amely a maga agresszivitasaval igyekszik mindent maga ald gy{imi,
ami Gtjaban all.

A passziv, a kiszolgaltatottsagot sz6 nélkil tir6 magatartas ezért
nem megengedhetS. Erre ra kell ébreszteni mindazokat, akik hozzank
hasonl6 cipében jarmak, akik Eurdpanak ebben a régidjaban ma egy-
massal versengve, egymast legazolva tiilekednek a nyugat-eurdpai po-
litikai és gazdasagi integracioba, mikdzben nyomorisagukban régi vélt
vagy valos sérelmeik®rt probalnak egymason elégtételt venni, nem vé-

101



Dr. Téth Laszlo

ve észre, hogy ehhez a divide et impera klasszikus elve szerint milyen
sokan asszisztalnak.

Ha hagyjuk, hogy a dolgok folytatddjanak, nemcsak a nemzetkozi
poziciéinkon értelmezve nem nyerjiik vissza a hazit. Magyarorszag te-
riiletileg tovéabb tdredezik, széthasadozik. Még ha nem is Gj orszigha-
tarokkal, de gazdasigilag (és talan még etnikailag is) szétvalasztodnak,
akar gettosodhatnak egyes régiok, az orszig atugorhatatlan szakadé-
kokkal szabdalt, integralatlan részekb&] 4llé6 darabokra szakad mar a
kovetkezd tiz-tizendt évben.

Azt, hogy ez az apokaliptikus vizié ne kdvetkezhessen be, egy 0j
honfoglalassal kell elérniink. Ennek legelsd feltétele egy olyan erkdlcsi
megtjulas, ami nélkiil elveszitjik onmagunkat. Onbecslésiink, ma-
gyarsagunk nem engedheti meg, hogy Magyarorszag a késébbi nem-
zedékek torténelemkonyveiben gy szerepeljenek, mint Eurépa koze-
peén jo ezer évig létezett 4llam, ahol valaha olyan nép lakott, amely
azért veszitett hazat, mert feladta, elveszitette Snmagat, mert nem tud-
ta, nem merte sajat Gtjat jarni, hanem hagyta, hogy raer6ltessenek egy
olyan fejlédést, amely tSle és torténelmi hagyomanyaitdl, gydkereitsl
idegen, amely nem sajat érdekét szolgalja.
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Dr. Hamar Anna
A kilencvenes évek agrarértelmisége’

" ‘kilencvenes évek fordulojan ellentétes hatasok érték az agrarér-
telmiséget. Az agrondmustirsadalom latszélagos egységét nem-
csak mély tagoltsaga, a kiilonboz8 szintdi diploma, a vezetésszervezet
telitettsége és ezzel parhuzamosan a karrier idébeni kitolédasa tore-
dezte, hanem a szervezetek kozotti kiilonbségek drasztikus novekedése
is. A nyolcvanas évek végén elkezd8dstt politikai timadas — a z6ldba-
rozés — ugyan erdsitette a csoportkohézi6t, de ndvelte a csoport bi-
zonytalansagat és kiszolgélta’ibttségét. A reprivatizacios elképzelés, a
vagyon és a foldtulajdon Wjra elosztasa koriili vitdk és nem utolsé sor-
ban az aktiv termeldszovetkezeti dolgozok ,kisemmizése” elleni fellé-
pés és a szdvetkezeti tagok érdekvédelmének felvallalasa a csoport
megtépazott tekintélyén valamelyest javitott. A bels6 megosztotisagot
azonban ez is csak ideig—0raig tudta visszaszoritani. Nyilvanval6 volt,
hogy a valtozasok elkeriilhetetlenek, a lehetséges iranyok is viszonylag
j6l kdrvonalazodtak a kilencvenes évek elejére, azonban a megvalosu-
las konkrét médjat homaly és bizonytalansig lengte koriil. Ebben az
id8szakban aki csak tehette a csendes kivérasra rendezkedett be. Min-
denki meghanyta—vetette magaban a lehetdségeket, de err6l nem be-
széltek, vagy csak nagyon szilik korben. A kiilsé kényszerek igen révid
idd alatt kimozditottak a csoportot a varakozasi holtpontrol. A gazda-
sag racionalizalisa, az (ideiglenes) munkanélkiiliség terjedése, a
cs8dtdrvény elfogadasa és a bankok kezdeti tiirelmetlen mohésaga, a
teljes vagyon nevesitése, a kiilonboz§ tagi és lokalis csoportok 6néllé
torekvéseinek jelentkezése felerGsitette az agrarértelmiség belsd harcait
is. Az agrarértelmiségieknek donteni kellett merre mozdulnak, melyik
utat valasztjak; maradnak a szdvetkezetben (illetve annak jogutodja-

1 A tanulmany a 17994. sz. OTKA "Nyertesek és vesztesek. Az agmrertelmtseg lehetd-
ségei és stratégial” cim( kutatas tAmogatasaval késziilt.
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ban), csoportosan kivalnak és 0ij szervezetet alapitanak, egyéni kivalok
lesznek és 6nallé mez8gazdasagi vallalatot hoznak létre vagy nem me-
z6gazdasagi termeléssel akarnak foglalkozni. A valasztas (avagy a
kényszer) atté] fiiggdtt, hogy a felhalmozott tékéjiiket (kapcsolat, gaz-
dasdgi szakismeret) melyik teriileten tudtdk legjobban érvényesiteni,
illetve a tagsag mennyire volt egységes a miikd8 vagyon és foldterii-
let egyiitttartasdban. Az évtized elsé felében az agrarértelmiség kivaré
sratégisjat kénytelen feladni, a csoporton beliili nézeteltérések nyilt
harcokba csaptak at. A kifelé egységesnek latszé agronémustirsada-
lom tobb, egymastol alapvetden killonb6z8 csoportra szakadt szét.

1. A rendszervaltas agrarértelmisége

A kilencvenes évek forduldjan a csoport tagjai a szdvetkezet, a val-
lalkozds és a villalkozas sajatos forméja, a farmgazdasdg kozott
,,valaszthattak™.

1.1. A szovetkezet

A szovetkezetekben a vezetésszervezet kiépitése a hetvenes—
nyolcvanas évek fordul6jan ment végbe parhuzamosan a nagy genera-
ciévaliassal. A hagyomanyos karrierat? szervezeten beliil nem bizo-
nyult jarhatonak, mert a szbvetkezetekre a puha vallalati korlat volt
jellemz&®. gy a nyolcvanas évek forduldjaig a hierarchidban torténd

2 A vezetésszervezetet az allamszocialista mez6gazdasagi nagylzem a t6kés mez6-
gazdasagi nagyﬁiémt&l velte 4t az allami gazdasdg "kozvetitésével”. A kamienit sem
valtozott jelentGsen, csak egyes poziciok elnevezései. A hetvenes-nyolcvanas évek-
ben a karrierut kovetkez§ lépcsBket tartalmazta: gyakornok, telep/lizemvezets, aga-
zatvezetd, f6agazatvezetd/keriletvezet§, f6mémok/fémezbgazdasz/gazdasagi eindk-
helyettec, eindk/igazgato

Kézismert, hogy a mez8gazdasagi nagylizemek vezetésszervezetébe valo bekertiilést
nagyon sokszor kiilsé intézmények (tanacs, FM, part) iranyitottak.
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emelkedés gyakorlatilag egyet jelentett a munkahely—valtoztatassal. A
vezetésszervezet tagoltsaga is végesnek bizonyult, igy a szovetkezet
egyre kevesebb diplomasnak tudott 4llast biztositani, ami kétszeresen
is kedvezé&tleniil hatott az agrarértelmiség munkaerd—piaci helyzetére.
Egyrészt az alacsonyabb beosztisban 1évdk el6tt besziikiiltek a szerve-
zeti hierarchidban az emelkedés utjai, masrészt a palyakezdSk részére
egyre nehezebbé valt a szdvetkezeti elhelyezkedés. Az agrarhaligatok
kozott igen nagy népszerliségnek OrvendS tarsadalmi szerzddések
rendszere megadta a palyakezdés biztonsagat, de egyuttal ,roghdz” is
kototte ‘a fiatalokat, megakadalyozvin egy kedvezdbb &llashely meg-
palyazasat.®> A nyolcvanas évek kozepén a fiatalok nemcsak a vezetsi
ranglétran valo emelkedést tartottik reménytelennek, hanem az értel-
mes szakmai munka végzésének lehetdségét is.® Az elmuit évtized ma-
sodik harmadara az agrarértelmiség fiatalabb csoportjai el6tt a szerve-
zeti karrier lehetsége nagyon erésen besziikiilt. Az 1990-es felvétel’
adatai tanusitjak, hogy a kedvezdtlen tendenciat érzékelték az agrér-
diplomasok is. A megkérdezettek szerint a hetvenes években péalya-
kezd6k lehetdségei kétszer jobbak voltak, mint a nyolcvanas évtized-
ben allamvizsgazoké. A generacioviltas egyértelmiien a hetvenes évek
palyakezdGit juttatta elSnySs helyzetbe. Jelent8s szakadék mutatkozik
azonban a nyolcvanas évek elsé és masodik felében végzettek helyze-
tének megitélésében is. A fiatalabbaknak majdnem kétszer kedvez§tle-
nebb esélyiik van a kedvez§ karrierre, mint-az évtized elsd felében in-

Meszticzky Andras: Termel8szovetkezeti szakemberek munkahely-véltoztatasa. Sz6-
vetiezeti KutatS Intézet, Budapest, 1985.

Az OPI altal koordindlt felvételnél 6 kﬁlé’ribbz(i‘égyelemi és foiskolai csoport kdziil az
agrarhallgatok kézel kétharmada kotétt tarsadaimi szerz6dést, ami igen magas arany-
nak bizonyuit a tobbi csoporthoz képest. Déri Mildésné

Lugossy Gydrgyi: Szandékok és leheifségek. Agrargazdasagi Kutaté Intézet, Buda-
pest, 1985. . -

A GodoliGi ‘Agrartudomanyi Egyetem rektoranak megbizasara késziilt nagyon részie-
tes élet és'palyaut-felvétel az 1978, 1983, 1988-ban végzett éviolyamok voit hailgatoi-
val. Ertékelhet5 volt 83 interji. Hamar Anna: Elet és palyautak Godéii6, 1991 kézirat
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duléknak. A fiatalok gyors pozicionalis emelkedése nem volt ismeret-
len a hetvenes és nyolcvanas években sem, melynek szintereit a gyen-
ge szovetkezetek nyQjtottdk. A szervezeten beliili irrealisan gyors kar-
rier azonban mindig kudarccal végzédott.8 A kilencvenes évek fordu-
l6jan a fiatalok palyajanak meredek emelkedését az id3sebb és tapasz-
talt felsGvezetés oOvatos visszahlizddasa miatt keletkezett vakuum
idézte elS. Bukasukat elsGsorban nem tapasztalatlansiguk, hanem a
teljesen kiszamithatatlan jogi dontések keresztiilvitelekor keletkezd
vezetésen beliili, valamint a vezetés és a tagsag kozotti konfliktusok
okoztak.® A munkaerSpiacra kiilonb6z& id6pontban belépett évfo-
lyamok kozotti eltolédast elsésorban a telitett munkaerpiaccal és a
nyolcvanas években fokozatosan er6s6d6 gazdasagi valsaggal magya-
raztak. Kevesen figyeltek fel a megnyild 4j, eddig ismeretlen utakra.
Ok egyaltalan nem tartottik a fiatalok helyzetét kedvezétlennek. A le-
galis vallalkozasi formak, az egyre erdsebb nyugatorienticio, a gazda-
sag piacelven szervezddd atalakulasi folyamata a fiatalok szaméra
biztositja a lehetGséget. Rugalmassaguk, nyitottsdguk, nyelvtudasuk és
mozgékonysaguk 6riasi elényt jelent az id6sebbekkel szemben. A fia-
talok mozgasterét er6sen behatarolta az intézmény és a lakohely féld-
rajzi fekvése. Az 0j gazdasagi formak, valamint a nyugati t6ke és ezzel
egylitt a kapcsolat is Budapestre, illetve Dunantiiira koncentralodott. A
térben kialakuld 0 egyenlStlenségek kovetkezményeként a fiatalok
palyaatjaba az oktatasi intézmény szelektiv hatasa is érvényesilt.

A megkérdezett agrardiplomasok ugyan érzékelték a csoport mun-
kaeré-piaci helyzetében végbement kedvez6tlen valtozasokat és a po-
litikai tdmadasok keltette ellenséges hangulatot, de helyzetiiket nem
tartottak se gyengének, se kilatastalannak. T6bbségiik vélekedett gy,
hogy sziikség esetén egészen biztosan el tudna helyezkedni, kdzel

Meszticzky A. i.m.

Hamar Anna: Az agrarértelmiség jGvGképe, Budapest 1994, kézirat. A "Siker” MTA
Pszichologiai Intézetben végzett kutatds részére készitett, mélyinterjuk elemzésén
alapulo munkaanyag.
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egyharmaduk mar nem tartotta sajat kilatasait ennyire kedvezének és
csak tiz szdzalékuk véleménye szerint fejez8dne be az Gj allaskeresés
teljes kudarccal. A munkaer8-piaci pozicidjuk kedvezd megltelese el-
lenére a véltozasok jelei azonban mir 1990-ben is jelen voltak. A
munkahely—valtoztatésn szandekok (38.8%) eddig jol ismert tipikus
okai mellett — jobb fizetés, munkahelyl konfliktusok, érdekesebb és
tartalmasabb szakmai munka — megjelentek a valtozésra utalé indokok
is. A munkahely megsz{inése miatti allasvesztés (10.3%), a valtozasok
okozta kiszolgaltatottsdg veszélyére hivja fel a figyelmet, mig, az
onélléva valas szandéka (13.8%) ugyanazon folyamat kedvezd oldala-
ra mutat. A kilencvenes évek forduldjan munkahelyiiket elhagyni
kényszeriil6k ,,elénydsebb” helyzetben voltak kés8bbi sorstarsuknal,
mert el tudtak helyezkedni.'®

A rendszervaltas idejére egyértelmiivé valt, hogy a hagyomanyos
agrarértelmiségi karrierat a fiatalabbak szdmaéra nem jarhat6. Az id6-
sebb generacio helyzetét jelentSsen befolyasolta a szovetkezet gazda-
sagi er8ssége, a szakember szervezeten beliili tényleges tevékenységi
kdore, hatalmi helyzete, fliggése a szervezettdl és nem utolsé sorban a
helyi tarsadalomban elfoglalt helye, valamint a lokalis tarsadalom sa-
jatos jellege.!!

10 A kilencvenes évek els6 felében ailas nélkiil maradtak egy része rosszul mérte fel le-
hetfségeit, és a regisztralt munkanélkiilivé valdst valasztotta, bizva a tagi tulajdonrész
kivitelében. Ez nem mindig sikeriilt, 6nallésodni nem tudott, kozben a kapcsolatai fo-
kozatosan kihiiltek és a munkaerSpiac gyakorlatilag 6sszeomlott. Kényszerpélyara ke-
riitek, mert egyetien redlis esélyiik egzisztencidjuk biztositasara a magéngazdalkodas
maradt, aminek a feltételeit nagyon rossznak tartottdk. Ez a csopod amint lehetSsége
adédik ré vjra alkalmazotta valik.

™ Abban a szdvetkezetben, ahol a miivelt teriilet felét a tagsag tartotta kézben részes
miivelés és hdztsji formdjaban nem a hierarchia csucsat jelentd eindk, hanem a haztsji
féagazatvezetS kezében Gsszpontosult a tényleges hatalom.
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1.2. A vallalkozas

A vallalkozasok szamanak gyarapodasa mogétt a nyolcvanas évek-
ben sokszor a gazdész'lgi szabalyozék adta tébbletjovedelem lecsapola-
sa alit (gmk, szakcsoport), de milkddtek a hagyomanyos vallalkozasi
formak is (kft, egyéni vallalkoz6, kisszovetkezet). 1990-ben a megkér-
dezetiek tobb mint egyharmada vett részt valamilyen vallalkozasban.
A leggyakrabban vélasztott forma az egyéni vallalkozé volt, ezt ko-
vette a gmk és a kft. Mindenképpen figyelemre mélto, hogy a vallal-
kozasokban résztvevék koziil legalabb minden 6t6dik megkérdezett
agrarmérndk két vallalkozéasban is tevékenykedett egyszerre. Az agrar-
értelmiséget elsGsorban a kis t6két igényld vallalkozasck jellemezték,
erre utal, hogy a vallalkozasokban részt vevk kétharmada tulajdonos,
s munkavallal6 is volt egyszerre. A rendszervaltiskor az agrarértelmi-
ség korében jelen volt egy kis mag, aminek tagjai éltek a lehetdséggel
és bekapcsolodtak a (kvézi) piaci viszonyokba. A vallalkozasokhoz
miniméalis befektetésre volt sziikség, elsdsorban kapcsolat és tudésts-
kéjiiket hasznaltdk. Ezt az allitast tdmasztja ala, hogy e csoportban
meghatarozo aranyban a hetvenes években végzett vezetd beosztasuak
talalhatok, akik koruknal és beosztisuknal fogva is jelentSs kapcsolat
és informacidrendszerrel rendelkeztek. Ezen kritériumok sziikséges, de
nem elégséges feltételnek tlinnek a ,,vallalkoz6i” csoportba keriiléshez.
A specialis szaktudas jellege is befolyasolé tényezd volt. Nem lehet
véletlen, hogy a n6vényvéddsdk, a szakforditok, a melegégdviek és az
lizemgazdaszok mellett egyetlen novénytermeszt6 vagy allattenyészi6
szakosodash sem talalhat6 a csoportban. A rendszervaltas idején a ha-
gyomanyos mezdgazdasagi termelésre szakosodok a piaci vallalkozé-
sokba nem tudtak bekapcsolodni. Ezt magyarazzak a vallalkozasok és
a mez6gazdasagi termeléssel foglalkozé gazdasagok teriileti elhelyez-
kedésének sajatossagai. A vallalkozasok varosokban — ezen beliii is el-
s6sorban a févarosban és a megyeszékhelyeken koncentralodtak —, mig
a mez6gazdasag szintere a falu vagy a mez6véros. A specialis szaktu-
das magasabb piaci értéket képviselt, és a felvétel idején elsGsorban a
kereskedelembe és a szolgaltatasokba tudtak az agrarértelmiségiek
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részt venni'2. Erre a mez6gazdasigi iizemekben dolgozé ndvényter-
mesztSknek és allattenyésztSknek Ggy tiinik nem volt realis esélyiik.

A ,vallalkozok™ gazdasagi viselkedését elsdsorban nem az autono-
mia igényiik magyarazza. Nem jarunk messze a valdsagtol, ha a f6
mozgatorugét az anyagiakban keressiik. Igencsak sokat arul el a meg-
szerezheté jovedelem fontossagardl, hogy a vallalkozasbél befolyt
pénz az évi jovedelem t6bb mint felét biztositotta e csoport kétharma-
danak. Onallé (féfoglalkozast) vallalkozé tevékenységet folytatok
elenyészd arényban jelentek meg az életatinterjukban, vallalkozasaik
elinditasahoz vagy egyiltalin nem, vagy rendkiviil csekély indulé téke
kellett. A vallalkozasok mogott nem toke (pénz és miikdds vagyon),
hanem kapcsolat és specialis tudas allt. Az erfsebb mez8gazdasagi
izemek jovedelmezd tevékenységiiket és a miikod6 vagyon legértéke-
sebb részét — nem alaptevékenység — onallo kft—be vitték ki a
fels6vezetés irdnyitasaval. Ennek a lehet8ségnek azonban a jogi mo-
ratorium hamar Gtjat alita. Ezen id6szakban az agrarérteimiség akkor
valtoztatott munkahelyet — azaz akkor lépett ki a sz6vetkezeti munka-
helyér8l — ha kapcsolati t8kéje nem korlatozédott csak az ,,agrondmus
tarsadalomra”. A szdvetkezetek ‘legmozgékonyabb, alvallalkozasokat
felhajté vezetdi: (foagazatvezetd, ipari-szolgaltatd agazatvezetd, mii-
szaki féagazatvezetd) ismerGsen mozogtak az ipari és pénziigyi kéordk-
ben. Mozgasi lehetdségeiket, pozicionalis értékiiket piaci kapcsolataik
nagysagrendje hatarolta be, ugyanakkor nagyon is sebezhetSkké val-
tak, ha az 0j szervezetbe lépve kapcsolataik ,intézményesiiltek”, azaz
elvesztették a ,hozott piac” feletti monopéliumukat. Konkrét piacra
vonatkozé kapcsolataikat kétféleképpen tudtadk megdrizni. Az elsé le-
hetséges ttnak egy monopolhelyzetben 1&vé ipari cégnél betslitstt ma-
gas éllés bizonyult, biztositva szdmukra a ,,sajat” kapcsolatok ellendri-
zését is. A masik Gt az 6nallosighoz vezetett, ahol kozvetitSként je-

12 | A novényvédbsok a nivényvéds szerek behozataldval és teritésével, valamint
szakianacsaddssal kapcsolatos vailalkozasokban jelentkeztek. Nyelvet kivaiéan be-
szél§ szakforditok kalfcidi vallalkozasok telepitésében jatszottak szerepet.
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lentkezett a nagyobb vallalat és ,sajat piaca” kozott. Ez utobbi igen-
csak ingatag alapon allt, piacuk 6nalloésagat nem tudtak megvédeni.

A villalkozasok létét a kiviil maradtak a tényleges gazdasagi eszko-
z0k — szinte kizaréan a tSke — birtoklasatol tették fliggévé. Csak na-
gyon kevesen vélekedtek Ggy, hogy a vallalkozasokhoz nem elegendd
a megfeleld mennyiségii t6ke, a kapcsolatokon til a vallalkozo6i kész-
ség is elengedhetetlen — amivel nem rendelkeznek.

1990-ben az agrarértelmiség jelentds része ki volt zarva a véllalko-
zasi lehet8ségb6l. Ezen iddben miikéd6 vallalkozéi piacra — akar
»mésodallasban” is — a bekeriilés szakmai, kapcsolati, intézményi és
Jjelent6s mértékben teriileti feltéteieinek kevesen tudtak eleget tenni.

A ,.farmgazdasag”

A mez6gazdasagban az egyik legbiztosabb modja az 6nallésagnak
az a farmgazdasagmodell, amit a politikai partok a rendszervaltaskor
igencsak népszerisitettek.'®> Mindenki tudta, hogy a forrasok wjrael-
osztasa bekovetkezik, csak annak konkrét megvaldsulasi formaja volt
bizonytalan. Az agrarértelmiség latolgatva az elkGvetkezd évek lehets-
ségeit elkezdte csendes kivarasos stratégiajat. Kétségtelen, hogy a
farmgazdasag az egyik lehetséges alternativaként vet8dott fel. Ennek
ellenére igencsak meglepének bizonyult a megkérdezettek viszonya a
lehetséges farmgazdasdg-modellhez. 53,1%nak véleménye szerint a
magangazdasagokban tudna az értelmiség legjobban hasznositani tuda-
sat, csak 4.9 % vélte Ggy, hogy ez mindig a kdriilményektSl fiigg és
nem lehet csak igennel vagy nemme! vilaszolni. Az igen — nem vala-
szok aranya nemcsak azt mutatja, hogy az agrarértelmiség jelent8s ré-
sze nem vetette el a szovetkezet alternativajaként a magangazdasigo-
kat, hanem arra is utal, hogy a politikai vitak és tamadasok tiizében az
értelmiségi csoporton belill nem is kevesen voltak, akik a magangaz-

13 Az interjlizas idején még nem volt ismert a valtozasok konkrét Gtja.
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dasag felé kacsingattak. A csoport tagjainak ellentmondasos helyzetét
csak ndvelte az agrarértelmiség hagyomanyos kétlabon 4116 stratégiija.
A szdvetkezetben vezet6, a haztaji gazdasigban els6 az egyenl8k ké-
z0tt. Megszervezi és szakmailag iranyitja a termelést, felhajtja a pia-
cot, a szervezetben elfoglalt helye lehetdvé teszi, hogy sziikség esetén
lizingeltessen a kisiizemi csoport szémara. A vezetGszerep nem ala—
folé rendeltségi viszonyt, hanem a szakmai tudas és vezet6szerep'elis-
merését jelentette. Ebben a kapcsolatban tetten érhet8 egyfajta cinkos-
sag is a tagsaggal. A haztji teriilet maximalizélva volt, de a tényleges
tizemek akar a 10 kh. nagysagot is elérték, ahol az intenziv kertészeti
kultira miivelését nem lehetett csalddi-rokonsigi munkaszervezetre
alapozni. Legnagyobb ,iizemi” teriilete az agrarértelmiségnek voit, és
ezen lizem f3 jellemz&jeként kell megemliteni az idegen munkaerd al-
kalmazasat. ' A bijtatott vagy kvazi vallalkozasok sajatja, hogy nem
rendelkezik sajat forrassal, a forrasok tobbségét nagy szervezei adja
(teriilet, gép, tragyazas, novényvédelem). Az értelmiségi csopori szer-
vezeten beliili helyzete lehet6vé tette, hogy minél nagyobb forrist sza-
kitson ki maganak.'® A csoport nemcsak a , forras atcsoportositisiban”
volt egységes, de kinosan vigyazott arra is, nehogy valamelyik tagja
til sok forrashoz juthasson. A héaztajiban megjelen lizeme csak any-
nyiban tekinthet6 vallalkozasnak, amennyiben piacra termel és idegen
munkaer6t is alkalmaz.'® A forrasok felett szervezeti poziciéja miatt

14 Ez nem jelenti a csaladi munkaerd kizardsat, de.a munkasziikséglet meghatarozé ré-
szét idegen munkaerSvel biztositottak.

Volt olyan szdvetkezet, ahol a haztaji f6agazat létrehozasat az tette sziikségessé,
hogy az agrérértelmiség szervezetten tudja biztositani sajat kistizemének mvelését,
miiveltetését. "Az elndk hallani sem akart réla, de a végén csak létre jott [a hazigji 16-
agazat], mert amikor elkezd&dtek kint a haztsjiban a munkak, nem lehetett joforman
egyetlen agronémust sem taldlni a szévetkezet termelésében. Végll mar kezdett ka-
tasztr falissa vaini a helyzet, igy hat az 6reg belement." M.E. f6agazatvezetdvel ké-
szilt interja, 1990.

Juhasz Pal az agrarérielmiség haztdji Gzemeil vallalkozasoknak tekinti. Juhdsz Pal:
Az agrarértelmiség meghasonlasa In: Bibo emlékkonyv ll.
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ugyan rendelkezik, de ez nem sajat tulajdona és a forrasok elosztasa-
ban mindig meg kell védeni érdekeit. Kockaztatni nem kockaztatott,
egzisztenciaja nem keriilt veszélybe, ha egy—egy teriilet termése nem
sikeriilt vagy nem a legjobb 4rral tudta értékesiteni Aarujat.
,»Villalkozasabél” szarmazé jovedelmet magasabb szintii fogyasztasba
és gyermekel tanittatasba ruhazta be elsGsorban, gépek vasarlasara
vagy a kislizembe alig fektetett be. Az agrarértelmiség — hasonléan
mas csoportokhoz — kettds stratégiat alkalmazott. A hierarchikus szer-
vezetben valé emelkedés biztositotta a karriert és a ,haztaji” a jovede-
lempbtlast. A kett6 nemcsak a termeléshez sziikséges forrasok hozzé-
férhetdségében és elosztasiban fliggdtt 6ssze. A karrier id6ben elhizo-
d6 folyamat, a hierarchidban emelkedéssel egyiitt emelkedik a fizetés
és a poziciobol adddé Gsszes juttatas. Az alapvetS egzisztenciaterem-
téshez azonban elengedhetetlennek tiint a ,kisiizemi termelés”, kiil6-
ndsen a nyolcvanas években végzettek korében. Erre utal a tirsadalmi
szerz8dések fontossaga, ahol elsdsorban nem az allas, hanem az ismert
tarsadalmi kdrnyezetben biztositott allas értékelédaott fel. Egyben ez a
munkaer—piaci mozgast is befolyasolo tényez6vé valt. Nagyon sok-
szor az elhelyezkedésnél nem a karrierkilatas, hanem a haztaji gazda-
sigba vald bekapcsolédas lehetdsége volt dontS. A falvakban és me-
z8varosokban ma is erSsen €16 csaladi—rokoni kapcsolatokra épiild
munkaszervezet nagy biztonsagot nyujtott a fiataloknak. Ezt csak to-
vabb novelte az agrarértelmiség kollektiv érdekérvényesitése szerve-
zeten beliil.

Az agrarértelmiség latszolag sokat veszithetett a haztaji ,kisiizem”
megsziintetésével. Ugyanakkor tény, hogy szaktudisa, dontési auto-
ndmiara térekvése és nem utols6 sorban a szovetkezeti tagsaggal valo
allandd kompromisszum kényszert6l valdé szabadulasi vagya sokat
nyombhatott a farmgazdasidgmodell alternativaja mellett. Az 1990-es
felvételben a farmgazdasag és az agrarértelmiség Osszekapcsolodésa-
nak lehet8sége mogott a csoport egyre gyengiilé munkaeré—piaci pozi-
cidja alig jelent meg és csak 12,3% érvelt a tudas tobbréti felhasznala-
sa mellett. Az igenl8k tobbsége az 6nallésagot, a sajat elképzelések
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megvaldsitasat esaz egyéni érdekeltség hajtoerejét jelolte meg (37,0
%). A magéngazdasigok létét — mint alternativat — elfogadhatatlannak
tartotta a megkérdezettek kozel fele. Az ellenérvek koziil csak kevesen
hangoztattak a sziikséges t8ke hianyat, az agrarmémdki képzettség, a
magéngazdasag vezetése és munkaszervezete kézotti ellentmondasra
tették a hangsalyt. Az agrarmémdkoket vezetSknek készitették fel,
marpedig a magangazdasagok vezetéséhez nem sziikséges se méméki
szaktudas, se vezetSiranyité munka. A farmgazdasag tényleges miiko-
désének rossz ismeretébdl vagy a vezetd szerephez kot6désbél fakadt e
vélemény, nehezen eldonthet8. Tény, hogy a gazdasadg vezetéséhez
sziikséges szaktudast és képességeket igencsak lebecsiilték.

Az egyén autonomidjat hangoztatk alkottak a.legnagyobb csopor-
tot. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezen csoport véleményét a
vezetésszervezetben elfoglalt hellyel kivanjuk értelmezni; a kézépve-
zetSk (4gazatvezetSk) lattak alternativat a magéingazdasigban. A ve-
zetésszervezeti hierarchia elvben kijeloli a dontési jogkordket, azaz
mindenkinek j6I koriilhatarolhaté teriileten elvben szakmai és dontési
autonémisja van. Ez a gyakorlatban a technolégiai ellendrzést és ebb6]
adédo konfliktusokat jelentette a beosztottak felé, a szakmai elképzelé-
sek. és a beosztottjaik jobb bérezése miatti konfliktusokat a
f8agazatvezetok felé. A szdvetkezetben az agrarértelmiség kozétt e
csoport kertilt skizofrén helyzetbe. Létszama miatt meghatarozé volt a
haztaji gazdasag szervezésében, irinyitisaban és az aruk értékesitésé-
ben. A kisilizem és az agazatvezetGk Gsszekapcsolodasat jelzi, hogy a
kizérolag piacra termeld héaztijival rendelkezdk tobbségét &k biztosi-
tottak. :

Mig a vallalkozasokba a felsGvezetSk kapcsolédtak be, addig az
6nallé magangazdasag lehetGsége elsGsorban az agazatvezetdket fog-
lalkoztatta.
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A lehetdségek, a kiilsé kényszerek és az arra adand6 valaszok a lat-
szblagos egységet felbomlasztottak, a kilencvenes évek elején elkez-
d6doti a csoport belsd hatalmi harca.

2. Az agrarértelmiség és a mezdgazdasagi vallalkozas
A valtozasok ideje

‘A szervezet racionalizélasi kisérletek, a vagyon nevesitése, a likvi-
ditasi problémak, a cs8dveszély, a vagyon felélése vagy a legértéke-
sebb vagyonrészek arverésre bocsatasa és végiil a karpoétlas, a szdvet-
kezeti atalakulas és ezzel kapcsolatban az egyéni vagy csoportos kiva-
lasok egyiittesen befolyasoltik a szervezeten beliil az értelmiség egy-
ségét vagy az egység felbomlésanak folyamatit. Minden varakozas
ellenére az agrarértelmiség tSbbsége a szovetkezetekben maradt. A
déntés mogott természetesen kiilonbozd érdekek és helyzetek huzodtak
meg. A radiokban, Gjsagokban megjelent — sokszor politikailag célzott
— hiradasok ellenére mind a csoportos, mind az egyéni kivalasok sza-
ma és jelent8sége is alatta maradt a varakozasoknak. Az agrarértelmi-
ség mozgasa kisebb aranyunak bizonyult.!”

A jaszsagi felvétel nem igazolja azon aggodalmakat, hogy az agrar-
értelmiség élve pozicionalis lehetdségeivel a szdvetkezeti vagyont Gj
szervezetbe vitte ki. Az agrarértelmiség 8%-a volt egyéni és csoportos
kivalo. Az egyéni kivalok mogott jelentSs csaladi foldteriilet vissza-
szerzése hiizddott mag, vagy egyénileg valtak ki, de onallésodasuk
utén egy 0j gazdasagi szervezetet alapitottak. A csoportosan kivalok a
cs6d szélén 4llo szbvetkezetbSl mentették at a vagyon jelentds — és
legértékesebb — részét 0j szervezetbe, felhasznalva a reorganizacids

17 Hamar Anna: Az agrarértelmiség helyzete a Jaszsagban. Budapest 1994. — kézirat. A
mozgds iranydra, a csoport atrendez6désére, a kivalasok aranyara felhasznalt adatok
alapja az 1993 decemberében tortént kérdGives felvétel. A felvétel egy kistérség — a
torténeti Jaszsag - 8 teleplilésén él6 120 agrarértelmiségi megkérdezésén alapult.
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hitellehetdséget. A szervezeti viltozasok ugyan nem befolyasoltak je-
lentdsen a szakemberek munkahely—valtoztatasat, ez nem mondhaté el
a beosztas valtozasokrol. A beosztisok — a ténylegesen végzett munkat
értve alatta — jelent8s atrendez8désen mentek keresztiil. Az atalakulas
elindulésa eldtt az agrarértelmiség elsésorban a hagyomanyos nagy-
lizemi struktiira vezetés szintjein koncentralédott és a mintaba keriiltek
5 %—a-dolgozott nem vezetd allasu szakértelmiségként. A beosztasi
skala szélesedése elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a szervezeti és tulajdo-
nosi valtozasokkal. Egyrészt megnétt a nem vezetS beosztisban dol-
gozbk szama és {ij csoportként jelentek meg a maganvallalkozasok és
kft.—k ligyvezetSi. A beosztis valtozasok kozel fele azonban nem jart
munkahely—vaéltoztatassal is egyiitt. Az atrendez8dés mdgétt a szerve-
zeti valtozasokat megel6z8 racionalizalis, valamint a kivélasok hu-
z6dnak meg. Legnagyobb mozgas az dgazatvezetSknél figyelhets meg,
csak egyharmaduk maradt valtozatlan munkakdrben és kevesebb mint
tiz szézalékuk keriilt alacsonyabb pozicidba. A munkahelyet nem, de
beosztast valtoztaté agazatvezetdk tobb mint fele a gazdasigi szervezet
felsszintl vezetdje lett. A szellemi t5ké szévetkezetbs] valo kivonu-
lasatol valo félelem nem igazolodott, mert a vezetés masodik sora — az
agazatvezetok hierarchikus emelkedeset a valtozasok tették lehetévé.
A fels8szintli vezetés blzonyult a legmozgekonyabbnak mert mind az
egyéni mind a csoportos kivalék kétharmadat adtak. A leg]elemosebb ‘
atrendez8dés azonban a szervezeten beliili tényleges tevékenységi kor-
ben ment végbe. A szdvetkezetekben a mélyen tagolt vezetésszervezet
fellazult, a tevékenységi kordk merev elkiilonitése tovabb nem wvolt
tarthato. A szervezet gazdaségi helyzete miatt.nem engedheti meg,
hogy a szakemberek tevékenysége a termelés/iranyitas egyetlen lanc-
szemére korlatozddjon. Szakmai tevékenységik tobbfunkcidssa vali,
amire mar a nyolcvanas évek masodik feiében — elvétve bar — de volt
példa.

Az egyéni és csoportos kivalok ardnya mar 6nmagaban jelzi, hogy a
vagyon ujraelosztasdban az agrarértelmiség lényegesen kisebb szerepet
jatszott. A megkérdezett szakemberek egynegyede a munkahely jellege
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miatt nem kapott tizletrészt igy tulajdonhoz sem jutott. A tagi tulaj-
donnal rendelkez8k 80,2%-a nem vitte ki lizletrészét a szervezetbdl. A
kivalék elényben részesitették a termelés szempontjabol fontos gépe-
ket, illetve ingatlanokat. Az ingatlanok és gépek egyiittes kivitele a
csoportos kivalokra volt jellemz3.'8

Az 4j vallalkozasi formak koziil a magingazdasagok jelentek meg
legnagyobb arinyban, ezt kdveti sorrendben a kft majd a bt, illetve a
kisegitd lizem (56,8, 31,2, 3,1, 9,3 %). A vallalkozésokban részt vevdk
60%-a nem f64llasban dolgozik a véllalkozasban. Uj szinfoltként je-
lentek meg a t8ketars/tulajdonosok, akik ugyan részt vesznek a véllal-
kozas tevékenységében, de munkaerejiik jelentds részét nem ez a teveé-
kenység koti le.!® A vallalkozasok tevékenységében tovabbra is domi-
nans maradt a mez8gazdasagi termelés és csak egyharmaduk profiljara
jellemz8 a kereskedelmi és a szolgaltatasi specializacié (étterem, ta-
nacsadéas, gépi szolgaltatas).

A ,.farmer” és a ,,hagyomanyos vezets”

Az elkdvetkez8 oldalakon az agrarértelmiség kialakult Gj csoportja-
nak, a.,farmereknek”, valamint a sokrétii szvetkezeti ,,menedzsment”
egyetlen altipusanak bemutatasara vallalkozunk.

Az onallésodott agrarértelmiségnek, valamint a szGvetkezet vezetését
biztositd ,,menedzsment” tagjainak életitjdban szamos kdzds vonas fe-
dezhets fel. Tobbségiik olyan feltorekv6 paraszt vagy falusi iparos
csaladbol szarmazik, ahol a gyerekekt6] az elvégzendd pontos munkat
és koruknak megfelel6 teherbirast koveteltek. A hagyomanyos
karrierutat bejarva keriiltek vezet§ (f8agazatvezetd, fOagrono-
mus/f6mez8gazdasz/elndkhelyettes, elnok) beosztasba. Erésen telje-

18 A nagy értékii ingatlanok kiviteléhez az egyéni kivalok nem rendelkeztek megfelels
' nagysagu vagyonjeggyel.
Pethd Laszio: Tétova vallalkozok. Zart Kor 1993./2.
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sitményorientaltak, kemény munkafegyelem jellemz8 rajuk és ezt
mésto] is megkovetelték. A céljuk eléréséhez vallaltak a konfliktusokat
és az 6nallo dontés meghozatalat. A szervezeti hierarchia jellegébdl
kovetkezd tekintélyelvet nem fogadtik el, és 6nallé dontési jogkoriik-
be, valamint szakmai tevékenységiikbe nem engedtek bele szdini.
Amennyiben hosszabb tivon nem lattak biztositva elképzelésiiket az
adott szervezetben munkahelyet valtoztattak. A két csoport azonban
markansan  elkiiloniil az A4talakulis eldtti termel8szdvetkezet
,Jbiztositotta” mozgastérben. Az 6nallék el6z8 szovetkezeti munka-
helyét harom kiilonboz6 tlpuskergt vagy azok kombinacidjaként lehet

leirni.

I. Az adott szdvetkezet vezetese ~az elndk - polmkal kapcsolatai mi-
att mas szervezetek altal nem 1smert ‘azaz nem Lhyilvanos” kélcss-
nékhdz Jutott hozza?®. A politikai ermyd védelme alatt a szdvetkezet
egyre nagyobb é&s egyre irrelisabb beruhizasokba kezdett. A kapcsolat
megsziintével a szdvetkezet kénytelen dsszes problémajat tovabb vin-
ni, raadésul egyre keményebb gazdasagi feltételek kozott.

2. A szdvetkezet ,,az 4llamnak tartozni a legolcsobb” stratégiat kivette,
és beruhazasaiban az allami tdmogatasok ‘rendszeréhez igazodott. A
kilencvenes évek elején a hitelfeltételek drasztikus romlasaval, a felva-
sarlasi arak zuhanasaval a szovetkezet mélypontra kerilt.

3. A hetvenes evek dsszevonasi hullamaba belcerult gazdasagok me-
lyeket beliilr6l mindig is feszitettek a lokalis ellentétek. Sokszor a kiil-
s6 szemlélS szamara is j61 érzékelhetd fesziiltségek ott voltak a legna-
gyobbak, ahol eltér§ gazdasigi-tarsadalmi multtal rendelkezd falvak

a Nem véletlenlil volt éridsi harc az orszaggy(ilési képviselGvalasztaskor. Ezen déit el a
szbvetkezetek "finanszirozasi" helyzete is.
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6nallé szovetkezeteit vontak dssze?! Az itt targyalando szdvetkezeti
vezet§ csoport gazdasaga végig stabil maradt.

2.1. Az onallésedottak

Az 8nallé gazdalkodas alapjainak megteremtésében a karpétlasi je-
gyek koncentralasanak jelent8s szerepe volt. A karpétlasi jegyek sza-
bad piaci és térbeli mozgasa alapjaiban befolyasolta a jegyek értékének
nagysagat, ndvelve a szdrmazas nytjtotta elényoket, vagy kompenzal--
va annak hidnyat. A jegyek koncentralasanak technikaja kihatott a ki-
alakulé gazdasigok lizemi méreteire is. A karpdtlasi jegyek egykézben
felhalmozasanak legismertebb — és nagy valdszinliség szerint a leg-
gyakoribb — formaja a zsebszerz8dések rendszere volt. Az agrarértel-
miség természetesen élt ezzel a lehetSséggel is, de az lizemi teriilet
meghatérozé ardnyat a csalad kérpotlasi jegyei biztositottak, lehetévé
téve hogy minél nagyobb osszefiiggd teriilethez juthassanak?’. A gaz-
dalkodashoz sziikséges erforrasok koncentracioja mellett a tagabb ro-
konsag — a klan — tagjai foldtulajdonukat tovabbra is megtartjidk. A
gazdalkodas vezetésével azt a csaladtagot bizzak meg, aki agrarjellegd
szakképzettséggel és megfeleld kapcsolatrendszerrel rendelkezik.?® A
csaladi birtokmodell elsBsorban a 100-1000 ha. kozotti {izemi teriiletd
gazdasagok jellemzdje. A gazdalkodés elinditasdhoz sziikséges erbfor-
rasok jelentds részét — vagy az egészet — biztositotta a felszdmolas el6l
menekiil§ szovetkezetek arverései (gépek) és a tagi tulajdonrész kivi-
tele a szovetkezetb8l. A kivalassal kivitt gépek a hetvenes évek tech-

21 Ennek legpregnansabb példaja azon szévetkezetek (és egyben teleplilések) 6sszevo-

nasa, melyek tagsaga hagyomanyosan 6nalld paraszthirtokos, illetve uradalmi cseléd
volt. Az eltérS teleplilési csoportok hiaba tartoztak egyetlen szervezethez, nem voltak
hajlanddk egyutt dolgozni.

2 tapasztalat azt mutatja, a 100 ha. feletti (izemek teriilete egymastdl tobb kilométerre
fekvé nagy tablakban talaihatd,

23 A csaladi modell nem volt ismeretlen a tGkés struktirdban sem. Az izemet ott is szak-
képzett csaladtag (okleveles gazda) vezette.
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nikai szintjét képviselték, és miszaki allapotuk sem volt a legjobb. A
foldkarpotlas rendszere, valamint a szovetkezetek atalakulasanak fo-
lyamata csak a gazdalkodas elinditasihoz legsziikségesebb forrasokat
biztositottdk. Ehhez elvben mindenki hozzajuthatott, igy az agrarér-
telmiség is. Arnyaitabb kép bontakozik ki azonban, ha a forrashoz ju-
tas feltételeit jobban szemiigyre vesszik. A  legfontosabb
neléfeltételnek” bizonyult, hogy ne alakuljon ki hatalmi harc a vezeté-
sen beliil, illetve a kialakult hatalmi harcbél a kivalé ne keriljén ki
vesztesen. A szdvetkezetben maradé értelmiségi elfogadja a kivalési
széndékot. Ez nemcsak a tovabbi kapcsolattartist biztositotta, hanem
lehetdvé tette a megfeleld kompromisszumok megkdtését is a kivinni
szandékozott vagyon konkrét formajara. Rendkiviil fontosnak bizo-
nyult az agronémus tarsadalmon beliili informéciéaramlas az arverezé-
sek soran. Az agrarértelmiség ismerte legjobban a kikialtasra keriils
gépek tényleges értékét és miszaki allapotit. Az agrdrértelmiség
onallo gazdalkodasanak feltételének a helyi hatalmi mezdében, vala-
mint a kasztszeriien zdrt csoport informdcios rendszerében elfoglalt
stabil hely bizonyult. Azok, akik csak ennyivel rendelkeztek elkezd-
hették ugyan 6nallé gazdalkodasukat, de a gazdasig miik6d6 vagyona-
nak ndvelésére realis esélyiik hosszabb tiavon nincs. Nem lehet vélet-
len, hogy a korszeriibb gépekkel vagy majdnem teljes és alapjaiban qj
gépparkkal rendelkezd tizemek vezetSinek kapcsolatrendszere tilmu-
tatott azon a szlik k6ron, ami elengedhetetlennek bizonyult az 6nallé-
sag megszerzéséhez A nagyobb miikod6 vagyonnal rendelkez8 gazda-
sagok vezetSi éltek a kedvezd hitel lehet6ségével, ami — ugyancsak
elvben — mindenki részére elérhetd volt. A hitel felvételénél a szakmai
felkésziiltségen tal — nagyon jol kidolgozott iizleti tervet kellett készi-
teni — komoly szerepet jatszott a megyei foldmivelésiigyi hivatalok-
hoz k&t8d6 kapcsolat. A szakmai és a politikai kapcsolat egyiittes
megléte volt a legkedvezbbb, kiilonosen ha személyes jellegii kapcso-
latokban is megnyilvanult. A kedvezményes kdlcsondk (alapok) lehe-
tévé tették a banki konstrukcidji - igen révid lejarath és irredlisan ma-
gas kamati — hitel megkeriilését. Egy — egy pénzintézethez fiiz8d6 .
kapcsolat a tobb és biztosabb informaciohoz jutison til elényt nem

119



Dr. Hamar Anna:

jelentett, ha nem tudott a gazdasag a bank feltételeinek megfelelni.?*
Az 6nalléva valt agrarértelmiségiek életitjuk soran felhalmozott tarsa-
dalmi t8kéjének egyik legfontosabb elemeként emelhetjiik ki a piaci
kapcsolatok rendszerét. Itt valik fontossa az a tény, hogy a szdvetke-
zetekbdl kivalt agrarértelmiség milyen tipust 618" kapcsolatokkal
rendelkezett. Meghataroz6 a személyes kapcsolatok haléja (kiilonbozd
cégeknél dolgozé évfolyamtarsak, volt munkatarsak, volt iizlettarsak),
valamint az agrdrelitet tomorité egyetemekkel és kutato intézetekkel
kiépiteit kapcsolatrendszer. A ,farmerek” ismereteiknek és megfelel6
informacids hatteritkknek, valamint szaktudasuknak koszonhetSen ké-
pesek lavirozni az integratorok kozott. Az agrarértelmiségi nem szol-
ghltatja ki magét az integrator monopolhelyzetének — azaz nem vesz
fel integratori hitelt — , hanem megkeresi a szdmara legkedvez&bb fel-
tételeket kinalo partnert. Csak akkor kot szerz6dést, ha helyzete ezt el-
keriilhetetlenné teszi. Hosszabb tavon azonban az integratori rendszer
kikeriilésére torekszik és ennek megfelelden épiti tovabb kapcsolat-
rendszerét is. A {8 cél a kiilfoldi kapcsolatok kiépitése vagy a meglé-
vBk er8sitése. Az eldz8 pdlyafutisa soran kialakult Kilfoldi
(pontosabban nyugati) kapcsolatokat ténylegesen nem tudja miikidtet-
ni — gazdasdgilag ahhoz til gyenge — de ez lehetévé teszi a nyugati pi-
aci rendszerben valo jobb eligazoddst és azt az ismeretet, hogyan tehet
szert a hén kivant kapcsolatra. Ez az at elkeriilhetetleniil a termelés
profiltisztitasa, azaz a specializalodas iranyaba vezet. Csak olyan ter-
mékekkel lehet kiilfoldi piacra betdrni, amivel itthon a nagy szerveze-
tek nem foglalkoznak, amire kiilf6ldon tartdés kereslet van és/vagy
klimatikus okok miatt nyugaton nem lehet megtermelni. Ezen lehets-
ségek megvalésitasa mar 6nmagéban rejt Gjabb feltételeket. A mar
meglév8 kapcsolatok valoban megkonnyitik a gazdasag helyzetét, de
nem tartjak reménytelennek azok sem, akik csak az ut megtalalasanak
moédjaval vannak tisztadban. A kilfoldi piaci kapcsolatok — ismeretem

24 A reorganizédés hitelhez jutas feltételeiben a pénzintézetek mar érvényesitették érde-
keiket.
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szerint — csak azon vallalkozo agrarértelmiségick iizemére jellemzd,
akiknek rokonai élnek nyugaton.?® A kézvetlen kapcsolat kiépitésének
azonban egyik alapfeltételének tiinik a nyelvismeret, valamint a kap-
csolatkialakité készség. Amennyiben nem, vagy nem j6l beszél idegen
nyelvet és nincs a kdzvetlen komyezetében senki, akire szdmithat
sziikség esetén, nincs relis esélye kedvezd gazdasagi kapcsolat kiépi-
tésére. ‘Arﬁik‘br arra keresiink valaszt, hogy az agrarértelmiségick mi-
lyen feltételek mellett valhattak vallalkozéva, arra is figyelmet kell
forditani, milyen feltételeknek kell megfelelniiik ahhoz, hogy vallalko-
20k is maradhassanak. 4 gazdasdgon beliil koncentrdlédott szellemi
t6ke nagysdaga és differencidlédasanak mértéke elengedhetetlen feité-
tele a labon maradasnak. Bgyrészt meghataroz6, hogy a véllalkoz6
milyen jellegli ismeretekkel rendelkezik, masrészt milyen tudast mun-
katarsai/beosztottjai vannak. A nem csaladi Jellegu gazdasigok — a
kft.—k — tébb agrarertelmxséglt tomdritenek, igy a végzett munka jelle-
ge is differencialt. A csaladi Jellegu gazdasagokban a kozvetlen csa-
ladtagok vesznek részt, ahol a gyerekek szaktudasa rendkiviil meghata-
rozéva valik. A differencialt szellemi t6ke koncentralaséra legjobb
példaként azt a csaladi gazdasagot emlithetjﬁk, ahol a gazdasagvezetd
ndvényvéds szakmémok?®, a felesége kertészetre szakosodott agrar-
mémdk, a kiilfoldi levelezés bonyolitisa a nyelvtanar lany feladata, a
kézvetlen kereskedelmi kapcsolatot az angolul kivaléan beszéld fit
tartja és a konyvelés terheit egyre inkabb atveszi a csalad legfiatalabb
gyermeke az utols6 éves kozgazdasz hallgaténé.

25 Az orszégot elhagyo, nagyobb birtokkal rendelkezé csaladok vegyes vallalatairdl van
526, ahol a m{ik6dd vagyon kialakulasat a kiilfoldi toke tette lehetévé.

2 A gazdasagvezetl képzeftségének telies listdja a kovetkez8: agrarkémikus, névény-
védS szakmémok, mérlegképes konyveld, villalatgazdasagi szakmérndk, hivatasos
gépjarmiivezets. Targyaloképes német nyelvismeret.
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2.2. A szovetkezeti menedzsment

Az agrarértelmiség tobbsége vallalta a mez8gazdasag atalakulasaval
jaré konfliktusokat és a szbvetkezet 4talakulasinak levezénylését. A
szovetkezet gazdasigi stabilitdsa, a szovetkezetben kialakult latens
munkanélkiiliség tényleges aranya, a jovedelematcsoportositas lehets-
sége és az Uj gazdasagi formak iranti fogékonysag, valamint a telepii-
lésen jelentkezd munkanélkilliség arnya egyiittesen hataroltak le a
szOvetkezeti vezetés mozgaskorét. A vezetSk helyzetét jelentdsen be-
folyasolta, hogy a tagsaggal mennyire tudta elfogadtatni a valtozasokat
és azzal jard konfliktusokat. Azon szGvetkezet vezetése volt kedve-
z3bb helyzetben, ahol mér a nyolcvanas években elkezd6dott a szovet-
kezeti szervezet ,racionalizaldsa”. A szdvetkezeti tagsag alkalmazési
kényszere sziilte problémékat az aktiv dolgozdk felvételi stopjaval, a
tagsig fokozatos nyugdijba vonulasaval érték el. A modern technolé-
giai beruhizasok fedezetének jelentSs részét a szervezet biztositotta,
igy a hitelkonstrukciokban bekovetkezett valtozasok nem okoztik a
gazdasag eliehetetleniilését. A modern technikaval gépesitett alaptevé-
kenység mellett csak onallo ipari tevékenységgel foglalkoztak, igy
egyetlen iizem helyi telepévé sem valtak. Alland6 fejlesztés volt jel-
lemz8 ezen szervezetekre, de ndvekedésiik nem valt irredlissa, szerve-
zetiiket nem duzzasztottak fel. A szovetkezet vezetése természetesen
felhasznalta ,;szocialista kapcsolatrendszerét”, de vagy korlatozta sajat
étvagyat, vagy til messze volt a tiizt6l. A vezetés gyorsan reagalt a
kiilonbsz8 befektetési lehetSségekre, igy jelent8s kapcsolatrendszert
épitett ki mind az ipari, mind a bankszféraval. A nyolcvanas évek gaz-
dasagfejlesztési stratégiaja erGsen befolyasolta a kilencvenes évek ele-
jén végbement valtozasokat. A stabil szovetkezetek tovabbi ismérve-
ként kell megemliteni, hogy nem estek bele a hetvenes évek Osszevo-
nasi hulldmaba, a szervezetet nem feszitették a lokalis ellentétek. A
helyi munkaerGpiacon a szovetkezet kedvezd helyzetét csak fokozta az
er6s6d8 munkanélkiiliség. A kilencvenes évek elsé felében a szdvetke-
zetb6l kevés kivald volt, a vagyon toredék részét vitték csak ki. A szd-
vetkezeti vezetés folytonossaganak alapjat elsésorban a nyolcvanas
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e res

talalhatjuk meg. E szervezetek ertelmlsege a ,hagyomanyos” szdvet-
kezeti struktara folytatisa mellett dontdtt. A ,hagyomanyos™ szévet-
kezetben a tagsagi viszony egyiitt jar a bérleti kényszerrel és a tagi fol-
deket egy tombben hagytak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tovabbi
kivalasok a szévetkezetbdl elvben ugyan lehetségesek, de a gyakorlat-
ban szinte kivibetetlenné valnak. Papiron nincs oszthatatlan szdvetke-
zeti foldtulajdon, a valésigban mégis l1étezik. A jévedelem atcsoporto-
sitasanak lehetdségeét, illetve a mar j6l bevalt jovedelem—kiegészitd te-
vékenység folytatisat biztositja a ,haztaji foldek” tovabbélése. A tagi
foldek aranyanak megfelelen kapnak részteriileteket mivelésre. A
termelést ugyaniigy az agrarértelmiség szervezi, iranyitja és az értéke-
sitésben meghatarozd szerepet visz, mint az 4llamszocialista struktira-
ban. Ebben a szervezeti tipusban minden vaitozas ellenére a szovetke-
zeti értelmiség — véleményem szerint — nagyobb hatalommal rendelke-
zik, mint az Atalakulds elStt. Vezet§ és szakmai képességét bizonyi-
totta azzal a tagsagnak, hogy az atalakulasbél a tagsig nem vesztesen
keriilt ki. Ugyancsak az értelmiség helyzetét szilarditja az aktiv tagsag
egzisztencialis helyzete, a biztos munkahely, valamint a ,hazt4ji” gaz-
dasag. Ebben a tipusban az agrarértelmiség meghatirozé tobbsége he-
lyi szarmazast, igy a karpotlasi foldeket vagy bérbe adja a szdvetke-
zetnek vagy onalléan miiveli, miivelteti. Mivel a tagok altal bérbeadott
foldekre aranyosan kapnak hiztaji teriiletet, az agrarertelmxseg a ber-_‘
beadas lehetdségével él, folytatva a  héztaji” tradicidit.
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Rath Tamas

A gazdasagi modernizacié és a hadsereg.
- kitekintés az ezredfordulora -

z 1989-90-ben lezajlott politikai rendszervaltozasok a kdzép—

Akelet-eurépai térségben szamos orszagot, koztik Magyarorsza-

got is a nyugat-eurdpai integracié felé hajtott, azzal az illGzié-

val, hogy a fontosabb szervezetekben belathaté rovid iddn beliil tagsa-
got kapnak.

Ma, 1995-ben mondhatjuk, hogy az illiziok nagy része szertefosz-
lott és a térség orszagai szamos komoly gonddal kiizdenek. Ugy tlinik,
a magyar gazdasag még nem talalta meg a helyes utat, amely lehetdvé
teszi, hogy a gazdasagi fejlédés felgyorsuljon és ezzel sikeriiljon meg-
allitani a lemaradast, s6t egy ezeréves sorban allas utén csatlakozzunk
Nyugat-Eurépahoz.

Felvet8dik a kérdés, az esetleges Eurdpa Unié tagsaggal megoldod-
nak-e a jelenlegi problémak. Azt mondhatjuk, hogy NEM, legfeljebb a
megoldashoz egy kedvez8bb keretet kapunk. A helyzet vilagosan mu-
tatja, nekiink magunknak ke!l megtenni a legtdbbet, ami a leghatéko-
nyabb modon segiti el a kedvezd valtozasokat és tartés eredményeket
hoz. Ez pedig a modemizacio utjan kijelolt feladatok végrehajtasa.

A modernizacid egy igen komplex kérdéskér, és az ezzel kapcsola-
tos vitak Ggy vet6dnek fel, hogy modernizécié kontra stabilizacio.

A hirom éves modernizicids terv, inkabb egy stabilizacids prog-
ram, de ha ez nem kapcsolodik Gssze egy modernizaciéval, akkor ez
még a stabilizaciét sem fogja jol szolgélni, mert nincs kitekintése a jo-
vére, ugyanis harom év igen szlik az id6horizonton.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy egy valsighelyzetben el6szor stabi-
lizalni kell a gazdasagot €s utana lehet egy nagyobb aranyG moderni-
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zaci6t végrehajtani; -A kettGsség érthetS, azaz nincs stabilizacié mo-
dernizaci6 -nélkiil, de nincs modernizacié tavlatilag, ha elszor nem
stabilizaljuk nagyjabol a,gazdaségot

Amlg a stabnhzacno egy gazdasagn egyensulyteremtés a moderniza-
ciénak vannak nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi, oktatasi, kutata-
si, kulturélis aspektusal is. Ezek nélkiil nem lehet egy tisztin gazdasagi
modernizacidés programot végrehajtani, mert nem jelentkezik intenzi-
ven az 0j iranti-igény, illetve annak befogadasa alacsony hatékonysaga
lehet.

Az Eurépa Unidban definidltdk az European :Sustainable
Development-et, vagyis az eurdpai fenntarté fejlédési modellt, ame-
lyik harom prioritast kombinal:

— atechnika fejlédését,.

— a foglalkoztatas megfelels szmtentartasat

— a kdmyezetbarat fejlédést.

E harom prioritds mellétt akarak normalis gazdasigi ndvekedést
elérni, ez szamunkra is kévethetii keret lehet.

A modermzacm megfogalmazhato harmonikus gazdasagi fejlddes-
ként is, ahol bxztosxtva vannak a fentiek.

Mi kell a modemizacidhoz?

Els6sorban Jovokep, enélkiil nincs modemlzamo mert nem tudjuk
hogy mi felé modernizalunk. : : . :

A jové eléireléthatéségénak feltételei egyre romlanak, mert minél
gyorsabban valtozik a vilag, annél nehezebb az elbrelatas. De nemcsak
a valtozasok iiteme gyorsult meg, hanem ennél is jobban megnétt a
valtozasokat létrehozé tényez6k szama. igy minél fejlettebb egy tarsa-
dalom, annal tobb tényez§ alakitja sorsat.
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A tarsadalmak sorsa ma alig lathato el6re, mégis csak akkor van
biztatd j6v6, ha vilagosan és reélisan a jovére vonatkozd elképzelések
és ehhez targyilagosan fel lettek mérve az adottsagok és lehetségek.
Egy joviképpel rendelkezd tarsadalom egy hosszabb szakasz utin
megallapithatja, hogy nem gy alakultak a folyamatok, ahogy tervezve
volt, de biztos, hogy jobban azon tarsadalmaknal, ahol nem voltak el-
képzeléseik.

A gazdasig modemizicijanak feltételei a kovetkez8k:

126

Egy technolégiailag fejlett, sziik ipari keresztmetszet. Nem lehet
mindent gyartani, de amit igen, az fejlett nivoji legyen, ahogy
az angolszisz terminolégia mondja: sophisticated. A gyartott
termékek kifinomultsaga a piaci versenyben nagy elény és mu-
tatja a modernizacié tartalmat.

Nyitott piacgazdasag, amely biztositja az orszag szamara, hogy
megfelel8 nagy kiils6 piacokra is ki tudjunk jutni, ugyanakkor a
hazai piac megfelel§ teret adjon a kiilfold szamara.

Bekapcsolodas az integralt nemzetkozi gazdasagi életbe, fokép-
pen a multinacionalis vallalatokon keresztiil, mert igy biztosit-
haté korszer(i technologia hazai miikodésképes telepitése.

Forrastranszfer, hogy minél t6bb kiilsé forrashoz hozzajussunk.
Nagyon fejlett infrastruktira, mert ez nélkiilozhetetlen.

Mindent atfogé kommunikacios készség, amely a lehetdségek
kétiranya kihasznalasahoz kell.

Konzisztens gazdasagpolitika, amely hosszabb tavon biztositja a
moderniziciét. A jelenlegi folyamatos monetéris restrikcids
politika nem egészen konzisztens, stabilizaciéra jo, de moderni-
zacibra nem, az ennek megfelel gazdasagpolitikat kell kialaki-

“tani.
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A modermzamo folyamataban kiilonboz8 szerepvéllalasok lehetnek
igy ez lehet: -

— feliilr8l irdnyitott, mint Szingapur és Japan;

— szabadon engedett, melyet nem iranyitanak, csak segltenek
mint Anglia, Németorszig, USA.

Ha felilrél ifériyitott, akkor célgazdaéégi program kell, amelyet na-
gyon keményen végre kell hajtani. Ez gyorsabb, céltudatosabb, de csak
nagyon hossza tavra termeli ki a piaci kondiciokat, amelyekre sziikség
van.

A szabadon engedett az lassabb, de jobban kifejleszti a versenyt.

Magyarorszagon a modemizaciot tulajdonképpen ra lehet bizni. a
vallalkozokra. gy az egyik SZerepvéllalés a vallalkozoke, a gazdasag
széles szektordban a sajat profitérdekiik alapjan. Féleg azért, mert a
modemizaciéhoz belsd forras igen kevés van, ezért a kiilfoldi i6két be
kell kapcsolni, erre a privatizici6 és a maganvallalkozés teriiletei sza-
mithatnak legjobban. :

De van két teriilet, ahol 4llami szerepvallalés szitkséges:

- a vé,lségiparégak kezelése, leépitése vagy modemizalisa, ehhez
kozponti erforrasokat kell mozgésitani;

~ csucstechnikai agazatok fejlesztése, amit szerte a vilagon vala-
milyen médon tamogatnak.

Ennek a csucstechnoldgiai modernizécids résznek lehet egyik szeg-
mense a hadiipar fejlesztése, itt van tehat a természetes kapcsolodas a
gazdasag modernizacidja és a hadiipar kozott.

A hadsereg a modernizdcigs folyamatnak része kell hogy legyen,
ennek mértékét a korilmények fogjak megszabni, elsd latasra egy kis
része lesz a folyamatnak, de mas megvilagitasban is érdemes analizal-
ni ezt.

127



Rath Tamas:

A kapcsolatot kétféleképpen lehet és kell kezelni:

- ugy, hogy a hadsereg a nemzet egy része és ebben benne van,
hogy a nemzetgazdasag része;

— gy, hogy a hadsereg maga egy szervezet.

Az els8 szempontbdl kévetkezik, hogy az orszagnak bizonyos elva-
risai vannak. Fontos itt megjegyezni, a meglévd vitak eilenére, hogy a
hadsereg, a védelem a civil tirsadalom meghatarozott igénye és nem a
hivatasos allomany speciélis sziikséglete.

Ezért a hadsereg modemizécidja és a gazdasag modernizacidja szo-
ros kapcsolatban van.

A két folyamat fontos dontéseket igényel, de egymassal kapcsolé-
dokat, melyeknek kélcsnhatisuk nem kevés. Az eddigi dontések in-
kabb fiiggetlen teriileti dontések voltak.

A hadsereg jovGjét vizsgalok vilagszerte 1 kihivasoknak kivéanjak
megfeleltetni a meglévd haderSket. Amit szamunkra fontos figyelembe
venni, az az, hogy a jelenlegi hadsereg-modemizacios elképzelések tiz
év alatt kerlilnek megvalésitasra és az akkor, szervezetében, fegyver-
zetében kész erdnek majd meg kell felelni a meglévd kihivasoknak.
Ezért j6 tudni: a mai cselekvéseknek holnapi felel6sségei lesznek. A
nemzetkozi kitekintések mutatjak, hogy a valtozé fenyegetettségi és
veszélyforrasok alapjan a legtobb orszagban atértékelik a hadsereg fel-
adataii és ez modositasokat jelent azok méreteiben, szervezeteiben, fei-
szerelésében és feltoltottségében.

Ezekben az orszégokban tapasztalhaté méretekben csokken a hon-
védelmi kiadasok abszolut vagy realértéke.

A tarsadalom sehol nem fogadja el, hogy korunkban — a harmadik
vilaghabora veszélyének elmultaval — tovéabbra is a korabban kialakult
nagysagrendi terheket véllaljon a katonai kiadasok terén.
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Tehat a kihivas Ggy sz6l nalunk is, hogy a hadérGrefonnot, amely a
modemnizacié része, csokkend kozponti koltségvetési tdimogatas mel-
lett kell megoldani!

A fentiek nagyon népszeriinek hangzanak de érdemes tovabb vizs-
galodni.

A katonai koltségvetések valoban csokkentek, de a kozép-kelet-
eurdpai orszagoktél eltekintve ezekben az orszagokban a gazdasag mas
szektorai viszonylag jol mikodnek és ezek termékei jelentSs szerepet
jatszanak a hadsereg fenntartasiban, a gondok egy részének atvallala-
sdban. Ugyanakkor a csékkend koltségvetésen beliil megfigyelhets
egy Ujraelosztas, hangsulyeltolodas, igy egyes teriiletek a csdkkenés
ellenére relative tobbet kapnak.

A nem egyenl&sdi elv azt is eredményezi, hogy a jévébeni moder-
nizéaciot szolgalé teriiletek képesek fejiédni.

Ugyanakkor a hadsereg az alaprendeltetésében, funkcidiban képes
miikddni!

Nalunk a csdkkentés a népszertiségen tul nem lett atgondolva, hogy
mit okoz a gazdasag teljes strukturajaban ‘A csokkentes olyan idg-
szakban kévetkezett be, amikor a gazdasag teriiletén alapveto véltoza-
sok zajlottak le, mint piaci irdnyvéltas, szerkezetvaltas, tulajdonosi
valtas, nagymérvii kapacitas cstkkenés stb. A gazdasag ‘mas teriiletei
mint teherbiré része nem johettek szoba, azok a kapacitasok kezdtek
leépiilni megrendelések hianya miatt, melyek viszonylag korszeriiek
voltak. igy azt lehet mondani, hogy a honvédelmi kiadasok csdkkenté-
sének egy. része a-gazdasag teriiletén Osszhatisiban hatrltaté volt,
mert olyan részeket:is megbénitott, leépitett, melyek még bevételt
tudtak. volna produkalni.’' A megmaradt teriilletek a’ fenntartast sem
tudjak megfelel§en biztositani, igy az alaprendeltetés t5bb teriiletén
stlyos gondok jelentkeztek!
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Réth Tamas:

Ebbdl a helyzetb8l visszavetitve, megallapithatd, hogy a jelenlegi
koltségvetés a mikodSképességnek nem biztosit stabilitast és meég lét-
szdmcsékkentés esetén is az emelése belathatd idén beliil napirendre
kell, hogy keriiljon!

Az orszdg a NATO tagsag iranti igényét hangstlyozza, ez bizony
kiadasokkal fog jarni, tehat a koliségvetést emelni kell.

Ha nem lesziink révid id6n beliil NATO tagok, annak is megvannak
a koltségvetési kihatasai.

Ugy tiinik, a névekv8 gondokat nem lehet elkeriilni, s6t, ha a ten-
dencia marad a honvédelmi koltségvetés fenntartas-fejlesztés aranya-
ban, akkor kozel 2000-ben egyid6ben fog jelentkezni bizonyos fegyve-
rek, fegyverrendszerek cseréjének és az atfogdé modernizaciébol adodo
feladatoknak a halmozott kéltsége, ami kezelhetetlen nagysagua lesz!

Ebben a helyzetben milyen megoldasok lehetségesek:
— katonai kiadasok ndvelése mas kdzjavak terhére, nem jarhato Ot;

— teng8dé hadsereg fenntartdsa, ellenkezik az orszag biztonsagi
igényeivel és megteremtheti a hadsereg instabilitasat;

- radikalis létszam-, eszkdz- és készletallomany-leépités, hogy a
lecsokkentett fenntartasi hanyad mellett fejlesztési hanyad is
képzbdjon;

— javulé GDP mellett a katonai kiadasok aranyos névelése, kér-
dés, varhatb-e ez.

A két utolsé lehetSséget érdemes tovabb boncolgatni.

A 95 — 5 %-os fenntartasi-fejlesztési aranyban mindenképpen csok-
kenteni kell a fenntartasi hanyadot és a felszabadul6 fenntartasbdl ké-
pezhet§ fejlesztéshanyad lehetSséget ad a kisebbedd alloményh hadse-
reg korszer(isitésének id6leges biztositasahoz.
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A gazdaségi modernizaci6 és a hadsereg...

Azonban ez a megoldas is csak id8leges enyhiilést jelent, mivel a
stagnald vagy romié GDP mellett, feliilr6] korlatos katonai kiadas idG-
vel — a folyamatosan kiszé fenntartasi kiadasok miatt — Gjabb és tijabb.
alloménycsokkentést kovetelne. (1. sz. abra)
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Ezutin ado6dik a kérdés masik oldala, hogy a hadsereg, hadiipar —
ami még van — tud-e a GDP ndvekedésében szerepet jatszani? A kér-
désre a valasz elsd pillanatban az, hogy jelenlegi helyzetében, méretei-
nél, kapacitasanal fogva felejtsiik el az egészet.

Ma pedig olyan helyzetben vagyunk, hogy minden kis lehet3séget,
ami bevételt hozhat, meg kellene becsiilni. A régi kapacitasok kb. 15~
20 szhzaléka van meg ma még és ennek belfSldi teljesitménye is egyre
csokken. ‘

Ennek a teriiletnek jelent6s export lehetGségei voltak és ma is len-
nének. El kell felejteni azt az allaspontot a hadiiparrél, hogy impro-
duktiv. Ugyanolyan terméket gyart mas, ennek funkcionalisan be kell
épiilni a gazdasagba, mert jovedelemtermeld.
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Rath Tamas:

A fegyverzettdl eltekintve csak a katonai elektronikat érintve néz-
zilk meg a lehetdségeket. A volt piacok koziil India latszik stabilnak
tovabbra is. Mas piacokra pedig a nyugat-europai cégekkel kooperalva
kell bejutni.

Altalanosan volt és van egy rossz onleértékeld vélemény a termé-
keinkkel kapcsolatban, ami messze nem felel meg a valdsagnak.

A kommunikécibs radidelektronika teriiletén a magyar hadsereg a
folyamatosan fejl6d6 NATO orszagok hiradasat figyelte, ami allando-
an folyé fejlesztést igényelt. Mig a NATO egy kozepes fejlettség(i hir-
ad6 rendszerrel allott csak szemben.

E miatt vannak teriiletek, ahol olyan hazai termékekkel rendelke-
ziink, mellyel a német ipar jelentSs cégei (Telefunken, Rohde—
Schwarz) sem rendelkezik. Hagyomanyos exportpiacainkon most 6k
adjak majd el a magyar termékeket, mert rugalmasabban, gyorsabban
adminisztrilnak, mint mi!

Ez is mutatja, hogy ez a teriilet még ma is képes jovedelmet termel-
ni az orszagnak, de ehhez ligyes management sziikséges. Ki kell hasz-
nalni a kiilpiac igényeket, ezek realizilasit segiteni kell és ezen igé-
nyek sziineteiben alapjaraton kell hazai igényeket kielégiteni.

Tehat a GDP novekedésében igen is tud szerepet jatszani a hazai
hadiipar, ezt ki kell hasznélni!

Ezzel kapcsolatban mérlegelni kell az. idGtényezét és a jelentkezd
veszteségeket. Az id6tényez6 azt mutatja, hogy most még lehetne va-
lamit kezdeni ezzel a kapacitassal, mert még megvan. Holnap mar
nincs meg és holnaputin, ha kényszeritve lesziink — bar ne legyen
ilyen helyzet — igen sokba fog keriilni.
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A veszteség, a mai indulasnal is jelentkezik, de a holnaputani kény-
szerhelyzetbeli kiadashoz képest elenyész6, s6t a mai aktivitas holnap
bevételndveld lesz. '

Ezzel megteremthet majd az az egyenstly, hogy a felszerelés egyik
részét magunk allitjuk el6, a masik részét importaljuk, illetve a sajat
katonai export bevételbdl finanszirozzuk az importot.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a hadsereg szdmara ez a két lehet8ség
jelentkezik. Az elsénél a sajat gazdalkodasaban kell fordulatot elémni,
de ugy, hogy az igy keletkezett pénz majdnem egyidében rendeikezés-
re alljon, hogy a fejlesztésnél a finanszirozas kis vesiteségl’i legyen.

A masik lehet8ség, a hadiipar finanszirozisanal a hadsereg egy kis
megrendeléssel tud a sajat kéltségvetésébd! indulni, a t6bbit mas tar-
canak kell biztositani — mondjuk az IKM-nek — azért, mert ez a kapa-
citas késébb polgari termékek elSallitasaban is aktiv lehet, illetve a
nyugat-eurépai kooperaciokban polgari és katonai termékek teriiletén
beépiilhetiink a nyugati iparba.

Ilyen polgéri-katonai kézos teriilet lehet:

— teher- és konténerszallité jarmiivek,

- kiilénb6z8 konténerek,

- teljes szarazelem valaszték és ezek tdlthet§ tipusai s,

— kis stlyn, nagykapacitasi akkumulatorok,

— hordozhatd radiéaddvevdk, radidtelefonok,

— hordozhaté nuklearis sugarzasi mérémiiszerek,

— hordozhat6 orvosi miiszerek,

— hordozhat6 szamitogépek,

— mobil dramforrasok,

— hang- és adatrgzité berendezések.
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Rath Tamas:

Ezekre az ugynevezett kettSs felhasznalasii eszkozokre van piaci
igény polgari és katonai vonalon is. Erre mindenképpen érdemes alia-
mi szerepvallalasbol timogatast adni, amely Osszeegyezteti az orszag
gazdaségi erdforrasait és a hadsereg igényeit.

A kozelmultban tobb elképzelés is sziiletett a sziikséges finansziro-
zas mértékérdl, a kép elég nagy szoérast mutat az 1000 mrd. forinttdl a
legutolsé 15,5 mrd. forint értékben.

Sok mindent fel kell aldozni — 1étszamot, tudast, technoldgiat, kapa-
citist —, de egy alsd szinten meg kell allni, mert ellenkez§ esetben a

folyamatok visszafordithatatlannd valnak. Egy-két teriileten mar ez a
helyzet ki is alakult!

Egy minimalizalt megoldas keriil bemutatisra, amely realisnak ti-
nik és kezelhetG. (2. sz.abra) '
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Az alapkiindulas az, hogy az atfegyverzéshez 300 mrd forint sziik-
séges, és ezt 10 év alatt kell reahzalm Ez azt jelentené, hogy évente
30 mrd forint keriil felhasznalasra. Viszont ismerve a nehézségeket,
ennek az Osszegnek csak 20 %-a keriilne hazai i ipari felhasznalasra és
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Rath Tamas:

ez is 7 évre keriilne elosztasra eredetileg 1995-t61, de latva a helyzetet,
1996-t61 kezdddne.

A diagramon lathat6 az évenkénti elosztisa a 6 Mrd forintnak.

Alatta lathat6, hogy ez a foglalkoztatottsag teriiletén — ha 1 mrd fo-
rintos a termelés és 2 millié forint/{f6/év a jellemz6 érték — 500 f8s 1ét-
szamot feltételez, ha 4 millié forint/f6/éves értékkel szamolunk, akkor
250 f8s létszam végzi a termelést. Bz hét év alatt a sziikségleteknek
megfelel8en — belfoldi igény és export esetén — 1500, illetve 3000 f&re
felfuthat.

Eszerint az atfegyverzés soran az egész technika 20 %-a hazai el6-
allitast lesz, ami minimélisan sziikséges és biztositani kell nemzetvé-
delmi érdekbdl. A t&bbit importbdl kell megszerezni, de ezt is kés6bb
csokkend volumenben.

Egy jellemz& adat Ausztridbol: az osztrak ipar a hadsereg felszerelé-
sének 80%-4at biztositja. Ezt a tavalyi miniszteri értékelés szerint 90%-
ra kell emelni.

A hadiipari kapacitasok mellett talalhaté egy vele nagyon szoros
osszefliggésben lévd teriilet, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil a
modemizéacids célkitlizéseknél, ez pedig a haditechnikai kutatas-
fejlesztés.

Ha csak az elmalt 40 éves iddszakot vizsgaljuk, akkor is megalla-
pithatjuk, hogy a vilag fejlett orszagaiban az ipari, gazdasagi tevé-
kenységekre leginkabb a kutatasok-fejlesztések eredményei voltak ha-
tassal, de ezen belill is a legnagyobb hatast a hadiipari kutatasok, fej-
lesztések eredményeinek a mindennapos életben valé megjelenése je-
lentette. - '

A haditechnikai kutatis-fejlesztés szitkségességérsl egy nyugati
katonai konferencian eihangzottak a legmeggy&z6boek:
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~Amint ebbe az 4j, megjosolhatatlan korba 1épiink, a védelmi poli-
tikinkat és a NATO stratégiénkkal kapcsolatos eltdkéltségiinket kell
vizsgalat targyava tenni. Nagy beszerzési programok elhalasztasa vagy
tdrlése kdvetkezhet be, de a tartos béke garanciaja megkoveteli a leg-
jabb technolégia ismeretét és felhasznalhatosagat. A teljes koltség-
vetésen beliil az ezekre forditott kiadasoknak ndvekedniiik kell!”

Ebbdl a fent idézett gondolatsorbdl tisztan és vildgosan latszik,
hogy a katonai kutatasok-fejlesztések széles korben lendiiletet fognak
kapni, és a gazdasag modemizAci6jaban kiemelked3 szerepet kell kap-
nia az 0j eredményeknek és azok gyakorlatban valé alkalmazasanak.

A multban a hadseregnek meghatarozd szerepe volt, s6t egyes
szakteriileteken kultirateremt§ és kezdeményez8 volt, mint példaul a
tavkozlésben.

Olyan feladatok kidolgozasat tamogatta, melyek elsésorban az ipar
feladatai lettek volna, és mint kezdeményez8, j6 néhany estben olyan
iranyokra hivta fel az ipar figyelmét, melyek perspektivikusak voltak.

Béarmilyen iranybdl is nézzitk a hadsereg és.az ipar kapcsolatat,
megallapithaté, hogy az elektronikai ipar életére a hadsereg serkentd-
leg hatott. » -

Ha a jelen tendenciait nézziik, a meghatirozé szerep sulydban és
tartomanyaban is besz(ikiil§ jellegii, de ez csak egy elhamarkodott,
nem teljesen atgondolt helyzet kialakulisanak eredménye, mert egy kis
létszama, de hatékony fegyveres er§ ma mar egy jobban eiektronizilt
hadsereget jelent.

A jobban elektronizilt hadsereg az elektronikai iparral valé
magasabbrendii kapcsolatot és egyiittmiikodést kivan meg.
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Rath Tamas:

A csokkend katonai létszam és koltségvetés kovetkeztében egyre
csokken a reménye annak is, hogy a védelemmel kapcsolatos kutatas-
fejlesztési koltségek jelentGs export nélkiil, a gyartasban megtériilnek.

A hadsereg mindségének, hatékonysaganak novelése elképzelhetet-
len visszaes6 hadsereg-ipar kapcsolat de foleg csokkend raforditasi
lehetSségek mellett.

Az ipari kutatbintézetek helyzete alapvetSen megrendiilt, pedig az-
évtizedek soran felhalmozott szellemi t6ke jov6beni hasznositasa koz-
érdek. Létszamban, kapacitasban jelentds a leépiilés, a nivés feladatok
mogdit nincs fedezet, illetve ha van, a megrendelések kis volumene
miatt lass a megtériilés.

Az el6bb bemutatott minimalizalt megoldas a kutatas-fejlesztés fi-
nanszirozésara az ipari termelésre forditandd 6sszeg 10-20 %-at bizto-
sitana. A diagramban 20 %-os érték lett abrazolva.

Egy masik kiilf6ldi példa: a Siemens 80 mrd DM/évi termelést pro-
dukal és kb. 9,8 mrd DM-t fordit K + F tevékenységre.

Ez inkabb 10 % koril van.

Nézziik meg az elGbbi termelési értéket, a 6 mrd forintot, hogy eh-
hez milyen K + F értékek tartoznak 10 %-os esetben.

Termelési érték (mrd. forint)
és K + F koltség alakulasa

Termelésiérték | 1 | 1,65 23 | 3,547 | 55| 6
K + F koltség 0,1 {0,15]/025/035[045| 0,5 | 0,6
Ev i 2 3 4 5 6 7
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Ebbdl lathatd, hogy a hazailag elballitott rendszereket ha 5 évente
modernizalni kell, akkor ehhez tapasztalati adatok szerint a termelési
érték 10%-at kell K + F -re fordltam hogy 0j eszkdzok alljanak rendel-
kezésre. st :

Mit fog jelenteni ez a- K + F tevékenységet folytatd emberek lét-
szamaban?

Vegyiik kiindulénak, hogy egy fejleszt6 mémék és két technikus
segit6jével egyiitt keriil évi 5 m. Ft-ba. Akkor a rendelkezésre 4116 K +
F koltségvetés hany 6 foglalkoztatisat biztositja?

A tablazat mutatja, hogy 100 m. Ft K + F koltség kb. 20 £6 munka-
helyét biztositja.

K + F koltségek és a fejlesztoi létszam kapcsol-ata

K +F (Mft) kdltség | 100 | 150 | 250 | 350 | 450 | 500 | 650

Kutatoi létszam 20 1 30 | 50 { 70 | 90 | 100 | 120

BEv 1 1 21 3| 41| 5] 6| 7

A fentiekbél kitlinik, hogy a hadsereg kiilonbdz6 igényeire egy 250-
300 f6s lizemet lehet fenntartani, ezzel biztosithaté a gyartas, javitas,
karbantartas és a K + F tevékenység is.

Ez optimalis lenne, vagyis biztositana egy lassi, de a jelenlegi kolt-
ségvetés altal még minden bizonnyal finanszirozhaté felfutast, taka-
réklangon valé mikédeést!

A minimalizalt megoldéashoz a finanszirozast tobb forrasbél kellene
biztositani és nem egy tarcat megterhelni.
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Rath Tamas:

A modernizaci6 elsS 1épéseinél valoszind batran vallalni kellene egy
kis adossagnovekedést, de akkor a gazdasagi névekedés is beindul.

Az a probléma, hogy meg kellett volna nézni, hogy az addssag, amit
korabban vallaltunk, végiil mennyiben ment 4t modernizacids forrassa,
vagy mennyiben jelenti azt, hogy egyre inkabb csak a novekvé ados-
sagot finanszirozza.

Ezt kéne elddnteni, mert tulajdonképpen igy is, gy is novekszik az
adossag, nem tudjuk megakadélyozni. Ebb8] az 6rdogi k6rbéi minél
elébb ki kell tomi, az adossag helyett azt kell finanszirozni, ami bevé-
telt ad és abbdol mar kdnnyebb dontés lesz ez, de nélkiile valdszinii
nincs modernizaci6!

Az eddig elhangzottakbél az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

Ma az orszagban nagy vita van, hogy hogyan lehetne a gazdasigot
stabilizalni, a médszerek helyessége, hatékonysaga az elemzések tar-

gya.

Viszont az nem lehet kétséges, hogy a modernizacié hallatlanul ak-
tualis folyamat. FSleg abban az értelemben, hogy a gazdasig tSbb
szempontbdl is lemaradt, fejlettségi, versenyképességi problémai van-
nak.

Van egy felzarkdzasi kérdés, tulajdonképpen a modernizacioé inkabb
mint felzarkézasi kérdés meriil fel. Tehat mondhatjuk, hogy a moder-
nizacionak harom szakasza lesz: stabilizicid, felzarkozas, tovabbhala-
das, -fejlodés.

Napjaink vilagjelensége, hogy egyre nagyobb kiilonbség kezd ki-
alakulni a fejlett és szegény orszagok kozott. Kozép-Kelet-Eurdpa egy
gazdasagi és kulturalis térésvonal, a j6v6ben innen egyesek felzarkdz-
nak a nyugat-europai fejlédés vonalara, méasok leszakadnak. Minket
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két dolog vihet tovabb a fejlédés (tjan, a tanulas és a munka, de csak
ha magas szinten végezziik mindkett6t.

A meglév6 bizonytalansagokat minimalizalni kell, meg kell terem-
teni a modernizacio feltételeit, mert azok nincsenek meg, tehit kell

— jovikép,

— 15-20 éves program,

prioritasok, melyek meghatarozzék a lépéseket,

|

koordinalé mechanizmusok, melyek hatékonyan szabélyoznak.

A hadsereg a biztonsagpolitikai igények miatt szerepet fog kapni a
modermizacidban, ezért a hadseregnek olyan atalakulason kell keresz-
tiilmennie, hogy be tudja fogadni a modemizacié eredményeit. A had-
sereg felfoghato Ggy is, mint infrastrukturalis rész, a fejlett ipari orsza-
gok infrastruktirija, hadserege igen korszeri. A haditechnika a jov6-
ben is fejlédni fog, ennek elényeit ki kell hasznalni, mert megvan hoz-
z4 a hazai adottsagunk.

A koltségvetés csokkentése és a hadsereg minSségének, hatékony-
saganak fokozasa — kicsi, mozgékony, ers — még mennyiségi csok-
kentés esetén is olyan ellentmondas, amely tévedésen alapszik.

Doéntéseket kell hozni a hadiipar és a kutatas-fejlesztés vonatkozé-
saban még akkor is, ha a koltségvetésnek a stabilizacioé jegyében erre
nincs pénze.

A haditechnikai kutatas-fejlesztés és a hadiipar a modernizéci6é hu-
zbagazata lenne, de a kdltségvetésbe hadiipari kiadasok kellenek, me-
lyek generalnak a modemizéciot.

Az orszag szamara az évezed forduldja a forduldpont lehet, minden
ernket Ossze kell szedni, hogy a helyes iranyba forduljunk, nehogy a
parttalan leszakadasban legyen résziink. Ebben csak egy jol atgondolt
modernizacios folyamat tud eredményeket produkalni!
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Dr. Lang Eszter :

Jol-létiink: a magyar egészségiigy moderniza-
ciés problémaja

Mi lesz a szociélpolitika jévGje orszAgunkban? Lesz-e valameny-
nyiilinknek, vagy legalabbis tobbségiinknek elegendd jﬁvedel-
miink és vagyonunk ahhoz, hogy szociélis sziikségleteinket fokozottan
a piacon elégitsiik ki, az allami timogatis csokkenésével parhuzamo-
san? Mi torténjék azokkal, akiket a piac diszpreferal? Napjainkban
egyre gyakrabban vetSdnek fel a fenti kérdések. A megfogalmazott
problémak azonban nem Gjak: mar a hatvanas évek Anglidjaban is - a
joléti allam egyik els6 mintaorszigiban - ilyen és hasonlé kérdések
meriiltek fel'. Teh4t nem a magyarorszagi eset az els6 olyan helyzet a
vilagban, amikor az allam szocialpolitikai szerepének visszaszoritisa
napirendre kertil.

A torténelmi és gazdasagi konilmények azonban jelent8sen kiilon-
boznek a 60-as évek Angliaétol: ott a negativ jovedelemadé gondolatat
figy alakitottak ki, hogy az a szegényeket és alacsonykeresetiieket ked-
vezden érintse, azon az alapon, hogy ha a szegényeknek kicsit t6bb va-
sarléerejiik van, akkor minden sziikségletilket a maganpiacon meg-
szerzend6 fogyasztasi cikként lehet kezelni. Ennek az elméletnek az
egyik alapfeltevése az, hogy a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek
megmaradnak ugyan, de az életszinvonal minden csoportnal emelke-
dik, s a piac lathatatlan forrasallokalasa az allam beavatkozisa nélkiil
is hasonlé aranyu életszinvonal-névekedést fog eredményezni minden-
kinél.

Ezen elmélet masik eldfeltevése szerint a verseng@ piac a forrasok
hatékony és igazsagos elosztdja. A valdsagban azonban a verseng§ pi-
ac egyaltalan nem kompenzil, és éppen a fejlett orszigok példaja bi-
zonyitja, hogy a gazdagodas folyamata nem jar egyiitt az egyenl8bbé
valas folyamataval. :

143



Dr. Lang Eszter:

Semmiképpen nem arr6l van tehat sz6, hogy az allami szocialpoliti-
ka helyettesithet8 a piaccal! Trivialisnak hangzik a fenti kijelentés, de
korunkban, a nyolcvanas-kilencvenes években, amikor nyilvanvalova
valt, hogy a meglévd, az allamisig alapelvén nyugvé, a hatékonysag
kényszere nélkiil mikods egészségiigyi struktira robbanésszerlien no-
vekv§ koltségei nem finanszirozhat6k tovabb (és az oktatasi kiadasok-
kal is hasonlé a helyzet), fé16, hogy a piac mindenhatésagaba vetett hit
és a gazdasagi visszaesés illetve stagnalas az allam fokozatos kivonu-
lasat eredményezheti a j6léti szférakbol.

Latnunk kell azonban, hogy a ﬁhansz_irdzhatatlan kdltségvetési defi-
citnek nem elsdsorban az allami ,thlelosztas” az oka, hanem a nem
hatékony miikddés. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl egészségligyi szféran-

kat.

Magyarorszagon az egészségiligyi rendszer atalakitasinak koncepci-
6ja a nyolcvanas évek kozepén fogalmazéddott meg. Az dtalakulds
azonban, melynek sziikségességével joformin mindenki egyetértett,
elhtizods folyamatnak bizonyul: a gazdasag ezen 4gazata sem képes
kivonni magat a gazdasagot altalaban sujtd, igen elh(iz6do, mély szer-
tezeti valsdg hatasa alol. -

Az elmult évtizedekben Magyarorszag egészségligyi rendszerének
alakulasa nem kovette a népesség eldregedésébdl és a kialakult élet-
mddbol kovetkezben megvaltozé igényeket: e rendszerben tilzottan
dominal a hatékony ellatashoz sziikséges mindségi normdkat biztosita-
ni képtelen korhazi szektor, és csak minimalis figyelmet forditanak az
allampolgéarok egészséges életmodra dsztonzésére, tovabba a felndttke-
ri kronikus betegségek megelGzésére (célzott sziirések, egészségiigyi
felvilagositas, rehabilitacio, stb.), az egészségpolitika tehdat nem volt
képes szembenézni az dgazaton beliil megkivesedett érdekeltségi vi-
szonyokkal. ' ' X

Az egészségligyi Agazat teljesitményét elsGsorban az orvosok és
korhazi agyak szamaban mérték. Ezek a szdmok pedig folyamatosan
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emelkedtek, mikozben az egészségiigy 4llandéan alulfinanszirozott
volt: egyre jobban nétt a szakadék a meglévd kapacitisok miikodteté-
séhez sziikséges, valamint rendelkezésre allo forrasok kozott.

Az egészségiigy a ,nem produktiv”’ szférdk kozé tartozott, igy a
nemzetgazdasagi agazatok fontossagi rangsoranak vége felé helyezke-
dett el, finanszirozasa a maradék-elv alapjan tortént: a GDP egészség-
tigyre forditott hanyada csak lassan ndovekedett (az 1971. évi 3,2-r81
4,5-re 1989-ben, mikozben az EK atlaga 5,7 1990-ben).

Az egészségiigy atalakitasa legelsGsorban a lakossdg egészségi dl-
lapotaval indokolhatd, mely kifejezetten rossznak értékelhetd: a ha-
landosagi rata tekintetében Eurdpaban az utolsé el6tti helyet foglaljuk
el. 1993-ban negativ cstcsot értiink el az élvesziiletések szdméaban is,
igy tehat a természetes fogyas tekintetében is. Mig az évszézad els6
évtizedében a 30 évnél fiatalabbak részarinya meghaladta az 6sszla-
kossag 60 szazalékat, 1994-ben mindGssze 40,6 szazalékot ért el.
Ugyanezen idGszak alatt megkétszerez8dott a 40-60 éves korosztaly
részardnya, és majdnem négyszeresére n6tt a 60 évesnél idGsebbek ha-
nyada. Lassi ndvekedést mutat a reproduktiv korban 1évé nék halélo-
zasi aranya is. A sziiletéskor varhatd élettartam a férfiak esetében
csokkend tendenciat mutat, a nknél stagnal. A népesség 5 szazaléka
rokkant, és minden 6todik lakos valamilyen kronikus betegségben
szenved.

A nyolcvanas évek elejétdl 6tven orszag koziil hazinkban a legma-
gasabb a daganatos megbetegedésekbdl kovetkez8 haldlozasok szama.
A rikbetegség egyes tipusainal a halandoésag novekedése 8-10-szeresre
ndtt két évtized alatt. A mortalitis 90 szizaléka 6t 6 betegségcsoport-
nak tulajdonithat6: a halalozas 50 szézalékat a sziv- és érrendszeri be-
tegségek, 22 szazalékat a rosszindulatii daganatok, 9 szizalékat az erd-
szakos halalokok (beleértve az ongyilkossagot, melyben szintén vilag-
els6k voltunk az elmult évig), 4-4 szizalékat a kronikus tiid8betegsé-
gek és a majcirézis okozzak.
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Az egészségligyi ellatis hatasa, az egészségiigy minSsége az elke-
riilheté haldlozdsok ardnyszamaival becsiilhetS. Az elkeriilhetd hala-
lozas fogalma al4 a halalozasok azon csoportjai tartoznak, melyek id6-
ben alkalmazott orvosi beavatkozés esetén az adoit korcsopertban, az
adott diagnézis mellett nem kdvetkeztek volna be. A magyarorszagi
adatok e téren is riasztéak: mig Japanban és az Egyesiilt Allamokban
10-11 szazalékos az elkeriilhet8 halalokokbdl bekdvetkez8 mortalitas,
Magyarorszagon a férfiak kdrében 21-22, a n6knél pedig tobb mint 25
szézalék.

Kdzgazdasagi aspektusbol kézelitve az egészségiigyi szektor prob-
l1émahalmazéhoz, abbél indulhatunk ki, hogy az egészségiigynek je-
lenleg az az egyik alapvet§ kozgazdasagi problémaja, hogy értéke, az-
az tevékenysége kozvetleniil nem mérhetd, ennélfogva nehezen szam-
szeriisithet. A bizonytalansagot fokozza az is, hogy az egészség nem
aru. Az egészség iranti igényiinket az egészségiigyi szolgadltatisok fo-
gyasztasaval igyeksziink kielégiteni, ez utobbiak azonban egyértelmii-
en druk, koltségiik tehat kalkulalhato.

A kompetitiv piac megkdveteli, hogy a fogyasztd jol informalt le-
gyen, a kereslet és kinalat egymastol ne fliggjon, és a javak allokacié-
janak alapja az arverseny legyen. Az egészségligyi szolgaltatasok any-
nyiban kovetik a piaci viszonyok tdrvényeit, amennyiben a fenti felté-
telek teljesiilnek.

A fogyasztd azonban rosszul informalt, tehat nem tudja megitélni
(sem 8, sem a szimara szolgaltatasokat vasarlé szervezet, példaul a
biztositd), hogy mikor milyen egészségiigyi szolgaltatasok valasztasa
(vasarlasa) célszerli (k6zgazdasagilag az altala elért haszonrdl, margl-
nalis haszonrél van sz0).

Ebben a helyzetben nem a vasérl6 (pontosabban a fogyaszto, tehat a
beteg) donti el, hogy szamara mi sziikséges, hanem az orvos, azaz ma-
ga a keresletet kielégitd szolgaltatd. Tehat a kereslet és a kinalat nem
flggetlen egymastol. Ez teszi lehetévé azt, hogy a szolgdltato mester-
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ségesen nivelje a keresletet, azaz a beteg mast és tobbet fogyaszt, mint
amit teljes korid informaltsaga esetén fogyasztana.

Az egészségiigyi szolgaltatasok iranti kereslet tehat manipulalt.
Nem a sziikséglet szabja meg a kapacitasokat, hanem a kapacitisok
hatnak vissza a sziikségletek alakulasara, tilméretezettség esetén mes-
terségesen is ndvelve azokat.

Specialis az egészségiigyi szolgaitatisok piaca abbél eredden is,
hogy a beteg nem promt és zsebbd! fizet, hanem a biztosités bonyolult
rendszerén keresztiill. A biztositis éppen abbdl a bizonytalansaghbol
sziiletett, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele és kdltsé-
ge az egyén szamara el6re nem lathat6. Maga a biztositas (mellesleg
fliggetleniil attél, hogy tarsadalombiztositisrél vagy magénbiztosits-
16l van-e sz0) tehat oda vezet, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok pi-
acan nem érvényesiil az drverseny: alapvetSen ez az oka annak, hogy 2
finanszirozési koltségek napjainkra vészes mértékiire megndt-
tek.(Mindenképpen megjegyzésre érdemes azonban, hogy nemcsak a
mi, fejlédésben viszonylag elmaradt orszigunkban ismert ez a jelen-
ség, hanem a legfejlettebb, Gn. joléti tipush allamokban is: a nyolcva-
nas évekt6l mindenhol igyekeznek féken tartani a robbanésszerlien
megndtt szocialis, ezen beliil egészségiigyi kiadasokat, nem kevés tar-
sadalmi konfliktust idézve ezaltal el&.)

A biztositasi rendszer lehet6vé teszi az egyén szamara, hogy ugyan
kifizeti a biztositasi jarulékot, de a szolgaltalasok 4ra szamara igény-
bevételiik pillanatdban zér6, ennek kovetkeztében a fogyasztd
Jtalfogyaszt”. Kozgazdasagilag arrél van itt sz6, hogy a marginalis ha-
szon csdkkend tendenciajava valik, azaz egyre tobb raforditas mellett
egyre kisebb haszon keletkezik. Rdadasul a haszon csokkenése nem all
meg nuila értéken.

A nem ar alapa verseny kozgazdasigi értelemben véve nem ver-
seny. Az egészségiigyben tehat a ,piac” paradox médon miikodik,
aminek egyik kdvetkezménye az, hogy a kinilat és a fogyasztokért
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folytatott verseny novelése a nem ar alapu verseny miatt a koltségek
ndvekedéséhez vezet.

Ezen allapot megvéltoztatasara szimos kozgazdasagi elemzési for-
ma alkalmazhaté az egészségiigyben (koltségelemzés, k6ltségminima-
!lzalas koltseghatekonysag, koltség-haszon elemzés, stb.). A mod-
szertani eltéréseken tul jelentds kiilénbségek adddhatnak abbol is,
hogy az elemzés a finanszirozo, a szolgaltaté, az egészségiigyi kor-
manyzat a biztosité vagy a beteg szempontjabol torténik.

T4

konysag novekedes a. magyar egeszsegugy taldn leglgeretesebb teriile-
te. Az allokéci6 sorin az elérhet§ haszon természetesen annak is fligg-
vénye, hogy az adott k6zosség, példaul egy varos vagy egy megye la-
kossaga, vagy éppen egy adott tarsadalmi réteg, csoport, mit tart 1é-
nyegesnek.

Anélkiil, hogy a médszerekre részletesen kitérnénk, meg kell emli-
teni, hogy a koltséghatékonysag terén talan a legjobb példa az egyna-
pos sebészeti kezelés széleskdri elterjedése’. Napjainkban vilagszerte a
sebészeti beavatkozasok mintegy fele egynapos kezelés keretében tor-
ténik, az outcome (eredmény) pedig bizonyitottan jobb (részben a fer-
t6z8dés elkeriilése miatt). J6 példa az egynapos koérhizi kezelésre a
hernia-miiteét, melyv ma a leggyakoribb egynapos beavatkozis, mig
1947-ben az Egyesiilt Kiralysagban atlagosan 9,1 napos Aipolast igé-
nyelt’. Kevés szerz8 hivja fel a figyelmet arra, hogy a sziikséges orvosi
beavatkozasokra behatarolt id6 all rendelkezésre. Az outcome
ilymoédon nagy. mértékben id6fliggs. Egyes vizsgalatok szerint peldaul
a korhéazba keriilé betegek mintegy hisz szazaléka a sziikségesnél ké-
sobb keriil oda, aminek kdvetkeztében a bentfekvési id6 megkétszere-
z6dik".

Az egészségligy reformjat a lakossag romld egészségi allapotan tal
a rendszer alapvet gyengeségei is indokoljak:. a lakossag egészségi
problémainak kezelésére alkalmatlan (lasd példaul az elébb. emlitett,.
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elkeriilhetd halalokokbol bekdvetkez6 mortalitas magas arényait), ala-
csony hatékonysigi ,szolgéltatascsomag”, az ellatas koltségeit fel-
hajté hatash tobbletkapacitas a korhazi rendszerben, valamint a szol-
galtatasok alacsony mindsége.

1987-t61 valtozasok torténtek a finanszirozasi rendszerben: az
egészségligy miikodési kiadasainak a finanszirozasa atkeriilt az allami
kdltségvetésbdl a kotelezd biztositisi rendszerbe, létrejott az Egész-
ségbiztositasi Alap és miikddtetSjeként az Egészségbiztositasi Onkor-
manyzat és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, az egészségiigyi
szolgaltatasok finanszirozasara (ij mddszereket vezettek be, a hazior-
vosi ellatas, a jarobeteg-rendelés és a korhazi ellatds finanszirozési
mddszereibe orszagos szinten kiadasi plafonokat épitettek be. Ma mér
nyilvanvald, de a lakossiggal nehezen elfogadtathat6, hogy az Orsza-
gos Egészségbiztositasi Pénztar a viligszerte magasnak szamité tarsa-
dalombiztositasi jarulékarany ellenére semn képes korlatlanul finanszi-
rozni az egészségiigyi szolgaltatisok fogyasztasit. A tamogatis csok-
kenése miatt egyre tobbet kell fizetni a gyoégyszerekért (az importlibe-
ralizalas és a forint folyamatos leértékelése kovetkeztében pedig a
gyogyszerek ara egyre magasabb), mir nem ingyenes a fogorvosi el-
latds, fizetni kell a szanatoriumi kezelésért, a sport- és iizem-
egészségiigyi ellatasért, stb. Amennyiben a korményzati gazdasagpoli-
tikai célkitiizések megvalosulnak és csokkennek a jarulékok, Gjabb
terhek harulnak a biztositottakra, s bizonyara tovabbi atalakitasokat
kell tenni az egészségbiztositasi rendszerben.

Mindez azt is jelenti, hogy a mostanara az allamtél a helyi 6nkor-
manyzatokhoz atkeriilt egészségiigyi intézmények szolgdltutdsainak
draguldsa a piaci kereslet egy részét attereli a mara mdr legalizalt
Sfiiggetlen magdnpraxisok, egészségiigyi maganvallalkozdsok irénydba.

Az elmilt idészakban megvdltozott az egészségiigyi forrasok belsé
allokacidja is. 1990 és 1993 kozott a gydgyszerekre, kozegészségiigy-
re és beruhazasokra forditott kiadisok hanyada ndvekedeit, mikdzben
a gyogymegel6zd ellatasra forditott kiaddsi részarany csokkent. A

149



Dr. Lang Eszter:

gyogyitd megel6z8 ellatas kiadasai kozott a fekv@beteg-ellatas része-
sedése jelentGs mértékben csokkent 1971 és 1981 kozott, allandé ma-
radt az 1980-as években, majd 52,5 szazalékrdl 57,7 szézalékra ndve-
kedett 1990 és 1993 kozott. A jarobeteg-szolgaltatasok részesedése lé-
nyegesen nétt a nyolcvanas években, de 1990-1993 kozdtt csak kis
mértékli, minddssze 1 szazalékos ndvekedést mutatott. A gyogyito-
megel6z4 ellatasra forditott kiadasok 1991 ota redlértéken folyamato-
san csokkennek.

Az egészségiigyi reform sikeres végigviteléhez tehat nyilvanvaloan
at kell térni a teljesitményen alapulé finanszirozdasra. A korabbi kdlt-
ségvetési  bazisokhoz valo ragaszkodas mdgott két probléma hizodik
meg: az elsd, hogy a korszeriitlen infrastrukturdju intézmények mi-
kodtetése altaldban dragabb, ezért ezeknek magasabb juttatasra van
sziikségiik a magasabb egységkoltségelemek miatt. A masik, hogy a
személyzet és/vagy az dgyak szamit tekintve tulzott kapacitdsokkal
rendelkezd intézményeknél szintén magas az egységnyi szolgaltatdsra
Juto kéltség. Az egészségligyi korményzat eltékélt szandéka az intéz-
ményrendszer modernizéacidja (ezen belil akkreditalas, min8ségbizto-
sitds, hatékonysag, teljesitményelviiség).

A talméretezett kapacitasok, tehat a tl sok orvos, til sok kérhaz,
tul sok agy nem feltétleniil a gydgyité munka, az ellatasi szinvonal
fokmérdi, ellenkezéleg: pazarlova, alacsony hatékonysagiva teszik az
egeszségligyet. Nem véletlen tehat, hogy mikozben a népességszam
stagnalt vagy éppen csokkent, 1970 és 1993 kozott a 10 ezer lakosra
jutd orvosszam 80 szazalékkal, az 4gyszam 30 szézalékkal nétt, a la-
kossag egészségi allapota javulas helyett romlott. (Természetesen nem
akarom ezzel -azt allitani, hogy ebben a folyamatban mas, externalis
hatasok nem jatszottak szintén szerepet.)

Az intézményrendszer megcélzott modernizacitja tehat lényeges
valtozéasokat hoz az ezredvég magyar egészségiigyében’:
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1. Tovabb folytatodik az alapellitas kiemelt fejlesztése. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy a jelenlegi 6700 praxis szdma 3-4 év multin 7500-
8000-re novekszik, masrészt az alapellatashoz  kapcsolodé
szakkonzultansi rendszer kiépitése, valamint a tappénzes feliilvizsgalo
féorvosi halézat visszaallitasa is napirenden van.

2. A szakellatasban a jelenleginél kisebb, de hatékonyabb, a kor szak-
mai szinvonalan, ugyanakkor gazdasdgosan mikodS intézményrendszer
jon létre. Az 6nall6 rendelSintézetek, illetve a kérhézi ambulancidk egyre
szélesebb korben befejezett ellatast fognak nyhjtani. Szamos teriileten fel-
késziilnek az egynapos korhazi tipusu beavatkozdsokra.

3. Az aktiv korhazi agyak szama - elsGsorban telephelyek, egész
intézmények atalakitisaval - néhany év alatt legalabb 20 szazalékkal
csokken, s a felszabadul6 kapacitasok a szocialis rendszert kiegészitve
apolési otthonok, rehabiliticios intézmények kialakitdsira fognak
szolgalni. Megjelenik tehat a magyar ellatasi rendszerben is az dpoldsi
osztaly, apoldsi otthon, a ,, hospice”. Ezzel is dsszefliggésben kiterjed-
nek a hazi apolasi szolgaltatasok.

4. A finanszirozasban a teljesitményelviiség megtartisa mellett
olyan normativ elveket érvényesitenek, amelyek tamogatjak a sziik-
ségletekhez jobban igazodd, magas szinvonala és atlathatd, ellendrzott
ellatas mikodését, tervezhetdvé téve annak gazdalkodasat, megkiilon-
boztetve egymastdl az egészségiigyi és a szocialis feladatokat.

A fentiekbdl is levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kérhézi kapa-
citasigény nem fiiggetlen a gyogyitas kiils6 kapcsolatrendszerétsl. Az
egyes korhazakra jellemz8 atlagos apolasi id§ tehat nemcsak az adott
korhaz szakmai szinvonalat6l, menedzsmentjétdl fiigg, hanem a tarsa-
dalmi, intézményi kérnyezettdl is. =

Ma Magyarorszagon a kérhdzi agykihasznéltsag 67,3 szézalékos®.
Ez a kihasznaltsag 30-35 szazalékban nem is valésigos hospitalizacids
sziikségletet fed le, hanem nagyobb részben a szocialis problémak
medikaliz4lodasat jelenti’, kisebb részben manipulalt eseteket jelent
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(példaul a paraszolvencia miatt). Az atlagos 4polési napok szdma a
nemzetkozi dsszehasonlitasok tiikrében még mindig igen hossza (11,5
nap). Ugyanakkor egyre jobban elterjed a négy és fél napos munkahét
meghdnosodésa s a betegek hét végére torténd szabadsagolasa. Ezeket
a 2-3 napokat nem vonjik le a teljesitett napok szamabol A
hospitalizacids rata egyre nétt az évek, évtizedek sordn : 1970-ben
17,2, 1980-ban 18,8, 199C-ben 21,7, 1994-ben 22,6%. Nem lehet vitas
tehat a kérhazi agyszamndvekedés és a hospitalizacios rata emelkedése
k&zotti igen szoros osszeﬁxgges' '

A feladat tehat megteremtem a feltételeket ahhoz, hogy az egyre a'ra
gabban iizemeltetett (iizemeltethetd) aktiv korhdzi dgyakon csak olyanok
[fekiidjenek, akilmek az allapota aktiv kérhdzi kezelést indokol.

A masik oldalon pedig egyre nyilvanvalobba valik az otthoni &polas
és ehhez kapcsolédoan a hospice eliatas szolgaltatasainak tarsadalom-
biztositisi finanszirozas melletti bevezetésének igénye. Bzt mind
szakmai, mind pénziigyi szempontok alatamasztjak: az otthoni apolas,
egészséges csaladi légkor noveli a beteg kooperacids készségét, elose-
giti az apolast végzd személyek (nem feltétleniil csaladtagok) és a be-
teg kdzotti kélcsénds bizalmon alapulé kapcsolat kialakulasat. Az ott-
hon kényelme, a megszokott kdrnyezet pozitiv pszichés kihatassal jar a
gyogyulasra, a hospi"talizz’lciés artalmak kikiisz6bsl8dnek. A gazdasagi
hatékonysag szemszogébbl kozelitve, az 4j ellatasi formék bevezetése
jelentds koltségmegtakaritassal jar: az indokclatlan kérhazi beutalas,
apolas megsziinik, a kérhdzi apolds idétartama optimatizalhato, ezal-
tal hatékonyabb és gazdasigosabb forrasfelhasznalas érhetd el’.

Mindezek csupan adalekok _|ol létink és jolétiink pmblematlka_]a-
hoz. Semmiképpen nem szeretném azt sugallni, hogy a bajok kénnyi-
szerrel megoldhatok. Egy biztos azonban: ott, ahol a koltsegvetesx ki-
adasok jelentdsen és tartdosan meghaladjak a bevételeket, a gazdalko-
das milyenségét is vizsgalni keil. A hatékony erdforras-allokacid kolt-
ségmegtakaritassal jar, igy a deficit cs6kkenését vonja maga utan.
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Dr. Benna Gydrgy

Tarsadalombiztositas, vagy a biztositatlan tar-
sadalom?

z utobbi években a magyar tarsadalombiztositas (beleértve az el-

kaloniilt  nyugdij, ill, egészségbiztositast) miikddésének
,»legnagyobb” eredménye, a fizetett jarulék nagysaganak novekedése és
az azért kapott szolgaltatisok (ellatisok) mértékének csokkenése, az
allami korményzati szervek és az Snkorményzatok kozotti vitak, el-
lentétek kiélez&désében testesiil meg. A kialakult helyzetet — a kiilon-
boz6 forumokon leegyszeriisitve — egyfel6l az allam teherbiré képes-
ségének a cskkenésével, beavatkozési torekvéseinek az ersddésében,
masfelSl az dnkormanyzatok iranyitasképtelenségével igyekeznek ma-
gyardzni. A megoldds is ennek megfelelSen két irdnyban csiucsosodik
ki. Az egyik szerint, uj ellatdsi rendszereket kell kialakitani, a madsik
szerint csak a megléviket kell megreformdalni, kiigazitani.

Valdjaban a kialakult helyzet — melyek hovatovabb a tarsadalom-
biztositas mikddésének kronikus valsagat kérvonalazzak — ennél sok-
kal dsszetettebb évtizedekre visszanynld okokra vezethetS vissza.

Ha atnézziik a magyar tirsadalombiztositis miikisdésével kapcsolat-
ba hozhaté informaciokat, statisztikai adatokat, azok Osszességében
egyértelmien arra utalnak, hogy mozgasiranya az elmilt évtizedek so-
ran igen csak eltért a t6le elvarhaté alapvetS célkitlizések teljesiilésé-
tol:

& a kockazatkdzosségen alapuld tehermegosztas,

@ az eredményes, megeldz6 embervédelem,

& az értekallo szolgaltatasok (kartéritések) nyijtasanak,

@ a népesség mennyiségi és mindségi utanpotlasinak az Gsztonzé-

sének a megvaldsitasatol.
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Hogy e megallapitas mennyire megalapozott, annak alatamasztasaul
néhany adat:

1. A kbzmegegyezésen alapulo tehermegosztas meg-
valésulasa

A tehermegosztas lényegében a nyhjtott szolgaltatasok (ellatasok)
fedezetének (terheinek) megosztisat jelenti. Koézgazdasigi fogalom,
amely biztositasmatematikai eszkdzokkel valosithaté meg.

Az optimalis tehermegosztasnak két alapfeltétele van.
a.) a biztositasba kotelez&en bevontak létszamanak az emelése
b.) a szolgaltatisok (karesetek) szaméanak a csokkentése

Magyarorszagon a tarsadalombiztositasra sajat jogon jogosultak 1ét-
szama a népesség létszamahoz viszonyitva az elmilt 40 év alatt kdzel
haromszorosira nétt. 1950-ben 25,7%, 1960-ban 44,1%, 1970-ben
59,8%, 1990-ben 66,8%, 1994-ben 71,6%)

A biztositasi karesetek (ellatiasok) mennyisége viszont ugyancsak
emelkedett. Egyik kiemelt jellemz6 informacié ehhez a keresGképie~
lenség — azon beliil — a tippénz igénybevételére utald adatok alakulasa,
a nyugdijasok sz&manak valtozasa

A tappénzes arinyszim (a tappénzes allomanyban lévé dolgozdk
atlagos szama viszonyitva —100 f8re szamitva — az 4tlagos statisztikai
létszamhoz.) az elmilt 40 évben kozel megduplazddott. (1950-ben
3,0%, 1970-ben 5,4%, 1990-ben 6,9%, 1994-ben 5,9%.)

A tarsadalombiztositis altal fizetett tippénzes napok szdma ez alatt
a 40 év alatt megnégyszerez3dott (17,2 mill. naprél 73,9 mill. napra
ndtt.) 5 0,

Az egy jogosultra jutd tappénzes napok'szz’lma nem nagyon vélto-
zott, miutan az elmult évtizedek sorin a biztositasba bevontak szdma
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és a karesetek (keres6képtelenség napjai ) az utobbi par évtdl eltekint-
ve lényegében azonos mértékben nétt. 19501983 kozétt a tappénzes
napok atlagos szama 14,5 nap volt,1950-1994 ko6z6tt tehat t6bb mint
40 év atlagaban csak 15,7 nap volt. (Tehat semmi sem indokolta azt a
korabbi elképzelést, hogy a keresSképtelenség elsé 25 napjat a munka-
ad6 finanszirozza, vagy azt a dontést, hogy a 15. (betegszabadsagon
feliili ) keresGképtelenségi napra jutd tappénz 1/3—at téritsék. Ha igaz a
Vilagbank érvelése, hogy Nyugat-Eurépéaban atl. csak 18 napra tehetd
a tappénzes napok szama, akkor még jobban vitathaté az e témaban
felhozott érvek megalapozottséga.)

A nyugdijasok, jaradékosok szama 1950--1994 kéz6tt t6bb, mint 6t-
szorosére nétt. (1950-ben 538,9 ezer 5, 1994-ben 2935 ezer {8) Ara-
nyuk a népesség szazalékaban 5,8%-161 28,6%ra nétt, és az ezredfor-
duléra varhatéan megkozeliti a 30%—ot. Végiil még egy — a tehermeg-
oszlas alakulasara utald — adat, az aktiv keres6k és a nem aktiv keresdk
aranya (100 aktiv keresGre vetitve) 1949-ben 1,25; 1960-ban 1,09,
1980-ban 1,11; 1990-ben 1,16; 1994—ben 1,92 volt.

A KSH elemzése szerint ez az ardnyvaltozas 1990 6ta az egy fére
Jjuté ellatas—kotelezettség novekedésével kozel 30%—os nettd jovede-
lemcsdkkenés idézett el6. Forras: Demografiai fiizetek 1994/2 16. sz.)

A kézmegegyezés elvei a jelenlegi jogi keretek kozott a parlament
torvényhozasi munkaja soran kellene, hogy megvalésuljanak miutan a
létez8 Snkormanyzatok képviseleti tevékenysége még nem teljesedett
ki olyan mértékben, ahogy az egy, a biztositasi alapon valé miikodés
soran kivanatos lenne. E helyzetb8l adodban az, hogy az allam a koz-
megegyezés elveit az utdbbi években egyoldalian — élve a pénzigyi
diktatira eszkozeivel — folyamatosan figyelmen kiviil hagyja.

Elég csak a kozelmult intézkedéseit emliteni, pl. :

< a nyugdijkorhatar alapvetSen pénziigyi inditéki emelése, annak
ellenére, hogy az érdekeltek kozel 90%—a ma még elutasitja
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‘@ a nyugdij megallapitisoknal alkalmazott kiilonbozdé korlatozo
elemek (pl. : a nyugdij alapjaul szolgalé kereset degresszw be-
szamitisa, a munkaban toitott évek novekedesene[ fokozatosan
csbkkené %-—os potiékkuics) alkalmazsinak a bevezetése.
(1995. jan. 31—¢én egy atlag havi 26.000 Ft nettd koriili kereset-
tel rendelkezé férfi munkavallald, ha nyugdijba ment, a t5rvé-
nyileg meghatarozott nyugdij megaliapitas alapjan 42 évi szol-
galat utan kozel 15. 000 Ft indulé nyugdijat kapott.)

& a nyugdljemelesek ‘modszerenek a kialakitasa (Az elmilt 5 év
alatt a nyugdij realértéke atlagosan kdzel 20%kal csokkent)

& egészségiigyi ellatas terén az ellatasok, tamogatasok sziikitése.

2. Az eredmenyes embervedelem megteremtesenek a
helyzete

Koznsmert hogy hazankban az utébbi 15-20 év soran a lakossag
egészségi allapota rohamosan romlott. A kozzétett statisztikai adatok
szerint 1992-ben hazank az 1000 lakosra jutd halalozasi ardnyat te-
kintve a vilag 24 orszagat figyelembe véve az elkeld elsé helyet fog-
lalta el. A halalozasi okok koziil ugyancsak az els helyen all a rossz-
indulati, daganatos megbetegedésben elhaltaknél és a masodik helyre
szorult (miutan Bulgaria megeldzte) a keringési rendszer betegségek
kovetkeztében elhunytak terén. Vezet viszont az ongyilkossigok, on-
sértésekben ‘elhunytaknal. A sziiletéskor varhats’ atlagos életkort te-
kintve a magyar férfiak (64 5¢vvel ) Indiaval és a Dél-Afrikai Koztar-
sasaggal- a’ sereghajtok mig a nok V'rrhato eletkoranak alapjan (73,8
év) Romaniaval képezik a’ vilag vlzsgalt 74 orszaga koziil a statisztikai
sorrend utolso helyezését.

3. Az ertekallo szolgaltatasok

A tarsadalombnztosxtam kiadédsok fedezetét a jarulékfizetSk (a mun-
kaadok és munkavallalok) biztositjak. A fedezet biztositasnak két alap
tipusa ismert:
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a./ a felosztd — kirovoé finanszirozasi moédszer, amelynek 1ényege
az, hogy a foly6 kiadasok fedezetét jarulék formajaban felosztjak és ki-
r6jak a jarulékfizetok kozott. Altaliban rovidtavii atmeneti tarsada-
lombiztositasi ellatasok finanszirozasanal alkalmaztak. A feloszto — ki-
rovo alapu ellatist a szakirodalom nem tekinti egyértelmiien biztosi-
tasnak.

b/ A varomanyfedezeti, ill. annak egy véltozata a t8kefedezeti
rendszer, amikor is a biztositék mar a kezdetén a biztositottak Gsszes-
ségére figyelembe veszik a jovSben elBrelthatéan keletkezd kotele-
zettségeket.

Hazankban 1950 eleje 6ta a feloszté— kirovo rendszert alkalmazzak.
E finanszirozasi rendszer alapjan az allampolgarok joggal feltételezik,
hogy ha ma &k fizetik meg mésok ,karesetének” az ellenértékét (a tap-
penzt, az egészségiligyi ellatast, a nyugdijakat, stb.) akkor, majd ha a
joviben 8k szorulnak ra az ellatisra, akkor masoktdl ugyanbabban az
értékben kapjak vissza az ellatas fedezetét. Lényegében ez egy sajétos
hitelnyijtas, amelyet a biztositott joggal értékallé mértékben kovetel-
het vissza. (Azzal, hogy e sajatos hitel visszafizetésére esetleg évek,
évtizedek utan keriil sor, és hogy kézmegegyezés alapjan ellatas for-
majaban kapjak azt vissza a biztositottak, megersiti azt a felfogast,
hogy a tarsadalombiztositasi ellatashoz val6 jog vdsdroltjog.

A valbsag ezzel szemben az, hogy az 1950-ben meghitelezett, min-
den | Ft jarulék napjainkban csak kozel 0,03 Ft hitel visszafizetését
(szolgaltatas, ellatds igénybe vételét) teszi csak lehetévé. A kiilénbs-
zetet dontSen a mai jaruiékfizetSk alljak, joggal feitételezve, hogy ,ha
ma 6k fizetik meg... ,, De, hogy mikor lesz ebbdl értékallé szolgalta-
tas, ki tudja?

4.) A népesség mennyiségi és min8ségi poOtlasanak az alakulasa
nagy mértékben fiigg attol, hogy milyen mértéki, szinvonali az egész-
ségiigyi ellatds, mennyire eredményesek az egészségmegbrzés érdeké-

ben kifejtett intézkedések, tovabba, hogy megfeleldek—e a megel6z8
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ellatasok €s — nem utolsé sorban, — hogy az egész szocialis ellatasi
rendszer, azon belill a tirsadalombiztositds, mennyire eredményesen
Osztdnzi a csaladépitést.

Statisztikai adatok alapjan Magyarorszagon 1950-ben az 1000 la-
kosra jut6 természetes szaporulat + 9,5, 1994-ben a fogyas —3,1.

A népesség szamanak tényleges, ill. varhaté alakulasa azt mutatja,
hogy 1949-1990 kozott az orszag lakossaga 12,7%kal nétt, majd
1990-t61 1,25%kal csokkent 1995-ig, és az el&szamitasok szerint
2010-ig a csokkenés mértéke, tovabbiakban megkdzeliti a 6 %—ot.

Joggal tehets fel a kérdés, hogy milyen okokra vezethetd vissza e
helyzet kialakulasa.

A hazai tirsadalombiztositas miikddésére vonatkozé kiilonbdz8 sta-
tisztikai adatokra, munkaanyagokra tdmaszkodva megitélésem szerint
elsd helyre maga — mint valsag el8id6z6 ok — a finanszirozési rendszer
kivankozik.

Hazankban a tarsadalombiztositasi ellatasok finanszirozasa — mint
emlitettem — az un. feloszté—kirové finanszirozasi médszerben torté-
nik. '

E finanszirozasi rendszer miikidtetése feltételezi, hogy a pénz va-
sdrlo ereje, valamint a nyijtott szolgditatasok (ellatdsok) szintje
(értéke) allando. '

Hogy e feltételek nem teljesiiltek az elmult évtizedekben, annak oka
tobbek kozott az, hogy ez a tipusi ellatisi rendszer érzékenyen reagal
az inflécibra, a foglalkoztatottsag alakuldsira, a demografiai valtoza-
sokra, nem alkalmas a tartalékképzésre. Az 1950-es évek elejéig Ma-
gyarorszigon a betegbiztositis alapvetSen t&kefedezeti alapon, a
nyugdijbiitosités pedig varomanyfedezeti alapon m{ikddott..
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E finanszirozasi rendszerek el6nyei k6zé tartozik, hogy:

@ 4llandd, hosszabb tdvon szamba vehet§ leterheltséggel miikddik,

& lehetdséget ad fejlesztési — hitelezési (befektetési) tevékenység-
re, : :

& a befektetett t8kehozadéka fedezetet nydjt a szolgaltatasok
(ellatasok ) realértékének meglrzésére (tartalékképzésre).

Hatrdnya a varomdnyi fedezeti rendszernek, hogy egy finansziroza-
si rendszer valtasnal bevezetése hosszabb tavon (kb. 15-20 év ) atme-
netileg a szocialis terhek ndvekedését idézik els. E teherndvekedés a
rendszer beérése soran fokozatosan mérséklédik. 1952-ben az akkori,
a mai tarsadalombiztositas jogel8dintézményének mindsiild biztositd-
kat (OTL, MABI, ODBA, stb.) a SZOT kdzvetlen iranyitasa ala vontak
Ossze. Az addigi finanszirozasi rendszer helyett a feloszté—kirovo
rendszert vezették be, és fenntartisa mellett — egyes teriileteken még
ma is — kitartanak annak ellenére, hogy miikddtetésének gazdasagi,
demografiai feltételei mar csak részben vannak meg. A kovetkezmény
pedig a tdrgyiasult inflacié rombolé hatdsa.

A tarsadalombiztositas kiadasai — a kozzétett statisztikak, kéltség-
vetések figyelembe vételével —1950-1994 kozott kozel 400—szoroséra
novekedtek. (2272 mill. Ft--r6] 836. 000 mill. Ft-ra).

Az egy aktiv (1985-ig alkalmazott) biztositottra juté kiadas 1994
ben tébb, mint 200. 000 Ft volt. (az 1950—évinek 175-szerese) A sajat
jogon jogosultak egy fore jutd kiadésai az elmilt 4 évtized alatt t5bb,
mint 110-szeresére ndttek.

Az egy aktiv (alkalmazotti) biztositottra juté kiadas, az éves atlag-
kereset szazalékaban, az 1950—évi 14,4%a volt, 1994-ben mar meg-
haladta az 50%—ot.

A kiadasokon beliil a tappénzkiadasok arnya ugyan mérsékl8dott
az Osszes kiadashoz viszonyitva 11%-rél 5%-ra, de a tarsadalombizto-
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sitas altal fizetett tippénz kiadisok mértéke 1950-1994 kozott 141—
szeresére nittek.

A nyugdijakra és a. nyugdijszeri jaradékokra felmeriilt kiadasok —
az elmualt tiibb. mint 4 évtized alatt — kdzel 500 szoroséara néttek. (927
mill Ft—r6l 442. 200 mill. Ft-ra) A nyugdijak realértéke — mint mér
emlitettem — az utdbbi 4 évben 20%-kal csdkkent. (Forras: ‘a Tarsa-
dalombiztositas fejlédése szamokban. 1950~l985 a Nyugdgblztomtam
Onkormanyzat tajékoztatoja 1995)

A meglodult inflacio ‘hatsanak ellenstlyozasara az elmalt évtize-
dekben két irdnyban térténtek elmozdulisok.

Egyfelsl folyamatosan emelték a tarsadalombiztositasi jarulékok
mértékét. 4 folyamatos jarulékemelések azonban nem hoztik meg a ki-
vdnt eredményt, vagyis a novekvd inflaciétol terhelt kiadasok fedeze-
tének megteremtését. (Ebben kdzre jatszott az is, hogy a jarulék mér-
tékéiil szolgalé keresetek — a kézponti bérszabalyozas, majd ennek mai
wdemokratikus” véltozata alapjan — évtizedek 6ta messze elmaradtak a
munkaerd valés piaci értékétSl. Az alacsony vetitési alap pedig eleve
cs6kkent mértéki jarulékbevételt eredményez és igy nem képes kovet-
ni a tarsadalombiztositasi kiadasok nagyobb arnyl névekedését.)

Masfels]l az allam a kiadasok és a bevételek kozotti egyensily
fenntartasdhoz esetenként kiilonbdz8 nagysagrend(i koliségvetési ta-
mogatassal segitette a tirsadalombiztositast.1964-ben a kiad4sok tébb
mint 40%—at, 1975-ben 43%—4t, 1980-ban 29%-at, 1984-ben 1%t
fedezte a felmeriilt kiadasoknak. (Forras: Tarsadalombiztositas fejid-
dése szamokban 1950-1985 Népszava kiado 1987.)

Ugyanakkor, — ha képz3dott — tobbletbevételét mas nem kifejezet-
ten tarsadalombiztositasi célt kiadisokra csoportositottik 4t. Erre utal-
nak a TB 1980-as években késziilt kdltségvetési beszamol6k adatai,
valamint az az: intézkedés, melynek eredményeképpen 1989-ben, va-
lamivel t6bb, mint 13 millidrd Ft érték( lakaskotvény vasarlasi kotele-
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zettséget irtak el8 a tarsadalombiztositds szamara. Igy tartalékot nem
képezhetett.

Az inflacids eredetii fedezeti hidnyt csak tovabb névelte 19908l a
tarsadalombiztositis kintlevGségeinek dinamikus emelkedése, melyek
nagysiga napjainkban mar meghaladta a 200 milliard Ft—ot, a két aga-
zat idei varhat6 kiadasainak tobb, mint 20%—at. (Jelent8s ez a hidny
akkor is, ha a tartozdsokb6l kozvetve az ellatds fedezetét el8idéz8 ja-
rulékhidny — leszamitva a felszamitott késedelmi pétiékokat, rendbir-
sagot mintegy 40%—os aranyt képvisel az 6sszes tartozasokbél.)

A feloszto—kirovo rendszer mdasik érzékeny oldala a lakossdg de-
mogrdfiai dsszetételének (aranydnak) valtozasa.

Magyarorszagon az aktiv keres8k aranya, a népesség szaméhoz vi-
szonyitva (%—ban)

1949-ben 44,4% volt, 1970-ben megkozelitette az 50%—ot, mig
1994-ben mar csak a 36%—ot, s ez az ardny az el8rejelzések alapjan
varhatéan tovabb csdkken. (Forras: TB feji6dése szamokban 1950
1985, KSH./.

A foglalkoztatdttség — az aktiv keres6k és az aktiv kori lakossag
szdméhoz viszonyitva — az elmult években jelentdsen csdkkent.
(1970-ben 91%,1994-ben kizel 65%) A kies8 munkaerd — nem kizar-
va a megélhetési problémakt6l valo menekiilés szandékat is jelentSs
hanyada vandorolt 4t a tarsadalombiztositas altal finanszirozott nyug-
dijas (rokkantnyugdijas, korengedményes nyugdijas) allomanyba. A
nyugdijbiztositasi 6nkormanyzat felmérése szerint 1994-ben a nyug-
dijban 1év8k szdma — beleértve a rokkantnyugdijasokat is — 26%kal
haladta meg a nyugdijas kord népesség szamat. (Forras: Nyugdijbizto-
sitasi Onkormanyzat T4jékoztatbja 1985. aug.)

A népesség szamanak alakulaséra, sszetételére vonatkozé adatok,
eldrejelzések szerint az ezredforduld koriil hazdnkban a nyugdijasok
szama kozel azonos lesz az aktiv keres6kével, és elSre lathatéan az or-
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szdg lakossaga egyharmadat kitevs aktiv keresoknek kell a kétharma-

»

dot ,eltartani”.

A hazai tarsadalombiztositas intézményrendszerének legnagyobb
jogelédjeinél, az OTI-nal, ill. a MABI-nal a kotelezd biztositas 1950
ig tokefedezeti alapon miikddott. A t8kefedezet az éves ,kardsszeg”’
7%-bol képzddott. A nyugdijbiztositas évi utélagos 4%—os kamatlab
alkalmazasaval alapvetSen varomanyfedezeti elven miikddott. E finan-
szirozasi formak — ellentétben a feloszto—kirové fedezeti méodszerrel
alkalmasak tartalékképzésre.

Ezeknél az intézményeknél a betegbiztositisi 4gazat tartalékai az
1940—es évek elején mai foly6 aron szamitva kdzel 5,5 millidrd Ft—ra a
nyugdijbiztositdsi agazat tartalékai kozel 150 mill. Ft-ra tehetfk.
(Forras: Biztositasi alapismeretek Transinnov R. 1988.) A képzdzitt
tartalékot megelGzésre, karenyhitésre, infrastrukturalis beruhdzasokra
(korhaz, egészséghaz, sziilGotthonck létesités, lakasépités) és nem
utolsd sorban az ellatasok értékallosaginak megtartisara, az esetleges
koltségvetési hidnyok fedezetére forditottak.

A képz8datt és befektetett tartalékok tették lehetdvé, hogy az OT7 -
a telekkényvi bejegyzések alapjan — 1944—ig vidéken kézel 50 rende-
18intézettel, Budapesten az Uzsoki utcai korhazzal, a Magdolna bal-
eseti kérhazzal, a Vass Janos munkaskorhazzal (kézismertebben a volt
Rakospalotai kdzponti orosz kérhaz ) tébb f8varosi rendeldintézettel,
tovabba 200 bérhazzal, két lakoteleppel és Godollén gazdasaggal ren-
delkezett. A MABI tulajdonaban volt — t5bbek kdzdtt — a Péterfy San-
dor utcai kérhdz, a Varosmajor utcai Budai korhaz, tobb balatoni
idiild, a févarosban 31 bérhaz. Az 1944—évi szamadasokbél kiindulva
az OTI-nak a bérhazak és egyéb ingatlanok bérbeadasabél, valamint a
befektetett vagyon hozadékabsl 1995-évi szinten, Ft—ra Atszimitva
valamivel tobb, mint 3,5 milliard Ft haszna szarmazo'tt'volna egy év
alatt. Ugy vélem, ha e hozadéknak csak a felével szamolnank az el-
milt, kozel 50 év alatt, mint képz8dott tartalékkal, akkor e tartalék az
elmilt 5 év soran keletkezett Ssszes tarsadalombiztositasi hlanyt ami
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nem azonos a kintlev@séggel — béven fedezte volna. (A nemzetkdzi
osszehasonlitaisban a tarsadalombiztositési szolgaltatas nyGjtasaval
foglalkozé intézmények az ellatasok kozel 2 —4%-—at fedezik sajat gaz-
dalkodasuk, befektetésiik eredményeibél.)

1950-ben, ili.1964-ben allami intézkedéssel az ingatlanvagyon je-
lent8s részét a SZOT kezelésébe adtdk. 1984-ben 4llamositottak és
végiil mint dllami tulajdont adtdk 1991- 92—ben Snkormanyzati tulaj-
donba.

1990 —t8l a kormany felé a tirsadalombiztositas vagyonanak, vagy
legalabb is annak egy jelent&s része visszajuttatisanak érdekében, de a
torekvések sajnos nem jartak komolyabb eredménnyel. 4 volt jarulék-
fizetSk (biztositottak) kirpotidsa ,, magasabb érdekelre” valé hivatko-
zdssal mind a mai napig elmaradt. A Nyugdijbiztosité és az Egész-
ségbiztositd Pénztir igy a mai napig sem rendeikezik a miikddéséhez
elengedhetetleniil sziikséges mértékii vagyonnal (tartalékkal/.

A kialakult helyzet okai kizétt szolni kell néhdny szot a tarsadalom-
biztositds szervezetérdl. A feloszto—kirovo rendszer mitkodtetése eleve
feltételezi az elosztd tipus gazdalkodis megvaldsitasat. Ezt pedig
csak a koltségvetési gazdalkodason keresztiil a koltségvetési intéz-
ményrendszerrel lehet megvalositani.

A feloszto—kirovd rendszer hazai bevetésekor a tarsadalombiztositas
teriiletén a koltségveiési gazdalkodasi forma és az annak megfeleld
intézményrendszer keriilt a SZOT kézvetlen irdnyitasa alatt megvalo-
sitasra.

Az igy kialakult irdnyitasi rendszerben azonban méar a 1970—es évek
elejére felszinre keriiltek azok az ellentmondasok, melyek a szakszer-
vezetek mozgalmi tevékenységébdl ad6do sajatos funkcidbdl és az al-
lamigazgatasi szervek — ett6l jelentSsen eltér6 szakmai nézeteib6l ke-
letkeztek. E felismerés alapjan hozott 1971-ben hatarozatot az
MSZMP Kozponti Bizottsaga, — tébbek k6zott a tarsadalombiztositas
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allami iranyitasa ala vonasérdl. A sziikséges atszervezés azonban — a
felmeriilt elvi—, politikai, valamint allamszervezési vitdk kévetkezté-
ben — csak 1984-ben keriilt végrehajtasra. (1984 elejére a lakossag
egésze bekenilt a kotelezd biztositis kdrébe, és vilagossa valt, hogy a
szakszervezeti mozgalom nem alkalmas a lakossag valamennyi rétegé-
nek érdekvédelmét ellatni. E felismerés hatisara keriilt sor végs6 soron
a ,tarsadalombiztositas” allamositasira. A szervezeti, iranyitasi val-
toztatasokhoz megfelelS alapot az 1975 évi 2. sz. térvény a tarsada-
lombiztositasrél nytjtotta, mely alapelvei kimondjdk és még napjaink-
ban is tartalmazzak, hogy ,,A4 tdrsadalombiztositas dllami feladat, az
dllam a tdrsadalombiztositis fejlesztésérél a nemzetgazdasdg fejlédé-
sével dsszhangban tervszeriien gondoskodik”.

E torvény megfogalmazasa lényegében megerdsitette azt a szemlé-
letet, amely a tarsadalombiztositast a mai napig sem tekinti valos biz-
tositasnak.

E szemlélet jegyében jottek létre — a tirsadalombiztositis igazgatasi
szervezeteinek az iranyitasdra — a mai 6nkormanyzatok, az el6z8kbél
adédéan lényegében valos hataskor és jogkor nélkiil. Megalakitasuk
formai, dsszetételiik, tagozddasuk tovabbra is sok azonossagot mutat a
90-es évek elején megsziintetett Orszigos Tarsadalombiztositisi Ta-
nécs és azok regionalis szervei, a Megyei Tarsadalombiztositasi Tan3-
csok miikGdése, szerepe kozdtt.

A tarsadalombiztositas iranyitasdban az Onkorményzatok miikodé-
sének feltételei szoros kapcsolatban vannak a finanszirozasi rendszeré-
vel. Nyilvanvaléan més iranyitasi ,beleszolasi” sziikségességet kivan a
varomanyfedezeti alapon, és mast a feloszté—kirové alapon torténd fi-
nanszirozas. (A jelenlegi hazai tarsadalombiztositasi intézmények ko-
rabbi jogelddjeinél pl.: az OTI-nal és a MABI-nél miikédtek Snkor-
manyzatok, de tevékenységiik egy biztositasi alapon miikodd gazdal-
kod6 szervezetre iranyult. Munkajuk eredményességét a felhalmozott
vagyon, tartalék nagyséaga jol reprezentilja.
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Az allami koltségvetéshez k6t6dd feloszté—kirovo finanszirozash
tarsadalombiztositasi dnkorményzatok esetében, nincs meg a lehet6ség
valds jogkorGk és hataskorok hidnyaban arra, hogy az onkorméanyzat
gazdajava valjon a rendelkezésre all6 pénziigyi forrasok felhasznalasra
vonatkozo doéntéseknek, ill. azok elékészitésének. Ezért a tarsadalom-
biztositas iranyitdsa ma is egyfel6l az 4llam pénziigyi inditast, radika-
lis, masfel8l az énkormanyzatok — nem kis részben — mozgalmi ala-
pokra tamaszkodo torekvései litkozésének kereszttiizébe keriilt.

Az 1988—évi XXI—es torvény a Tarsadalombiztositasi Alapokrél a
TB szervezetet ,egy sajatos pénzintézeti tevékenységet folytatd” in
tezmennye kivanta atalakitani. Sajnélatos médon ez a médositas a mai
napig sem tortént meg

Az 1991-ben elfogadott LXXXIV t6érvény az 6nkormanyzatok ira-
nyitasarol lenyegében bebetonozta azt az 4llapotot, ami — mint azt ko-
rdbban emlitettem — mar a 70-es években sziikségszeriien felvetette a
tarsadalombiztosits iranyitdsa véltoztatisinak igényét. Eppen ezért
érthetetlen, hogy az utdbbi egy évtized soran szamtalan kezdeménye-
zés sziiletett a tarsadalombiztositas — ezen beliil a nyugellatds, az
egészségligyi ellatasreformjara, lényegében szamottevd eredmény nél-
kil

Ezek kdril csak néhényat emelek ki:

@ 1985 oktéberében az akkori PB hozott hatirozatot a nyugdij—
rendszer korszerisitésére, kimondta, hogy ,, 6nfinansziroz6 jel-
legii. . ... , biztositasi elvet jobban érvényesitd, és gazdalkodasi
rendszerré kell atalakitani.”

@ 1986 marciusaban az OTF, a OT és az MSZMP GPO altal ké-
szitett munkaanyagban kerilt el8szor meghirdetésre a hdrom-

- elemes (alapnyugdij, munkaviszonyon alapulé nyugdij, és az
egyem klegeszno—bxztosnasra épiil8) nyugdijrendszer alternati-
vaja
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@ 1987. jhlius 2-an a KB adott ki egy allasfoglalast a nyugdij-
rendszer valtoztatasanak sziikségességér6l. A végrehajtasat els-
készitd munkaanyag tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza: ,, a

- tarsadalom—biztositasi rendszert a biztositds kockazatkezelési
elve alapjan. . . . . annak fokozatos megvaldsitisaval indokolt
korszerisiteni. A tarsadalombiztositas jelenlegi
jovedelemelosztd Gjra elosztd ,,passziv”’ rendszerét a gazdasagi
folyamatokba is szervesen illeszked§ biztositési elvet fokozato-
‘san érvényesitS palyara indokolt terelni.” A tarsadalombiztosi-
tast 6nallo gazdasagi jogositvanyokkal kell felruhazni és t8ke-
ként m”k('idtethetéi tartalékalapot kell biztositani. Ez az anyag —
1987—ben — mar a varornarw_ﬂ:dezeh alapon miikéds biztositdsi
Jormat favorizalja.

@ 1991 marciusaban a Nepjoletl Mlmsztenum eldteqeszteseben
targyalja a nyugdijrendszer valtoztatésinak ‘sziikségességét, a
megoldasok hatasat. Az elGterjesztés tobbek kozott bemutatja,
hogy ,a szolidaritast a méltinyossagi elvet nagyobb arinyban
érvényesitd, univerzalis rendszerek GDP-hez mért forrasigénye
a legnagyobb, és hogy e rendszerek finanszirozasa gazdasagi re-
cesszid idején csak komoly visszalépésekkel egyiitt biztosithato,
napjainkban ¢ joléti modell valsaga tapasztalhato. Az elSter-
jesztés szerint azonban ,tovabbra is a feloszté—kirové modell
fenntartasinak van realitsa”. Szamol viszont a nyugdijkorhatar
emelésének a hatasival. (sziikségességével)

Sajnos e torekvések — nem kis munka ¢és anyagi aldozat ellenére —
legjobb esetben is megrekedtek a tanulménykészités, ill. azok megtar-
gyalasanak szintjén.

Kérdés, hogy Hogyan tovabb?

A tenmvalokat a legegyszeriibben az optimalis tehermegosztasnal
emlitettekbé! kiindulva lehetne kdrvonalazni, vagyis

@ novelni a jarulékfizetGk szamat, ill. a jarulék mértékét, vagy
& csOkkenteni az ellatisokat
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De a valasz nem ilyen egyszerd.

Az elsé megoldasnak hatart szab egyfeldl a jarulékfizet6k (az aktiv
keres6k) szaimanak ismert folyamatos cs6kkenése, masfelsl a jovedel-
mek tovabbi terhelhetéségének a besziikiilése, a megélhetési gondok
ndvekedése.

A masodik megoldasnak, vagyis az ellatasok csokkentésének va-
gyunk ma tanli mind az egészségiigy, mind a nyugdijbiztositas terii-
letén.

Ez a megoldas dtmenetileg hozhat ugyan eredményt, de ez a megol-
das nem sziinteti meg, csak elhalasztja a feloszté— kirovd rendszerre
hato tényez8k hatasanak az érvényesiilését. Az ezekb6l adodoé problé-
mak pedig par év mulva Gjratermel&dnek. Es akkor Gjra jon a kiigazi-
tas? (Lasd az 1970-es évek allami beavatkozasanak sziikségességét).

El6re iépni csatlakozva a hasonlé véleményen 1év8khoz csak egy
alaposan atgondolt, kimunkalt, megfeleld kifutisi id6t biztosito
komplex allamhéztartasi, egészségiigyi és nyugdijbiztositasi reform
megvalositasaval lehet. (A részmegoldasok csak tlineti kezelést jelen-
tenek.)

Ennek keretében:

& Fokozatosan szét kell valasztani az allam és a biztositok szere-
pét a tarsadalombiztositas jellegii ellatisok, juttatasok terén. Az
allam a jévében nem mint finanszirozé, hanem mint az ellatasok
egyik vasarloja kellene, hogy részt vegyen a tarsadalombiztosi--
tas miikodtetésében. (Az allami garancia nem a biztositok be—
vételét meghaladd kiadasoknak, vagy annak egy részének az at-
vallalasara, hanem az ezen feliil Gnhibajukon kiviil ellatdsuk
smegvasarlasira” nem képesek alapsziikségleteinek, ill. —
amennyiben megvalodsitasra keriil, gy — az allampolgari jogon
jaré — nyugdij, szocialis tAmogatottsaga ellatdsok megvéasarlasa-
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ra, masfeldl a biztositok zavarmentes miikodése, gazdasagi fel-
tételeinek megalapozasara kellene, hogy kiterjedjen.)

& Egyértelmlien meg kell hatirozni, s hosszabb tivon
(kiszamithat6 mddon) rogziteni, hogy milyen tartalma és mérté-
kii tarsadalombiztositasi szolgaltatast kap a biztositott és, hogy
annak mi az ara, vagyis, hogy kit (a munkaadét, vagy a munka-
vallalét) milyen mértékii jarulékfizetés terhel. (Az egészségbiz-
tositasi ellatasok igénybevételénél indokolt lenne valamennyi
szolgaltatasra kiterjeszteni a szamlaadasi kotelezettséget, s en-
nek alapjan — elBzetes megallapodas alapjan lehet§vé tenni a
szolgaltatasok elszamoltathatosagat, megoszthatosagat a téritési
dijnak, a biztositd és a biztositott kozott, megteremtve ezzel a
lehetdséget az egészségiigyi ellatisokat végzd intézmények &n-
fenntarté gazdalkodasara.)

@ Célszerii lenne a tarsadalombiztositési ellatasokat (egészségiigyi
és nyugdij) finanszirozé koltségvetési gazdalkodasi alapon mi-
k6dS intézményeket a tovabbiakban sajatos onallé pénzintézeti
tevékenységet folytatd intézményekké alalakitani. /pl.: befekte-
tési, hitelezési jogosultsiggal, a hozadék rdgzitett aranyh fel-
hasznalasanak elSirasaval.)

@ A feloszté—kirovo rendszer miikdési zavarait el6idézd, befolya-
sold egyes tényezdk (inflacid, demografiai valtozasok hatéisa,
tartalékképzés hidnya) alakulasa terén eldre lathatblag kedvezd
irAnyh véitozasra nem nagyon lehet a kozeljovSben szémitani.
Minden olyan ,,reform” elképzelés, amely teljes kdriien e finan-
szirozasi rendszer folyamatos fenntartisival szamol Gjra fogja
termelni mint korabban arra méar utaltam — azokat a probléma-
kat, konfliktusokat, amelyek napjainkra kialakultak.

Jelenleg ismertté valt nyugdij reform elképzelések koziil a Pénziigy
Minisztérium és a Népj6léti Minisztérium svéd intézmény tipusra
utal6 reformelképzelései azok, amelyek ugy tlinik, — az el6z6ekben le-
irtak alapjan — hogy jobban ko6zelednek a realitasokhoz egy piaci gaz-
dasag feltételrendszeréhez. Annak ellenére, hogy még szamtalan — a
rendszer miikddésével kapcsolatos — felvethetd kérdésre ma még nem

169



Dr. Benna Gyérgy

ad teljes korii valaszt.) Ennek keretében célszer(i lenne az egészség-
biztositdst mar a kiozeljovben (pl.: az ezredfordulotdl) alapvetden t6-
kefedezeti alapon miikodtetni, a nyugdijbiztositast pedig egy olyan 0j
kett6+ egy elemti rendszerré atalakitani, amely

@ az allamilag finanszirozott alapnyugdijbol,
@ a kotelez8 jarulékfizetésre épiil§ in. munkanyugdijbol és az 6n-
goudoskodasra"épma kiegészitd jarulékbol tevédik Sssze és a
' rendszer masodik és harmadlk eleme a varomanyfedezetz alapon
mukodne Az allampolgdri alapnyugdijat 2000-t81 indokolt len-
ne mar bevezetni. (Megbontva az ett8l az id6t6l megallapitasra
keriilé nyugdijakat.) Javasolt mértéke a jogosult 40 negyedév
brutté SZJA alapja 2 %-nak az 1/12—-ed része. Maximuma: a
mindenkori minimalbér torvényben rogzitett hanyada. /Eldzetes
szamitasok alapjan 50, 60, vagy 100%-a.) Ugyancsak indokolt
lenne tdrvényben rdgziteni minimalis dsszegét is.

A munkanyugdij — minden SZJA alap utan — kotelezd, visszatér§
dijas, egyéni jarulékfizetésen alapulna. (Biztositasmatematikai alapon
szamolva.) Alapjt ugyancsak indokolt lenne térvényi Gton maximalni.
A teljes Gregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6t a jelenlegi 20
wrol - finanszirozasi okok miatt — min. 30 évben kellene meghataroz-
ni.

@ Ugy az alapnyugdijak, mint a munkanyugdijak évenkénti eme-
lésénél realisabbnak tlinik a fogyaszt6i arindex alkalmazisa,
mint a termelés emeikedés figgvényeként funkcionald bér (nettd
- kereset) index.

@Az Onfenntarté biztositok knegyensulyozott mdkodesenek egyik
feltétele a megfeleld tartalékképzés. Ennek megalapozasa érde-

~kében sziikséges tjra napirendre tlizni a tarsadalombiztositasi
intézmények vagyonjuttatatisat (karp6tlasat) sajat onalld va-
gyonhasznosit6 tevékenységének kialakitasat.

& A fedezeti:_.;r_endézervéltés forrasigényének a biztositasahoz eset-
leg szamba lehetne venni — megel6z8 szimitasok alapjan — azt a
megoldast, hogy a kifizetett bérek bruttositasra keriilnek a mun-
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kaadoi TB jarulékkal és az igy keletkezett tobblet SZJA — kivé-
ve az egészségbiztositisi jarulék vonzatat — nyujtana fedezetet a
sziikséges tobbletkiadasokhoz. Ha ez a forrs nem elégséges,
akkor kellene a nyugdijkorhatar felemelésének lehet8ségét
szamba venni, vagy a szolgéltatasok, ellatisok ajbéli meghata-
rozasabol ad6do tobbletbevételt (halasztott jarulékcsdkkentés)

@ erdsiteni kellene a kotelez8 tarsadalombiztositss elveinek fenn-
tartasa mellett a foglalkozasi kategoridk szerinti biztositék ki-
alakitasanak a lehet6ségét, az 6nkéntes biztosité pénztirak mel-
lett — azonos feltételek mellett — az iizleti biztositisi szerepének
a novelését, a tirsadalombiztositasi ellatasokban.

Befejezésiil, kilon kihangstlyozom, hogy a tdrsadalombiztositas
reformjdat 6nmagadban az dllamhaztartis és az egészségiigy pdrhuza-
mos reformja nélkil nem lehet végrehajtani. E feladatok megoldisa
csak komplex cselekvési programra épiilhet. Ugyanakkor nem lehet
kihagyni a reform kimunkalasibol magukat az érintetteket, az allam-
polgarokat, a biztositottakat. Legalabb olyan fontos, mint maga a re-
form koncepci6, ha nem a legfontosabb, hogy e téren tarsadalmi kon-
szenzus megteremt8djon, éppen ezért-folyamatosan lehet8séget kell
biztositani a politikai demagdgidtol mentes tarsadalmi vitdknak véle-
mény—nyilvanitasnak. Ennek mell6zése eleve kudarcra itéli a tarsada-
lombiztositas megujitasanak lehetGségét.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Helga Zepp - LaRouche:

A globalis penzugyn rendszer elkeriilhetetlen
osszeomlasa' :

Tisztelt Holgyeii és Uraim!

Bevezeté’sképpen szeretném férjem, Lindon LaRouche legbaratibb
tidvozletét atadni, aki nagyon szivesen eljoit volna Magyaror-
szégra. Ebben azonban két dolog akadalyozta meg:

Az egyik ok az, hogy még mindig nem sikerilt teljes mértékben
artatlansagat bizonyitania, ezért az amerikai igazsagszolgaltatisi szer-
vek korlatozzak utazésait.

A masik ok mar kicsit szivderitGbb: ezen a héten az amerikai nem-
zeti tv-lancon az amerikai elndkvalasztas kezd8d6 vitasorozataban
minden valésziniiség szerint miisorhelyet kap.

Az eldadasom témaja: A globalis pénzugyx rendszer elkerilhetetlen
Osszeomlasa.

Jelen pillanatban kétségteleniil a jelenkori torténelem legnagyobb
valsagaban talaljuk magunkat, de nem egy olyan valsagban, amely a
jovdben fog lejatszodni, hanem amely mar teljes mértékben kibonta-
kozéban van. Bizonyos értelemben egy vilagméretli erddtiizze! van
dolgunk, amely mér minden varost és falut elért, és semmiféle jele
nincs annak, hogy valaki felkésziilt volna arra, hogy a tliz tombolasat
megakadalyozza.

& Ez a tanulmany Helga Zepp - L.aRouche, a Schiller Intézet elndknsjének Budapesten

1995. Szeptember 25-én megtartott el6adasanak roviditett valtozata. (A szerk.)
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A Schiller Intézet és a Lindon LaRouche-sal egyetértS er6k az el-
milt két évtizedben \IJbO] és uJbol ﬁgyelmeztettunk ovtunk ettdl a
valsagtol.

Lindon LaRouche mAr 1988-ban, az USA-ban az egyik nemzeti
csatorndn kozvetitett miisorban a természeti gazdasagtan dinamikajat
egy pattogé labda mozdulataihoz hasonlitotta, amely a fel- és lepatta-
nasok ellenére végiil elkeriilhetetleniil mégiscsak megall.

1992-ben LaRouche a spekulacié eszkalacibja utan a globalis gaz-
dasagot egy vulkéankitorés utani foldcsuszamlasnak nevezte, amikor a
lava és kOgorgeteg egyre nagyobb mennyiségben 6mlik ki a vulkan
nyilasabol, végiil elsiiliyed a tengerben. . :

1994 elején LaRouche niégjeléntette azt a prognézisét méiy;ben

frer

Ezt a velemenyt azdta osztjak a nyugati penzugyl elit sziikebb korei is.

Klalakult egy konfliktus, amely donto fazisahoz erkezet‘r Itt két,
egymastdl fundamentalisan eltérd felfogas Osszeiitkdzésérél van szo:
az emberi tenmészeté és a politikai rendé. Felvetddik a kérdés, hogy az
oligarchikus ‘latdsméd, - amely a feudalis arisztokracia koncepcidjan
alapszik, melyben ma az angol-holland pénziigyi oligarchia dominal,
és amely abbol indul ki, hogy a lakossag 95%-at visszamaradottsagban
keil tartani - gy6z-e, vagy pedig a szuverén nemzeti allam eszméje,
amely az egyén kreativitasat allitja a k6zéppontba.

Ez a konfliktus, amely végsé Gsszecsapasa felé halad, nagyon akut
médon jelenik meg abban a majdnem héaboriszeri vitaban, amely egy-
részt a brit monarchia, amely bizonyos mértékben az -oligarchikus
frakcid dozséit valamint azoknak mas orszigbeli szimpatizansait kép-
viseli, masrészt Clinton elntk kozott folyik, aki minden ellenkezd vé-
lemény ellenére a szuverén nemzeti allamot képviseli. Ezt a pozicidjat
a legutobbi franciaorszagi kormanyvéltas Jacques Chirac megvalasz-
tasaval szerencsésen megerdsitette.
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Szeretném ennek a valsignak a kiilonféle aspektusait bemutatni,
amelyek a helyzet megértéséhez sziikségesek.

Egy gondolatot szeretnék azonban el6rebocsatani, amely elsGsorban
Kelet-Eurépa szempontjab6l tiinik fontosnak. Sajnos nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy az ellenzék majdnem minden allamban
'cs6dot mondott a gazdasagi elmélet ieriiletén az 1989-es hatirmeg-
nyités, valamint a Szovjetunié 199l-es Gsszeomlasa utan. Olyan orsza-
gokban, mint pl. Lengyelorszadg vagy Ukrajna, az ellenzéki partok az
IMF-et, Adam Smith-t és az un. reformpolitikat tAmogattak, és ennek
kovetkeztében a lakossaggal szemben teljes mértékben diszkreditaltak
magukat. Mindazokra, akik Magyarorszigon abban hittek, hogy az
amerikai kongresszus képviseldje Lantos Gr Magyarorszag érdekeit
képviseli, keserti ébredés var.

Ez a helyzet régi kommunista er8knek, akik méar hozzéiszoktak,
hogy birtokoljak a hatalmat, adta meg a lehetSséget, hogy visszatér-
hessenek. A jelen pillanatban kiélez8d8 oroszorszagi hatalmi harchoz
hasonlban a korabbi Varsoi Szerz6dés minden &llaméban, de sok nyu-
gati allamban is lényegében két tipust tabor kozott zajlik a hatalmi
harc. Az egyik oldalon azok a kompradorok allnak, akik a jelenlegi
rendszert tamogatjak, mert a sajat orszaguk kizsdkmanyolasa szamukra
személyes profitot hoz, a masik oldalon pedig mindazok allnak, akik-
nek a nemzetitk megmentése és fejlédése az érdekiik.

Miért mondjuk azt, hogy a jelenlegi, az IMF-fel és a Vilagbankkal
azonosult pénziigyi rendszer dezintegracidja elkeriilhetetlen?

Ezzel kapcsolatban az els§ dolog, amit meg kell jegyezni, hogy a
monetaris teriilet szinte teljes mértékben elszigetelédik a reilgazda-
sagtol, vagyis az ipari és mezSgazdasagi javak termelésétdl. A speku-
lativ dires szobeszéd terjesztése gigantikus méreteket oltott, mig a ter-
melési kapacitds erdteljesen zsugorodott. Azt a gyakorlatot, amely a
nemzetko6zi pénziigyi piacon ma mar mindennapossé valt, 30 évvel ez-
elStt driiltségnek tekintették volna.
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Ebben az iddszakban példaul a devizapiacok 6nallova valasa 6riasi
méreteket 5itott. Amig korabban a devizavétel és -eladas elsGsorban az
exporthoz és az importhoz kot6dott, ez manapsag egészen masképp
néz ki. . '

fgy pl. a devizakereskedelem 1970-ben, tehit a szigorian kotbit
valtasi arfolyam Osszeomlasa el6tt, vilagszerte kereken 12 milliard $-t
tett ki naponta, vagy 2,9 billiét $-t egy évben. A vilagkereskedelem
ugyanebben az évben 593 milliard $-t forgalmazott, ez tehat azt jelenti,
hogy hatszor akkora volt a devizakereskedelem, mint a tényleges ja-
vakkal vald kereskedelem. Amikor Nixon elndk 1972. augusztus 15-én
elvalasztotta a dollart az aranyt6l, a devizakereskedelem csupan harom
év alatt 8-szoroséra, azaz napi kereken 100 milliard $-ra nétt. 1970 és
1981 kozott a devizakereskedelem a 25-sz6rdsére novekedett, négyszer
olyan gyorsan, mint a vilagkereskedelem. '

A kozponti bankok legutébbi, 1995 aprilisi szamitasa szerint, mely-
nek eredményét még nem hoztik nyilvanossigra, de Morgan Garanty
becslése szerint, ez mar tGbb mint két billié $-ra rig naponta, s éves
viszonylatban 500 billié $-t tesz ki. Ezzel szemben a vilagkereskede-
lem évi forgalmi értéke 8,4 billio $-ra rag, tehat a devizakereskedelem
60-szor nagyobb értéket forgalmaz, mint a vilagkereskedelem.

1977 és 1992 kozott a devizakereskedelem napi 4,8 milliard $-rol
vagy évi 1,2 billid6 $-r6l 47 billio $-os éves forgalomra emelkedett.
(1.sz. 4bra)
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1. 8z. abra

The U.S. foreign exchange bubble
(dollars of foreign exchange for each dollar of trade)
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A 2. sz. abra az 1 finanszirozas szazalékos aranyat mutatja két
szektorban, a kézmiparban és az ingatlan ill. pénziigyi szektorban.
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2. sz. abra

Percent of new financing, by use
T0% -

60%

0% T T T 1 T T
1948 1955 1862 1968 1876 1883 1980

1948-ban 2,2 milliard $ volt a kézmiiipari beruhazas, és 594 millié
az ingatlan és a pénziigy teriiletén.

A kézmipari teriilet szzalékos aranya 20-30% ko6z6tt volt az 50-es
években, és altaléban felfelé mozgott az 1950-es és 60-as évek folya-
man. 1960-ban fordult elé elészor, hogy tobb, nagyobb finanszirozas
tortént a pénziigy és az ingatlan teriiletén, mint a kézmdiparban. Ez
utdbbi 2,5 milliard $ volt a 2,2 milliard $ ellenében.

1980-t61, vagyis a ,Reagonomics”-t6] kezdve ez a gorbe elindult
felfelé.

A 3. sz. 4bra a finanszirozas alakulasat mutatja harom kategoridban
1970 és 1993 kozott, a pénziigy és ingatlan teriiletén, valamint a kéz-
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miivesiparban, ill. a teljes gazdasag teriiletén. 1984-t61 kezdve a pénz-
iigyi és ingatlan teriiletek finanszirozasa meghaladta nemcsak a kéz-
miiipar, de a tényleges gazdasag finanszirozasat is.

, 3. sz. abra
Where new financing went
(bllions $)
“w i
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De nem a kézmdipar teljes finanszirozasa biztositotta a kapacitasok
novekedését. A 4.sz. dbra mutatja a fiizidk és felvasarlasok céljara fel-
hasznalt forrasokat, az Gj beruh4zasokhoz viszonyitva. Az egyik a mar
létez8 kapacitasokat érinti, tehat nem tesznek hozza semmit, a beruha-
zasok viszont a jovében szilkséges Gj termelési potencidlok bdvitését
szolgaljak.
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4. sz. abra

Spending for mergers and acquisitions,
versus new plant and equipment
{billions $)
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Lathatjuk, hogy a fuzionélasok és felvasarlasok részesedése meg-
haladja az Gj beruhdzasok részesedését az Gn. ,Reaganomics” laz kel-
18s kozepén. E gorbe Gsszeomlasanak koze van a ,leveraged buy-outs”
befejez6déséhez 1989-ben, ami hitellel vagy idegen finanszirozassal
torténd cégfelvasarlast jelent, amikor Drexel Burnham Lambert-et és

Michael Milkin-t kivontak a forgalombal.

A 5.sz. dbra Osszehasonlitja a fuzionalasok és felvasarlasok finan-
szirozasét a tudomanyos és kutatisi beruhazasokkal, beleértve a kato-
nai kutatasokat is, mint pl. a NASA-t. Itt azonban meg kell jegyezni,
hogy nem minden kutatisnak volt haszna, nagyon sok mondvacsinalt
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dkologiai kutatasi program talalhato koézdttiik, ami semmilyen ered-
ményt nem hozott. ' '

5. sz. abra

Spending for mergers and acquisitions,
versus research and development
{blllions $)
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Természetesen ezt a fejl6dést nagyon karos dsszeomlas is kisérte,
mint az adoébevéte] 6sszeomlasa, de a pénziigyi piacok struktura_]a is
erteljesen megvaltozott. '
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6. sz. abra

Financlaie dominate futures markets

{millions of contracts traded)
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1973-ban kb. 25 millié $ szerz8dést kotottek a hataridss t6zsdén, |
ebbdl 20 milli6 $ mezbgazdasagi termékekre vonatkozott, 4 millié §
értékes fémekre, elsGsorban az aranyra (7. sz. 4bra).
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7. sz. abra
Types of futures contracts traded in 1973
(percent of total)
Financials (1.8%)

Metals (15.7%)

-7 agricultural products (82.6%)

A fizetGeszkdzokre, kamatratakra vagy részvényindexekre vonatko-
z6an csupan 425 ezer § pénziigyi hataridSs tigyletet kotottek egy év-
ben.
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| ) | 8. sz. abra
Types of futures contracts traded in 1983
(percent of total)

Metals (18.5%) Financials (37.8%)

Energy (2.3%)

Agricultural (41.4%)
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9. sz. abra
Types of futures contracts traded in 1993
{percent of total)
- Financials (64.8%)
Metals (5.0%)

Energy (13.5%)

Agricultural (16.7%)

1983-ban mar 28 millié $§ kamatritara vonatkozé kotés jott létre, 12
millio $ kotés fizetSeszkozdkre és 13 millié $ részvényindexre vonat-
kozott, tehat 53 millid § kotés sziiletett pénziigyi hatarid8s lgyletekre
(8 sz. abra). Ez alig kevesebb a mezGgazdasagi teriileten megkotott 58
milli6 § Ggyletnél.

1993-ban maér 339 millié $ iizletkotésre keriilt sor, amelybdl kb. 174
millié $ a kamatokra, 31 millié a fizetSeszkozOkre és 15 millié $ a
részvényindexekre vonatkozott. A pénziigyi hataridés tgyletek 1993-
ban 65%-ra rigtak, mig a mez8gazdasagi termékekre vonatkozo kdté-
sek csekély visszaesést mutattak, azaz 57 millié $-ra estek vissza.

Az opciokkal valé kereskedésben a hatalmas névekedést Milion
Friedman két diakjanak a talalmanya eredményezte. Ezek a tanitva-
nyok Myron Scholes és Fischer Black voltak a Chicagdi Egyetemrél,
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akik az I1970-es évek kozepén kifejlesztettek egy matematikai méd-
szert, amelynek segitségével az opcidk 4ranak valtozésait aranyitani
lehetett a tulajdonképpeni részvények vagy aruk araihoz. Az ligyn6kdk
lelkesedtek ezért a modszerért, és az az illGzidjuk tdmadt, hogy a
Black-Scholes modellel tudomanyos alaptérvény keriilt a keziikbe.
Ett6] kezdve minden figyndk részt vehetett ezekben a folyamatokban a
sajat komputerével.

Ennek a komputer-meodellnek a legkiilonboz8bb felhasznalasi modja
lehet6vé tette az Gn. ,Index-arbitrage”-t és az eladis komputerrel tér-
ténd lebonyolitasat. Az Stlet az volt, hogy egy részvény vagy értékpa-
pir aranak a véltozésait.kévetnie kell a derivatum arvaltozasinak, a de-
rivatum arvaltozasai pedig megvaltoztatjdk az alapul szolgalé részvény
vagy aru arat. Ha valaki elég gyorsan tudja kdvetni az egyenlet visz-
szamaradé felét, még mielStt a vezetd fél szinvonalat eléri, és ezt ab-
ban a pillanatban eladja, amikor ezt a szinvonalat elérte, kockazat nél-
kiil profithoz juthat - legalabbis igy gondoltak a kaszinégazdasag fiai.

Az ilyen statisztikai komputer-modellek alkalmazésa aztan elveze-
tett a derivatum-kereskedelem robbanasahoz. A [0.sz. dbra az USA-
ban bemutatja a derivaitumok helyzetét a GDP-hez, tehat a bruttd tar-
sadalmi termékhez képest.
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10. sz. abra

Derivatives compares to U. S Gross Domestic
Product
{billions $)
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A 11 sz. abra azt mutatja, hogy mi tortént a részvénypiacokon.
1975-ben az Osszes tranzakciénak csupan 27%-a érte el a New York-i
tézsdén az 5.000 vagy annél tobb egységet, mig a 42%-a 100 és 900
egység kozott mozgott. Ma az Osszes tranzakcid 70%-éra vonatkozik
az 5.000 vagy annal magasabb egység. Ha azt vessziik, hogy egy 1ész-
vény 20 $-ba keriil, akkor ez maris 100.000 pluszt jelent tranzakcion-
ként. Ki rendelkezik ekkora osszegekkel? Mar 1984-ben csak 10% volt
azoknak a kisbefektet6knek az arinya, akiknek 100-t61 3. 000-ig terje-
dé egységiik volt.
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11. sz. abra

Autopsy of stock trading on the Big Board,
by size of transaction
(percent of all trading volume)
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!ﬂob:,The jump in 1890 of the category "100-2,099 sharas" reflects a change
in the New York Stock Exchange's category that year, from an upper limit of
1,000 sharas, t0 2,099 shares. ’

Most forduljunk egy masik probléma felé, vagyis nézziik meg azt a
tényt, hogy egy egyre novekvs adéssaghalmazt egy egyre csdkkend
termel munkaerének kell kiszolgalnia. Az Egyesiilt Allamokban
1956-ban az Gsszes munkaerdnek még 44%-at foglalkoztattak a ter-
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mel6 teriileteken. (12. sz. dbra) I990-ben ez mar csak 27% volt, vagy a
teljes lakossag vonatkozasaban csupan 13%.Tehat a teljes lakossag
minddssze 13%-anak kell teljesitenie a gazdasaggal szemben a jelentGs
pénziigyi koveteléseket nemcsak sajat maga szamara, hanem a fennma-
rad6 83% szamara is.

12. sz. abra

Productive workers
{percentage of total workers)
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Termeldnek nevezzik a gazdasignak azon részét, amely a fizikai
javak elallitasat szolgalja, tehat a banyaszatot, épitSipart, kézmiives- '
ipart, szallitményozast és energiaellatast, a mezdgazdasagot, a tanaro-
kat, orvosokat, fogorvosokat, apoloszemélyzetet, mérnokdket és tudo-
sokat. A tobbi szakmai csoport ugyan hasznos funkciét télthet be, de
koltségtényez6 amelyet a tobbletértékbél le kell vonni.
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Amig a gazdasag termeld része jelentds mértékben zsugorodott, ad-
dig az eladésodas dramai médon novekedett. (13. sz. abra) Ugyanis
amig 1956-ban a teljes adéssagéalloméany 661 milliard $-t tett ki, 1990-
ben ez mar 14,5 biilié $-ra ragott, ami 2.100 %-os emelkedést jelen-
teit.

13. sz. abra

Total debt in the U.S. economy
(trillions $)
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Ennek kovetkeztében az egy fére jutd eladosodis egy termel8 mun-
kaerdre szadmitva 1990-ben 435.000 $-ra ragott, mig 1956-ban még
csak 22.000 $-t tett ki (14. sz. abra). Teljesen nyilvanvalé, hogy a je-
lenlegi feltételek mellett semmilyen kilatis nincs arra, hogy ez az

adéssagallomény valaha is visszafizethet6 lesz.
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14. sz. abra

Total debt per productive worker

(thousands $)

$450 -

0.
350 -
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Jelen pillanatban évi 1,3 billio $ az adéssagszolgalati teher az USA
gazdasagaban. Ez 1956-hoz képest 4.000%-o0s emelkedést jelent. Csu-
pan csak kamatokban kétszer akkora az adéssigillomany, mint

amennyi 1956-ban a teljes ad6ssag volt (15. sz. 4bra).
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15. sz. abra

Annual debt service
(trillions $)
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Az 1,3 billié $-os adossagszolgalati teher 1990-ben egy fore 39.000
$-t jelent termeld munkakdronként ;s mindez 22.000 $-os atlagjove-
delem mellett. Tehat nem csoda, hogy egyre tobben vannak az USA-
ban is, akiknek masodélias utin kellett nézniiik (16. sz. abra).
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‘ 1 6. sz. abra

Debt service per productive worker
(thousands $) '
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17. sz. abra

Government taxes and revenue

(triliions $)
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18. sz. abra

Governmant taxes and revenue per
productive worker
(thousands §)

$70 -
60
50 4
40-
30 -
20 -

10

o o om W N

1956. 1860 1963 1986 1970 1980 1990

Az allam addbevételei az 1 956-0s 120 millidrd $-r6! 1990-ben két
billi6 $-ra novekedtek. Az 1.600 %-os novekedés ellenére ma azt 4l-
litjak, hogy az 4llam csédbe ment, és mér semmiféle szocialis kiadast
nem tud magéra vallalni, legalabbis ezt 4llitjak a konzervativ forrada-
lom képviseli, mint Lord ReesMogg, vagy Newt Gingrich. .

Valbjéban abban rejlik a probléma, hogy az Gn. iparutani tarsadalom
el6z6 30 évének dominans ideoldgidja nevében szisztematikusan le-
épitették a gazdasag termeld szektorait, és a kapacitas szétrombolasa-
val az adGbevételeket is beszikitették.
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Ha mindent 6sszeszamolunk, akkor az adossagszolgalat és az allami
kiadasok 1990-ben 3,4 trillié $-t tesznek ki éves szinten (19. sz. 4bra),
amely kiadast a termel§ szektornak kell viselnie.

19. sz. gbra
Annual financlal drain

(tritlions §)
$3.5 -

3.0 4 Other govermnment revenue

T
b | 8 Taxes
B8 Debt service
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Ezzel minden termel§ munkaer&re tébb mint 100.000 $ jut 1990-
ben (20. sz. abra), ami 6tsz0r annyi, mint egy munkaerének éves 4t-
lagjovedelme. Ez annyit jelent, hogy minden munkaerfnek 6t teljes
munkahelyet kellene betdltenie, méghozza valoban termeld munkahe-
lyet ahhoz, hogy a gazdasag stabil legyen.
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20. sz. abra

Financial drain per productlve worker
(thousands $)
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A rock-drog-szex és illegalis kultara elleni gazdasagi hatasokat ne-
héz lemémi. Hogyan lehet mérni annak a fiatalnak az elveszett kreati-
vitasat, akinek a drogok mar leromboltik a szellemét?

A 21 sz. abra bemutatja, hogy 1956-ban gyakorlatilag még nem me-
rillt fel kiadas kabitoszerekre, de ugyanakkor 3 millidrd $-t koltSttek
illegalis szerencsejatékra, amely 1990-ben mér 35 millidrd $-ra rgott.
A valédi novekedés azonban a kabitoszer-kereskedelemben tértént,
ami becslések szerint csupén csak az USA-ban évente 400 milliard $-
ra rag. A két sszeg 435 milliard $-t tesz ki, ami t6bb mint az 1980-
ban befizetett add, és az 1990-es adénak pedig kb. a 2/3-a.
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21. sz. abra

Money spent on gambling and drugs

(bitiions $)
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A pénziigyi tranzakcidknak vilagviszonylatban kevesebb mint 1%-a
szarmazik a tényleges javakkal valod kereskedelembdl. A maradék ka-
szind jaték, ami gyakran melléfogasokat is hozhat, mint pl. a legré-
gebbi brit banknak, a Barings-nek az Osszeomldsa és szamos mas
banknak a millidrdos vesztesége, mint a Credit Lyonaise, a Banesto
Bank Spanyolorszagban, a Deutsche Bank, de akar ipari vallalatokrol
is eshetne itt sz6, mint a Metallgeselischaft, vagy pedig varosok, jara-
sok, kozigazgatasa, mint pl. az Orange County esete illusztralja. De
mindez még mindig csak a jéghegy csucsa.

A pénzﬁgyi oligarchia vezetd korein beliil mar régen vilagossa valt,
hogy a rendszer a végét jarja. Az elmilt 6-12 honapban megfigyelhetd
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az a folyamat, ahogy a nemzetkozi oligarchia vezets csaladjai csend-
ben és halkan visszavonulnak a pénziigyi piacokrol, és a jévendd glo-

" balis dsszeomlast elkeriilends, kezdik felhalmozni a nemesfémeket,
stratégiai nyersanyagokat és az élelmiszeripari termékeket.

Mig a pénziigyi szaklapok megprobaljak fenntartani az illaziot,
hogy a latszolag felfelé mozgd részvénypiacba torténd beruhazasokkal
még gyorsan pénzt lehet szerezni, addig a megaspekulansok mar rég-
6ta tudjak, hogy litétt az utolsé 6ra. Azok szamara, akik nem teljesen
vakok, az a tény, hogy a felsé pénziigyi kirok megkezdték a felhalmo-
zadst, bizonyiték arra, hogy kozvetleniil a globalis pénziigyi rendszer
dsszeomldsa elétt allunk.

Ennek a folyamatnak a potencialis veszélyei az emberi tarsadalom
abszoliit tobbsége szdméra teljesen nyilvanval6. Az oligarchia angol-
holland kartelljei méar az Ssszeomlas utani vilagra készilnek fel, és azt
tervezik, hogy a tilélés szdmara fontos javak tébb mint 70%-at ellen-
8rzésiik ala vonjak. Ez ugyanaz a gondolatmenet, amit az 1974-es hir-
hedt NSSM-200 Kissinger memorandum fejez ki, vagyis hogy az Un.
élelmiszerfegyvert a lakossag ellendrzése céljabdl legitim maodon be
kell vetni.

Aki az élelmiszeripar 60%-dt, a stratégiai nyersanyag 60%-at és az
energialelGhelyek 60%-at ellendrzi, az a vildg minden kormadnyanak
tetszbleges feltételeket diktdalhat, és a szuverenitds kérdése jelentékte-
lenné valik.

Miga pé"nzﬁgyi szaklapok igen kinosan azon faradoznak azon, hogy
a kisbefektet8k bizalmat fenntartsék a részvénypiacokon, addig egy sor
példa van arra, hogy néhény valéban gazdag személy visszavonul a
pénziigyi piacokrdl, és az ottani aktivitas helyett megkezdte a realis ja-
vak felhalmozéasat. Csak példaként emliteném, hogy pl. 1995 elsé hat
hénapjaban kiilonbdz8 személyek 165 tonna aranyat importaltak Ja-
panba. Ez kétszer annyi, mint az el6z6 évben dsszesen.
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Aprilisban egy névtelen vevs 25 majd 75 millio Uncia eziistét vasé-
rolt, ami 777 és 2.331 tonna mennyiségli eziist6t jelent. Ha az utolséd
adat valodi, akkor 6nmagaban ez az egyetlen vasarlas a vilag éves ter-
melésének 1/6-at tenné ki. Ezt a mennyiségi eziistot tehergépkocsikkal
Delavare és Rhode Island bankjaiba szallitottik. Ezek a vasarlok fizi-
kailag akarjak megszerezni az eziist6t, és nemcsak az értékét.

Egy tovabbi példa az atmentéssel kapcsolatban, amit a blza aranak
emelkedése mutat: egy év alatt 80 $-r6] 185 $-ra emelkedett tonnan-
ként. Hasonl6képpen a réz és a horgany ara is megduplazédott 1993
ota.

Ez ne vonja el a figyelmiinket arr6l, hogy az élelmiszerek és nyers-
anyagok ara torténelmileg tekintve a legalacsonyabb szinten all. A
spekulacié novekedésének kovetkeztében az elmult 30 évben ez a
helyzet odaig vezetett, hogy a harmadik vilagban a fSldmiivesek és
nyersanyagtermel6k messze azon szinvonal alatt termelnek, amely ah-
hoz lenne sziikséges, hogy vallalataikat tartdsan refinanszirozni tudjak.
Profitot csak a kartellek szereztek mindebbgl.

A 22. sz. abra a Vilagbank éarindexét mutatja élelmiszerekre és as-
vanyi anyagokra vonatkozéan. Az 1993-as arak teljesen nyilvanvaldan
az 1970-es araknak csak a toredéke.
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22. sz. abra
World Bank price Indices for food and
non-fuel commodities '
(index 1990=100)
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Nézziik meg most az angol-holland Windsor kartell ellenSrzését az
életfontossagh nyersanyagok és éielmiszerek felett. Ezt az elienGrzést
jelenleg probaljak meg kiépiteni ezek a kartellek, s ami most nagyobb,
mint amilyen a torténelemben barmely impériumnak valaha is volt.

Ot alapvet§ csoportot kiilénboztetiink meg ebben a vonatkozésban:

1.) Nemzetek és cégek, amelyeket London vagy a Commonwealth
ellendriz

2.) A nem brit ipari nemzetek, pl. Az USA vagy Németorszag
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3. ) A korabbi Szovjetunié allamai
4.) A harmadik vilag, beleértve Kinat is
5.) Minden mas nemzet, melyekr6l nem all rendelkezésre szamadat.

crrr

1.) Fémek és asvanyi anyagok, amelyek értékes nemesfémekre, szi-
nesfémekre és stratégiai nyersanyagokra oszthatok,

2.) Elelmiszerek,
3.) Energia, beleértve az clajat, gazt és szenet is.

A 23. sz. abra bemutatja az arany, eziist és platina feletti ellendrzést,
amelyeket az ipari felhasznilas mellett gyakran rudakban és ékszer
formajaban is felhalmoznak. ‘
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23. sz. abra

Control of gold, silver, and platinum markets
(percent of total market)
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London ill. 2 Commonwealth teriiletén miikodS cégek a teljes
aranytermelés 59,5%-at kontrollaljak. A vilagon a harom legnagyobb
arannyal foglalkoz6 cég brit ellen8rzés alatt van: az Anglo-American
Corporation és a Consolidated Goldfields Dél-Afrikaban és a Barrik
Gold of Canada részesedése a teljes aranytermelés 20%-4t teszi ki.
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A 23. sz. abra az aranytermelés volumenét mutatja: 2.300 tonna.
Ennek a piaci ara évente 29 milliard $. A britek részesedése ebbdl
60%. Az eziist vilagtermelésének 29%-a felett van ellendrzésiik, a pla-
tinanak 78%-a felett.

Az angol-holland kartellek a szinesfémek, a réz, az 6lom, a nikkel,
az aluminiumbauxit, a vasérc és a horgany teriiletén az ipari termelés
75%-a felett gyakorolnak ellendrzést (ha eltekintiink a k&-, fa-, és
széntermelésben val6 részesedést6l). Mindezt a 24. sz. abran lathatjuk.
A Londonban és a Commonwealth teriiletén mikddd kartellek a nik-
keltermelés 40%-at, a réztermelés 25%-4t, a horganytermelés 17%-at
és az 6lomtermelés 30%-4t ellendrzik.
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24. sz. abra

Control of nickel, cooper, zinc, and lead
markets
(percent of total market)
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25. sz. abra

Control of tin, iron ore, and bauxite markets
(percent of total market)
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A 25.sz. 4bra mutatja, hogy az aluminiumbauxit 58%-a, a vasérc
21%-a és a réz 24%-a felett van elien6rzésiik.
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26. sz. abra

Control of cobalt, manganese, and titanium
markets
{percent of total market)
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27. sz. &bra

Control of vanadium and chromium markets
(percent of totai market)
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A 26-27. sz. dbrék mutatjik az Gn. stratégiai fémeket. Ezeket azért
hivjak stratégiai fémeknek, mert ezeket elsGsorban a védelmi és
magastechnoldgiai teriileteken alkalmazzik. Ezek nélkiil nem lenne
modern elektronika, légi kozlekedés és (irtechnika, magtechnika vagy
gyorsvasutak.
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Az angol-holland kartellek ellendrzik a-kobaltbanyaszat 64%-at, a
mangan 42%-at, a titdn 47%-4t, a vanadium 32%-at és a krém 39%-at.

A 28. sz. abra mutatja az élelmiszerellendrzést, a brit Conwealth-
beli kartellek ellendrzését a vilag gabonapiacan, ez 18%-ot tesz ki. Ha
a legfontosabb gabonakartelleket megvizsgiljuk, melyeknek a szék-
helye kivétel nélkiil az USA-ban talalhat6, akkor lathatjuk, hogy ezek
valdjaban a brit-holland kartellek részét alkotjak.
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28. sz. abra

Control of world cereails market
(percent of total market)
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29. sz. abra

Control of potash and phosphates markets
(percent of total market)
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A kovetkez8 6t cég: Archer Daniels Midlan d., Dwayne Andreas, a
Cargill, a Continental Grain, Louis Dreyfuss, valamint a Bunge kon-
szernek ellendizik a vilag gabonaexportjanak tobb mint felét. Ha ezt
hozzaadjuk a brit részesedéshez, akkor lathatjuk, hogy a britek a vilag
gabonaexportjanak %-ét ellen6rzésiik alatt tartjak.
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Hasonl6 a helyzet a his, a gyiimélcs és zdldségek, valamint a mii-
tragya ellen6rzés tertiletén is.

A 30.sz. dbra mutatja a energiaipari termékek ellen8rzését. A brit
cégek a széntermelésnek ugyan ,,csak” a 15%-4t és az olajelosztasnak a
14%-at ellen6rzik, de ha a Sza(d-Aribidban, Irinban, Mexikéban, Ni-
géridban, stb. 1év8 allami olajvéllalatok exportalni kivanjak olajukat,
akkor ezt csak brit érdekekhez kot6dé cégeken keresztiil tudjdk lebo-
nyolitani.
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30. sz. abra

Control of oil, gas, and coal distribution
(percent of total market)
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Amennyiben a 7-Sisters négy amerikai tagjat is a britek oldalara
szamitjuk, és ezt kell tenniink az 1973-74-es és az 1978-1979-es olaj-
ar-csalasnél tanGsitott viselkedésiik alapjan, akkor kideriil, hogy a bri-
tek a vilag petroleumelosztas 34%-4t ellen6rzik. Ha autépalyan érke-
ziink Budapestre, az Uton sorban lathatjuk a Shell, AGIP és ARAL
benzinkutakat, tehat a britek mar itt is jelen vannak.
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Az |. sz. tablazat még egyszer bemutatja az ellenfrzés teljes atte-
kintését. A Windsorok altal domin4lt oligarchia tényleges titka abban
all, hogy ez az egyetlen er6t képvisel szervezet, amely kartellként ke-

riilt megszervezésre.

1. sz. tabiazat

Cruclal commeodities production, by sector
{lioions) 1.Gsop. 2.Cs0p.  3.Csop.  4.Csop. 5.Cuscp
World Llonton-ard  Mom-Britieh Former Third
Sotal Commonzesith  ndusiriofizad Sovist World, Othor
produced bassd nstions Unlon ather counitries
Minersis
Gold 2% 137 015 034 023 021
Siver 14.00 408 074 241 as1 an
Platinum group 012 000 0.00 002 0.00 0.00
Yoisi precious matals %22 658 (T an s 354
Copper 2400.00 239100 2061.10 1,140.00 2,44020 1.366.70
Znc 6,900.00 147840 581.60 1,508.96 177130 1,862.00
Lead 2,980.00 86820 &7.70 0 82040 770
Ta 018 0.04 0.00 o0t 0.1 0.02
Nicko! 090 038 0.08 025 0.6 0.04
Abraina/aude 111,000.00 64,560.00 2810.00 15,040.50 20,057.00 233200
fron ore 1,000,000.00 212,370.00 11910000 20000000  377.82000 84,800.00
Total bose matsis 1,130,281.00 201480.80 19135040 7RI 60220007 0,834.46
Sirsiegic minerals
Rare sarths A 1024 1725 8.00 226 0.00
Cobak 250 1450 000 340 23 1.30
Sanguness 10,780.00 452000 $80.00 1,800.00 287000 £10.00
Thanium 3,000.00 1430.00 815.00 104.00 94.00 757.00
Vanadium 240 10.40 6.30 750 500 320
Chromium 9.301.00 3650.00 1,173.00 ,110.00 127200 $6.00
Baryium 0.3 0.00 020 (Y] 0.09 0.00
Nioblum 2049 354 45 22 1024 0.0
Total otrutagic minorals 23,214,489 943840 279626 8035.14 427618 146751
Feod
- Coreals 205,000.00 36,400.00 15,700.00 0.00 36,000.00 17,700.00
Fertiltasrs
Potash 22,000.00 818 7.325.00 5,000.00 1,157.00 $58.00
130.,000.00 3,000.00 44,8000 12,500.00 58,200.00 11,700.00
Tots! fertiizors 152,000.00 11,960.00 51926.00 1750000 ,367.00 12,058.00
Pusis
ol 343031378 48798085 12102473 1847476 601,47831  1,087201.95
Gas (lon oquivalent) 1,809,145.00 148,337.50 2002750  4B4SEES0 23015730 7005740
Coul . 4,675,708.80 TBRET20  1ABSMN T2 110850840  864,188.80
Total fusis SO75,10050 1200555 2901140 1253416M 13023401 243459785
188155068 330080400 140054200 284282081 255870135

Grandioll - 11485805
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Csak az angol-holiand-svajci csoport rendelkezik globalis appara-
tussal.

A 31.sz. 4bra bemutatja a kartell ellendrz§ apparatusat. A szervezet
csticsan all a Windsor Haz és az Gn. Club of the Isles, melyben a
csuics-oligarchia képviselSi talalhatok Nagy-Britannia és az eurdpai
kontinens teriiletérdl, valamint az USA fiatal partnereib6l. Kézvetleniil
e szint alatt a World Wild Life Fund for Nature Windsor Héz két elvi
tigynoksége all Fiilop herceg vezetése alatt, aki az oligarchia dozséja.
O a rugalmassig és a természetvédelem leple alatt a valosagban a
nemzeti allam ellen tesz lépéseket, mint ahogy ezt legutébb Ugandanal
is lathattuk.

214



Bunijyg wowsmen 2 wnejcned
Asngpesy ’ :
“wa eASHIUN
u.ZonsouE _‘_”.o” u.ooxs““ ubres -.- e
(Aingsing) PUBIIN . W
SpURIONASOSRIE  UBdpewy-Oifuy  BIBIE) usygicdoneyy pusip sjeue(Q Jeyly @ isnuy uosuUeH  YaIng _C”N
_ S|RI0W P SIBISUJLY _ — - pooj ] _ 3 . — T X ) swb ‘HO _
1 I

[___uoneiodiog sebuior |

7

@
[ sesiemjoaqmo |
L

JOSPUIM jO 8SNOH

simEN i0j puny
OPIM PHOM

S{PLSIEW MBI JO [O[UOS J0SPULAR 1O BSNOH

eiqe ‘2 'Lg

BSRJWOSZSSQ Udfjejayniaxe jazspuad iAbrnzusgd sieqolb v

215



Helga Zepp - LaRouche

Masodsorban mint a brit titkosszoigalat kozvetlen szarnya, a
Hollinger Corporation Conrad Block vezetésével jelen pillanatban
Clinton elndk és az amerikai elndkség ellen intéz timadast.

Ezutan kévetkezik harom fékartell az energia, az élelmiszerek, a
fémek és nyersanyagok teriiletén, melyek nem fliggetlen struktirak,
annak ellenére, hogy a fliggetlen cégek fikciojat probaljak megterem-
teni.

Itt ténylegesen egy szorosan Osszefonddé szindikétusrol van sz6,
amelynek egyetlen k6z6s célja van, hogy a személyes igazgatdsagi ve-
zetBi struktirak tobbszordsen atfedjék egymast. Ezek a kartellek gya-
korlatilag az oligarchia hatalmi eszkdzei, amelyek évszédzadokon ke-
resztiil alakultak ki és fejlddtek. Segitségiikkel a globalis vilaggazda-
sagot kivanjak befolyésolni, s ezen keresztiil a nemzeti allamok szuve-
renitasat akarjak elnyomni.

Most nézziink meg néhany kuicsszemélyt ill. -intézményt ezek ko-
ziil.

Kezdjiikk a sort a Shell Oil-lal, amely 60%-ban a holland Royal
Dutch Company, 40%-ban pedig a brit Shell Trading Company tulaj-
donéban van. Ezt a részletes felsorolast nagyon fontosnak tartom an-
nak megyvilagitasara, hogy érezziik, hogy ez az Uin. szabadpiaci gazda-
sag egyaltalan nem szabad.

A Shell igazgatosagaban az 1970-es években csak Jack London iilt,
aki egyidejiileg a World Wild Life Fund (WWF) nemzetkdzi elndke is
volt. Ugyanakkor a Shell cég 6t tovabbi volt vagy jelenlegi igazgatdja,
a WWF-nek igazgatdja, s6t alapité tagja volt a vilag minden részén.

Az élelmiszer-kartellek vonatkozisiban az UNILEVER tovabbi
példaja az angol-holland 6sszefonddasnak. Az UNILEVER ma a vilag
egyik legnagyobb élelmiszergyartoja, olajat és tejtermékeket, de fagy-
laltot és szészokat is elBallit. Igazgatosagaban talalhaté Lord Wright,
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aki 1986 és 1991 kozott a brit diplomaciai szolgalat vezetSje volt, de
ezenkiviil a brit és a Commonwealth Kilfoldiek Hivatalanak allandé
allamtitkara is. Lord Wright tovabba a Barclay’s Banknak is igazgato-
ja, amely f6 pénziigyi timogatoja a World Wild Life Fundnak.

Egy masik fontos része az élelmiszer-kartellnek az Archer Daniels
Midland Iilinois-ban. Az ADM elnéke Dwayne Andreas, aki szoros
baritja Bush-nak és fontos ereje az ADL-nek (Anti-Defamation
League) és a brit titkosszolgalat legfontosabb propagandaapparatusé-
nak, a Hollinger Corporation igazgatésaginak. Az ADM két masik
igazgatosigi tagja a volt kanadai miniszterelnk Brian Mulroney és a
Bush-kormany korabbi moszkvai nagykdvete Robert Strauss, akik
szintén a Hollinger cég igazgatésagi tagjai voltak, vagy még azok

Csupan az ilyen tipust élelmiszeripari cégeknél hat személy talal-
haté a Hollinger Corporation igazgatésagiban, amibdl lathatjuk, hogy
ténylegesen milyen cégekr6l is van sz6.

A nyersanyag-kartellek vezetésében angol-amerikai cégek és a Rio
Tinto Zink jatszanak fontos szerepet. Az angol igazgat6sigban ismé-
telten Rupert Hambro-t latjuk a nevét visel6 bank képviseletében, aki
ugyancsak igazgatosagi tagja a londoni Daily Telegraph-nak, és ezzel a
Hollinger Corporation legfontosabb szocséve.

A Forbes Magazin szerint a brit monarchianak jelent8s részesedése
van az RTZ-ben. Az RTZ a legut6bbi id6kben Sir Mark Turner ellen-
Orzése alatt allt, aki 1939 és 1944 kozott vezet§ tisztje volt a brit gaz-
dasagi hadvezetés hivatalinak, és tanulmanyt készitett a gazdasig
gyalazatos oldalair6l, amibdl azt kell feltételezni, hogy a gazdasigot a
nyersanyagcsapok kinyitasaval és elzarasaval akartak befolyasolni.

A nyersanyagok puszta birtoklasan tilmenSen a britek a legtdbb
fém- és arutSzsdét is ellendrzik a vilagon. Tobbek kozétt a Phibro cég,
a vilag legnagyobb kereskedelmi cége is ezt a célt szolgalja. A Phibro
olyan szamitégépes rendszerrel rendelkezik, amely a CIA konkurenci-
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4java teszi, és amely minden hajoberakodasrol, eladasrol, vasarlasrol
adatokat tarol. Ez az angol-holland-svajci kartell jelen pillanatban elg-
re tortet, megprobal minden lehetséges forrast az ellendrzése ala vonni
és azokat a nyersanyagtartalékokat kiaknézni, melyeket a kartell még
nem ellendriz. Erre a legjobb példak egyrészt a Brazilidban az Amazo-
nas kdzepén talalhat6 Gran Carajas, egy vasércbdl, rézb8l, manganboél,
nikkelb8l, aluminiumbauxitb6l és aranybdl allo hegy, méasrészt az
oroszorszagi energiaforrasok.

Jelen pillanatban épp egy korszakvéltést ¢liink meg. Es ami mar 600
éve dominal az ember életében, az a konfliktus most a dént6 szakasza-
ba lépett. Ezalatt azt az idGszakot értem, amely az olasz reneszéansszal
kezd6dtt, az Gn. modern id6 kezdete. '

A reneszansz el6tt az embereknek gyakorlatilag 95%-a de facto rab-
szolgasagban élt. A reneszénsz altal, de els6sorban a Firenzei Zsinat
utan Gj felfogas terjedt el. Azokig az id6kig mindig impériumok ural-
tak a vilagot, de akkor létrejott a szuverén nemzeti allam otlete. Els6
alkalommal meriilt fel a vélasztisi jog bevezetésének otlete, és az az
eszme, hogy az &4llamnak kotelessége a kozosség-jolétérdl gondoskod-
ni. Tovabba az 4llamnak a tudomanyos és technologiai haladassal kell
létrehoznia ezt a jolétet.

Az egész gazdasag ma megfelel az 1960-as évek ,slumlord” tulaj-
donnak, vagyis a ,nyomornegyedek lordjai” tulajdonanak. Teljesen
nyilvanvald, hogy az alapvet8 infrastruktira, a mez8gazdasagi iizemek
és gyarak produktiv kapacitisainak karbantartasira és javitasara szant
nettéberuhdzasok mar régota nulla szinten stagnainak.

Kevésh k.ivétellel az egész viléggazdaéégban eza folyé.mat jatszodik
le, amit ,,esset-stnppmg -nek, az ipari alapok lef6l6zésének neveziink.

A Wall Street 111 London Clty eloskodon ezekkel a modszerekkel
rendkiviil gazdagga valtak, mig a parasztcsaladok az Gszinte és tisz-
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tességes ipari vallalkozOk és a nemzetek altaldban, egyre névekvd
mértékben elszegényednek, pld. Oroszorszag, Ukrajna, stb.

Miért beszéliink rakos daganatrél? A jelenlegi monetéris léggémb
gyors litemben halad abba az irAnyba, hogy a fiktiv tSke teriiletén
nyerjen, ezt a teriiletet felduzzassza. Az ,esset-stripping” fogalom te-
hat dont6. Az indikalt multiplikétort ,leverage” kifejezéssel jellemez-
ziik, amely a jovedelemaramlast éves viszonylatban a névleges fiktiv
téke megfelel szintjén tartja.

A ,slumlord”-ok esetében a bérl6k kizsakmanyolasa az az 1t, aho-
gyan a jovedelemaramlast novelni lehet, és ezen keresztiil a tulajdon
fiktiv t6késitését el lehet elérni. A szekunder és tercier fiktiv tékésités
értékelése, amely a fiktiv t6ke nyereségébdl jon létre, végiilis a primer
jovedelemaramlastoi fiigg.

Az egymashoz kapcsolodo piac és a fiktiv t8kenyereség értékelése a
primer jovedelembevétel aramlasanak abszolit mértékétsl fiigg. A
probléma az, hogy a fiktiv t8ke csiicson valé ndvekedése nélkiil az
egész buborék kipukkanna. A fiktiv t6kenyereség folyamatos néveke-
dése nélkiil ez a buborék a forditott ,leverage” nyomasa aiaft Sssze-
omlana. Ez tehat azt jelenti, hogy az emberek azért értékesitenének,
hogy ezt az 6sszeomlast elkeriiljék, ez Damoklész kardjaként lebegne
felettiik. '

Ami koézvetleniil elSttiink all, arra az dsszeomlas tilsigosan enyhe
kifejezés. Inkabb egy sokkhullamrél, egy kémiai reakciérél, egy nuk-
leéris robbanasrd! kellene beszélniink.

A piacok egyik nap viszonylag normalis allapotot mutatnak,1-2
nappal késébb minden teljes mértékben dezintegralodik. A helyzet
annyira elSrehaladott 4llapotban van, hogy egy ilyen Gsszeomlas egy
vagy két héten beliil is megtdrténhet. A kormanyoknak cselekedniiik
kell, miel6tt késé lenne. Az egyetlen megoldds abban latszik, hogy a
vilag pénziigyi rendszerét egy rendes bankcsédeljdrdsnak vessiik ala.
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A kbzponti bankokat nemzeti alapokra kell helyezni. A hitel igénybe-
vételét a kormanyok nemzeti szuverenitisanak kellene atengedni. A
nemzeti bankoknak ¢j hiteliranyelveket kell kidolgozniuk az ipari és
mezBgazdasagi termeld beruhizasokhoz. Olyan lépéseket kell tenni,
mint Franklin Delano Roosevelt tett a 2. Vilaghabort alatt, de ezttal
nem a hadiipar sziméara, hanem békés célokra. Ennek meg kell tortén-
nie, mert egyébként a v1léggazdaség széméra bel{lthatatlan kovetkez-
ményei lehetnek.

Kérhazakat zamak be, id6s emberek halnak meg, és mindez ennek a
kdvetkezménye. Jelenleg az USA-ban a republikanusok 270 milliard
$-t akarnak megtakaritani az egészségiigy teriiletén a kovetkez0 tiz év-
ben. Nem nehéz kiszdmolni, hogy hany halalos itéletet jelent ez. Ha
nem tdrténik semmi, ha nem tesziink 1épéseket, akkor az egész vilag
egy hiperinflacioba fog torkollni, mint ahogy az Németorszagban,
Weimarban 1922-23-ban tortént.

A japan bankvalsig lancreakcitjat inflacioval oldottdk meg, mint
Weimarban 1922-ben. A mai torténelmi helyzet egy klasszikus tragé-
diaval hasonlithaté Gssze. A régi eszmék vezették ehhez a katasztrofa-
hoz. A kommunizmus régi eszméi megbukiak. De Adam Smith és az
an. szabad piacgazdasig régi eszméi szintén kudarcot vallottak. Az
egész eszme, a vilaggazdasagnak az angol-holland oligarchia eszkézei
altal tortén6 ellenérzése a rombolashoz vezetett.

Nekiink sajt magunk szaméra kell vilagossa vélnia, hogy mi veze-

tett ennek a toleralashoz. A régi eszméket wjakkal kell felvaltanunk
vagy pedig a teljes pusztulasra itéltetiink.
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Dr. Plenter Janos
»OALTO MORTALE” a bizonytalanba®

Kritikai tanulmany Magyarorszag esetleges
tagsagarol az Eurdpai Uniéban

alyos és baljoslath dontés felé sodrédik az orszag. Mar 1990 é6ta

kormanyzati célkitiizés Magyarorszag teljes tagsiga az Eurdpai
Unidban, a csatlakozasi igény is benyujtasra keriilt 1994 aprilisaban,
mikdzben a gazdasagi kézvélemény még nem is mérlegelte az esetle-
ges tagsag eldnyeit és hatranyait, az EU-t6l valé tivolmaradas feltéte-
lezhet6 el8nyei pedig sz6ba sem keriiltek. A jelenleg érvényes tarsulési
szerzdés a behozatal 1989/90. évi liberalizalasa miatt méar eddig is
1,5-2 milliard dollar évi veszteséget okoz az orszagnak, noveli kroni-
kus elad6sodasunkat a Nyugattal szemben, de semmivel sem segitette
a termelés ndvekedését. Ez a tény 6nmagaban véve is indokolja az
esetleges tagsag ligyének széles korli megvitatasat. Ehhez a feladathoz
kivan hozzajarulni a jelen 16vid tanulméany.

Az Eurépai Uniéval kapcsolatban a tét az orszdg lakossaginak a
jobb vagy még rosszabb élete. A végsé sz6t is a lakossig fogja kimon-
dani, a csatlakozasi folyamatban megkdvetelt népszavazés Gtjan.

1. Az Eurdépai Uni6 lenyege

Az 1957. évi Romai Szerz8dés alairasaval Eurpiban kezdetét vette
egy multinacionalis intézményrendszer, azzal a céllal, hogy harmadik
allamokkal szemben kialakitsdk a tagallamok exkluziv gazdasagi
egyiittmikodését, a kolcsonds elénydk és érdekek alapjan.

1 A ,salto mortale” (halalugras) életveszélyes cirkuszi mutatvany. Az itt kdzreadott ta-

nulmany azt bizonyitja, hogy Magyarorszag belépése az Eurdpai Unidba valoésagos
Lsalto mortale” a biztos halalba.

221



Dr. Plentner Jénos

A rémai szerz8dés 3. cikke harom pontban jeldlte meg a létrehozott
Eurbpai Kozosség feladatait:

— létrehozandé egy vdamunio, ezzel egyiitt ,,.a vamok és az exportra
vagy az importra vonatkozé mennyiségi korlatozasok és minden
egyéb hasonlo hatasu rendelkezések megsziintetése a tagallamok
kozott és kdzds vamtarifa étesitése.”

- meg kell valésitani egy kdzds piacot, ,,..eltérdlve a tagallamok ké-
z6tt a személyek, szolgaltatasok és a t8ke szabad mozgasanak az
akadalyait.”

-~ meg kell teremteni a gazdasdgi uniot, oly médon, hogy fokozato-
san Osszhangba hozzak a tagillamok gazdasagpolitikajat és tor-
vényhozasat a kiilkereskedelemben, a mezdgazdasagban és a ver-
senyszabalyozasban. :

A harom célkitlizésbdl ezidaig az els6 kettd valosult meg, a harma-
dik folyamatban van. A megvalosulas modja az volt, hogy a tagallam-
ok a maguk részér§l fokozatosan megsziinttették a vamuniéval és a
koz0s piaccal ellentétes hazai térvényeket és szabalyokat, tehat az Gn.
negativ integrdcio eszkozeit alkalmaztak.

Az integracios folyamat lathatéan lelassult és nehezebbé valt, ami-
kor napirendre keriilt a harmadik célkit{izés, a gazdasagi uni6 létreho-
zasa. Itt mar pozitiv integrdcios lépések szitkkségesek, amik azonban
szorosan kdt8dnek a tagallamok sajatos politikai koriilményeihez, igy
a kozds allaspontok kialakitasa is nehezebb.

_ A lassul6 és megtorpanni latszo integraciés folyamatnak volt hiva-
tott 0 lendiiletet adni a maastrichti szerz8dés, ami 1993. nov. 1-én lé-
pett hatalyba. :

Ennek ,B” cikke az alabbiakban hatirozza meg az Eurdpai Uni6-
céljaii:

- .,,Elémozditani egy kiegyenstlyozott és folyamatosan fenntarthatd
gazdasagi és tarsadalmi haladast, kiilondsen azaltal, hogy megte-
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remt8dik egy belsé hatarok nélkiili foldrajzi teriilet, hogy er8sodik
a gazdasagi és tarsadalmi kohézid, s hogy létre jon egy gazdasagi és
pénziigyi unid, ami végsd fokon magéiba foglal egy kozds pénzne-
met, a Szerz6dés elSirasaival 6sszhangban.

— Ervényre juttatni sajat egyéniségét a nemzetkozi életben, kiilondsen
azaltal, hogy megvalosul egy kozds kiilpolitika, beleértve egy ko-
zds védelmi politika esetleges kereteit, ami idGvel elvezethet egy
kozds védelemhez.

— Az Unio-polgarsag bevezetése Gtjan erdsiteni a Tagallamok alatt-
valoi részére jogaik és érdekeik védelmét.

— Szoros egytittmiikodést kifejleszteni az igazsigszolgaltatisban és a
beliigyekben.

— Teljes mértékben fenntartani a ,k6z0sségi vivmanyokat”.

Szembetiin, hogy az idézett Gjabb fécélok kozott valdjaban csak
egy vonatkozik a gazdasagra: a kilatasba helyezett kozGs eurdpai
pénznem, az ECU, és ezzel kapcsolatban az Eurdpai Kozponti Bank
fokozatos létrehozasa. Ez természetesen roppant jelentSs célkitiizés,
nagy hordereje miatt a SzerzGdéshez csatolt kiilon jegyzSkonyvben
rogzitették a megvalosulas feltételeit. Az egyik kovetelmény az, hogy
a résztvevd tagallam évi koltségvetési deficitje nem haladhatja meg az
adott évi GDP 3 szazalékat. Emellett az orszag bruttd allamadossiga
nem lehet t6bb, mint az évi GDP 60 szizaléka.

Maris kérdés, hogy a kidzos pénznem bevezetésének 1996. dec. 31-
re tervezett idSpontjdban hany olyan tagillam lesz, amely meg fog
tudni felelni minden feltételnek.

Bar a maastrichti szerz6désben csupan a koz6s eurépai pénz az
egyetlen fontos és 0j gazdasagi jellegli célkitlizés, emellett a doku-
mentum tételesen felsorol sok egyéb teriiletet, ahol er8siteni kell a mar
kialakitott egyiittmiikodést. Ilyenek a kornyezetvédelem, a kozleke-
déspolitika, a kdzos agrarpolitika fenntartasa, k6zos kereskedelempo-
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litika, tudomanyos kutatisok, a vallalati versenyképesség fokozasa,
egészségvédelem, és a Tagallamok gazdasagpolitikajanak fokozott
Osszehangolasa. Varhat6é kovetkezményeit tekintve a tagorszagok ré-
szére ez ut6bbi célkitlizés a legkritikusabb, mert a Szerz8dés szerint ,,..
a Tagallamok kozérdekiinek tekintik gazdasagpolitikajukat és azt ko-
ordinaljak a Tanaccsal.” (103. cikk.) A Szerz8dés alapjan az EU Tani-
csa szinte dont8 beleszolasi jogot nyer a Tagallamok gazdasagpolitikai
intézkedéseibe, a Tagéllam kételes az Burépai Unié véleményét fi-
gyelembe venni, ellenkez§ esetben az EU-nak lehetSségei vannak erds
nyomadst gyakorolni a vonakodd Tagallam korméanyéra.

Figyelemre méltd, hogy a tervezett k6z0s pénznem bevezetésétdl
eltekintve a maasirichti szerzédés teljesen adés marad a pozitiv integ-
rdcio korébe tartozo elképzelésekkel. Az EU-n beliil valtozatlanul tabu
a bankrendszerek miikddésének az Osszehangolisa, megmaradt a ha-
diipari termelés szigorhan elkiilnitett, nemzeti jellege, véltozatlanul
minden orszég kiilon ligye a betegségbiztositas, a nyugdijrendszer, az
oktatas szerkezete, az ipari és kereskedelmi szabvanyok, hivatalos el6-
irasok, az allami beszerzések rendszere stb.

Mindez arra utal, hogy a névvaltoztatas ellenére is az Eurdpai Unid
gyakorlatilag a jovében sem lesz mas, mint a szuverén tagallamok k&-
z0s piaca, ahol a kiviilalloktol eltéréen a tagok kozott minden megkd-
tottség és korlatozas nélkiil benyoloédik az aru-, a szolgéltatas- és a t6-
keforgalom, a munkaer§ szabad mozgasaval egybekotve. Alain
Lamassoure, a francia kormany Eurdpa-minisztere erre utalt, amikor
egy nyilatkozatiban kifejtette: ,Mi egy olyan Europat képviseliink,
amelyben fennmarad a részek kompetenciaja, ahol mindenki megériz-
heti nemzeti vagy regionalis sajatossigait, amennyiben azok nem ha-
misitjak meg a versenyfeltételeket.” (Europa-Archiv, 1994. marc. 2.)

2. Az Eurépai Unié csdkkend hatékonysaga

Az Eurdpai Unié egy kozel négy évtizedes evolicié terméke, ami-
nek els6 lépése volt a Romai Szerz6dés. Id6kozben a taglétszam az
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eredeti hatr6l 15-re emelkedett és ez a novekedés ugy is felfoghatd,
mint az integraciés gondolat diadala.

A valdsagban a régi és az 10j tagallamok szdmara a messze legfonto-
sabb célkitiizés volt a hataroktol és kotdttségektsl mentes kozds arupi-
ac. A folyamatos béviilésben messzemenGen érdekelt volt az Eurdpai
Ko6z0sség is, mert a hetvenes évekt§l kezdve mér csak igy lehetett no-
velni a bels6 piacot. Az Eurdpai Uni6 kiiléndsen érdekelt volt Svédor-
szag, Finnorszag és Ausztria csatlakoz4saban, mert ez a harom orszag
egylitt mar 1995-ben 454 millié ECU netto6 befizetést fog teljesiteni az
Eurdpai Unidé kozos koltségvetésébe, ez f6leg Németorszag és Fran-
ciaorszag szdmara jelent lényeges tehermentesitést.

Végeredményben megalakulisatél napjainkig az Eurdpai Unié tag-
létszama latvanyosan névekedett. Az ebb8] fakadd esetleges illiziok
miatt kiilon6sen fontos viligosan latni, hogy az eurdpai integracid
ezidaig mennyiben is valtotta be a hozz4 fliz6tt reményeket, az elvara-
sok mennyire valdsultak meg a gyakorlatban.

1. Minthogy az Eurdpai Unié eddigi legfébb vivinanya a teljesen
szabad bels6 arupiac, kézenfekvs, hogy a tagillamok egymés kozti ke-
reskedelmének a szintje az integracié sikerének legfontosabb fokmé-
réje. Amint az alabbi adatokbdl kitlinik, az integracié ebben a tekintet-
ben nem hozott semmi lényeges eredményt.
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Lathato, hogy egy-egy 1j tagallam felvételekor az EU részesedése
érthetden hirtelen emelkedik, de a kezdeti lehet8ségek kimeriilése utin
az EU részarinya a tagallamok kiilkereskedelmében 50-55 szézalék
koriil stabilizalodik, s6t 1979-t61 egy altalanos visszaesés is tapasztal-
haté, amit végiil is csak az Gjabb tagillamok felvétele tudott ellensi-
lyozni 1985-re. De még igy is, 1985-ben az EU altal4anos részesedése a
tagallamok kiilkereskedelmében ugyanakkora volt, mint 1972-ben !
(Az aranyok lényegében ugyanazok 1995-ben is.) A vamok és az
egy¢b korlatozasok megsziintetése ellenére a tagallamok egymas kozti
kereskedelme mar kozel két évtizede stagnal. Az EU-hoz valé csatla-
kozastél tehat nem varhaté a kereskedelem érdemleges béviilése, fGleg
nem az exportban.

2. Kiilon, igen jelentSs probléma, hogy az Eurdpai Unién beliil
valtozatlanul fennmaradtak az igen jelentos drszintkiilonbségek a tag-
allamok kozott, e tekintetben integraciordl egyaltalan nem is beszél-
hetiink. Példaképpen emlithet, hogy Déniaban a személygépkocsik
ara 30-35 szazalékkal magasabb, mint Anglidban, egy atlag hiit8szek-
rény ara 35-39 szazalékkal magasabb Olaszorszégban, mint Franciaor-
szagban. Az arkiilonbségekben szerepet jatszanak a valutaarfolyam
hatasok, de a tagallamok eltér§ adézasi szintjei is. Ezt illusztrilja az
alabbi tablazat:
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Egy mindenkori ,koz8s piacnak” egyik legfontosabb kritériuma,
hogy ugyanazon arucikk ara megkdzelitSleg azonos e piac barmely
pontjan, még a szallitasi koltségeket beleszamitva is, mert a piaci me-
chanizmus ezt is figyelembe veszi az atlagér kialakitasakor. Péida erre
az Egyesiilt Allamok, amelynek a teriilete kizel hdromszorosa az Eu-
ropai Unid jelenlegi teriiletének.

A meglepden nagy arszint kiilonbségek jorészt megmagyarazzak,
hogy az EU bels6 kereskedelme miért rekedt meg az 50 szazalék ko-
riili szinten. Az EU koz6s piaca még tavelrol sem kézds piac a kifeje-
zés igazi értelmében, és a maastrichti szerz6dés ezt a problémat még
csak nem is érinti. Az arszint divergencidkat okozé tényezd8k kikiiszo-
bolése nagy horderejl politikai dontéseket igényelne minden tagil-
lamban, ehhez pedig nincs meg a politikai akarater8. Ebbgl viszont az
is kovetkezik, hogy az EU ko6zos piaca sok szempontbél 15 kiilonalld
piac Osszessége marad a belathaté egy-két évtizedben is.

3. Az Eurdpai Unid létezése nem volt képes megoldani - de még
csak enyhiteni sem a foglalkoztatottsag novekvé gondjait a kozosségen
beliil. 1990-93 kozott a gazdasagi visszaesés vilagjelenség volt a fejlett
ipar allamokban, mégis aggaszt6, hogy az Eurépai Unidban a munka-
nelkullseg - szazalékban kifejezve - kozel kétszer akkora volt, mint az
Egyesiilt Allamokban. &

A maastrichti szerz8dés 2. cikke megemliti, hogy az Unié feladata -
tobbek kozdtt - ..elémozditani a foglalkoztatis magas szintjét”, de az
erre vonatkozo intézkedések kimunkalasa és megvaldsitasa lényegében
minden tagallam sajét iigye marad. Ezt a siilyos problémat az Eurépai
Unié még csak meg sem kisérli a kozdsség szintjén orvosolni?. Ehhez
hianyzik a koncepcid és még inkabb hidnyzik a szolidaritas. Teljesség-
gel elképzelhetetlen példaul, hogy valamely adott tagallam sajat gaz-

2 Ezzel kiilondsen Franciaorszag elégedetlen, bizonyos francia kezdeményezésék is
varhatok.
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dasagi érdekei rovasara timogatna a munkanélkiiliség enyhitését egy
masik EU - tagallamban.

A munkanélkiiliség szintjeit mutatja az alabbi tablazat, mind az Eu-
ropai Unidban, mind pedig az USA-ban. (A betiik az egyes orszigok
angol nyelvii kezddbetdii.)

Munkanélkiiliség
o (a teljes munkaképes lakossag %-a)

EUR| B | DK |GER| S F I NL | IRL | UK | USA

1990 | 7,8 8111624 90 1001 751145 70| 55

1991 88 | 7,51 89|.56 (164 | 951101 | 7,1 162} 89| 67

1992 | 96| 821 95| 6,4 1182100103 72 (178|102 7.4

1993 | 10,8 94104 7,2 {21,5]10,8 11,1 8,8 1184|104 68

1994 | 11,1 | 10,0 { 10,5} 7,8 | 22,9 1],2!11,3 16,7 | 18,0 1. 10,6 | 6,5

Forras: Eurostat, 1994.dec.

4. Nem nevezhetd sikeresnek az Eurdpai Unio eddigi szerepe az ar-
stabilizacios torekvéseket illetGen. Az arstabilizacios politika meghata-
rozasa és végrehajtasa minden tagallam kiilon sajat feladata, a kozos-
ség hataskore kimerill a véleménycserékben és szdndéknyilatkozatok-
ban, s ez a tény még inkabb nyilvanvalova teszi az. Eurépai Unié le-
het8ségeinek a korlatozottsagat.

Az Eurdpai Unié vezetSi tudjak; hogy az integracio.egész tovabbi
jovbje, s6t, annak fennmaradasa szempontjabol is. kritikus fontossagi
az arstabilitds hianya vagy megléte a kozdsség egészének a szintjén. A
maastrichti szerz8dés is hangsulyozza az ,,inflacidmentes gazdasagi
novekedés” fontossagat, ennek el6mozditisira .a szerz8déssel
egyid6ben megéllapodas tortént a Kézponti Bankok Eurdpai Rendsze-
rének a létrehozasardl. A szervezet elsGdleges célja, hogy fenntartsa az
arstabilitast, eziranyt javaslatokat dolgozzon ki a tagallamok korma-
nyainak és sziikség esetén megszervezze a stabilitist elGsegitd
valutaris hiteleket.
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Az 1ij szervezet valdjaban csak formalizalja a mar meglévd egyiitt-
miikddést a tagallamok kézponti bankjai kozott, amelyek mar eddig is
igyekeztek kozos eréfeszitésekkel enyhiteni az inflacio okozta pénzar-
folyam ingadozasok mértékét. Ez tehat tiineti kezelés, egyaltalan nem
érinti a meglévd inflacios tendencidk lényegét, nem tartalmaz gazda-
sagpolitikai Gtmutatast vagy elképzeléseket az inflacié kollektiv esz-
kozokkel torténd visszaszoritisara. A foglalkoztataspolitikihoz ha-
sonléan az anti-inflacios, illetve 4rstabilizacids politika sem része az
integracids torekvéseknek, mert a 15 tagallam ebben a kérdésben is ta-
nacstalan - egyiitt éppen gy nem latnak tartés megoldést, mint kiilén-
kiilon.

Fogyasztéi arindex az EU-ban és az USA-ban (%)
1985=100

EUR| B DK |GER| S F I NL P | UK | USa

1990 | 122,91 111,1121,21107,0136,8 | 116,5{131,8 | 104,2{170 | 133 | 121,5

1991 }129,11114,6124,1{110,7|125,0{120,2|140,0| 108,3 | 189 | 141 | 126,6

1992 1 134,51 117,31 126,7 | 115,11 153,51 123,0{ 147,3 | 111,7| 206 | 146 | 130,5

1993 1139,11120,6{ 128,3}119,8160,6 | 125,6 | 153,8 | 114,6 | 220 | 148 | 134,3

1994 | 143,91 124,3 [ 131,2 { 123,8| 169,0 | 127,9| 160,5 | 118,4 | 232 {152 | 138,5

Forras: Eurostat, 1994.dec.

Az 1994¢évi adatok az I-IIl. negyedéve. Gorogorszag adata a targy-
idGszakra 406%.

5. Az Eurdpai Unioé kertében megvaldsitott integracié nem hozott
lényeges valtozést egy kiilondsen fontos teriileten: a kozdsségen beliil
valtozatlanul fenndll a gazdag észak és a szegény dél.

Mar a Romai Szerzddésnek is egyik fontos célkitiizése volt az eur6-
pai népek életkdriilményeinek és munkaviszonyainak a megjavitasa. A
szerz8dés elszava kifejezetten hangsilyozza a harmonikus fejlédés
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szilkségességét, hogy csbkkenjen a kiilonboz6é régiok fejlettségbeli
szintjeinek a kiilonbsége. Ez azt jelenti, hogy az integracionak tudatos,
kiemelt feladata a tagallamok gazdasaganak fokozatos nivellalasa,
egymashoz kozelitése. Ilyen célkitlizés hianyaban a szegényebb alla-
mok igazéban nem is igen lennének érdekeltek az integracioban, hi-
szen szdmukra a féérdek a gazdasagi lemaradas csokkentése, a felzar-

ké6zés a vezetd allamok jolétének a szintjére.

Ez hossza folyamat, gyors eredmények nem varhatok - mégis az
integraci6 eddigi eziranyu hatasa kiabranditoan kevés.

Az alabbi kimutatas a GDP tekintetében hasonlitja 6ssze az EU tag-
allamait, amikor még 12 tagallam volt.

A GDP évi atlagos novekedése és az egy fore esd

GDP, az EU atlagat 100-nak véve

Orszagok,
a gazdasag Novekedés (%) Elért szint EU=100
sorrendjében 1950-73 1973-85 1950 1985
1. Dénia 3,4 1,7 153 149
2. Németorszag .5,6 1,9 93 135
3. Luxemburg 2,5 1,5 201 128
4. Franciaorszag 3,6 1,6 136 122
5. Hollandia 4,4 1,1 100 114
6. Belgium 2,5 1,6 166 106
7. Egyesult Kiralysag 1,8 1,3 140 105
8. Olaszorszag 4,2 1,6 71 © 82
9. frorszag 2,9 2,0 81 68
10. Spanyolorszig 5,3 1,1 35 56
11. Gordgerszag 6,7 1,5 30 43
12. Portugalia 4,3 1,3 35 28

Forras: Willem Molle,i.m.411.0ld.
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Szembet(ing, hogy a koz0sség gazdag tagjainal a fejiédés évi liteme
jelentdsen csokkent 1973-85 kozott, ez a korilmény valamelyest segi-
tett a nivellalédas irAnyaban, de a csokkenés oka nem ez a szandék
volt, hanem az altal4nos ciklikus visszaesés az egész vilaggazdasag-
ban. A nivellalédasi hatas jelentéktelen volt, mert kozben a szegé-

nyebb allamok fejldési iiteme is csdkkent. Az integracié nem tudta
6ket megvédeni a recesszids vilaggazdasagi ciklus negativ hatasait6l.

Kiildn megjegyzést igényel Anglia és Belgium lényeges visszaesése
a kozdsségen beliil, ami latszolag a nivellalodasra utal. Am ez a visz-
szaesés mem az integracié kovetkezménye. Ennek a két allamnak a
gazdasaga viszonylag sértetleniil keriit ki a vilaghdboribdl, gyarma-
taik is megmaradtak, és a hanyatlas az tvenes években jorészt éppen a
gyarmatok elvesztése miatt kdvetkezett be. Az Eurépai Kozdsség ki-
bontakozasanak az id6szakéara ez a két orszag mar elvesztette korabbi
elényeinek jelentSs részét és az integracidhoz csatlakozva relativ pozi-
cidjuk nem valtozott Iényegesen. Tehat ami nivellalodas a kdzdsségen
beliil észlelhetd, az nem a szegény orszigok gazdasigi meger8sidése
miatt kovetkezett be, hanem Anglia és Belgium relativ gyengiilése mi-
att, az integracidén kiviil 4116 okokbol. '

fgy tekintve, talan még inkabb nyugtalanité, hogy a felsorolasban
szerepl6 utolsé négy allam - Irorszag, Spanyolorszag, Gordgorszag és _
Portugélia - szegénységének az ardnya a gazdag tagorszégokhdz viszo-
nyitva 1985-ben nem volt 1ényegesen jobb, mint a csatlakozast meg-
el6zGen.

Az eurdpai integracios folyamatnak talin ez a legsiilyosabb kriti-
kadja.

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy az Eurdpai Uni6 egész jelenlegi
mechanizmusa nem hat-e valojaban Ggy, hogy konzervélja a torténel-
mileg kialakult anyagi szintkiilonbséget a szegény és a gazdag orsza-
gok kozott?
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Hogy valami nincs rendben, s6t, hogy az integricié maga e tekin-
tetben kritikusan fogyatékos, azt kozvetve maga az Eurdpai Unié is
elismerte, amikor 1975-ben létrehoztik az Gin. Regionalis Fejlesztési
Alapot. De ez csak tiineti kezelés. A gazdasagpolitikaban kézismert
alapigazsag, hogy az igazi megoldas az orszagok kozott nem a segély,
hanem a kereskedelem. (Trade, not aid.) A regionalis segélypolitika
kdzvetve annak a bevallasa, hogy az Europai Unid integracids jaték-
szabalyaitél nem varhatd, hogy el8segitsék a szegényebb tagallamok
felzarkozasat a gazdagabbak szintjére. De nincs olyan orszég a vila-
gon, amelyik segélypolitika révén emelkedett volna a j6lét magas fo-
kara. E tekintetben a siker titka mindenkor egy olyan gazdasagpolitika
és egy olyan kereskedelempolitika, ami maximalisan segiti az orszag
rendelkezésére allo termelBerdk teljes és hatékony kihasznaldsit. Az
integracio jatékszabalyai nem erre iranyulnak és emiatt nagyon valé-
szinfi, hogy a kozosségen beliil a tagallamok kozdtt a kialté életszin-
vonal kiilonbségek még t5bb nemzedéken keresztiil is fennmaradnak.
Dehat akkor mire j6 az integracid?

Végil még egy krltlkal megjegyzés az integracio meglepo hatasta-
lansagarol az ipar néhdany kiemelkedd teriiletén.

Meglepd, de tény, hogy az integricié ellenére az Eurdpai Unio vé-
szesen lemaradt a habori utani korszak vezet§ 1j ipardganak a megte-
remtésében: a szamitégép iparban. Eszerint az integracionak nem volt
semmi Oszténzd hatdsa ennek a hallatlanul jelent8s tudomanyos aga-
zatnak a létrehozésaban, beleértve a félvezetSk kifejlesztését. A kb.
egy évtizedes lemaradas az Egyesult Allamokkal és Japannal szemben
ma is fennall.’ '

Az integraci6 ellenére valiozatlanul szétaprézott az eur(’)pai repiil6-
gepgyarté ipar. Az egyetlen vivmany az Airbus, de ezen tal az europa1
repiilégép ipar eltorpiil az amerikai mellett.

Az elmult 20-30 évben nem volt semmi kimagasl6 miszaki tudo-
manyos vagy technolégiai kezdeményezés Eurépaban. Ebben nyilvan
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szerepet jatszik az is, hogy az arucsere integracioval valtozatlanul egy
nemzetekre tagozodott ipar all szembe, aminek a fenntartasa alig tit-
kolt politikai cél az EU tagillamaiban. Viszont kiilon-kiilén ezek az
ipari vallalatok nem képesek akkora 6sszegeket forditani a miiszaki tu-
domanyos kutatisokra, hogy versenyezni tudnénak a sokkalta nagyobb
amerikai vagy japan vallalatokkal.

Mindent egybe vetve: az Eurdpai Unié keretében megvaldsult in-
tegracio csak a redlgazdasag egy viszonylag sziik szférdjat fogja at
(aruk, személyek, szolgaltatisok és a t6ke szabad mozgasa), a kozds
pénz megvalosulasa ersen kétséges {egyesek mar csak 20-30 év tav-
lataban képzelik el), igy az integricii hatdsa is csak korlatozott lehet.

Az Eurépai Unid jatékszabalyai stlyosan hatranyosak a gazdasagi-
lag elmaradottabb tagallamokkal szemben (egyenl§ feltételekkel ver-
senyeztetni a gyengéket az ersebbekkel, mikdzben a gyengébbeket
tilos segiteni), ennek kdvetkeztében a szegényebb tagillamok alacso-
nyabb gazdasigi szintje konzervalodik, a gazdag allamok kirivo folé-
nye pedig valtozatlanul fennmarad.

3. Az Eurdpai Unic és az (j Vilagkereskedelmi Szervezet

Meglepd, de ezidaig fel sem meriilt a kérdés, hogy az 1995. jan. 1-
én életbe lépett Gj vilagkereskedelmi rendszer nyoméan, amit az 1994.
évi Gn. Marrakesh Megallapodas fogalmazott meg, egyéltalan milyen
4j, potlélagos elénydket nyQjthat az Eurdpai Unié egy esetleges 1
tagallamnak?

A Marrakesh Megallapodas tartalmat tekintve az eddigi legatfogobb
globalis kereskedelmi megéllapodas.

a) ElSirinyoz egy olyan agrarpiaci kereskedelmet, amely az eddigi-
nél jobban piacorientalt, és ahol egyre inkdbb a vamok veszik
majd at a piacvédelmi szerepet, az export szubvenciék bizonyos
csokkentése mellett. :
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b) A szolgiltatasok kereskedelmérdl megkotott altalanos egyezmeny -
liberalizalja a szolgaltatasok nemzetkdzi forgalmat. Ez olyan: te-
riileteket érint, mint példaul a turizmus, az utazisok, a pénziigyi
szolgaltatasok, és az informacidaramlas. ,,A szolgaltatasok ex-
portja - jelenleg évi 1 trilli6 dollar, azaz a teljes vilagkereskedelem
20 szazaléka gyorsan ndvekszik és tiz éven beliil felilmualhatja az
aruexport értékét. Az lzleti lehetSségek legimpozansabb kiterje-
dése a hatarok f516tti szolgaltatasokban torténik, aminek az alapja
a szakismeret: a személyes szaktudas, a specializalt egyének ta-
pasztalatai a technika, az lizleti élet és a kiilonféle szakpalyak te-
riiletén. Most elszdr, az Altalinos Megéllapodasok szabalyokat
alkalmaznak a nemzetkézi tranzakciok olyan eseteire is, ahol a tu-
das a legfSbb érték, a kulcsfontossagu aktiva (Peter D. Sutherland
a GATT volt féigazgatdja).

Az emlitett két teriileten a Marrakesh Megallapodas jelentsen
cstkkenti az Eurépai Unid értékét, vonzerejét. A szolgaltatasokat ille-
téen a megallapodas globilisan kodifikal olyan elveket, amelyeket
el6zdleg a maastrichti szerz6dés is rogzitett, de a Marrakesh Megalla-
podas nyomén az elvek nagy része mostmar az EU el8irasai nélkil is
érvényesiil, mind az EU-n beliil, mind pedig az EU és a tbbi allam vi-
szonylataban.

Az agrarpiaci kotdttségek feloldasa tekintetében a Marrakesh Meg-
allapodqs csak az elsd 1épéseket tette meg, igy az EU tagallamok ag-
riragazata viltozatlanul jelentds elénydket és szubvenciokat élvez, vi-
szont ezt az elényt a francia termelSk, mint f6 haszonélvez8k, nem ki-
vanjak megosztani példaul a magyar termelSkkel, ezért ez a potencialis
elény a tagjeldltek szamara merd illuzio. :

Ugyanakkor az Eur6pai Unié jorészt elvesztette a, jelentdségét az
lpan termékek kereskedelmét llletoen

Kézel Gtven évvel ezeldtt, a GATT Iétrejottekor, a vilag fejlett al-
lamaiban atlag 40 szazalékos volt az ipari vamvédelem. Most - az (]
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megegyezeés nyoman - csak 4 szdzalék lesz. Emellett a vimmentesen
bevihetd iparcikkek arinya a korabbi 20 szizalékrol 43 szazalékra néit
a fejlett ipari allamok piacain.

Eszerint a magyar iparcikkek exportjat illetSen egy esetleges EU
tagsdg nem tud lényegesen t3bb elényt nydjtani, mint amit a
Marrakesh Megallapodas mar amdgy is biztosit.

Tavlatokban gondolkozva, a Marrakesh Megallapodast megel6z6
nemzetkdzi targyalasok egyik ki nem mondott, de hallgatélagosan el-
fogadott elve volt, hogy a regionalis vamszovetségek (mint pl. az Eu-
rdpai Unid) nem lehetnek ellentétesek a globalisan elfogadott nemzet-
kozi kereskedelmi elvekkel. A GATT megéllapodas XXIV. cikke ki-
fejezetten arrdl beszél, hogy a regionalis vAmunioknak Gsszhangban
kell lenniok a GATT egyezményekkel.

Itt kell ramutatni, hogy az Eurépai Uni6, mint gazdasagi egység,
ezidaig nem tudott hatékony eredményt felmutatni a vildgkereskede-
lemben. Az EU kiilkereskedelme rendszeresen deficites az Egyesiilt
Allamok irany4ban (1993-ban 2,2 milliard ECU), de globalisan is. Az
Uni6 létezésébdl adodo allitolagos ndvekvd versenyképesség e tekin-
tetben is inkabb mitosz, mint valdsag.

A mar idézett P.D. Sutherland az alabbiakban jellemezte a
Marrakesh Megallapodas kdvetkezményeit az Eurdpai Unié és a vilag
tobbi részének a kapcsolataiban:

»A Megallapodas eredményei segiteni fogjak az alkalmazkodasi
folyamatot Eurépan beliil azokban a szektorokban, ahol az alkalmaz-
kodas sziikségessége mar amugy is jelentkezett, példaul a textiliparban
és az agrariparban. A valtozasok elkeriilhetetlenek lettek volna akkor
is, ha nincs Uruguayi Targyalds - de annak sikere miatt most majd
jobban lehet irAnyitani ezeket a valtozisokat. A piacok elérhet8ségére
vonatkozé csomagterv a verseny fokozatos novekedését iranyozza el8,
nem pedig egy lavinaszerii valtozast. A megallapodas kell, hogy segit-
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se az eurdpai termel8ket a magasabb versenyképesség elérésében, mint
az EU-n beliil, mint: pedig azon kiviil - kiilénosen a komparativ eld-
nyok kifejlesztésével. Az elényok igen gyakran olyan termékek for-
majaban jelentkeznek majd, ahol magas a hozzaadott érték, mint pél-
daul az agrar-élelmiszer iparban, amely mér eddig is sikeresen halad
elére, vagy pedig a magas min8ségi eurdpai ruhézati iparban, amely
tovabbra is vezet vildgviszonylatban.” (GATT-WTO News, 1994.
szept. 13.)

Magyar szempontbél a helyzet fontos konkliizioja, hogy az Europai
Uni6é nem az egyediili eszkdzrendszer a vilagkereskedelemben. Ma-
gyarorszag jov6beni gazdasigi kapcsolatainak a kialakitasanal teljesen
hibas csak az EU létezésével szamolni és nem venni figyelembe az EU
egész jovajét is befolyasoldé Martakesh Megallapodasokat.

4. Cselekvési szabadsagunk stlyos korlatozasa

A Roémai Szerz6désben eliranyzott vamunid és az an. Single Act
alapjan 1993. januar 1. 6ta megvalositott k6z8s piac érzékenyen csok-
kentette a tagillamok cselekvési szabadsagat, de mindezeken messze
tl tesz a Maastrichti Szerzédés, amely gyakorlatilag a gazdasagpoli-
tika minden lényeges kérdésében megfosztja a tagallamokat az 6nall6
dontés lehet8ségétdl, sot kiilpolitikai mozgasteriiletiiket is korldtozza.

Miként eddig is, az Burépai Unié politikajat gyakorlatilag harom
orszag hatarozza meg: Franciaorszdg, Németorszag és Anglia. A kis
tagallamok déntéshozé befolyasa elenyészd, igy az EU els@sorban az
emlitett hdrom orszag erdekkepv:selete ‘A kis tagallamoknak nincs
modjuk védekezni, ha az tn. kdzds polmka ellentétes sajat érdekiikkel,
még akkor sem, ha az szdmukra® gazdasagl karokat okoz. Kivételes
helyzetben van Belgxum Hollandia és Luxemburg, amelyek érdekei
részben foldrajzi okokbol, reszben tortenelmlleg klalakult 1par1 és ke-
reskedehm szerkezetuk mlatt 4ltalaban egybe esnek a harom vezeto
allaméval.
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Minthogy az EU mechanizmusa a teljes szabad verseny koncepcié-
jara épiil, ez nyilvanvaldan messze elényds pozicidkat biztosit a leg-
erésebb piacgazdasagoknak, ezen beliil is a piacokon uralkodé angol-
francia-német nagyvallalatoknak.

Magyarorszag még nagyon messze van attol, hogy teljesen kiépitett
piacgazdasaggal rendelkezzék, még nyomaszt6 teher a malt gazdasag-
politikai hibainak a felszdmolasa, hianyoznak a piacgazdasagi tapasz-
talatok, hianyzik a'modern technikai hattér - és hignyzik a magyar ér-
dekeket védas, erds magyar villalkozoi réteg.

Végzetes sulyos nyugati eladésodasunk és a krénikus koltségvetési
deficit még csak tovabb fokozza védielenségiinket és kiszolgaltatottsd-
gunkat a nyugat-eurdpai dallamoknak egy kiviilréi diktalt gazdasdgpo-
litika esetén.

Az EU-hoz valé csatlakozas dontési folyamatdban 6t tényezd mér-
legelésének a végosszege jatszik meghatarozo szerepet:

— anemzeti érdekcsoportok ereje és céljai;

- a gazdasagpolitikai alternativak viszonylagos el6nyei és koltségei;
— a kozérdek;

- avalasztasi rendszer;

- a kormdnyzati stilus.

Magyarorszagon ezidaig még kisérlet sem tortént arra, hogy ele-
mezziik ezeket a tényezdket, kiilon-kiilon és 6sszesen.

Magyarorszignak most arra van sziiksége, hogy a gazdasigi nveé-
delem minden eszkozét igénybe véve stabilizalja és megerdsitse sajat
piacgazdasagat -, csak ennek megvalosulasa utan célszerli napirendre
tiizni a teljes tagsag ligyét, amikor mar lesz valami esélyiink, hogy a
magyar vallalkozok eséllyel tudnak majd szembe nézni az EU mindent
elsoprd versenyével. A jelenlegi helyzetben az EU tagsag teljesen el-
hamarkodott és a maastrichti szerz8désbdl fakado megkdtdttségek
orokre megakasztanak Magyarorszag gazdasagi felemelkedését, mert a
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szerzddés megfosztand az orszdgot a konszoliddciohoz elengedhetetlen
eselekvési szabadsagtol a gazdasagpolitika minden lényeges kérdésé-
hei.

A Maastrichti Szerz6dés jogkorlatozd rendeikezéseinek néhany ki-
emelkedd tertilete:

1. A Tagallamok altal kiévetendd gazdasagpelitikai irdanyelveket az
Eurdpai Unié hatérozza meg, tagsdg esetén Magyarorszagnak ezeket
akkor is kévetni kellene, ha a magyar kirilmények mast indokolndnak.
Az alibb idézett iranyelvek példaul meg sem emlitik a munkanélkiili-
ség enyhitését, ami pedig szamunkra elsérendii feladat.

., 3a Cikk

1. A 2. Cikkben kifejtett célok érdekében a Tagallamok és a K6z6s-
ség tevékenysége a jelen Szerz8désnek és az ott megszabott menet-
rendnek megfelelen - magéaba foglalja egy olyan gazdasigpolitika el-
fogadasat, amely-a Tagallamok gazdasagpolitikajanak szoros koordi-
nalasan, a nemzetkdzi piacokon és a kdzds célkitiizések maghataroza-
san alapszik, és-mégvaldsitisa dsszhangban van a szabadversenyes pi-
acgazdasag elveivel. o

2. Az elébbiekkel egyiitt, amint ezt a jelen Szerz8dés is elSiranyoz-
za ¢és az ott megszabott menetrendnek megfelelden, ezek a tevékenysé-
gek magukba foglaljak a devizadrfolyamok visszavonhatatlan rogzité-
sét, elvezetve a k6z0s pénz, az ECU bevezetéséhez, az egységes mo-
netaris politika és arfolyampolitika olyan meghatarozasihoz és meg-
valésitasihoz, amelynek clsﬁﬂleges célja mindkét esetben az arstabili-
tas fenntartasa és - e cél hzitérézott kdvetése mellett - a K6z0sség alta-
Janos gazdasz’lgpolitikéje’inak a témogaiésa, Osszhangban a
szabadversenyes piacgazdasag elveivel.
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3. A Tagallamok és a K&zOsség ezen tevékenységei tartalmazni
fogjak a kovetkezd iranyelvek betartasat: stabil arak, egészséges koz-
pénziigyek €s monetaris viszonyok, és egy tartos fizetési mérleg. ,,

2. Gazdasagpolitikai iigyekben megsziinik a tagallamok szuverén
déntési joga, az orszdg gazdasdgi iranyitisa az EU Tandcsa kezébe
keriil.

A Szerz8deés errdl az alabbiakban rendelkezik
,, 103 Cikk

1. A Tagallamok gazdasagpolitikajukat koziigynek tekintik és azt
koordinaljak a Tandcson beliil, a 102 Cikk el8irasaival 8sszhangban.

2. A Bizottsag javaslata alapjan a Tanacs tervezetet fogad el, ming-
sitett tobbséggel, a Tagallamok és a Kozosség gazdasigpolitikajanak
széles iranyeiveit illetGen és err6! jelent az Eurépa Tanacsnak. ...

3. Annak érdekében, hogy biztositsak a gazdasagpolitika szoros ko-
ordinaci6jat és a Tagallamok gazdasagi teljesitményeinek a konver-
genciajat, a bizottsag altal benyujtott jelentések alapjan a Tanacs fi-
gyelemmel kiséri minden Tagillam gazdasagi fejl8dését és azt, hogy
politikajuk 8sszhangban van-e az iranyelvekkel...

4. Ha megallapitast nyer, hogy valamely Tagallam gazdasagpoliti-
kaja nincs 6sszhangban az iranyelvekkel, ... a Tanéics javaslatot tehet a
Tagéllamnak... a Tandcs elndke jelentést tesz az Eurdpai Parlament-
nek...

5. A Tanécs részletes szabalyokat dolgozhat ki a multilateralis el-
lendrzés megvalositisara....
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1034 Cikk

I. A Szerz8désben eldiranyzott egyéb eljarasokon talmenéen a Ta-
nacs a Bizottsag javaslatira donthet - egyhangi: szavazassal - az adott
gazdasagi helyzetnek megfeleld rendszabalyokat illetSen”.

3. Tilos a t6kemozgas korlitozdsa Kilonssen a téke kidramlidsanak
a korldtozasa

,73b Cikk

1. E fejezet eldirasai keretében tilos a t6kemozgas barmiféle korla-
tozasa a Tagallamok kézott, Ggyszintén a Tagallamok és harmadlk or-
szagok kdzott.

2. E fejezet elirasai keretében tilos a kifizetések barmiféle korlato-
zasa a Tagallamok kézott, ugyszinién a Tagillamok és harmadik or-
szagok kozott.”

4. Tilos a koltségvetési deficit monetarizildasa.
,» 104 Cikk

1. Az Eurbépai Kozponti Banknak vagy a Tagéallamok kdzponti
bankjainak {(a tovabbiakban ,nemzeti bank™) tilos fedezetlen hitelt
(overdraft) vagy barmiféle hitelt ny(jtani a K6z6sség intézményeinek,
a kézponti kormanyocknak, a regionalis, helyi, vagy egyéb koziileti
hatésigoknak, kozjog alad tartozd testiileteknek, vagy a Tagallamok
kozvallalkozasai szamara, tgyszintén tilos, hogy az EKB vagy a nem-
zeti bankok kozvetleniil a Tagallamtol vasaroljanak adossag kételez-
vényeket (debt instruments/.”

5. A kéltségvetési deficit kezelése kikeriil a magyar kormany hatds-
korébdl - a deficittel egyiitt az egész magyar dllami kiltségvetés az
Europai Unio ellenérzése és iranyitdsa ald kenil !
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,» 104 Cikk
1. A Tagallamok keriilik a talzott kdltségvetési deficitet

2. A Bizottsag folyamatosan figyeli a Tagallamok koltségvetési
helyzetének és a Tagallamok allamadossaginak az alakulaséat, hogy
észleljék a sulyos hibakat. A Bizottsig kiilondsen a koltségvetési fe-
gyelem betartasat vizsgalja, az alabbi két kritérium alapjéan:

a) Vajon a tervezett vagy tényleges deficit aranya a brutté hazai ter-
mékhez tlllépi-e az elGiranyzott értéket (reference value), hacsak
az arany nem csékken lényegesen és nem kozelitette meg az el§-
iranyzott értéket;

b) Vajon az allamadéssignak a bruttd hazai termékhez viszonyitott
aranya tillépi-e az elSiranyzott értéket, hacsak az arAny mér elég-
gé csokkent és elég gyorsan kézeliti az elSirdnyzott értéket

7. Ahol megallapitast nyer a thlzott deficit, a tanics ajanlasokat tesz
az érintett Tagallamnak a helyzet megsziintetésére egy adott idészakon
beliil.

9. Ha egy Tagallam tartésan képtelennek bizonyul, hogy megvalé-
sitsa a Tandcs ajanlasait, a Tandcs figyelmeztetheti a Tagéallamot, hogy
adott hataridén beliil valositsa meg a deficit csokkeniéséhez sziiksé-
gesnek itélt intézkedéseket.

11. Ha egy Tagallam képtelen végrehajtani a 9. pontban emlitett
dontéseket, a Tandcs Ggy donthet, hogy alkalmazza - vagy adott esei-
ben még erdsiti - az alabbi rendszabalyok egyikét, vagy koziilitk tébbet
is. .

— FEIB Allitsa le a hiteleit

kamatmentes letétet koveteini a Tagallamtél

- Megfelel§ aranyl pénzbirsag kiszabasa.”
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6. A Maastrichti Szerz6dés megkoveteli, hogy a Tagallamok hata-
rozott intézkedésekkel védekezzenek a kdmyezeti szennyez6dés ellen.
Az EU kivetelményeinek a betartdsa messze meghaladja a magyar
guzdasag jelenlegi teljesitéképességét és jelentSsen csékkenti a ma-
gyar allam ko6ltségvetési mozgasterét.

. 130r Cikk

1. A Kozosség kornyezeti politikdja hozz4 fog jarulni a kovetkezo
célok érvényre jutasahoz

a komyezet mindségének a meglrzése, védelme és javitasa;
- az emberi egészség védelme;
~ atermészeti eréforrasok el8relaté és ésszerif hasznositasa;

~ tamogatni a regionalis vagy vilagméretii problemakkal foglalkozo
nemzetkozi intézkedéseket.

2. A kbzésségi komyezetpolitika magas szintli védelmére torekszik,
figyelembe véve a Kozdsségen beliili kiilonbozd régick sokféleségét.
A megeléz8 ovatossag elvén alapszik, valamint azokon az elveken,
hogy alkalmazni kell a megel6zd intézkedéseket, hogy a kdryezeti
karokat elsddlegesen azok forrasanal kell helyre hozni, s hogy a
szennyezdnek fizetnie kell.

Ebben az Osszefiiggésben a fenti kovetelményeknek megfelelGen
harmonizalé rendszabalyok magukba foglalnak - ahol indokolt - biz-
tonsagi klauziarat, lehetévé téve a Tagallamnak, hogy ideiglenes, a K&-
zosség feliigyeleti procedurajanak aldrendelt rendszabalyokat alkal-
mazzon, nem gazdasagi természetii okokbol.”

7. A Maastrichti Szerz8dés gyakorlatilag megsziinteti a Tagallamok
kiilpolitikai 6nallosagat, elvész az dallam legfontosabb attribitumat ké-
pezd kilpolitikai szuverenitds. A gyakorlatban a k6zdsségi kiilpolitikat
a Kozosség 2-3 legerdsebb tagja fogja meghatirozni, a kisebb alla-
moknak semmi esélyiik sincs arra, hogy sajatos érdekeiket érvényesit-
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sék az erSsebb tagallamok akarataval szemben. A Maastrichti Szerzg-
désnek ez az el6irasa hosszabb tavon pusztitobb lehet, mint a korlatlan
gazdasagi liberalizaciobol fakado gazdasigi veszteségek.

LV Cim
J Cikk

Ezennel létre jon egy kozos kiilpolitika és kzds biztonségi politika,

a kovetkez6 elSirasoktdl vezetve:
J.1. Cikk

4. A Tagallamok tartozkodnak barmi olyan akciotol, ami ellentétes
az Uni6 érdekeivel® vagy esetleg gyengitheti mint kohéziv erének a
hatékonysagat a nemzetkozi kapcsolatokban. A Tanics biztositani
fogja, hogy ezek az elvek érvényesiiljenek.

J.2. Cikk

1. A Tagallamok tajékoztatjak egymast és a Tanicson beliil kon-
zultalnak altalanos érdekl8désre szamot tartd barmi kiilpolitikai vagy
biztonsagpolitikai ligyben, hogy biztositsak Gsszesitett befolyasuk le-
het leghatékonyabb érvényesitését egybehangolt és konvergens akci-
ok révén. '

2. Ahol sziikségesnek mutatkozik, a Tanacs k6zos allaspontot hats-
10z meg

3. A Tagallamok biztositjak, hogy nemzeti politikajuk megfelel a
koz6s allaspontnak.”

g Margaret Thatchernek mas' volt a vélerﬁénye.i981—ben ugy nyilatkozott, hogy ...
nincs kiilon kozosségi érdek; a Kozdsség érdeke a tiz tagallam érdekeibd! tevédik
dssze. ,
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5. A magyar mezogazdasag és az Eurdépai Unié

Az Eu:opal Unid és Magyarorszag gazdasagi kapcsolatmban ki-
emeit, majdnem kozponti helyet foglal el a magyar mezégazdasag.
Ennek oka az orszag fejlett agrarkuitiraja és kedvez8 termelési adott-
sagai.

Eppen ez a probléma. Nyugat-Eurépa szempontjabél a magyar me-
z6gazdasag tlilsagosan hatékony és az ottani agraragazat szamara nem-
kivanatos konkurenciat jelent. Ki nem mondva, az Eurdpai Uni azért
térekszik szivosan a tagallamok kdrének a bGvitésére, hogy igy Gjabb,
és bizonyos tekintetben exkluziv, védett piacokat szerezzenek az Unid
ipari és agrarkivitele szamara. Az ipari expanziéban f6leg Németor-
szag érdekelt, mig az agrarexpanzioban kiilénésen Franciaorszag. Az
eredeti K6z0s Piac egész mechanizmusa arra épiilt, hogy védje és egy-
ben szubvencitkkal segitse a francia mez8gazdasagi termelés expanzi-
6jat. (Ebben a francia bankok is erSsen érdekeltek, a francia agraraga-
zat a francia bankok egyik legnagyobb adésa.)

A szubvenciondlas pératlan aranyait mutatja az alabbi Gsszehason-
litd tablazat:
A nominalis agrartamogatas aranyai az ipari
allamokban (1979-1991 )

1979-81 | 1982-84 | 1985-87 1988-91
Kézds Piac 58 - - 50 85 - 84
USA 19 28 56 33
Kanada 32 41 79
Ausztralia B ) S 16 - 16 ) 13

OECD, 1992

A szamok termékegységre vonatkoztatva mutatjak, hogy a vamhataron deklaralt ar-
hoz viszonyitva hany szazalék a thmogatis. A K6zos Piac esetében a CAP és a tag-
allamok kdzvetlen szubvenciol egyiitt.

A szubvencidk hatasara 1990 koriil az Eurépai K6zosségben a gaz-
dalkodok jovedelmének kozel 40 szazaléka az Artamogatasbol szarma-
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zott. A Ko6zos Piac altal garantalt magas felvasarlasi arak erSteljesen
6sztondztek a termelés bovillését az agraragazat teljes spektrumaban.

A szubvencionalt termékek kozott a bliza (étkezési és takarmanybi-
za) szerepel messze az elsd helyen. 1977-ig az Eurdpai Kozosség bu-
zatermelése még nem volt képes minden évben fedezni a Kdzosség
szitkségleteit, de az EK buzaimportja egyre csOkkent, és 1978-161 az
Eurdpai K6z6sség mar maga is allando buzaexportdr lett a buza vilag-
piacon, a valtozas f6 haszonélvezdje Franciaorszig volt. A 80-as évek
végére az Eurdpai K6z0sség (értsd: Franciaorszag) megszerezte a vilag
gabonaexport piacanak kdzel 20 szazalékat!

Az Europai Ko6z0sség buzatermelésének rohamos novekedésére utal
az alabbi tablazat:

Az Eurdpai Kozosség tobblet bizatermelése
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0 +

1968 1268 1971 1974 1977 1980 1983 1986
Forras: Eurostat, Agricultural Statistical Yearbook

A francia bizatermelés rendkivili névekedésének az Eurdpai Ko-
z0sség részérdl élvezett védelem és szubvencid volt a 6 Oszténzdje, ez
utdbbi az Gn. Ko6zés Agrarpolitika (Common Agricultural Policy, -
CAP) keretében. A Kozdsség éves koltségvetésébdl az agrarszubven-
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ciokia kifizetett 6sszegek évrdl évre er6sen emelkedtek és az 1994. évi
elSiranyzat. mar 36 milliard ECU volt, ennek jelentds részét a francia
termelGk kaptak.

Mindezt tudni kell, ha meg akarjuk érteni @ magyar mezégazdasaig
reménytelen helyzetét Magyarorszig és az Eurdpai Unié kapcsolatai-
ban. v

1. Magyarorszag, mint féjle_ti mezSgazdasagi orszag, eleve konku-
renciat jelent a francia mez6gdzdasi’1ghak az Eurdpai K6zdsségen belil,
de harmadik piacokon is, fg’ilég_Kelét Eurépéban. Silyosan sértené a
francia gazdalkodok érdekeit, ha a magyar buza nagy mennyiségben
megjelenne az Eurdpai Unid belsé piacain, Magyarorszag teljes jogn
tagsaga esetén.

2. Legalabb ilyen jelentds, hogy teljes tagsag esetén a magyar me-
z8gazdasagot is megilletnék a CAP-b6l eredd szubvencidk, és persze
ennyivel kevesebb jutna mas tagallamok gazdalkoddinak, vagy pedig a
CAP osszegét fel kellene emelni, amit Németorszag és Anglia (mint
fontos hozzajaruldk) nyilvan hatarozottan elutasitananak. Minthogy az
Europai Unidn beliil a gabonaarak atlag 20 szazalékkal a vilagpiaci ar
felett vannak, teljes tagsag esetén a magyar termelSket is megilletnék
ezek az arak, egyik naprol a masikra, és ezt a jovedelemndvekedést a
CAP-nak kellene finansziroznia. Bizonyos EU felmérések szerint a
jelenleg tagsagra palyazo négy kozép-eurdpai allam csatlakozasa ese-
tén a sziikséges agrarszubvencid Osszege egybdl elérhetné az évi S50
millidard ECU=t! (1991/92-ben a CAP kiilondsen salyos nyomas ala ke-
riilt, amikor az NDK egyesiiit az NSzK-val, és emiatt a volt NDK gaz-
dalkodéit azonnal jelent8s agrartamogatas illette meg, a CAP ierhére.)

E két ok miatt Franciaorszag - és.bizonyéra Németorszag is - mind-
addig ellenezni fogja Magyarorszag teljes tagsagat, amig a magyar ga-
bonatermelés exportfeleslegekkel rendelkezik. '
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Mas széval: az lenne az ara Magyarorszag teljes tagsaganak, hogy
visszafejlesztjiik a magyar gabonateremiést (!),azaz lemondunk az or-
szag természeti adottsagainak maximalis kihasznalasarél, ami pedig
egyike hazink nagyon kevés természetadta gazdaséigi el8nyeinek. Ez
egyenld lenne a gazdasagi dngyilkossaggal.

Teljesen félrevezetd, amikor egyesek a magyar mez8gazdasig
strukturalis atalakitasat siirgetik, elGtérbe tolva a zoldségtermelést a
gabonatermelés rovasara. ElGszor is a zoldségtermelés roppant 6ntd-
zés- és energiaigényes, kistizemileg teljesen versenyképtelen. Mésod-
szor, ha az Eurdpai Unidban olyan jo lizlet lenne a z6ldségtermesziés,
akkor a francia allam nem a gabonatermelést eréltetné, hanem a zdld-
ségtermesztést.

Az Eurépai Unib és Kozép-Eurdpa agrarellentéteirdl a kérdés egyik
nyugati szakértGje igy vélekedett: , Valdsziniitlen, hogy Kozép- és
Kelet-Eurdpa gazdalkodoi belathatd id6n belil elérhetnék az EU élel-
miszerpiacaira valo teljesen szabad bejutast. Mar csak a CAP-ra gya-
korolt hatds miatt sem. ... Valdszin{ibb fejlemény, hogy a kozép-
eurdpai gazdalkodok egy korlatozott, de az id8k folyaman fokozatosan
javuld preferencialis bejutast kapnanak a nyugat- eurdpai piacokra (a
Jjelenlegi nagyon alacsony bazisrol), de csak éppen annyit, hogy ne el-
lenezzék, hanem inkabb tamogassik az EU agrarprotekcionista politi-
kajat...” (Kym Anderson: Trade negotiations and farm policy, 1994)

Végkovetkeztetés: Magyarorszag teljes Eurdpa Unid-tagsaganak az
4ra a magyar gabonatermelés (és ezzel egyiitt a magyar his- és tejipar)
tonkretétele lenne. Ezt egyetlen felelGsségteljes politikus sem fogad-
hatja el. Tobbek kozott azért sem, meit kronikus fizetési mérleg
gondjaink enyhitésének egyetlen realis modja a magyar élelmiszer ex-
port, ezen beliil is a magyar gabona export ndvelése.
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6. Magyarorszag vészterhes hatranyai az Eurdépai
Uniéval szemben

6.1. Asszimetrikus hatasé arucsere kapcsolatok

Elemi igazsig a kozgazdasagtudomanyokban, hogy az 4llamok k&-
z6tti kereskedelmi kapcesolatok akkor tekinthet8k kélcsondsen eld-
nyosnek, ha a megvalésitott arucsere elsegiti a résztvevs orszagokban
a legalapvetdbb gazdasigi elvek érvényesiilését:

Legalabb négy ilyen elvet kell megemliteni:
2 Hatékonysag

— gazdasigi névekedés

— stabilitas

- igazsigos jévedelemelosztas

Minthogy Magyarorszag és az Eurdpai Unid kapcsolataiban az aru-
csere maris messzemenden dominal, jogos és sziikséges Magyarorszag
esetleges tagsagat e négy kritérium alapjan kiildn is megvizsgalni

6.1.1. Hatékonysdg

A kiilkereskedelmi arucsere akkor hatékony, ha annak nyomdn az
aruk és szolgdltatisok nagyobb mennyisége dll rendelkezésre a részt- .
vevl orszagokban.

Magyarorszagon a brutté tarsadalmi termék (GDP) 1990-94 kozott
kb. 25 szazalékkal visszaesett. Ennek t6bb oka volt, de a K6zds Piac-
cal lebonyolitott arucsere kiemelt szerepet jatszott, Frre az id&szakra
mar teljes ervel. éreztette hatisat a magyar-EU kereskedelemre oly-
annyira jellemzé importliberalizacio Magyarorszag részérél, és az EU
részesedése 1993-ban 46 szazalék volt az exportban és 41 szazalék az
importban. Tehat a magyar kiilkereskedelmi aruforgalom kozel fele az
Eurdpai Unidval keriilt megval6sitasra, mikozben az orszagban elgal-
litott brutt6 tarsadalmi termék fokozatosan csokkent. A tények id6beli
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egybeesésébdl minimalisan levonhatod az a kdvetkeztetés, hogy a ma-
gyar kiilkereskedelemben betoitott dominald szerepe ellenére az Euré-
pai Uniéval fenntartott arucsere nem akadalyozta meg a magyar GDP
osszeomlasat. Ez mar 6nmagaban is kérdésessé teszi annak hatékony-
sagat. Am a tények alapjan az is erdsen valoszindsithetd, hogy a ma-
gyar termelés valsagit részben éppen az EU-bél betédulé import
okozta. Mi t6bb pl.1992-ben az EU-bdl szdrmazé magyar import 4tla-
gos egységértéke t6bb mint kétszerese volt az EU kivitelére jellemz8
arszintnek, mikozben a magyar export arszintje csak valamelyest
emelkedett az EU-piacok atlagos arszintje f6lé. Ennyiben tehat - és sok
mas tekintetben is - a@ magyar-EU drucsere nyoman nem ndtt, hanem
éppenséggel csékkent a rendelkezésre dllo aruk és szolgdltatisok ér-
tékmennyisége a magyar fogyasztok szamdra.

Minthogy 2001-re az EU iranyéba a vimok teljesen megsziinnek,
teljes tagsag esetén pedig tilos barmiféle védelmi intézkedés, igy a
magyar-EU kereskedelembdl a magyar gazdasig szamara semmi kii-
lon hatékonysdgnoveld elény nem varhato, ilyet az Eurdpai Unié nem
is igér.

6.1.2. Gazdasagi novekedés

Itt is azt kell mondanunk, mint a hatékonysag esetében, hogy t.i. a
magyar-EU drucsere nemcsak, hogy nem volt képes enyhiteni a ma-
gyar gazdasag dramai visszaesését, hanem annak éppen egyik okozdja
volt.

A magyar gazdasag sem szerkezetileg, sem technolégiai szinten, de
kiilondsen pénziigyileg és szakismertek tekintetében nem kapott lehe-
tdséget, hogy felkésziiljon a konkurencia harcra, amit az EU-b4l hirte-
len bedzonl6 arutdmeg okozott, igy az import hatisara bekdvetkezett a
magyar ipar - és részben a mezdgazdasag (!) - ijeszt8 térvesztése a ma-
gyar piacokon. Példaul a magyar textilidk kiszorultak a konfekcibipar-
bol, mert a magyar-EU tarsulasi megallapodas alapjan bérmunka tevé-

kenységhez vammentesen hozhatok be textilidk. Figyelmeztets jelzés,

251



Dr. Plentner Janos

hogy mig korabban a magyar kiilkereskedelem az EU felé rendszere-
sen aktivummal zarult (még 1991-ben is 140 millié6 ECU), addig 1992-
ben az egyenleg mar negativ lett: 74 milli6 ECU, passzivum. A ma-
gyar-EU arucsere kapcsolatok részleges feleldssége a magyar GDP
visszaesésében igy szdmszerien is kimutathaté.

A tbkeszegény magyar gazdasag szinte védtelen aldozata a nagy
felkésziiltségli és t6keer6s EU-konkurenciinak.

Késébb ramutatunk, hogy még milyen egyéb silyos okai vannak a
magyar gazdasag kiszolgaltatottsiganak

6.1.3. Stabilitas

Kiegyensulyozott kiriilmények kozott a nemzetkizi drucserének eld
kell segitenie a hazai drszinvonal stabilitisit és a foglalkoztatottsag
optimalizalasat. A viszonylagos stabil arszinvonal és magas foglal-
koztatasi szint elengedhetetien feltétele minden nemzetgazdasag
egészséges miikodésének, kiilondsen pedig a novekedésének.

Az import szélséséges liberalizalasa és ezen beliil az Eurdpai Unié-
bol bearamlo import 1990-1994 kozott egyaltalin nem segitette eld
egy stabil magyar arszinvonal kialakulasat. Ellenkezdleg, a kordbban
visconylag alacsony magyar drszinvonal hirtelen az EU - és daltalaban
az OECD'é'l_lamqk - drszinvonaldra emelkedett, mikozben a bérek a ré-
gi, ,.szocialista” szinten maradtak A Magyarorszdgon 1990/91-ben ki-
robbant inflacié az importalt inflacid tipikus esete, és ezt nagyrészt az

Eurépai Uniobé! rank z(dulé import okozta.

1990-93 kozdtt a fogyasztéi arindex tébb mint megduplazédott,
ezen beliil az alapvetd élelmiszerek, a tartés fogyasztasi cikkek, az
energia és a szolgaltatisok 4ra a tobbszdrosére emelkedett. Ekézben a
magyar atlagbér szinvonala az Eurépai Uni6 atlaganak kb. 25-30 sza-
zaléka. Ezzel magyarazhat6, hogy az import ltal okozott aremelkedés
kiviltotta a magyar lakossag rohamos elszegényedését, mert a magyar
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arszinvonalat mar nem a magyar gazdasagban meglévd fizetSképes ke-
reslet hatarozza meg, hanem az Eurdpai Unié lakossaganak atlagos va-
sarléereje, ami a magyar fogyaszto jovedelmének a tobbszérose. Teljes
tagsag esetén Magyarorszag végleg elveszitene barmi lehetSséget,
hogy megjavuljon az 6sszhang az arszinvonal és a lakossag jovedelmi
szintje k6zott.

Az Eurdpai Uniébol szarmazé import sok tekintetben felelés a Ma-
gyarorszagon kialakult magas munkanélkiiliségért is, amire korabban
mar utaltunk. Kozgazdasagi szakkifejezéssel élve, az Eurdpai Unid
megkisérelte - és megkisérli - Magyarorszagra (és ltalaban Kozép Eu-
ropaba) exportalni sajat munkanélkiilisége egy részét. A miszakilag
kevésbé fejlett, eladésodott, magas TB-jarulékokkal terhelt, és altala-
ban bankhitel tAimogatas nélkiil (1) m{ikéd8 magyar iparnak még esélye
sincs arra, hogy eredményesen vegye fel a versenyt a bezidulé im-
porttal, ebbdl elkeriilhetetleniil kvetkezik a létszamcsokkentés, a ter-
melés visszaesése.

A magyar vallalatok szempontjabol a versenykéritlmények semmit
sem javultak, igy egy teljes kotelezettségekkel jard EU-tagsag végleg
befagyasztana a jelenlegi helyzetet, ami azt jelenti, hogy allandésuina
a magyar arszinvonal, az alacsony bérszinvonal (és ezzel egyiitt a sze-
génység), és megmaradna egy kronikus magas munkanélkiiliség.

6.1.4. Igazsigos jovedelemelosztas

Mikdzben Magyarorszag a tarsulasi szerz6dés révén mar sok tekin-
tetben beleintegralodott a nyugati piacgazdaségi rendszerbe, ezen beliil
is az Eurdpai Unioba, az orszagban létrej6tt a szegénység és a gazdag-
sag elképeszt§ polarizicidja.

A KSH szamitasai szerint a lakossag 25-35 szazaléka é1 a létmini-
mum alatt. Mas felmérések egybehangzoan kimutatjik, hogy a lakos-
sagnak kb. 70 szézaléka él a havi atlag netto jovedelem alatt, mig a
fejlett piacgazdasagokban ez az ariny 50 szézalék korili. Magyaror-
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szagen a vallalati igazgatoi atlagkereset évi 5 millié forint, mikdézben a
legalacsonyabb kategoriakban az atlagkereset évi 200 ezer forint. Ez
25-sz8rds kiilonbség, szemben a piacgazdasigokra jellemz6 10-15-
szOrds arannyal. -

A jovedelmek szélsGséges polarizacidja mellett megindult a kozép-
osztaly erézidja, rohamosan csokken a tarsadalom politikai stabilitisa-
hoz nélkiilozhetetlen ezen erd befolyasa és szerepe

6.2. A magyar gazdasag kritikusan hatrinyos versenyhelyzete

Az EBurdpai Uni6 gazdasagpolitikai elveinek alappillére a ,,szabad-
versenyes piacgazdasag”. A tarsulds egész negyven éves tdrténete jo-
részt abban az igyekezetben mertilt ki, hogy a tagiliamok k6z6tt minél
tokéletesebben valosuljon meg az aruk teljesen szabad forgalma.

A 19. szazad elején az akkori Anglia volt a korlatlan szabad verseny
{6 sz6szo6l6ja, minthogy az iparosodasban szerzett viszonylagos elnye
miatt nem kellett tartania komoly ipari konkurencitél, st az angolok
altal szorgalmazott szabad verseny egyebek mellett éppen az esetleges
j, konkurens iparagak kialakulasat lett volna hivatva megakadalyozni
mas orszagokban. A korlatlan szabad verseny ellen Németorszag Iépett
fel a leghatdrozottabban, hogy megvédje alakuléban 1év§ iparat. Liszt
Frigyes meggy6z8en érvelt a politikai gazdasigtan nemzeti rendszere
ligyében, s6t a német egység felé vezetd Gton az els6 fontos lépés ép-
pen a német vamunié (Zollverein) megteremtése volt.

Azbta sokat fordult a vilag. Most Németorszagé az ipari vezetd sze-
rep Eurdpaban, igy érthetd, hogy a korlatlan ,szabadversenyes piac-
gazdasagnak” most mar Németorszag a legfébb hirdetdje és kovetels-

je.

Mindez természetes és a gazdasagi érdekek logikajabol kozvetleniil
adodik. De az is természetes, hogy a magyar korméany és a magyar po-
litikusok a magyar nép sorsaért feleldsek, nekik mindent a magyar ér-
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dekek szempontjabdl kell elbiralni. Kotelességiik mérlegelni, hogy egy
ilyen korlatlan szabad verseny milyen kdvetkezményekkel jirna a ma-
gyar lakossag életére és gazdasagi helyzetére. A gazdasagi érdekek lo-
gikajanak ez a magyar vetiilete.

Minthogy egy esetleges csatlakozas esetén Magyarorszagnak kéte-
lessége lenne az Eurépai Unié szabadversenyes el8irdsainak feltétel
nélkiili alkalmazasa, igy a csatlakozas - vagy tavolmaradas - ligyében
perdontd lehet, hogy a magyar gazdasag és a magyar allam mennyiben
kész a siker reményében szembe nézni egy korlatlan szabad verseny-
nyel. Itt Magyarorszigon és az Eurdpai Unié teriletén.

Vegyiink sorra néhany kritikus tényezét, a teljeséég igénye néikul.

6.2.1. Az eérteknovekmény adé (népszerli, de szakmailag pon-
tatlan magyar nevén az AFA)

Az arupiacckon a legfontosabb versenytényez8 az aruk ira. Ennek
viszont egyik fontos dsszetevdje az add, az Eurdpai Unid esetében az
értekndvekmény ado. Egy termék vagy szolgaltatas kozvetlen el&alli-
tasi koltsége - a munkabér és a t6kekoltség - jorészt adott, a piaci vi-
szonyok hatarozzak meg. Ezzel szemben az ad6 mértéke és alkalmaza-
si mddja politikai dontés kérdése, tehat egy adott vallalkozis nemzet-
kozi versenyképessége igen sokszor piacon kiviili, szubjektiv donté-
sektdl, nevezetesen az adott allam adopolitikajatol figg. A helyes ado-
politika segiti €s noveli a vallalatok versenyképességét, a hibés politi-
ka pedig csokkenti, vagy akar teljesen meg is hitsithatja.

igy tekintve, a magyar vallalatok mar eleve salyos hatrannyal in-
dulnak az Eurépai Unié versenyében, mert a 25 szazalék AFA paratla-
nul magas Eurépaban, egy ujabb szomori magyar rekord.
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Ertékndvekmény adé az EU tagaliamaiban, a GDP és
az Osszesitett adébevételek szazalékaban is %

Nominal | Csokkentett | Luxus | GDP Osszes
adoébevétel

Anglia 15 0 - S 14
Ausztria 200 10 32 n/a n/a
Belgium - 19 1/6 25/33 8 17
Déania =~ | 22 10 22
Finnorszag
Franciaorszag 18,6 7 33,3 9 21
Gorodgorszag 18 6 36 n/a n/a
Hollandia 20 6 - 7 15
frorszag - | 21 ! 10 - 8
Luxemburg 12 3/6 - 6 12
Németorszag 14 7 - 6 17
Olaszorszag 18 2/9 38 5 14
Portugalia = |~ 16 8 30 n/a n/a
Spanyolorszag 12 6 33 n/a n/a
Svédorszig ' ‘

Forrés: Willem Molle,i.m.377.old.

Magyarorszag a maga 25 szazalékos AFA megterhelésével mar az
indulésnal hatrinyos helyzetbe hozza a magyar vallalatokat az EU-
véllalatokkal szemben. Emellett a legtdbb tagallam a csokkentett ad6-
kulcsot alkalmazza a legtdbb alapvetd élelmiszer esetében, ami lehetd-
vé teszi a vnsszafogottabb béremeléseket. A magyar vallalat verseny-
képességét gyengm hogy sajat arajanlataba sokkal nagyobb adéterhet
kenytelen beepltem mint kilfoldi konkurensel de a rendkiviil magas
AFA kiilondsen pusztitéan hat a modermizaciés folyamatokra A ma-
gas magyar AFA miatt koltségesebbé, és kétségesebbé valik a hazai
miiszaki fejlesztés, a piaci igényektSl még jobban elmarad, és emiatt a
magyar versenyképesség technikai bazisa hosszu tivon is gyengiil.
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A 25 szazalék AFA 6sszeegyeztethetetlen Magyarorszag EU-
tagsagaval.

6.2.2. Tarsadalombiztositasi jarulékok

A jarulékkulcs mértékét, annak nagysagat tekintve, a magyar rend-
szer szintén az élen jar Eurdpaban, ami a magyar vallalatok verseny-
képességét killondsen hatranyosan érinti, nemcsak az EU vonatkozasa-
ban, hanem hazai gazdasagi keretek kozott is.

Osszesitett tarsadalombiztositasi jarulékkulcs néhany
orszagban (1991, az alapbérkoltség szazalékaban)

Magyarorszag 57,7
Ausztria 41,6
Belgium 38,7
Franciaorszig 56,9
Hollandia 51,3
Németorszag 41,1
Svijc 19,6
Egyesiit Allamok 14,6

A magas tarsadalombiztositasi jarulék tipikusan nyugat-eurdpai je-
lenség, az Gtvenes években kialakitott joléti allam™ megvaldsitasanak
sarkalatos pénziigyi eszkdze. A ,joléti allam” koncepcidjanak fécélja a
tarsadalmi-politikai stabilitas fenntartasa. '

Azonban az elmilt 15-20 évben bebizonyosodott, hogy a rendszer
sulyosan fékezi a gazdasagi novekedést, minthogy rendkiviil megdra-
gitjia a munkaer$ alkalmazasat és ezaltal a foglalkoztatottsag csokken-
tésére osztonoz. Nem kis részben ezzel is magyarazhaté az Eurdpai
Unidban kialakult nagyarany, krénikus munkanélkiiliség, ami hova-
tovabb az Europai Unio els6 szami gazdasagi és politikai problémaja.
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(Ennek cafolhatatlan bizonyitéka az 1995. évi francia elndkvalasztasi
kampany és annak kimenetele.)

Magyarorszag, mint viszonylag szegény orszag, nyilvianvaldéan nem
masolhat le egy olyan tarsadalombiztositasi rendszert, ami silyos gaz-
dasagi hatranyokkal jar, és amit ma mar Eurdpa leggazdagabb orszigai
is csak nagy keservesen tudnak fenntartani.

A magas jarulék-befizetések rendszerét Nyugat-Eurdpaban mar csak
a magas miszaki fejlettségi szint tartja életben, ami a magas brutté
bérkoltségek ellenére is képes fokozni a termelékenységet, bar ennek
ara a relative cs6kkend foglalkoztatottsag.

Magyarorszdgon mas a helyzet. A magas jarulék-befizetési kotele-
zettséget még az alacsonyabb munkabérek sem tudjak ellenstlyozni a
termelékenység eurdpai versenyében, mert ezt nem teszi lehetdvé a t6-
keszegénység és az ebbdl fakad6 technikai lemaradas.

Ha fenn akarunk maradni az eur6pai gazdasagi versenyben, akkor a
tarsadalombiztositds olyan rendszerét kell kidolgozni, ami kevésbé
terheli a munkabér koltségeket, és ahol a rendsZer miikddéséhez sziik-
séges koltségfedezet egy része inkabb az altalanos adérendszerbe lenne
beépitve.

Ha nem.csékken a jelenlegi, elviselhetetleniil magas tarsadalom-
biztositési jarulék és kdzben az Eurdpai Unio tagjaiva valnank, akkor -
sok mas tényezdvel egyiitt - egy ilyen lépés végzetesen konzervilni a
munkanélkiliség magas szintjét Magyarorszagon.
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6.2.3. A bankhitel forgalom aggaszt6 kilatasai

A modern piacgazdasagok kozponti tényez8i a bankok. ,,A pénzpia-
ci folyamatokra vetett futdlagos pillantasbdl is megtanulhatd, hogy
mint az értékpapirpiaci spekulacidkat, mint pedig az ipari és kereske-
delmi élet {itGerének ritmusat a bankok szabalyozzak, egyszer fékezve,
maskor lazitva,, (K. Schumpeter: Theorie der Wirtschaftlichen
Entwicklung, 109. old.)

A bankok hitelpolitikdja nemcsak a nemzetgazdasagi hiteligényének
az abszolit méreteit befolyasolja, hanem rajta keresztiil meghatarozzak
azt is, hogy a meglévd hiteligények milyen feltételek mellett legyenek
kielégitve. Ez azt jelenti, hogy a bankok hitelfeltételei - hitelpolitika -
bizonyos értelemben a szelekcio kritériumaiként miikodnek, azok se-
gitségével torténik a fogyasztoi és vallalkozéi hiteligények kielégitése
vagy lelassitasa.

Magyarorszidgon napirenden van a bankok privatizacidja, ami a pri-
vatizicié eddigi gyakorlata - de hivatalos beismerések szerint is - 1é-
nyegében a magyar tulajdonti bankrendszer megsziinését jelenti. Ha a
jelenlegi hivatalos elképzelések megvalosulnak, akkor Magyarorszag
Ugy valnék az Eurdpai Uni6 esetleges tagjava, hogy nem lenne sajat
tulajdonu bankrendszere! Ezzel ismét, Eurdpaban egyediilalld médon,
feladnank a gazdasagi onrendelkezés egyik létfontossagh eszkozét, hi-
szen a kiilfoldi tulajdonl bankok szdmara - logikusan - nem a magyar
gazdasag érdeke a dontd, hanem egyediil és kizarélag az anyavalialat
bank végsé mérlegeredménye, aminek e célbél esetleg éppen a magyar
gazdasag elfojtasa az érdeke. Es ekkor még nem beszéltiink arrél a ve-
szélyérdl, hogy a kulfoldi tulajdonos a magyar betétesek pénzét fel-
hasznalva nemzetkozi spekulaciokba foghat, esetleg milliard dollaros
veszteséget okozva a magyar gazdasagnak. (A magyarorszagi bankbot-
ranyok sorozata mutatja, hogy Magyarorszigon csak papiron létezik
bankellen6rzés, a banki szélhamossagoknak csak az elkdvetdk fantazi-
aja szab hatart.)
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A magyar bankélet fontos jellegzetessége, hogy egy bank - az OTP
- dominélja a pénzforgalmat és a hiteléletet, 6vé a magyar bankforga-
lom kb. 70 szézaléka. Akié az OTP, azé a magyar gazdasag. Emiatt az
OTP iranyitasanak kiilfoldi kézbe juttatiasa egyértelmii a magyar gaz-
dasagi- és hitelélet ellen6rzésének kiilfoldi kézbe juttatasaval.’

Az Eurdpai Uni6 tagillamaiban sehol sincs ilyen helyzet. Bar el-
méletileg az Eurépai Unién beliil lehetséges tobbségi kiilfoldi tulaj-
dont szerezni egy tagillam bankjaban (Franciaorszigban ehhez kiilén
kormanyengedély kell), de a gyakorlatban a nagybankok tulajdonosm
minden ‘orszagban az adott 4llam vezetd gazdasagi csoportjai.

Ausztridban és Belgiumban példaul a bankforgalom nagy része sok
kis helyi bank - Ausztriaban sok tartomanyi bank - kezében Gsszponto-
sul, nincs dominalé bank, igy a bankélet kiilféldi ellendrzésének a
megszerzése gyakorlatilag lehetetlen. '

A magyar bankhitel forgalom hazai ellen6rzésének a feladasa min-
denképpen sulyos gazdasagpolitikai karokozast jelentene, de ha mind-
ez még az EU tagsaggal is parosulna, akkor a kévetkezmény katasztro-
falis lenne. A magyar tulajdoni véllalatok gyakorlatilag a kiiifoidi
bankt8kétdl keriilnének fliggdségbe, ami akar a magyar tulajdont val-
lalatok tomeges megsemmisitéséhez is vezethetne: (Kanadaban az ot-
tani torvények szerint egy kanadai bank alaptékéjének max. 25 szaza-
1éka lehet kiilfoldi tulajdonban, és ezen beliil is egy kiilfoldi tulajdonos
vagy erdekcsopon csak max. 8 szazalék érdekeltséggel rendelkezhet.)

6.2.4. Kedvezdétlen - piacszerkezet, a versenykoncepcié hiinyos
' ertclmczcsc ‘

Az Europax Unib - llletve el6tte a K6z0s Piac - egész 1étrejottének
és létjogosultsdganak allandoan visszatéré indoklasa, hogy az egyez-
mény. segitségével a tagallamok kozott megvalosul a ,,szabadversenyes
piacgazdasag”, ezaltal ndvelve a résztvevk gazdasagi hatékonysagat.
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Ez az eszmefuttatas végig elméleti sikon maradt és az Eurdpai Unié6
briisszeli Titkarsiga meg sem kisérelte, hogy ezt a feltételezett haté-
konysagndvekedést a redlgazdasag szférajabol vett tényekkel igazolja.
Raadasul a szabadversenyes piacgazdasag hatékonysagihoz elegendd-
nek itélik az aruk, a téke és a munkaerd allamok kozétti szabad aram-
lasanak a lehetGségét, és nem esik sz0 a piacszerkezetrgl.

A piacokkal foglalkozé kézgazdasagelmélet sarkalatos tétele, hogy
a piacszerkezet lényegesen befolyasolja a vallalatok magatartdsat és
teljesitményét, azaz a piaci mechanizinus hatékonysagat.

A piacszerkezet tobb tényezd Ssszessége, amik koziil a legfontosabb
a piacon szerepld vallalatok szama és azok piaci befolyasa, 0j vallala-
tok piacra jutasanak a lehet&sége, a vallalatok fliggésége a vasarloktol,
valamint a reklamhirdetések hatékonysagi foka. Mindezekbd! egyiitte-
sen lemérhetd a piacszerkezet versenyszeriisége, ami azt mutatja, hogy
az egyes vallalatok milyen mértékben uraljak az adott piacot, s"'h'c’)gy
mennyiben all hatalmukban befolyésolni az altaluk forgzilinazdft ter-
mékek arat és a kereskedelmi feltételeket. o

Csatlakozas esetén a magyar arupiac az Eurdpai Unid arupiacinak
integrans részévé valnék. A magyar piacszerkezet elvesztené minden
onallo befolyasat, mert konnyii belatni, hogy egy 10 milliés magyar
piac és egy 370 milliés EU-piac 6sszekapcsolasa esetén az Eurdpai
Unié piacszerkezete nemcsak dominilé er§ lenne, hanem teljesen el-
sOpomé a magyar piacszerkezet minden autoném vonasat.

Kérdés tehat, hogy csatlakozas esetén a szorosan vett magyar piac-
védelmi tdrekvések hol és mennyiben érvényesiilhetnének egy - az EU
piacszerkezete altal meghatarozott versenyben?

Ami a versenyz8 cégek szamat illeti, kozismert, hogy az Eurépai
Unién beliil a fogyasztasi cikkek szamos fontos szektoraban
(elektromos, elektronikus, vegyipar, gyogyszeripar, élelmiszeripar
stb.) néhany nagyvallalat dominal. Szakkifejezéssel élve: magas a
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koncentracios arany, azaz néhany nagyvallalat uralja a piacok nagy ré-
szét. Emiatt az Eurépai Unién belil tulajdonképpen mar régéta nem
érvényesiil a teljesen hatékony szabad verseny egyik donté feltétele,
miszerint a piac kindlati-oldalan egy szereplé sem lehet olyan nagy,
hogy részérdl a kinalat besziintetése megvaltoztatna a kérdéses termék-
fajta piaci 4rat. Az Eurdpai Uni6 terjeszkedése éppenséggel elésegiti a
magasabb foku piaci koncentraciét, azaz a kevésbé hatékony piacgaz-
dasagi viszonyok térnyerését. Ez vilagjelenség, a piacgazdasagok al-
talanos tendencidja. Akkor viszont teljesen val6tlansag azt allitani,
hogy az Burépai Unib létezése elSsegiti a szabadversenyen alapulé
gazdasagi hatékonysagot.

A magas koncentricids arany az adott ipari és kereskedelmi 4gaza-
tokban kézel - monopol helyzetet teremt. De a monopolista verseny-
ben a piaci egyensulyi ar magasabb, mint a hatarkoltség. Igaz, a mo-
nopolista verseny nagyobb aruvalasztékot nyhjt a piacokon, de dra-
gabban, mint a tokéletes versenyben. Az Eurépai Unién beliil a fo-
gyasztasi cikkek sok fontos agazataban éppen ilyen arfelhajté terme-
szet(i, kozel - monopol piacszerkezet érvényesiil; igy az aruk szabad
forgalma ellenére az Eurdpai Unio piaca tvolrél sem olyan piac, amit
a tokéletes verseny és az erbforrasok optimalisan hatékony felhaszna-
lasa jellemezne. ‘

A magyar vallalatok szamara elsGrendl veszély, hogy csatlakozas
esetén minden hazai hattérvédelmi lehetdség nélkiil keriilnének szem-
be a magasan szervezett, a kdlcsonds érdekek alapjan rendkiviil dssze-
fonddott nyugat-eurdpai piacrendszerekkel, igy vajmi kevés lenne az
esély, ho"gy"ai integracids folyamatban a magyar érdekek érvényre jus-
sanak. Magyar si'efnporitbél az lenne az ésszerd, ha a vallalati szinti
kapcsolatok integrici6ja a magyar intézményi és jogrendszer védelme
alatt térténnék, még mieldtt tagok lennénk.

A koncentralt piacszerkezettel szorosan 6sszefiigg az dltaldnos ar-
szinvonal.
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Minthogy az Eurépai Union beliil kialakult piacszerkezet az arszin-
vonalat dontSen meghatirozza, csatlakozis esetén ez az arszinvonal
korlatlanul érvényesiiloe a magyar gazdasagban is, egyszeriien az Eu-
ropai Unid tilsalya miatt. A magyar termelSk és a magyar vallalatok
egyaltalan nem lennének képesek befolyasolni az Gsszeurdpai drszin-
vonalat, sem az EU Osszpiacan, sem pedig itthon. Egy esetleges ala-
csonyabb, versenyképes magyar drszint még akkor sem tudni megvé-
deni a magyar termel$ pozicidit, ha torténetesen mindségi és egyéb
szempontb6l is versenyképes lenne. Ugyanis a nagy nyugati cégek
massziv reklamtevékenysége és termékismertetd modszerei rendkiviil
er6s termékdifferencialodast hoznak létre a fogyasztok tudataban, oly
médon, hogy ki nem mondva ugyan, de a magasabb 4rat a jobb miné-
séggel azonositjak. Valamely termék tehat még alacsonyabb &r mellett
is csak akkor versenyképes, ha kozben az el6allité vallalat nagy aranyt
reklamakcidkkal ,bizonyitja” a termék sajatos, kiemeikedd tulajdonsa-
gait.

A létiikért kiizdé magyar vallalatoknak egy ilyen koltséges verseny-
ben nem lenne semmi esélyiik.

Végeredmeényben az dltalanos arszinvonalat t6bbé mar nem a ma-
gyar kéltségszint hatdroznd meg a magyar gazdasaghban, hanem az
Europai Unio dltalanos drszintje. (Ez részben mar ma is igy van.)
Mindez elfogadhaté lenne, ha a magyar jovedelemszint elémé legalabb
az Bur6pai Uni6 atlagszintjét. A valésagban a magyar jovedelemszint
az Euré6pai Uni6 jovedelemszintjének kb. 20-30 szazaléka.

Minthogy az arszinvonal emelkedése egyenl6 a forint értékcsokke-
nésével, a magyar fogyasztok jovedelme viszont forintban jelentkezik,
ezért a csatlakozas ilyen tekintetben egyenl a magyar lakossdg mun-
kajanak a leértékelésével. Hétkoznapi szoval ezt ugy hivjak, hogy el-
szegényedés.

Végul a piacszerkezet versenyszerliségének fontos Gsszetevdje,
hogy uj vallalatok mennyiben képesek bejutni a piacokra.
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E tekintetben az elmult 6t év - és a tarsulasi szerz8dés - tapasztalatai
mar egyértelmien bizonyitjak azt, ami elméletileg varhaté volt, hogy
t.i. -Magyarorszig és az Eurdpai Unié kozott a kozlekedés teljesen
egyiranyl. A nyugati vallalatok bejutnak a magyar piacra, s6t azt fel-
vasaroljak, de forditott irany( mozgas nem Ilétezik. Azt mondhatna
valaki, hogy a magyar vallalatok csekély slya miatt mas nem is vér-
haté. Ez részben igaz. De akkor ez egyttal annak is a beismerése,
hogy esetleges tagsagunk az Eurépai Unioban e tekintetben sem segi-
tené a magyar versenyképességet. A statisztikai val6sziniiség itt is a
magyar vallalatok esélyeinek a kilatastalansagat mutatja.

Mindezt egybe vetve: az Eurdpai Uni6 piaca még tavolrdl sem az a
szabadversenyes piac, aminek azt egyes politikusok szeretnék elhitetni.
Akkor viszont targyaljunk nyiltan és §szintén Magyarorszag és az Eu-
ropai Unié kozotti kapcsolatok természetér8l, mert az orszag és az
egeész lakossag anyagi sorsat meghatirozd kérdésekben nincs helye
sem a félrevezetésnek, sem az dnamitasnak.

7. Az Euréﬁéi Unié politikaja Kézép-Eurdpa iranyaban

Az Eurdpai Unid tevékenységét dontSen befolydsold német és fran-
cia érdekeltségek szamara Ko6zép-Eurbpa féleg és mindenek eltt mint
ziruelllélyezési piac jelentSs. Az onallésult Kézép- Eurdpa a maga kb.
80 milliés lakossagaval és viszonylag fejlett gazdasagaval Gj és igen
értékes elhelyezési piac a munkanélkiiliséggel és taltermeléssel kiisz-
k&dd német, angol €s francia nagyiparnak. Ezért _si‘e'tett.a;,Eur_épai Ko-
zosség azonnal tarsulasi szerz6déseket kotni az alig, hogy felszabadult
kozép- eurdpai- allamokkal, és a szerz8dések keretében sikeriilt is egy-
oldalt elénydket kicsikarni-a kozep-europal korményoktol.

Az Europai Umo szempontjabol a tarsulasi megallapoddsok idedlis
megolddst jelentettek - és jelentenck -, mert teljesen megnyitottik a ko-
zép-eurdpai piacokat a német, a francia és mds nyugati termékek elétt,
mikézben a leghatékonyabb kozép-eurdpai ipardgak exporttevékenyse-
gét valtozatlanul korlatozasok sujtjak a nyugat-eurdpai piacokon, és
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ami a legfontosabb, az Eurdpai Unié agrarpiaca tovabbra is alkal-
mazza a diszkriminativ, protekcionista rendszert a kézép-eurdpai ter-
mékekkel szemben, ezadltal az EU agrartamogatasi alapjanak az elé-
nyeit jelenleg is csak a tagadllamok gazdalkodoi élvezik.

A szerz6désben deklarilt kdlcsonds elonydkkel szemben a megélla-
podas nagyon jelends, egyoldalti elényGket biztosit az Eurdpai Unid-
nak K6zép-Eurdpa rovasara.

Ez az oka annak, hogy a kozép-eur6pai allamok teljes tagsaga
tigyében mar joval kisebb az Eur6pai Unid lendiilete és lelkesedése, a
kérdéssel foglalkozd hivatalos nyilatkozatok most mar a  lassq,
wmegfontolt” haladast helyezik el6térbe. A fentiek alapjan ez teljesen
érthetd. Sajat érdekeit tekintve az Europai Unio tokéletesen elégedett a
jelenlegi status quo-val. Az Eurépai Unié mar elérte gazdasagi céljait:
talsalyra tett szert a kozép-eurdpai arucsere forgalomban, s kdzben
gyors ltemben épiti ki kereskedelmi és pénziigyi pozicidit ebben a
foldrajzi térségben, féleg a meglévé villalatok felvasarlasa révén.

Ugyanakkor az Eurépai Unio szamara Kozép-Eurdpa politikailag
sem k6zOmbos teriilet. Részen azért, mert a mar megszerzett EU-
poziciok megbrzésének és teljes kihasznalasanak fontos feltétele a po-
litikai stabilitas, a jelenlegi status quo alapjan, részben pedig azért,
mert Kézép-Eurdpa fontos titk6z8zona Nyugat-Eurdpa és Oroszorszig
kozott. 1990-ig K6zép-Eurdpa Oroszorszag szamara volt felvonulasi
teriilet Nyugat-Eurdpa ellen. Az Eurépai Unié most arra térekszik,
hogy Kozép-Eurdpa a Nyugat felvonulési teriilete legyen Oroszorszag
ellen.

Ahhoz, hogy az emlitett két cél érdekében Kozép-Eurdpa egy vi-
szonylag konnyen formalhat6é és megbizhaté politikai alakzat legyen
az Eurépai Unié szamara, lényeges eléfeltétel a térség maximalis poli-
tikai stabilitasa. Példaul nem lehetnek nyilt konfliktusok, mert az Eu-
répai Unié nincs felkésziilve az esetleges kozép-eurdpai konfliktusok
kezelésére.
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A balkani valsag bizonyitja, hogy a német, francia és angol politikai
vezetés képtelen egy kozosen elfogadhaté modus vivendi-t talalni,
amikor az 1919/20 évi parizsi szerz6désekben rogzitett status quo mo-
dositasardl van sz6. Valtozatlanul ers a befolyasi dvezetekben vald
gondolkodas, féleg a francia diplomacidban. Kovetkezésképpen az Eu-
ropai Unio vezeti csak abban tudnak egyet érteni, hogy Ko&zép-
Eurépaban semmi ne valtozzék. Ez egyetértés a legkisebb koz6s neve-
z6 alapjan. A helyzet némi iréniaval a malt szdzadbeli Szent Szdvet-
ségre emlékeztet, amely naiv Onteltséggel azt hitte, hogy 6rok idGkre
allandosithatjak az akkori eurépai politikai viszonyokat.

Innen az Eurépai Unid vezetSinek rendszeres intelmei Kozép-
Eurdpa felé, hogy ne zavarjak a stabilitist, azaz a status quo-t.

Ennek a poliﬁkénak a legfébb aldozata Magyarorszag. Magyaror-
szig szenvedett el Katasztrofalis torténelmi igazsagtalansagot Trianon-
ban és az 1947. évi périzsi szerz8désben, és az Eurdpai Uni6 vezetGi
most ismét arra kivanjak kényszeriteni Magyarorszagot, hogy ne boly-
gassa a status quo-t, s6t az § szemiikben még az elszakitott magyarsag
érdekvédelme sem kivanatos.

Amikor tehat a magyar kormanyzat a nyugati politikai vezetdk ilyen
iranya utasitasait kéveti, akkor valojaban a francia és az angol kor-
manynak tesz szivességet, minden ellenszolgaltatas nélkiil.

Nem felel meg a tényeknek az az allitas, miszerint Trianon agyonhall-
gatasa esetén konnyebben fogunk bejutni az Eurépai Unidba. Ugyanis a
belépés - ha egyaltalan megtdrténik -, nem Magyarorszag érdeke, hanem
az Eurépai Uni6é! A jelen tanulméany végig azt igyekszik bizonyitani,
hogy egy ésetleges magyar tagsag Magyarorszagnak a jelenlegi koriilme-
nyek kozott nem érdeke, de bizonyos feltételekkel az Eurdpai Unidnak igen.
Tel_iesei1 téves tehat az a beallitasa, hogy az Europai Unid egy nagy szives-
séget tenne Magyarorszagnak azzal, hogy felvenné tagjai soraba. Ennek az
ellehkezfije az igaz. Es egyenl6re még varjuk - mr t5bb éve -, hogy a ma-
gyar kormany szamokkal és egyértelmi adatokkal bizonyitsa Magyaror-
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szag fellelhetS gazdasdgi elényeit egy EU-tagsag esetén. Természetesen a
nem létez6t nehéz bizonyitani, azért késnek az ilyen adatok.

Minthogy az Eurdpai Unid vezetése (azon beliil féleg a harom ve-
zetd hatalom) szinte hisztérikusan ismételgeti Kozép-Eurépa és a Kar-
pat-medence politikai stabilitasanak a fontossagat, a magyar kormany
val6jaban rendkiviil jelentSs diplomaciai tt8kéartydhoz juthatna, ha
mas lenne a felfogasa. Ugyanis egy valdodi stabilitisért cserébe éppen,
hogy fel lehetne vetni a Trianon okozta problémak feliilvizsgalatat,
tobbek kozott az elszakitott magyarsag autoném jogainak az elismer-
tetését. Végiil is akkor van igazi stabilitis, ha a problémakat nem el-
kenddzziik, hanem azokra megoldast taldlunk.

Addig is szem el6tt kell tartani, hogy Magyarorszag esetleges tag-
saga - a jelen koriilmények kozGtt - nem magyar érdek, hanem az Eu-
répai Unid érdeke, gazdasigai és politikai okokbdl. Nem létez eld-
nyokért pedig semmi sziikség egyoldali engedményeket tenni a Nyu-
gatnak.

(A legutobbi francia valasztasokra kiilon is érdemes felfigyelni.
Franciaorszdgban ma mar komoly politikai ellenzéke van az Eurdpai
Unidnak és er6sédik a nemzeti politizalas hiveinek a befolyasa, még a
kormanyzaton belil is! Ez el kell, hogy gondolkoztassa az Eurépai
Uni6 leghangosabb magyar hangadoit is.)

8. Végkovetkeztetések:

8.1. Egy teljes EU-tagsig elfre lathaté gazdasagi kévetkezmé-
nyei: :

1. A gyengén t8késitett, éppen csak sarjadoz6 magyar tulajdont ipar-
vallalatok piacvesztése és tomeges csddje.

2. A magyar mezbgazdasag, fleg a gabonatermelés és allattenyésztés
elsorvadasa, kiilfoldi tulajdonba keriilé magyar terméfoldek.

3. Tartésan magas munkanélkiiliség, kronikusan elhiz6dé eladésodas
a nyugati bankoknal, Briisszelb8l diktalt monetaris és fiskal-
politikai korlatozasok.
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4. Az Orszaggyflés és a magyar kormany gazdasigpolitikai és cselek-
vési szabadsaganak olyan stlyos korlatozasa, hogy az egyenld szu-
verenitasunk feladdsaval a gazdasagban és a pénziligyekben. Ilyen
helyzetet csak egy viszonylag fejlett és kiegyenstlyozott gazdasag
engedhet meg maganak. (Ausztria, Svédorszag stb.).

8.2. Az egyediil helyes és a lakossaggal szemben felel8sségteljes
magyar allaspont:

A valsagrol valsagra bukdacsold, eladbsodott és folyamatos tarsa-
dalmi megrazkdodtatasoknak kitett orszag nincs abban a helyzetben,
hogy vallalni tudna a tagsagb6l adédé stlyos terheket (pl. éves tagdij)
és megkotoitségeket. Magyarorszag EU-tagséganak az ligyét el kell
halasztani olyan id6kre, amikor mar talpra allt az orszag gazdasaga, a
munkanélkiliség nem t6bb, mint 5 szazalék, a forint értéke stabiliza-
l6dott, a brutté allamadéssag mar nem tSbb, mint a GDP 60 szazaléka,
és jelentGsen csokkentek a nyugati adossagterhek.

8.3. Magyarorszag az Eurépai Unién kiviil?

Sziikééges lenne egy sokiranya elméleti és gyakoriati felmérést ké- .
sziteni arrél, hogy milyen el6nyokkel jama Magyarorszag fliggetlen-
ségének a fenntartasa, azaz kiviil maradasunk az Eurépai Uni6tol.*

4 A magyar kozvéleménynek -azt is tudnia kellene, hogy a Cseh Koztarsasag ez idaig
még be sem adta tagfelvételi karelmét az Eurdpai Unidba, Girogorszagban szélesko-
ri az elegedetlenseg az EU-val szemben, a frissen felvett Ausztriaban is nagy az el-
keseredés és a kidbrandultsdg az Eurdpai Uniéval kapcsolatban, mert kideruit, hogy a
tagsag evi nettd 1,7 millidard marka terhet jelent Ausztridnak /napi 100 millié schilling !),

-@miatt adoemelések is torténtek, mikdzben az EU-cégek elveszik az osztrak cégek pi-
acait. '

Kilon kerdés, hogy taviatilag a kdzos EU-hadsereg is lehetséges, és akkor Brilsszelben
dontenék el, hogy hol harcoljanak - és haljanak meg - magyar katonak idegen célok
érdekében.
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Dr. Mosoczy Robert
Csehszlovakia széetvalasa

1. Csehszlovakianak mint allamalakulatnak néhany
sajatossaga ;

»barsonyos forradalom” elétti id8kben is érzékelhet volt hogy a

harom allamalkoté nemzet (cseh, morva, szlovik) - amelyb6l
kett6t az Alkotmany elismert- kézotti harmoénia torékeny. A politikai
hatalom azonban ennek nem adott teret, nyilvanosan pedig alland6an
hangsilyozta a cseh és szlovik nemzet egyenrangisdgat testvériessé-
gét. A ,, barsonyos forradalom” utdni id8szakban azonban a két nemzet
kozotti ellentét sok teriileten a felszinre keriilt, néha még olyan médon
is, hogy Vaclav Havelt a Cseh-Szlovak Koztarsasag elnokét nyilvano-
san a sajtoban is sértegették, s6t lemondésra késztették. Igy alakult ki
az a politikai vikuum, hogy Cseh-Szlovakianak 1992. julius 20 utan
nem volt kbztarsasagi elndke (a funkcidt a szovetségi korméany elndke
€s az orszaggytlés elndke gyakorolta).

Feler8s6dott szeparativista torekvések hatasara Csehorszagban is
allandéan nétt azok szdma, akik készek voltak az elszakadas, kiilon-
valas mellett voksolni. Ebbe az is belejatszott, hogy az 1960-1985 kd-
zott Szlovakia amig a nemzeti jovedelembdl kb. 30- 31 % -al részese-
dett, addig a beruhazisokbdl 35-40 %-kal. Ennek 25 év alatt az lett a
kovetkezménye, hogy Szlovakia mogott Csehorszag infrastruktiraban
messze elmaradt. (Lakasépités, varosok karbantartasa, Gthalézat mo-
dernizalasa, stb.)

Ezt a diszproporciot a csehek kezdték megunni, a morvak - mint az
ezer év eltti allamalapitok- mindkét nemzet szemére vetették, hogy
8k lettek az orszégon beliil a legelmaradottabbak. (Brno kézpontja mar
a 70-es években egy pusztulé varos benyomasiat keltette).
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Az 1992 évi parlamenti valasztason a Vaclav Klaus vezetett part
relativ gy6zelmet aratott és kormdnyt alakitott. Vaclav Klaus - ¢ mi-
velt és széles 1atokord és nagy tudasi kozgazdasz- allt a kormany éié-
re. Az er6s6dd szlovak szeparativizmus lattan a  szétvdlds
»tamogatéjava” majd 1992 masodik felétdl ,,szorgalmazdjava” vait.

Ilyen gyors ,egyetértésre” a szlovak politika vezet6i nem szimitot-
tak és nem is voltak felkésziilve. Lassitani kivantak a szétvalasi folya-
matot. Allandéan egyre keményebb feltételeket szabtak tobbet és téb-
bet kdveteltek Csehorszag képvisel8jétsl. Erre az id@szakra a szdvet-
ségi kormany elsziirkiilt, V. Havel lemondott a szdvetségi koztarsasag
elndke c1merol

Csehszlovak;a megalakulasanak kétszeri felbomlasanak kronologl-
ajat a kdvetkezkben foglaltuk ssze: '

@ 1918. oktober: Megalakul a Csehszlovak Koztarsasdg. Ausztria
- cseh-morvaorszagi és Magyarorszag szlovak magyar és karpat-
ukrén lakossagh részébdl.

@ 1920. jinius: A Trianoni szerz§dés Magyarorszag és a Szovet—
séges és tarsult hatalmiak kozott aldirasra keriilt. Ez a szerz8dés
a legkegyetlenebb volt az 1. vilaghaborit befejezé diktatumok
kozott.

& 1938. szeptember: A miincheni konferencia. Csehszlovakia 4t-
adja a szudétanemetek teriiletét Németorszagnak, Szlovékia déli
részét Magyarorszaghoz csatoljak (1200 km?2, 1 millié 45 ezer
lakos, amelyb6l 900 ezer magyar ajki) Lengyelorszag
hatarmenti teriileteket kap meg. :

@ 1939. marcius: A Wermacht megszallja a cseh teriileteket, 1étre-
hozva a Cseh-Morva protektoratust. Szlovakidban 6nallo allam
alakul Karpat-Ukrajna Magyarorszaghoz keriil.

@ 1945. majus: A szovjet hadsereg bevonul Pragiba. Csehszlova-

- kia visszanyeri a miincheni konferencia elétti hatérait, ‘kivéve
Karpat-Ukrajnat és egyes lengyel teriileteket. ‘
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1948. februar: Kommunista hatalomatvétel. Népi demokratikus
koztarsasag jon létre.

1960. julius: Uj alkotmény, Csehszlovakia szocialista kéztarsa-
sagga alakul. _ '

1968. augusztus: A ,,pragai tavasznak” a Vars6i Szerzédés kato-
nai beavatkozasa vet véget.

1970. januar 1.: Eletbe 1ép a Csehszlovak Szocialista Koztérsa-
sag foderativ dllamberendezkedésérdl sz616 torvény.

1988. augusztus: A csehszlovik allamisag hetvenedik, a szocia-
lista fordulat negyvenedik, s a katonai beavatkozas huszadik év-
fordul6ja. Tiltakoz6 felvonuldsok Pragiban.

1989. januér: Egyhetes tiintetéssorozat, Jan Palach 6négetésének
huszadik évforduléjan.

1989. augusztus: Tobbezres ellenzéki tuntetesek a pragai Vencel
téren a '68-as beavatkozas évforduldjan.

1989. november: A ,béarsonyos forradalom”. Demokratikus
valtozasokat kovetels tomegmegmozdulasok, altalanos sztrajk.
1989. december: Vaclav Havel az O allamf§ - 41 év utan az els6
nem kommunista elnck Csehszlovakiaban.

1990. jinius: A csehszlovakiai parlamenti valasztasokat a cseh
Polgari Forum és a szlovak Nyilvanossig az erGszak ellen nevii
szervezet nyeri. A szovetségi parlament az orszag nevét Cseh-
Sziovak Szévetségi Koztarsasagra valtoztatta.

1990. jhnius: Havelt Gjravélasztjak kdztarsasagi elnknek,

1992. jinius: A csehszlovékiai parlamenti valasztasokat Csehor-
szagban a Polgéari Demokratikus Part, Szlovakidban a Demokra-
tikus Szlovakiaért Mozgalom nyeri. A valasztisok két gy8ztese,
a cseh Vaclav Klaus és a szlovdk Vladimir Meciar nem tud
megallapodasra jutni a kdzos dllam fenntartasardl.
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A Szloviak Koéztarsasdg teriileti nagysagat és lakossdganak szamat,
ideértve a magyar ajkuakat az alabbiak jellemzik:

Elsd Szlovak Koztarsasag Teriilete Lakossig | Ebbé&l ma-
(km?) (f6) gyar
(1938 » -~ i 38.116 2.691.000  |58.000
ElsS bécsi dontés alapjan Magyarorszaghoz vissza_ésatolt
(1939) [ 12.000 |1.041.401 |879.007
Masodik Szlovak Koztarsasag 30l oy
(1991. 111.3.) [49.032  [5.274.335 .. |567.296

E dvid felvezetés utan - a szlovak politikai vezetés magatartasanak
stilusanak, jobb megismerése érdekében - a teljességre val6 torekvés
nelkiil bemutatjuk a sz&tvalasi folyamat egyes allomasait.

2. A szétvalas elotti utolso félév.
(1992 jilius 1-december 31.)

A politikai kiizdelmek sordn Csehszlovakiaban sokan kovetelték,
hogy a szétvalasrol népszavazas dorisdn. Féleg Szlovakidban sck pol-
géri kezdeményezés volt a kdzos allam meg8rzéséért. V. Havel 1992
julius 1-én még Pozsonyba latogatott, az () Meciar kormannyal ismer-
kedett és er6felmérést végzett. A Szlovak Statisztikai Hivatal kozzétett
adatai szerint V. Havel-t a megkérdezettek mindéssze 18%-a latta vol-
na szivesen az allamf6i székben, 24 %- a ezt elutasitotta.

A Meciar kormdny gazdasagi minisztere Ludovit Cernak kifejezésre
Juttatta, hogy a gazdasagi reformot folytatni akarjak, de ugy hogy az
szocidlisan elviselhets legyen. A privatizacioban kis modositasokkal
szamolnak, Ggy hogy a privatiziciéra keriil6 objektumok alkalmazot-
tait minimalis eldnyben részesitik: gy kellene privatizalni, mondotta
L. Cémak - hogy a tulajdonjogi viszonyok megvaltozisa mindkét fél
szamara hasznot jelentsen.

A szetvalasi folyamat soran 1992 jalius 2-an Gj szbvetségi kormany
tette le a hivatali eskiit. A 10 f6re csikkentett kormany elndke Jan
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Strasky lett. A sajt6 (nemzetkozi is) mér akkor felszamolo kormanynak
nevezte. V. Klaust a Cseh Ko6ztarsasag miniszterelndkévé neveztek ki.
Kormanyanak harom ismertebb politikusa volt: Ivan Kocarik alelndk
és pénziigyminiszter, Vladimir Dlouhy gazdasigi miniszter, valamint
Jiri Skalicky vagyonkezelési és privatizaciés miniszter.

De koztarsasigi elnokot is kellett valasztani a tSrvényhozasnak,
ugyanis V. Havel mandéatuma lejart. 1992 julius 2-dan V. Havel két for-
duléban sem kapta meg az vujravdlasztaséhoz sziikséges kétharmados
tobbséget. Az \ij fordulét julius 16-ara tiizték ki, uj elnokjelditekkel. V.
Meciar sietett kijelenteni,: ,,fognak talalni olyan embert akinek szavai
és tettei kozott nem lesz ellentét. Ez a csehek feladata. J. Strasky tra-
gédianak tartotta a véalasztis sikertelenségét s megallapitotta, hogy 2
szlovak képviselSk pecsételték meg V. Havel sorsat. V. Klaus minisz-
terelndk azon nyomban Londonba utazott és John Major brit minisz-
terelnokat tijékoztatta arr6l, hogy a cseh népnek nincs olyan érzése,
mely szerint végleg elveszitené V. Havelt. A nyugati sajtovisszhangek
szerint gy tiint, hogy megpecsételddott a foderaci6 sorsa és szétesése
mar eldontott Ggy.

Budapesti vélemény: V. Havel a térvény értelmében még harom
hénapig tisztségében maradhat. Addig vagy sikeriil 4 elndkot valasz-
tani, vagy oktober 5-én megszlinik ez a poszt és atszail a szdvetségi
kormanyra az elndki funkcié gyakorlasa is. A cseh sajtd hangoztaita:
V. Havel a valasztasck harmadik - kétmenetes - forduldjaban Gjra je-
161tetheti magat. V. Klaus véleménye:.... Havel veresége a szivetségi
parlamentben ismét a kozds 4llam szétesését dokumentaija-
Ltiszteletben tartjuk a szuverén és Jiiggetlen Szlovdkia létrehozdsahoz
valo jogot, ezért nem fogjuk gatolni torekvéseiket. (Ami személyes be-
nyomaésait illette, Klaus Ggy vélte, hogy az emberek meg fogjak banni
a szakadast. Elmondta még. hogy az 6 felesége szlovak, és a csalad-
jukban is mindenki sajnalja a torténteket). V. Meciar is megszolalt:
Jalius 5-én interjit adott a Le Monde c. francia lapnak: ,, nem akarjuk
a fliggetlenségiinket, de rank kényszeritik”.
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A Szlovékia 6nallésagaért harcolo Meciar mar az elnkvalasztas si-
kertelensége utan panaszkodott, hogy a csehek szavan fogtak.
Meciarnak tapasztania kellett, hogy az ij cseh kormany nem az a cseh
kormény amely a ,, barsonyos forradalom ,, utén jétt létre. A V. Klaus
altal vezetett cseh kd_rmény tisztaban volt azzal, hogy a gazdasag at-
alakitasa soran milyen fontos az idGtényez8 és ezért kimondta. hogy
nem ért egyet az idéhuzassal.

Ezzel szemben V. Meciar a dontés hizasanak-halasztasanak takti-
kajat akarta kovetni. Nem tudta, vagy nem akarta magat beleélni cseh
partnerének helyzetébe, pedig biztos tisztiban volt azzal, hogyha Szlo-
vakiaban megvaltoztatjak a gazdasagi reform iitemét, Csehorszagban
ez a reform eredményeinek a felhigul4sat jelentené.

A Cseh Kéztarsasag korméanyanak programnyilatkozatat julius 13-
an hoztak nyilvanossagra, amely egyebek kozott megallapitotta, a
kormany feladata, hogy egyértelmiien felvazolja a Cseh Koztarsasag
érdekeit. Ezen alapvetd érdekek kozé tartozik a demokratikus jogallam
épitése, a gazdasag radikalis atalakitasa és a Cseh Kdztarsasag csatla-
kozéasa a eurdpai és mas nemzetkozi intézményekhez.

A Szlovak Nemzeti Tanacs jalius 15-én fogadta el a V. Meciar
korményfd altal elGterjesztett programnyilatkozatot. Eszerint a kor-
many kotelezi magit arra, hogy a szuverenitist csakis alkotmanyos
eszkozokkel szerzi meg. Az 1j szlovak kormany programjanak célja a
szocidlis és okologiai céli piacgazdasag miikodtetése. A gazdasagpo-
litika f6 céljanak a szlovdk gazdasag osszeomlasdnak megakadalyoza-
sdt és a fokozatos foglalkoztatasi lehetGség megteremiését tartotta. A
makrodkonomiai stratégia alapja a fejlesztési stratégia, amely az eddig
érvényesitett horizontalis restriktiv gazdasé.gpolitika helyére 1ép. A
szlovak programnyilatkozat a direkt gazdasdgirdnyitds eszkozeit eluta-
sitja, de nem mond le az aktiv befolyésolas lehet8ségérdl. Folytatjdk a
privatizdciot. Igyekszenek megteremteni a Szlovak Kdztarsasag ener-
getikai Onallésagat. ElsSrendii feladatnak tartjak a bdsi er6mii befeje-
zését, a mohi atomerSmii épitési iitemének optimalizalasat, stb. Tamo-
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gatja a nemzetkdzi Gtvonalak eisSdleges fejlesztését. A Rajna-Majna-
Duna csatorna megnyitasaval kapcsolatban folytatni fogjak a Duna.
szlovék szakaszanak rekonstrukciojat a mélyvizi hajozasra. Elsédleges
gazdasagi kérdésnek tekintik az Gj munkahelyek létesitését, azzal a
céllal, hogy megallitsak a munkanélkiiliség névekedését. v

A szlovdk kormany programnyilatkozatanak parlamenti vitdjaban
V. Meciar hangsilyozta nincs mds lehetbség mint a nemzetkozi jogta-
lansdg kivivdasa és emlitést tett a cseh kormdny titkos terveirol.

Kézben Pragaban jalius 16-an folytatodott a ,, tragikomikus” elndk-
valasztas, ahol az Gj jel6lt (M. Sladek) elenyészéen kevés szavazatot
kapott és a harmadik fordulét jalius 30- 4ra tizték ki. Erre is reagalva
V. Havel levelet kiildott a szdvetségi parlamentnek. Bejelentette. hogy
1992. julius 20-n 18 érakor lemond elndki tisztségérdl. A harmadik
fordul6ra jhlius 30-4n keriilt sor, de a harom jeldlt koziil egy sem
kapta meg az el§irt kétharmados tobbséget. A koztarsasagi elndk jog-
kOrét a szdvetségi parlament elndksége és a szovetségi korméany vette
at.

Az ezt kovetd idGszakban felgyorsultak a cseh és a szlovak kormany
kozotti targyalasok. V. Klaus és V. Meciar 1992. jilius 22-én mar
Pragaban talalkoztak. Els6szami kérdés volt az allamjogi elrendezés,
hogyan lehet szétvalasztani a szGvetségi hataskorben lévé intézménye-
ket. (TV, Radi6, Statisztikai Hivatal, Biztonsagi Szolgalat, stb.) Meg-
egyeztek, kezdeményezni fogjak, hogy a szdvetségi parlament szep-
tember 30-ig alkossa meg a foderativ koztarsasag megsz(inésérdl és a
vagyonelosztasrol szol6 alkotmany-tGrvényt. '

Bécs utn V. Meciar Budapestre is ellatogatott (szeptember 9.), ami
sajatos modon szlovak-szlovak parbeszéddel kezd6dott. Ugyanis a po-
zsonyi korménykiildottség elGszor a Magyarorszagi Szlovakok Szévet-
ségének vezetSivel talalkozott (a szlovdk kormény szoévivéje azt
mondta a miért kérdésre, hogy ki akartdk hasznélni a rendelkezésre
allo 1d6t).
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A sajtotajékoztaton elhangzottakbol itéive a targyalt témakban nem
volt kizeledés.

@ Bds fontos kérdés, de szlovak vélemény szerint errdl alig tar-
gyaltak, magyar vélemény szerint sokat;

@ Szlovakia nem fogadja el a C-véaltozaton folyé munkak lealhta-
sara vonatkoz6 magyar javaslatot ;

@ a magyar kormany ervenytelennek tekinti az 1977.évi szerzo-
dést, a partner nem;

@ az elterelés az orszaghatir megsértését jelentené, a partner sze-
rint nem, stb.

A szlovékiai és csehorszagi vezet§ er6k a Demokratikus Szlovakia-
ért Mozgalom és a Polgari Demokrata Part els6 emberei V. Meciar és
Vaclav Klaus 7992 jilius 23-dn Pozsonyban kimondtik, kezdemé-
nyezni fogjak. hogy a szévetségi parlament szeptember 30-ig alkossa
meg a szévetségi kiztarsasdg megsziinésérdl és vagyonelosztasardl
sz0lo térvény. Mar hozza is kezdtek a kdzds intézmények lebontasa-
hoz. Megallapitottak, hogy a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia és a
Csehszlovak Mez8gazdasagi Akadémia miikodése a tovabbiakban fe-
lesleges, ezért inditvanyozni fogjak felszamolasukat. Javasoltak, hogy
torvényben szabdlyozzak a szdvetségi biztonsagi és informéacios iroda
szolgalati miikodési korét, illetve osszék el az intézményt.

Szitkségesnek tartottdk Gj egyezmények kotését, az emberi jogok,
kiilpolitika, kiilkereskedelem, gazdaségi egyiittmiikodés, védelem, stb.
teriiletén. Problematikusnak mindsitették a kozos ado- és pénzrendszer
illetve pénznem megtartasat. Megallapodtak, hogy egyes szdvetségi
intézmeények (pl. radié, TV, stb.) atalakulasi folyamatat a legrovidebb
idén beliil, de legalabb 1992 december 31-ig meg kell valositani. Hogy
a szovetségi koztarsasag mikortol sziinne meg arrdl V. Klaus - szavai
szerini- nem tdrgyaltak. De kozolte, hogy december 31-ig van kozos
koltségvetés. Januartél mar mindkét koztarsasig a sajat zsebére gaz-
dalkodik. A targyalés alapjan a torvényalkotas illetve jogalkotas me-
netrendje az alabbi lett:
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A szovetségi kormany megsziinésérdl: szeptember 30.
vagyonelosztasrol: oktober 15.
jogutodlas kérdése: oktober 15.

a két koztarsasag egytittmiikodesérol: oktober 15.

LA A -

vagyonjogi, pénziigyi, poigari torvények: november 30.

1993. januar 1: 6nallé dllamma vélik Csehorszag és Szlovakia. Ja-
vasoltak vam- és fizetési unid létrehozasat, de hosszh tavon a két kdz-
tarsasdgnak 6nalld fizetési eszkoze lesz. V. Klaus leszgezte, hogy a
két pénz atvaltasi arfolyamat a cseh és szlovak gazdasag teljesitSke-
pességétdl fugglen allapitjak meg. A szlovak vezetés hangsilyozta,
hogy a csehszlovak korona marad fizetési eszkoznek; az egyik orszéig
allampolgérait a masikban nem tekintik idegennek. A valasztasi jogon
kiviil mindazon jogok megilletik, mint eddig. A hatar utlevél nélkil is
atléphetd lesz. Nem tervezik vamhivatal felallitasat. A védelem januar
1-e utén is kéz0s lesz. V. Klaus kijelentette, hogy meglepddtek a szlo-
vak fél részletekbe mend felkésziiltségén. A kiilfoldi sajté néhany fi-
gyelme mélté kommentarja:

Reuter: - a csehek vagy egy allamot akamak kdzos kiil- és belpoliti-
kéaval, vagy két 6nallo allamot;

AP hirtigyndkség: - most a kiilonvalds modjaban és iitemében alla-
podtak meg;

Der Tagesspiegel:- a hatodik csucstalalkozé shlypontjat az az 4j
szlovak kisérlet képezte, hogy egy tiz esztenddre sz016 szerz6dés meg-
kétésével elejét vegye az allamszovetség végérvényes széthullasanak.

Ez azonban Klaus szamara elfogadhatatlan volt.

Egy tovabbi fontos talalkozéra V. Klaus és V. Meciar kozott 1992
oktéber honapban Pragaban keriilt sor. Ekkor egyre vilagosabba valt,
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egyes 0 kérdésekben a felek nem egyszer eltér§ politikai és kdzgazda-
ségi elképzelései.;

< megallapodtak, hogy a vamunié-megallapodas szdvegét oktober
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28-4n a Csehszlovak allam létrejSttének 74.évfordulojan kozzé-
teszik. (Megj: groteszk otlet volt).Ratifikalast novemberre ira-
nyoztak el6. A vamuni6 alapelvei szerint nemcsak az iparcik-
kek, hanem a mez6gazdasagi termékek is szabadon mozoghat-
nak majd a két koztarsasag kozott. A vamunid szervei dontésho-

‘20, végrehajto és birdsagi egységbél fognak allni.

oktober 20-ig felosztjdk egymas kdzt az EK-export most még

- kozos kvbtait;

a kuponos privatizacié els6 hullamaban sok szlovak vasarolt
cseh részvényt, s akadtak csehek is, akik szlovak vallalatok pa-
pirjaiba fektették a (majdnem ) ingyenes vagyonjegyek pontjait.
Megallapodtak, hogy a megalkotandév beruhazas-védelmi
egyezményben biztositani fogjak a befektetések érvényesithetd-
ségét (nem lett vilagos, hogy a privatizacié tovabbi hullamaiban
is engedélyezni fogjak-e a kereszt-tulajdonlast);

a szlovakok elképzelései szerint a csehek és szlovakok egy ,,fiktiv
cseh-szlovak unié” dllampolgdrai lennének, s egymas orszagai-
ban teljes Jogegyenloseget élveznének. A csehek szerint ez csak
arra lenne jo, hogy zavarossa tegyenek olyan kérdéseket, mint a
sorkatonai szolgalat, utlevélkiadas. stb. Praga ezért egyértelmii-
en szét akarja valasztani a cseh és a szlovék allampolgarsagot.

A cseh és a szlovak korona szétvalasztisat harom szakaszban
javasoltdk megvalositani. A szétvalas utani els§ szakaszban
(minimum hat hénapig) minden maradna a régiben : mindkét
koztarsashgban a fizetési eszkoz a csehszlovak korona maradna.
A masodik szakaszban méar 6nalld pénz lenne Csehorszagban és
Szlovékidban, de az arfolyamot 1:1 arinyban régzitenék. A
harmadik szakaszban felszabaditanik a két fizetési eszkéz arfo-
lyamét.(V. Meciar Ggy nyilatkozott, hogy a szakaszok hatarid6-
zitése a gazdasagi helyzet alakulésatél fog fiiggni).A pénzunié
létrehozasaval kapcsolatban felmeriilt az a kérdés, hogy V.
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Klaus miért szorgalmazta a fokozatos lépéseket tartalmazé for-
gatokdnyv elfogadtatasat, noha szamos kozgazdasigi és pénz-
iigyi érv amellett sz6lt. hogy nemcsak az orszagot kell 1993 ja-
nuar 1-ével szétvalasztani, hanem a pénznemeket is. A kiviilal-
l6nak ugy tinik, hogy a cseh kormanyf6t erre egyrészt kollegia-
lis el6zékenység késztette, masrészt pedig a cseh és szlovak kiil-
kereskedelmi kapcsolatok sajitossiga. Ugyanis a Szlovakiba
iranyulé cseh kivitel jelentsen meghaladja a Szlovakiabél Cse-
horszagba iranyulé exportot. A kdzds pénz megsziinése esetén a
Szlovik Nemzeti Banknak reagiini kellene a devalviciéra,
amely ugyan értékesebbé tenné a cseh vagyont és arut a sziovak
vagyonnal és aruval szemben, de egytttal meg is dragitana. Te-
hat a Szlovakiaba irdnyul export cs6kkenne és a Csehorszagba
mend szlovak export pedig névekedne. Ez révid tavon a cseh-
szlovak termelés visszaesését eredményezhetné, a szlovékiait
pedig névelné. Ebben az id8pontban a cseh kézgazdiszok abbo!
indultak ki, hogy a szlovak fél végiil is rajén, hogy jobb ha a
cseh orszagrészhez viszonyitva meghatril, minthogy az 1:1-hez
arfolyammal hagyna tonkremenni iparat és & is a kdzds pénz
megsziintetését sZorgalmazza majd: _

< a cseh-szlovak hatar kijeldlésével nem lesz sok gond, hiszen vo-
nala a XII. szazad o6ta szilard. (E hatar vonalat a magyar kiraly-
sag véglegesitette. Ezt a helységek, hegyek elnevezése is tiik-
rozte: pl.: Magyar -Morva hatarhegység ) csak a hatér két olda-
lan allok valtoztak. A pontos kijeldlést majd 1993-ban végzik
el; '

@ a foderaci6 békés szétvalasat a két koztirsasdg bartsagi és
egylittmiikodési egyezményben fogja rogziteni;

& a legkényesebb kérdés az Gn. vagyonelosztis. A két kormany
mar korabban elvben megallapodott abban, hogy az ingatlanckat
az kapja, akinek a teriilletén van, az ingdsigokat pedig a 2:1
aranyban Csehorszag javéra osztjak el, de ett6l a szlovak kor-
many kezdett eltavolodni. Kartéritést szeretett volna kapni a
cseh teriileten fekvd, szovetségi tulajdonban 1évé részéért, {6-
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képp arra hivatkozva, hogy a kozis szdovetségi févaros ugyis a
cseheké lesz. Olyan koveteléssel is eldallt a szlovak kormany,
hogy Praga - mivel a katonai repiiléterek z6me cseh foldén van -
adjon pénzt néhany szlovak bazis felépitésére. A cseh kormany
ezektSl keményen elzarkédzott.

A szétvalas ,,okményositasanak” egy ujabb jelentés allomasa volt
1992 oktober 30-a. Klaus és Meciar Londonbél valé megérkezésiik
utin a pragai Ryzynél repiil6téren (1) 16 fontos dallamkozi megdllapo-
dast irt ald. A Cseh-Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kiilonvala-
sat szabalyozé tdrvényeket illetve allamkoézi szerzdéseket a 3. sz.
melléklet tartalmazza.

A cseh és szlovak kormanyf§ - kastélylatogato tiranak is beilld tar-
gyalas-sorozatanak menetében 1992 november 9-én keriilt sor az Gjabb
targyalasra. (Bruno - Zidlochovice).

Az el8rehaladas f6bb vonésai

@ tobbféle vagyonmegosziasi alapelv lesz. Az 500 milliard koro-
nara becsiilt szdvetségi vagyon java részérdl a teriileti elv alap-
Jjan dontenek, vagyis annak a tulajdonaba keriil az adott ingatlan,
ahol fekszik. Az ingésagok esetében a csehek javara kedvez8bb
2:1 arany( megosztast alkalmazzék, s az esetek elenyész8 sza-
zalékaban az Gn. torténelmi elv fog életbe 1épni. Ez utdbbit elsd-
sorban a hagyomanyosan cseh nemesi csaladok tulajdonaban
volt szlovak kastélyokra alkalmazzak majd. A szévetségi mi-
nisztérium feliigyelete alatt 4116 vallalatokat pedig olyan arany-
ban osztjak el, ahogy az eddigi privatizacids fordulok alapjan a
csehek és a szlovakok részesedést szereztek benniik (az elosztas
menetének kidolgozasara 3 cseh és 3 szlovak tagbo! 4li6 bizott-
sagot allitottak fel); '

& megallapodtak az egységes adorendszerben (korabban is a cse-
hek ezt szorgalmaztak a szlovakok hiztak-halasztottak) amely-

" nek reven mmdket koztarsasag polgarai megismerkednek a hoz-
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zaadott értékadoval ( 1993. januar 1-e utin kezdddik az adore-
form );

% megallapodtak, hogy a visegradi hirmak 1993. januar 1 utin
»négyek” lesznek, s a szabadkereskedelmi megallapodast mar a
két kormany kiilon-kiilon irja ala. (Ezt a szerzédést 1992 no-
vember 28-4n még a szdvetségi kormanynak kellett volna alair-
ni);

@ valamennyi egyezményt egy 15 évre sz6lo ,, Baratsigi és
Egyiittmiikodési Szerz8dés”-ben fogjik osszefoglaléan is rog-
ziteni.

Az 1992. oktoberi targyalason nyitva hagyott kérdések koziil ha-
romban (a vam- és addhatarok, valamint a k6zos hadsereg felosztasa-
nak tigye ) most sem tudtak megegyezni. A Csehszlovak Hadsereg fel-
osztaséaval kapcsolatban gy dontdttek, hogy tovabbi részszerz8déseket
kell kidolgozni pl. a katonai levéltarakrél, a légi kbzlekedés irAnyitasa-
rdl és a légvédelem elosztasardl.

A november 9-i talalkozoén jelents lépést tettek elSre abban az-
iranyban, hogy az év végéig jogi, nemzetkdzi szerz8désekkel alata-
masztott rendszere elkésziiljon. Ezért kifejezték reményiiket, hogy a
november 23-ra tervezett Gjabb talalkozé mér az utolsé lesz.

A bonyolult csehszlovak allamszévetség (harom parlament, harom
kormany) minisztériumainak szama koézel annyi-volt, mint a 60 milliés
Német Szovetségi Koztirsasigé. Ennek megfelelSen a nemzeti parla-
mentek 1992 november 17-én szentesitették a valast, - a szovetségi
parlament, amelynek még két kamaraja is volt november 25-én. Ezzel
alkotmadnyossd vélt a valds. '

Ezutan is folytatodtak a korményok targyalasai: november 23-an
ujabb hat egyezményt irtak ala. Megallapodas sziiletett az Aarucsere-
forgalommal hapcsolatos adminisztrativ egyiittm{ikodésrél, a védelem-
16l, a Csehszlovak Televizi6, Radié és Sajtéiroda felszamolasaval kap-
csolatos vagyoni elrendez6désrl. Tovabbra is nyitva maradt az 4ru-
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csere-forgalommal 6sszefligg6 vam - és add elszamolasanak; a szovet-
ségi vagyon elosztasanak kérdése. Ez utébbiban nyitva maradt az egy-
kori 4llam aranykészletének, az 1918 utan szerzett ingatlanoknak és a
vagyonjegyes prxvanzacnoban befektetett értékeknek megosztasa ke-
zelése. CRET O R

A toérvény Csehszlovakia jogutddaként a Cseh Koztarsasagot és a
Szlovak Koztarsasagot jelolte meg. 1992 végéig befejezték tevékeny-
ségiiket a szovetségi szervek, a kozos hadsereg és.a biztonsagi-erdk.
Hataskoritk a koztarsasagokba keriiltek at. A szdvetségi kormanytdl a
birésagok hataskdrét a kdztarsasagi kormanyok veszik at. A koztarsa-
sagok sajat fele]osegukre kotnek nemzetkozn megallapodésokat Gya-
korlatilag mar 1992 december 31-e eldtt is sok onallo jogot vindikalt
maganak Szlovakia (pl. a szdvetségi torvény ellenére harckoc&kat'
széllitott Szudanba).

Azonban nagyon felhaborodtak azon a cseh Gtleten, hogy Csehor-
szag atvenné a k6zos allam zaszlajat, ezért a tdrvény megtiltja az utdd-
allamoknak Csehszlovakla allami jelképeinek hasznalatat.

Csehszlovakm tagsigi kvotdjit az IMF-ben az intézményben meg-
szabott elvek szerint osztjak szét. A foderdcio kotelezettségei a lakos-
sdg létszamdnak aranyaban szdllnak at az utodallamokra. Az egész
szovetseg ‘teritletén’ tevékenykedd allami véllalatok székhelyiik koztar-
sasagaban maradnak s le kell mondaniuk a masik térfélen 1évé fiokja-
ikrdl, termeloegysege_l_krol

A vagyonjegyes privatizacio kozpontjanak vagyonabdl az ingosdgo-
kat a teriileti elv, a vagyonkinyvek eladasabol befolyt osszeget 2, 29:1+
ardnyban Csehorszag javara osztjak el (a részletkérdések rendezese a
szakertm kozos blzottsag feladata lesz). '

A szlovak parlament mér 1992 december elején targyalta az 7993
évi koltségvetést. Bar a kiadési oldalt - az IMF tandcsai alapjan - je-
lent6sen csokkentették, érzékelhetd volt, hogy a szlovak vezetés nem
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bizik abban, hogy képes lesz egyensulyban tartani a kéltségvetést. Erre
utalt az is, hogy késziiltek a szlovak korona kibocsatasara. Mivel az (j
pénz kiilfoldi kinyomasa és leszallitisa el8relathatolag fél évet vesz
igénybe, felkésziiltek arra a lehet8ségre is, hogy sziikség esetén feliil-
pecsételt csehszlovak koronét hasznaljanak. Ez mér annak a beismeré-
se is volt, hogy a szlovak kormany képtelen lesz eleget termi a kdzds,
stabil pénz hasznalatara vonatkoz6 feltételeknek.

»Nem pénzreform lesz, csupan a pénz egyszer( technikai 4tvaltisara
keriil sor ,,igyekezett megnyugtatni a tarsadalmat a Csehszlovak Alla-
mi Bank szlovak alelndke. V. Meciar kormanyf8 pedig kijelentette,
hogy a szlovak pénz nem fog gyengiilni a cseh valutaval szemben, mint
ahogy a szlovak gazdasag is eldbb-utobb meg fogja elézni a csehor-
szagit.

A szlovak parlament 1992 decemberében eifogadta a Szlovdkia
Nemzeti Bankjarol szolo torvényt. Azt hogy mennyit és miképp vesz At
a szovetségi jegybank betétallomanyibol és adossagaibol, kiilon jog-
szabalyban fogjak elrendezni. A bank létrehozésa kb. 210 milli6 kore-
na tobbletkiadast jelentett (az elndkét, az alelnékdt és a nyolctagh
banktanécsot - a kormany javaslatara- hat évre nevezi ki a koztarsaségi
elnok).

Mivel a cseh és szlovak allampolgarsagot szigoruan szétvilaszijak,
- ehhez a cseh kormany ragaszkodott- a Csehorszagban él§ t5bb mint
350 ezer szlovaknak allampolgérsagi kérelem gyanant a vagyoni hely-
zetét tartaimazd kimutatést kell majd a hatésagokhoz benyajtani. Csak
az igényelhette a cseh allampolgarsagot, aki legalabb méar 2 éve a
koztarsasagban lakott (Praga ezzel mindenekel6tt a szlovakiai ciga-
nyok bearamléasa elé akart akadalyokat 4llitani).

A Cseh Nemzeti tanics 1992 december 29-én jovahagyta a cseh 4l-
lampolgarsagrol szold torvényt, amely a kettds allampolgdrsagot ki-
zarta. (Kivételesek azok, akiknek mar 1993 januar 1-e el6tt kettds al-
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lampolgarsaguk volt.) A Szlovak Nemzeti Tanics ennek megfelelden
rendelkezett.

E szerint a Szlovak K'o’ztérsaség. allampolgaranak azok tekinthetdk,
akiknek 1969 januar 1-én csehszlovak allampolgarsaguk volt, de a
Szlovak Koztarsasag teriiletén sziilettek.

(A szlovikok migracidja Csehorszagba 1969 utan gyorsult fel, s je-
lenleg a szlovakok 6,3% - a ¢l Csehorszagban (Szlovakiaban 4,5 és
Csehorszagban 0,35 millid). A torvény értelmében szlovak éallampol-
garsagot kaphat az a cseh, akinek tartés lakhelye tobb mint 2 éve a
Szlovak Koztarsasag teriiletén van.

Megkezdték a leendd cseh-szlovik hataron a vamellendrz6 pontok
létrehozasat.

Elgondolasuk szerint itt majd csak az arumozgast rﬁgzitik,‘ a sze-
mélyek szabadon utazhatnak.

A’ vélas el6tti utolsé hénapban felGjultak az Allam felségjelei
(zészlé, cimer, himnusz, stb.) kérili vitdk. A Cseh Nemzeti Tanécs
december 17-én elfogadta a Cseh Koztarsasag alkotmanyat, és ezt ko-
vetben elfogadta a Cseh Koztarsasag felségjelvényeir6l sz616 térvényt
is. Megszavazta, hogy a jelenlegi szdvetségi allami zaszlé a Cseh
Koztarsasag allami zaszloja lesz. Es tette ezt annak ellenére, hogy
Cseh- Szlovakia Szévetségi Gyiilése néhany nappal ezelStt szavazott
meg olyan tiir_vényt, hogy a Cseh-Szlovak Koztarsasag felségjelvényeit
az utédallamok egyike sem hasznalhatja. Vitathatatlan tény, hogy a
cseh nemzet azt az dllamot, amelyet a vildgon szinte egyediilallé geo-
metriaji zaszl6 képviselt, mindig is nagyon a sajat allamanak tekin-
tette.

A szlovak nemzet azonban érzelmileg sohasem kotddott ehhez a
z4szl6hoz.
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A szlovak nemzetben a fehér-kék-piros trikolor zaszl6 mindig is
romantikus hagyomanyokat élesztgetett. A magyar szabadsagharc el-
len 1848-ban felkel6 szlovak onkéntesek az emlitett, és a forradalmi
francia trikolérral thlsagosan is emiékeztetd lobogoval indultak harcba.

Az 0j Csehszlovak Koztarsasag zaszlajanak megalkotasatol két évti-
zed sem telt el addig Tiso szlovak allama azzal egyiitt, hogy Hlinka
Szlovak Néppartjan kiviil minden més partot betiltott, és - legalabbis a
zasz16 tekintetében - visszatért az 1848-as csaszarhi szlovak felkelSk
zaszlajahoz. 1968-ban, amikor a szlovak fGiskolai hallgatok megtar-
tottak a magy csallokozi menetelésiiket és Gtkdzben magyar kamiono-
sokat vertek meg, ismét csak fehér-kék-piros trikolor alatt vonultak. Ez
a trikoloér megjelent az 1989- és novemberi eseményeket kdvetd td-
megtiintetéseken is. 1990-ben pedig a Szlovak Nemzeti Tanics, a
Szlovak Koztarsasag felségjelvényeként alkotmanytdrvényével beik-
tatta.

A Szlovak Koztarsasagnak tehat megvan az allami zaszlaja, felség-
jelvénye. A szlovak politikusok ugyanakkor sorozatosan jelentették be
tiltakozéasukat, mondvén, hogy tisztességtelen, ha a Cseh Koztarsasag
a hét évtized utan kimalt Csehszlovak allam zaszlajat kivanja tovabbra
is hasznalni. Egyes szlovak politikai korok hasonloképpen a Magyar
Koztarsasagnak rojak fel, s az irredentizmus megnyilvanulasanak tart-
ja, hogy Magyarorszag cimerében a hirmashalom és a kettSs kereszt
szimbdluma ma is szerepel. Sokakat sért az is, hogy az Ggynevezett
szlovak trikolort az orosz meg a szlovén allam is hasznalja, s6t a szlo-
vén allam nem Aatallotta cimerében a szlovak hérmas halmot is elhe-
lyezni.

Kozeledvén 1993 januar 1-hez minden nap tartogatott {ij elemeket
(egyeztetettet és vitisat egyarant ), amely mélyen reprezentalja a két
kormany gondolatyilagat. Ezekbdl néhanyat mutatunk be:

@ Imrich Andrecak szdovetségi védelmi miniszter - aki 1993-ban a
szlovék korméany védelmi minisztere lett- azt tartotta az elmalt
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id8szak legnagyobb eredményének, hogy a csehszlovak hadse-
reg felosztasara nyugodt, békés kériilmények kozott keriilt sor;

a szétvilas mélté megiinneplésére 1993 januar 1-én mar arusi-
tottak az elsd szlovéak alkalmi bélyeget. Januar 2-ara pedig elké-
szitették az els6 postabélyegeket, amelyen a szlovak cimer lat-
haté; :

a szlovak kozlekedési és tivkozlési miniszter december 29-i
sajtotajékoztatdjan bejelentette, hogy 1993-ban még érvényben
lesznek a jelenlegi csehsziovak bélyegek. Az 1j bélyegek erde-
kessége az, hogy nincs rajtuk feltlintetve a pénznem (az alkalmi
bélyegen egy nyolcas, a cimeres postabélyegen egy harmas
szam lathato);

az emlitett miniszter egyik legproblematikusabbnak a csehszlo-
vak légitarsasag tigyét tartotta. Azt mondta, hogy a cseh fél mar
1990-ben megkezdte a felkésziilést a szdvetségi vagyon felosz-
thsara. A légitarsasadg 1991 majusi privatizalasat inkorrekt ié-
pésnek mingsitette;

hasonléan vélekedett a tengerhaj6zas privatizélésérél. A hajok
és kikot6i létesitmények értéke tobb tizmilliard korona volt. A
szlovak korméanynak nem volt beleszolasi lehetSsége, mert a

~ privatizaciét a szdvetségi Kiilkereskedelmi Minisztérium fel-

ligyelte.

A Pragai Szovetségi Gyiilés (Parlament) 1992 december 17-én tar-
totta utolsé iilését és ezen a torvényhozas dnmagat felosztottnak nyil-
vanitotta. Ezt megel6z6en azonban

@ a-demokratikusan és jogszerlien megvélasztott képviselSk to-
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vabbi politikai karrierjiik védelmében nyilatkozatot fogadtak el,
amelyben emlékeztették a két utodkoztarsasadg parlamentjét,
hogy azonos ni()qi)n' valasztottak Gket, s a Szovetségi Gyiilés
megsziinte nem jelentheti automatikusan tagjai mandatumanak
érvénytelenitését. A tobb képvisel§ altal biralt inditvanyt szo-
tobbséggel elfogadtak;
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@ a cseh tdrvényhozas ezt megel6z6en jovahagyott alaptorvény-
¢ében helyet szoritott a munkanélkiilivé vald honatyak egy részé-
nek, megteremtve a Cseh Koztarsasag Szenatusat (a fels§ veze-
tés ezt Szlovakiaban elutasitotta).

A Szovetségi Parlament @ilésnapjan bucsibeszédek sora hangzott el.
Jan Strasky méltatta a k6zos munkat a szétvalas fajdalommentes ke-
zelésében. Michail Kovac a Szdvetségi Parlament elndke (akit 1993
februar honapban a Szlovak Koztarsasag eln6kévé valasztottak), hang-
sulyozta, hogy egy rendezett folyamat végén indulhatnak el az Gnallo-
sag utjan. Kifejezte meggy6z8dését, hogy ez minden vonatkozasiban
eurdpai Ut lesz, s hogy a két koztarsasag kozott az egyittmiikodés és a
baratsag hatara hiiz6dik meg.

Az tinnepi zaroiilésre meghivtak a diplomaciai testiilet képviseldjét
is. A vendégek kozott foglalt helyet V. Havel, Csehszlovakia utolsd
allamelndke. A Lidové Noviny napilap két munkatirsa még 1992 no-
vember honapban a World Media halézathoz csatlakozott Gjsagirdk -
igy a HVG - szamara késziteit interjut V. Havellal.

Ebbdl csak négy gondolatot emeliink ki:

@ a demokratikus vélasztasokon kifejezGdtek a szlovak onallosula-
si térekvések, kiizdottek, gybztek; '

% Morva orszagban megvan a vagy az autonomiara. Szerintem a

~ Cseh Kdztarsasagot 6t csehorszagi régiora kellene felosztani, és
"ehhez jénne Morva orszag és Szilézia;

& elndkjeldltségem nagyrészt V. Klaustol és a kormanykoaliciotdi
fiigg, de a sorsom nincs az § keziikben;

@ a batyammal egyiitt visszakapott 6rokséggel egyenlbre egy KFT

~ foglalkozik.

“A Cseh-Szlovak Szovetségi Koztarsasag szétvalasaval kapcsolatban
alairt szerz6dések, egyezmények, megallapodasok jegyzékét a mel-
lékletben foglaltuk dssze.
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3. Elagazis .

A Cseh - és Szlovak Foderativ Koztarsasag 0 szovetségi korma-
nyanak 10 minisztere 1992. julius 2-an tette le az eskiit. Ekkor mar
vilagos volt, hogy ez a kabinet skizofrén helyzetbe keriilt, hiszen eleve
nem volt mas valasztisa, minthogy Csehszlovikia gyors és lehetSleg
fajdalommentes felszamolasanak dtmeneti kormdnya legyen. A szovet-
ségi kormany miniszterelnéke a Polgari Demokrata Part jeloltie Jan
Strasky lett.! o

Bar a megbizatasuk négy évre szolt, de csak 100 napra sz616 mun-
katervet dolgoztak ki. Ekkor J. Strasky két valtozatban gondolkodott:

< ha folytatodik a szétvalasi folyamat, akkor a szévetségi kormany
energiajat az ebbdl adodo teendSk katik le;

@ ha kisebb csodaval hataros médon mégiscsak fennmaradna a f6-
deracid, akkor konkrét munkatervet kell késziteni.

J. Strasky mindig a kozds dllam fennmaraddsdval szimpatizalt. V.
Klaus viszont a V. Meciarral valé els6 talalkozas folyaméan letert
ugyanerrél a szandékarol. Eredetileg V. Klaus is k6zos allam fennma-
radasat szorgalmazta, de mint realista, felismerte, hogy szlovék partne-
re legfeljebb az id6t hiizza, hiszen nem célja a szovetségi allamforma
megmentése.

J. Strasky mar ebben a nyilatkozataban elismerte, hogy a nyugati
mintaji demokricia, a polgéri tarsadalom és a piacgazdasag megte-
remtésére iranyuld valtozésokban Csehorszdg mar abban az idépont-
ban messzebbre jutott Szlovakianal.

A nagy almodozo6 (J. Strasky ) akkor még azt hangoztatta: Cseh-
szlovakia ,,csupdn ,, ketté valik. és nem két idegen allam sziiletik. Ez
azért lényeges, hogy a vildg egyformén kezelje majd, mind a Cseh
Koztarsasagot, mind Szlovak Kéztarsasagot:

1 J. Strasky nyilatkozata az Uj Szénak 1992. szeptember 11.
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& elismerte, hogy ha valaki szabadsagot kidltva er6nek erejével
emancipaloédni kivan, és nagykorisitani akarja magat, azt milli-
ardokrdl sz616 érvekkel sem lehet visszatartani szandékatol;

@ a két 0nallo koztarsasag kozotti laza szovetséget ,, unidt ,, mar J.

- Strasky is elvetette: az igynevezett laza k6z8s allam nem mas,
mint fibo] vaskarika. Azonos katonai doktrina mellett nem 1é-
tezhet kétféle kiilpolitikai vonalvezetés. A gazdasagi torekvés, a

- vam- és pénziigyi politika sem ,, feleselgethet ,, egymasnak
‘holmiféle mondvacsinalt allamszovetségben. Ennél lényegesen
attekinthet6bb az az alapallas, amikor két vagy tibb fiiggetlen
allam a legkiilonboz6bb egylittmiikddési szerz8dések egész so-
rat koti meg egymassal;

& egy esetleges késbbbi kozos allam létrehozésaval gondolatival
kapcsolatban hangsulyozta, az id6 most nem a kzds allam péari-
fogoltjainak érdekében dolgozik: 4m ez nem jelentheti azt, hogy
kinai fal vagy szégesdrétkerités lesz a cseh-szlovak hataron,;

@ ismeretes, hogy a Szlovakiaban él6 nemzeti kisebbségek szama-
ra nem megnyugtato, hogy az 1992 jaliusaban elfogadott szuve-
renitasi nyilatkezat nem emliti a kisebbségek alkotmanyos jo-
gait; az 0j szlovak alkotmany pedig az eszméjébél fogant. J.
Strasky hangsilyozta, hogy a cseh alkotmény alapelvei a de-
mokricia és a polgari tarsadalom principumai lesznek. Csehor-
szag nyilvan csak akkor fog tudni Szlovéakiaval emberjogi kér-
désekben barming szerzddést kdtni, ha ugyanezek az eszmék ér-
vényesiilnek a gyakorlatban.

Kevésbé ismert politikai személyiség Magyarorszagon Jan Kalvoda
a cseh kormdny alelnéke. aki szintén nyilatkozott.? Kalvoda mar ekkor
kifejtette, hogy a kocka régen el van vetve:

@ a szlovék alkotmény, elStte pedig a fiiggetlenségi nyilatkozat el-
fogadasa mar csupén feltették az i-re a pontot;

2 J. Kalvoda nyilatkozata az Uj Szénak 1992. szeptember 25.
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@ a foderacioban csak annyi életeré van, mint egy tetszhalottban.
A szlovak kormanynak mégsem volt tiirelme egyeztetett lépé-
sekben haladni a kettévalas dolgaban. Meciar Ur és partfogdi
ehelyett alland6an lépéselényben kivantak lenni. Populista esz-
kozokkel bizonygattak, hogy hatarozottan és napra készen poli-
tizalnak;

@ a koztudatban azt hintették el példaul, hogy az ugynevezett
nmaastrichti egyezménnyel rokonithaté Csehszlovakia, azaz a
tervezett eurdpai unié kicsinyitett masa. Ez latszolag csokken-
tette feleldsségiiket az orszag kettészakitasaért - am a valdsag-
ban ez aligha lenne egyéb, mint pénztircat nytz6 szlovak 6nal-
16s4g.

A politikai rendszervaltas megitélésében is jelentSs kiilénbség van a
két orszagrész kozott. Csehorszidgban 1992 jiniuséban a gyors gazda-
sagi reformokat és a nyugati mint4ji demokraciat szorgalmazo6 partok
kaptak a szavazatok tobbségét, mig Szlovakiaban az 1989 elétti rend-
szemek egy korszerlibb fazont kdlcs6nz8 nemzetibolsevista iranyzat
kerekedett feliil, amely elve a kommunista gyokerekbdl tiplalkozo
baloidalisagra, a tilhangsilyozott nemzeti érzelmek sugallta 6nallo-
séagra épitette programjat mondotta J. Kalvoda.

Mar akkor nem rejtette véka al4, hogy Szlovakiat egy mas beren-
dezkedés(i orszagnak mindsitette, ahol veszély fenyegeti a demokraci-
at. Szlovak részrél érlelddik az a szandék is, hogy a nemzetko6zi szer-
vezetek szemében a Cseh Koztarsasag tarstettes legyen.

Az oroklés kérdésében hangsilyozta, hogy csakis korrekt targyala-
sok soréan lehet a vitas kérdésekben megallapodni, de a Cseh Koztéarsa-
sag ebben az (ij helyzetben mar nem vallalhatja a nagyvonal(, idsebb
fiver szerepét. Az eddigi targyalasok soran a felek mar sok mindenben
megallapodtak, de az igazan lényeges dolgokban egyeni6re halogatjak
az érdemi dontést. ,Jomagam szinte kizartnak tartom, hogy a jov8ben
meg0rizhetd lenne az egységes pénznem és azt sem hiszem, hogy
Csehorszag és Szlovakia kozott létrejohetne egy elfogadhaté nivon
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miikodé vamunié. Kinos dolognak igérkezik a vagyonelosztés is. A
cseh kormany alelnéke mindezt 1992 szeptember végén nyilatkozta!

A nyilatkozatban J. Kalvoda foglalkozott a cseh és szlovak felfogas
kiilonboz8ségével is. A csehek nem a nemzetaliam gondolatabél, ha-
nem a civil tarsadalom (demokratikus jogallam, a fejlett orszagokhoz
igazodé piacgazdasig) feltételeinek megteremtésébdl indulnak ki. Ez
all dsszhangban a legutobbi valasztasok eredményeivel is, hiszen
Csehorszag lakossaga 1990-ben a kommunista rezsimre, 1992-ben pe-
dig annak rézsaszinii valtozatara mondott hatirozott nemet. Kalvodit
nagyon nyugtalanitottak a szlovak alkotmany egyes pontjai, illetve az
a hangnem, amelyben az alkotmanyvita zajlott.

Feltint neki az a hangnem, amelyet a magyar mozgalom képvise-
18ivel szemben hasznalt a DSZM a pozsonyi parlamentben. Ugy vélte,
hogy a politikai kultira nivojanak alapvetS mértéke - legalabbis Euro-
pa civilizaltabb tijain-, hogy a korméanyzat milyen magatartast tandsit
az ellenzékkel szemben. Pragabdl Gigy tlinik, hogy V. Meciar a szlovék
ellenzékre, illetve az ugyancsak oppozicidéba szorult nemzeti kisebb-
ségre Osszpontositja indulatait, azért, mert aki kisebb azon mindig
konnyebb elverni a port. v

Sok felvetés hangzott el 1992-ben, hogy Csehorszag és Szlovakia
kozott hozzanak létre egy uniot. J. Kalvoda - aki a Klaus korméany ne-
vében 1992. szeptember 15-én terjesztette a parlament elé az alkot-
manytervezetet- eredeti és ra jellemz§ nyiltsiggal adott hangot véle-
ményének: abszurd dolognak tartanam, hogy az egyik napon kettéosz-
szuk az orszagot, masnap viszont valamiféle bizonytalan kiildetési,
homalyos jov6jii allamkozosséget hozzunk létre. Mér csak azért sem
valészinli az ilyesmi, mert a cseh kormany a piacgazdasig nyugati
rendszeréhez szeretne mihamarabb csatlakozni, ezzel szemben a szlo-
vak kormanyprogram szocialisan igazsagos gazdasagpolitikarél, szoci-
alis piacgazdasagrol beszél, ami nem mas, mint fabél vaskarika. Egy
kier8szakolt unié helyett én a nyitottsag, a versengés, a kdlcséndsen
elényds gazdasagi integracié hive vagyok. fgy legalabb az is vilagosan
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kitiinik, hogy a mai Csehszlovakia két utodallamabol melyik orszag-
rész lesz az, amelyik elGbb tud 6tr6l hatra jutni.

Arra a kérdésre, hogy életképesnek tartja-e Szlovakiat, azt vala-
szolta J. Kalvoda, hogy a szlovak politikai képviselet arra figyelmez-
tette a cseh partnert, ez ne a mi gondunk legyen, hogy ez szlovak bel-
igy. Tudomasul vettiik ezt az allaspontot.

A cseh kormanynak az a feladata, hogy Csehorszag életképességét,
nemzetkozi versenyképességét Grizze meg és a szlovak kormany fel-
adata, hogy egy esetleges nehézségen Grra legyen.

A volt cseh kormanyfs - a barsonyos forradalom egyik kiemelkedd
alakja, most ellenzéki politikus- aki nem is els§sorban gyakorlati poli-
tikus, inkabb politologus és filoz6fus interjajaban a cseh-szlovik vi-
szony problémdjadt taglalva rendhagyé modon jellemzi a cseh nacio-
nalizmust.

P. Pithart® nem tudja megérteni miért van Szlovikidban oly kevés
Jjozan kézgazddsz. Nem ismerik sajat kozgazdasagi allapotukat. Szlo-
vakidban valamiféle kézgazdasigi romanticizmus van talstlyban an-
nak bizonyossigara, hogy a racionalisan ki nem szédmithaté tényez6k a
szlovak gazdasag szamara hatalmas 6sztonzd erdvé valhat, s kiegyen-
litenek minden hatranyos helyzetet. V. Meciart nem csupén Szlovakia
onallésagat olyan vehemensen hirdet8 magatartisa miatt valasztottak
meg, hiszen nem sokkal korabban még legalabb ilyen meggy&z6déssel
foderalis hurokat pengetett, s nem is reform kommunista sztereotipiai
miatt, amelyek szintén vitathatatlanok. Els8sorban azok valasztottak
6t, akik szamara, fellépésével kompenzalta az 6nbizalom hianyat, ami
sajnos alapvetd szlovak probléma. De ebben nekik senki sem tud se-
giteni.

3 Nébdna obroda 1992.november 20.
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P. Pithart azt mondta, hogy szaz vagy szézhasz évvel ezel6tt a cse-
hek sem viselkedtek masként Ausztriaval szemben: ugyanigy kicsi-
nyesek, sértddékenyek, kisebbségi komplexumban szenveddk voltak,
sokat adtak a kiils6ségekre, nem egyszer nevetséges volt a magatarta-
suk. Fokozatosan Ontudatra tettek szert, de azt sem szabad elfelejteni,
hogy végiil is mérhetetlen szerencséjiik volt.

»Mi csehek egymaés utin kétszer is tobbet kaptunk, mint amit egy-
altalan eltudtunk volna képzelni, és amit hajlandbak és képesek lettiink
volna 6nerdnkbdl kiharcolni.1918-ban a gydztes hatalmak maximali-
san kedvez6 hatirokat szabtak meg szimunkra, amilyenekr8l senki
még csak nem is dlmodott... Az 1945-47 és években ez a torténelmi
térség nemzetiségi szempontb6él homogénné valt, ( megjegyzé-
sem:1938-ban tdbbek kozott 3,5 millié német ( 23,4 % ); 825 ezer ma-
gyar ( 5,6 %) élt Csehszlovéakidban. A cseh nemzet az orszag lakossa-
gainak 43,2 szazalékit tette ki. Csehorszagban 1992-ben 48 ezer né-
metnek vallé allampolgar élt), hogy a lehetd legtaktikusabban fejezem
ki magamat megszabadultunk a németekt6l. A cseh nacionalizmus,
amely igy kétszer egymas utan jollakott... szendereg. A nemzeti elvhez
nem jutottak el a csehek 6nmaguktol, segitett ebben a habord, genoci-
dium, a holocaust, a kitelepités. Minimélis az a szdndék, hogy jézanul
szemléljiik a cseh nacionalizmust P. Pithart szerint a csehek gy visel-
kednek, mintha artatlan sziizek lennének, és elfelejtik, hogy a naciona-
lizmus problémajat helyettiik valaki mas mindig megoldotta, esetleg
maga a torténelem. A nacionalizmus Csehorszagban leginkabb az 6n-
zés formajaban tenyészik.

Csehszlovakia masodik kettévilisaval kapcsolatos filozdfia megér-
téséhez hozzdjarulhat Magda Viasaryovanak az APA hiriigyndkségnek
adott nyilatkozata. Azt mondta, hogy Csehszlovikia nem volt képes
belenézni az igazsag tikrébe. A bécsi missziot vezetd nagykivet asz-
szony az elvalasban latott pozitivat is, mégpedig azt, hogy ezentil
mindenki sajat magaért felel és nem harithatja a felel8sséget mésokra.
Reméli, hogy a tarsadalom nem kezd példaul belsé vagy kiils6 ellen-
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séget keresni. Sajnalta, hogy nem jelennek meg érdekes konyvek a
szlovak térténelemr8l.” Csak nevetni lehet az olyan miiveken. amelyek
szerzoi dllandoan azt hangsulyozzik : Szvatopluk szlovik nagyherceg
volt.

Ofta Sik a valasrol -

MeglehetSsen sotéten latta Csehszlovakia szétesését, s annak gazda-

sagi kovetkezményeit Ota Sik, cseh kbzgazdasz, az 1968-as pragai ta-
vasz {6 gazdasagi ideolbgusa, aki ma a sv{xjci St. Gallen egyetemének
professzora, és 1992 nyaran a Wirtschaftswoche cimii német gazdasagi
hetilapnak adott rvid interjat.

Sik ur, on szerint képes lesz Szlovdkia egyediil megallni a labdn?

Teoretikusan természetesen elképzelhetd a thlélés, csak az kérdés,
hogy a lakossagnak milyen 4ldozatokat kell hoznia ezért. Az élet-
szinvonal mindenképpen zuhanni fog méghozza jelent&sen.

Viadimir Meciar Pozsonyban ezt masképp latia. Ugy véli, hogy a
szlovik nehézipar csak akkor tud felépiilni, ha majd Praganak nem
lesz beleszoldsa a szlovik gazdasagi vigyekbe.

Meciar elfelejti, hogy Szlovakianak nagyon szorcs az 8sszefon6da-
sa Csehorszaggal, példaul a szlovak import nagy része is onnan

~ szarmazik. Becslésem szerint a szlovak gazdasag kétharmada a cseh

és morva szallitasoktol fugg.

Ezeket a gazdasdgi kapesolatokat nem lenne szabad szétszakitani.
Szlovdkia fiiggetlenségének kinyilvanitdsa esetén a szovetségen
beliili kereskedelem két ondllo dllam kozotti kiilkereskedelemmé
valna.

Eppen ezért Szlovakia kiilkereskedelmi mérlege gyorsan deficitbe
fordulna. Nem tudom elképzelni, hogy Csehorszag ezt a deficitet
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hosszii tdven hajlandé lenne finanszirozni, kiiléndsen akkor, ha a
szlovékok meg akarjak tartani a k6z0s valutat.

e Teljesen kizartnak tarja, hogy két kiilonbozé gazdasagi rendszer
egyazon valutaval miikodjek?

e Azt ugyan el tudom képzelni, hogy az j cseh kormanyf6 V. Klaus
néhany vallalatot mégiscsak tamogasson allami forrasbol, mintegy
kivételt téve velilk. Meciar szamara azonban ez szabaly. Csak egy
kis adag piacgazdasigot megvalositani éppugy lehetetlen, mint egy
kicsit teherbe esni. A kdzgazdasagi logika azt diktalja, hogy a pri-
vatizélas Gtjan tovabb kell haladni.

e Fs ha a szlovikok ezt nem akarjik végigesindlni
...... annak az a veszélye, hogy elbb vagy ut6bb elbuknak.

o és a cseheknek nem torik bele ebbe a bicskajuk, hiszen legfontosabb
piacuk éppen Szlovdkia?

e Természetesen a vélis nekik is fijdalmas lenne és az allam szol-
galtatasaiért a fodericié megsziintével tobbet kellene fizetniiik-
vegyiik csak a diplomaciai képviseleteket, vagy a postat és a vas-
utat. Ezen feliil természetesen visszavetné a privatiziciot is, hiszen
csehek és szlovikok a szovetség mindkét részében szereztek érde-
keltségeket a véllalatokban és a tulajdonokat jbol fel kellene osz-
tani. Hosszabb tavon azonban ezek a problémak lekiizdhet&k.

4. Osszefoglaiva

1993 januar 1-én életrekelt a cseh-szlovak hatar. Egyenl6re a két
nemzet allampolgarainak nem kell utlevél. Szabadon mozoghatnak az
aruk is, hiszen a két kdztirsasig vamuniéban allapodott meg. Am
hogy ezt nem tekintik 6roknek, abbdl is lathatd, hogy méar épiilnek a
vAimhézak. A két kormany illetékesei méar december hénapban szel-
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16ztették, hogy a kozos csehszlovak korona az elfogadott hat honapos
4tmeneti 1d6 el6tt megsziinhet.

Pragaban mar decemberben kozzéteiték: az Gj cseh pénz Otezres
cimietére - a torténelem fintoraként- Tomas G. Masaryk képmasat
nyomjak, azé a férfiét, aki 74 éve ,megalkotta” Csehszlovakiat. Jogi
szempontbol 1992 december kézepén minden készen allott, hogy de-
cember 31-én megsziinjék létezni Masaryk miive. De azért maradtak
nyitott kérdések is, pl.: '

@ mi legyen a foderacios tartalék elenyész8 hanyadat képvisel
,»Szlovak™ arannyal;

& miként rendezz€k az allamkozi elszamolast a vagyonjegyes pri-
vatizacioval kapcsolatban.

Mindkét Gj koztarsasagnak mér volt alkotmanya. Mindkét alkot-
mény olyan parlamentiris rendszert intézményesitett, amelyben a
tényleges iradnyitasi jog a torvényhozasnak felelds kormany kezében
van, s amelyben a koztarsasagi elndk jogkére gyenge. Nem csoda:
Csehorszagban a V. Klaus vezette PDP, Szlovakiaban a V. Meciar ve-
zette DSZM egyarant folénnyel nyerte meg az 1992 jiniusi parlamenti
valasztisokat és a két miniszterelndk nem kivant teret adni a hatalmi
agak kozotti harenak. '

Az allamf6i jogkdr meghatirozasa koriil Csehorszagban heves vitak
folytak. V. Havel, a legesélyesebb jeldlt - hazai, s talan még inkabb
kiilfoldi tekintélyére tamaszkodva tobbszdr is leszdgezte, nem hajlan-
doé pusztan pecsételd -, alair6 - és koszoruzogépként mitkodni. Még-
sem volt képes elémi, hogy az elndk jogosult legyen torvényeket kez-
deményezni. A térvényeket ugyan visszaadhatja a parlamentnek, am az
a kovetkez6 szakaszban megerdsitheti azokat. Az ,alkotmanyjogi jel-
legli” torvényeket, amelyeket a képviselShaznak harom-6t6dos, tehat
mindsitett tobbséggel kell elfogadnia, a koztarsasagi elndk nem kiild-
heti vissza. V. Meciar még kezesebb elntkot akart. A két 4 koztarsa-
sagban 1993 elején valt esedékessé az elndkvalasztas.
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A cseh alkotmany kétkamards torvényhozast ir el6. A korabbi koz-
tarsasagi parlament, a 200 tagi Cseh Nemzeti Tanacs atalakult a két-
kamaras térvényhozés képviseldhazava. Létrehoztak egy 81 tagu sze-
natust is, amibe csak 40 éven feliiliek - elsGsorban a felbomlott szovet-
ségi parlament munkanélkiil maradt képvisel8i- keriiltek. Szlovdkidnak
egykamards parlamentje van.

A cseh alkotméany szerint az alapvet6 emberi és szabadsagjogokkal
kapcsolatos, Csehorszag altal elfogadott nemzetkozi szerzédések jog-
szabadlyi iithbzés esetén erGsebbek a belsé torvénynél. A szlovak al-
kotmany erre nem tér ki.

Fontos vonasa a cseh alkotmanynak, hogy bevezetdje a: ,,Mi a Cseh
Koztarsasag csehfoldi, morvafoldi és szilézai polgarai” a szlovék - a
nemzetallami eszmét titkrozve ,,Mi a szlovak nemzet” formulaval kez-
dédik.

A cseh jogrend - szemben a szlovakkal - nem ismeri az anyanyelv
fogalmat. Valos, a lengyel, a német a foként Ostrava-kémyéki magyar
és egyéb kisebbség létszama nem is vet fel igazan ilyen gondot Cse-
horszagban, bér a ,;morva” kérdés létezik. Az dnigazgatasi rendszerrdl
annyit irmak, hogy milyen hierarchia miikédik. De a csehorszaginal vi-
dékiesebb, vallasosabb morvaféld - kézpontja Brno- semmi olyan al-
kotmanyos kiilon jogéllassal nem rendelkezik, amely Iehetévé tenné a
»morva” sajatossigok érvényesitését. Igaz, a morvaknak csak egy ma-
roknyi kisebbsége vallja 6nallé6 nemzetnek magat ,nyelviik” is inkabb
a cseh nyelv tajszdlasaként foghato fel. A morvik elszakadasa nem fe-
nyegeti Pragat, de kulturalis és pénziigyi autonomia igényiik kategori-
kus elutasitasa fokozhatja a mar most is meglévé fesziiltségeket.

Az allampolgirsag kérdését a két koztarsasag asszimetrikusan ren-
dezte. A cseh allam csak azoknak a szlovakoknak adja meg az allam-
polgarsagot, akik legalabb 2 éve Csehorszagban laknak és lemondanak
szlovak allampolgarsagukrol.
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Szlovékia viszont minden tovabbi nélkiil hajlandé szlovak
dllampolgarsagot adni a cseh allampolgaroknak, akik nem tolonganak
ezért. Csehorszdgban naponta 600-700 szlovak ad be allampolgarsagi
kérvényt.

5. A cseh és a szlovak gazdasag teljesit6képessége

A népességi adatok szerint a 15,5 millié6 lélekszami szdvetségi
kdztarsasag lakossaganak 33,5 %- a él Szlovakiaban, ahol 1991-ben az
sszes GDP 29,2%-4t termelték. Az ipari termelés megoszlasara is ez a
részesedés a jellemzd ( Szlovakia 29 %).

A gazdasagi fejlettség tekintetében Csehorszag jéval Szlovakia el6tt
all. Néhany fontosabb termék megoszlasat a két koztarsasag kozott az
alabbi tablazatban foglaltuk Gssze:
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A legfontosabb termékek megoszlasa a ket
koztarsasag kozott

1990 évi adatok
ebbél Cseh
Megnevezés | Mennyiség | Bsszesen Csehorszag Szloviékia szlovak
mennyiség % mennyiség % ardny

GNP (1991) | milliard kor | 644,1 458,0 70,8 188,1 29,2 242
—Egdr.omos millio kwo 86626 62558 72,2 24068 278 2,60
energia

Fekete és ezertonna | 104540 100394 96,6 3546 3,4 28,48
barnaszén

Vas ezer tonna | 9667 8106 63,2 3561 36,8 1,71
E ezer tonna | 14873 10094 678 4779 32,1 2,11
Olajfinomitas | ezer torma | 13800 7297 52,9 6503 47,1 1,12
Gépkocsi darab 191233 187780 98,2 3453 18 54,38
Szines TV darab 385800 6025 98,4 79775 1,6 0,02
Hiit6 és fa- darab 448992 - - 448992 100,0 -
gyaszio

gépek

Gabona ezertonna | 12564 8947 71,2 3617 28,8 247
Burgonya ezer tonna | 2534 1755 69,3 779 30,7 2,25
Has ezer tonna | 964 676 70,1 288 299 2,35

Az elmilt évtizedekben iparositott Szlovakidban a vas- és acél-

gyartas (ez kellett a hadiipari termeléshez is) a kéolaj-feldolgozas fo-
kozott fejlesztésére koncentraltak. Ezenkiviil volt egy munkamegosz-
tas a két orszdgrész kozott a kozszitkségleti cikkek gyartasdban is
(televizio, hiit6gépek, személygépkocsik, stb.). igy a GDP-bsl vald
szlovak részesedést messze meghaladja az acélgyartasban (32,1 %), az
olajfinomitasban (47,1 %). A volt Csehszlovikia televizio-
termelésének 98, hiitdgép termelésének pedig 100%-a Szlovakidban
koncentralodott. A fogyasztasi cikkek koziil l1ényegében 100%-os volt

Csehorszag részesedése a személygépkocsi gyartasbol. A Skoda MB
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mindent elkdvetett, hogy gatat szabjon a személygépkocsi termelés
szlovakiai meghonosodasanak, pedig nagy teljesitményli és modem
gyarat épitettek fel Pozsony kozelében

Geolégiai adottsagok kovetkeztében a széntermelés minddssze 3 %-
&t reprezentalja Szlovakia. Kedvezd adottsigok miatt jo helyzetben
van a szlovakiai mezdgazdasag és élelmiszeripar, kukoricab6i pedig
lényegében monopol helyzettel jeleskedik.

Szlovakia a volt koztarsasag ipari termelésébdl kozel 29%-ot tud-
hatott maganak, a teljes kivitelb6l pedig majd 30%-ot. Az export-
relacids megosztas azt mutatja, hogy Szlovikia jobban kit8détt a volt
KGST-orszégokhoz:

Az exportrelacié megosziasa

| Cseh Koztarsasag | Szlovak Koztarsasag
(szazalékban)
Volt Szovjetunid 8.5 14.7
Kézép-Kelet-Eurépa | 12.5 16.0
Nyugati ipari orszégokv 68.3 56.1

Csehorszag nemzeti jovedelme mintegy 2,5-szerese a szlovaknak.
Csehorszagban a munkanélkiiliség aranya 3,7%, Szlovakidban 11,2% (
1992. majusi adatok). Az inflacids rata Csehorszigban 53, Szlovakia-
ban 59,3 % volt. Az ipari termelés mindkét koztarsasdgban kézel azo-
nos mértékben csdkkent 1991 folyaméan: Csehorszagban 24,4, Szlova-
kidban pedig 25,4% -al.

Amikor a szétvalasi folyamat csaknem félreérthetetlenné valt ( 1992
kozepe) a kiilfoldi befektetSkre az ltalanos tartézkodas volt a jellem-
z8. A befektetSk azon a véleményen voltak, hogy szivesen latnak a
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szétvalas minél gyorsabb lebonyolitasat, miutan a nyugati befektetések
80 %-at jelenleg felszivd Csehorszag jocbban kot6dne a Nyugathoz.
Csehorszagban 1991-ben 500 millié dollart, Szlovakidban 106 miiliot
fektettek be. A nyugati befektetGk helyzetértékelése felgyorsitotta a
cseh kormany tevékenységét. V. Klaus miniszterelndk id6t és faradt-
sagot nem kimélve siirgette a szlovak féllel a targyalasok befejezését.
Ez meg is lepte a szlovakokat (megjegyzésem: Praga miel6bb meg
akart szabadulni Szlovakiatol, a Bési vizlépcs6vel kapcsolatos nemzeti
és nemzetkdzi bonyodalmaktoél, s a visegradi harmaknal is t6bb sza-
badséagra jelentett be igényt).

Csehszlovékia brutté adéssagallomanya az 1991 végi 9,31 milliard-
6l 1992 majus végéig 8.7 milliard dollarra csékkent (5 honap alatti
szaldévéltozés -600 millié dollar). Exportja a konvertibilis Gvezetbe 38
%-al n6tt, mig importja csak 3%-al.

A szétvilassal kapcsolatos targyalasokon megallapodtak a koltség-
vetés szétosztisiban. Praga besziintette a szubvencié folydsitasat
Szlovakianak. ( A szlovak kdltségvetés 1992 junius végén mar 24,6
milliard korona hianyt mutatott).

1992 kozepén Meciar kormanyf6 gazdasagpolitikai tanacsadé tes-
tillete nyilvanossagra hozta programjat. Céafoltak, hogy Szlovakia
nallé jegybankra és 6nalld valutara torekedne. A program szerint a
kozeljov6ben a privatizaciot tovabb folytatjik, de nem lehet sz6 nem-
zeti kiarusitasrol, az 4llam pedig nem vonulhat ki az importbsl. Las-
sitjak a hadiipar 4tallitasat, felGjitjak a fegyver exportot. A gazdasagi
tervezés ismét a gazdasagpolitika fontos részévé valik, s bar sziikség
lenne kiilfoldi t6kére, elképzelhetének tartottak a t8keimport szigorabb
szabélyozasat. E program ismeretében a nyugati szakértGket ugy idézi
a londoni Economist, hogy Pozsony a XX. szdzad végének problémdira
XIX. szézadi valaszokat adott. Nyugati szakért6k mar akkor hangsi-
lyoztak, hogy szétvalis esetén Csehorszag tovabbra is jo befektetési
térség marad, Szlovékia viszont befektetési kockazatta valik. Mas té-
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nyek és adatok szerint is a vdlds pénziigyileg oridsi kockizatot jelent
Szlovdkia szamara.

Es végezetiil vessiink egy pillantst a magyar és csehszlovak nem-
zetgazdasag teljesitményének alakulasira. Mindkét orszagban tovabb
folytatodott a gazdasagi hanyatlas, bar mértéke az 1991. évinél mérsé-
keltebb volt. Magyarorszagon az elmult hirom évben ( 1990-1992) a
brutté hazai termék kereken 20 %-al esett vissza, és a jelenlegi szinvo-
nala olyan, mint az 1970-es évek vége felé volt. A gazdasagi teljesit-
mény csokkenése nem kizérolagosan magyar jelenség.

Az IMF 1993 januari szamitasa szerint az atalakulo kelet-europai
orszagokban egyiittvéve 1992-ben a bruttd hazai termék 10,4%-al
csokkent, mikdzben az iparilag fejlett orszdgokban 1,4 %-al, a fejléds
orszagokban 6,1 %-al nétt. (A kozlemény hajlamos ezeket a viszony-
szamokat abszolit megjelenési forméajukban értékelni, pedig egy olyan
orszagban. vagy orszagcsoportban, ahol a GDP 10000 dollar, ott 1 %-
os névekedés 100 dollarral felel meg, a fejlédé régioban, ahol a GDP
kb. 1000, ott 1 %-os novekedés 10 dollar. A kelet-eurépai orszagok
GDP-jét 5000 dollarnak feltételezve 10%-o0s csdkkenés 500 dollart je-
lent.

A visegradi harmak, - most mér négyek- 1992 évi teljesitményének
cstkkenése kisebb volt, mint Kelet-Eurépa més orszagaiban. A GDP a
visegradi csoportban 1992-ben kb. 5%-al, az utdbbi harom évben osz-
szesen mintegy 20%-al csékkent. Sajnélatos azonban, hogy viszonylati
kereskedelempolitikai koncepcié hianydban mind a hdrom visegradi
partnerrel kilkereskedelmi forgalmunk széttéredezett.
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A brutto hazai termék alakulasa

{5sszehasonlithat6é arakon)

Magyarorszag | Csehszlovakia | Lengyelorszag
1990 96,7 98,6 38,1
1991 85,2 83,7 82,2
1992* 80-81 79-80 81-82

Forras: KSH Tajékoztato és Bulletin 1992/3 KSH * A GKI Rt becsiése.

A szélesed§ nyugati recesszid, az er8s6dd belfSldi piac védelem
(lasd osztrak, francia, német kifinomult é durva mddszereket pl.
sztrajk, rombolas, importtilalom, ddmpingvad. stb.) arra enged kovet-
keztetni, hogy 1993-ban a gazdasagi folyamatokban hatarozott fordu-
latra nem lehet szamitani, de az sem kizart, hogy tovabb mérsékliddik a
belfoldi felhasznalas, mindegyik ,visegradi” orszagban. Magyarorsza-
gon a két balkezes gazdasagpolitika (azt is importaljak amit hazankban
meg lehet termelni, azt is visszafejlesztjiik, amihez adottsagaink meg-
vannak (pl. gabona, acél, aluminium, TV gyartas, stb.), kdvetkezmé-
nyeként felvetGdik a kérdés: akkor mit termeljlink (narancsot, gyapo-
tot)? A nemzetkdzi munkamegosztas objektiv elemeit nélkiiléz6 gaz-
dasagpolitika négy éve ezt eredményezte. '
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Forrdsmunkdk

Folybiratok, napilapok: Uj Szé (fiiggetlen pozsonyi napilap), Ma-
gyar Hirlap, Magyar Forum, Magyar Nemzet, Nepszabadsag, Heti Vi-
laggazdasag 1990-1993. évi szamai.

Melléklet

A CSEH-SZLOVAK SZOVETSEGI KOZTARSASAG szétvi-
lasaval kapcsolatban aliirt szerzddések, egyezmények, megallapo-
dasok jegyzéke

@ Szerz8dés a személyi okmanyokrol

@ Szerzédés a vizumkotelezettség megsziintetésérdl

@ SzerzGdés a cseh-szlovak hatarokrol

@ Szerzddés a kiilfoldiek tartézkodasarol

& Megallapodas a korabbi szovetségi allami szervek és szerveze-
tek munkaiigyi kotelezettségeinek és jogainak kolcsénds atruha-
zasardl

@ A cseh-szlovak vamunié-megallapodas

% Megillapodas a blinlild6z6 szervek egytttmikodésérsl

% Szerz8dés a kettds adoztatas megakadalyozasara

@ Szerz4dés a két koztarsasag joszomszédi kapcsolataira és
egylittmikodésére

@ Szerz8dés a csehszlovak hadsereg feloszlatasardl

@ Megallapodas a Kelet-Szlovakiai Vasmiivek és a Krivoj-Rog-i
Vasércbanya kozotti szerzGdésben foglalt jogok és kotelezett-
ségék atvételére

& Beruhézas-védelmi egyezmény

@ Torvény Csehszlovakia jogutodairdl

@ Torvény, amely megtiltja az utdédallamoknak Csehszlovakia 4l-
lami jelképeinek hasznalatat

@ Megallapodas Csehszlovéakia IMF tagsagi kvotainak szétosztasa-
16l

@ Torvény az allami vallalatok szétosztasarél
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@ Torveny: "
— a Szovetségi Biztonsagi és Hirszerz6 Szolgalatrol
— a Televiziorol és a Radiorol
— a Hirligynokségré!
~ a Tudomanyos Akadémiar6l
— az Allamvasutak szétosztasarél
& Megéllapodas a kereskedelemmel Gsszefiiggé vam - és adoel-
szamolasrol _ -
@ Megallapodas az Eurépai Kozosségbe iranyuld exportkvétak
szétosztasarol
@ Megallapodas a csehszlovak allampolgarsag szétosztasarol
@ Megéallapodas a tarsadalombiztositasrol
@ Megallapodas a csehszlovak korona szétvalasztasarél
@ Kiilpolitikai egyiittmiikédési megallapodas
@ Megallapodas a vagyonelosztasrol A
& A foderacié békés szétvilasztasardl szol6 bardtsagi és egyiitt-
mikodési keretegyezményrdl.
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Magyar - Dél-Koreai gazdasagi kapcsolatok
kiilonoés tekintettel az agrarkiilkereskedelem
perspektivaira

Az ujonnan iparosodo dzsiai orszagok, a “tigrisek” egyik jellegzetes
orszdaga, a Koreai Koztarsasag dinamikus gazdasagi fejlodést mutatott
fel az elmult 30 évben, amely kiilondsen az 1980-as években hozott vi-
lagviszonylatban is latvanyos eredményeket. Az alig egy emberdltével
ezeldtt még a vilag egyik legszegényebbnek tartott orszagban az utobbi
harom évtizedben mintegy nyolcvanszorosdra nétt a nemzeti jovedelem
(1962.-ben 87 USD/f8, 1993.-ban 7.100 USD/fG). A Koreai Koztdrsa-
sdg erdteljes kormdnyzati irdnyitdis mellett végrehajtott export-
orientalt gazdasagfejlesztési politikija eredményeként tobb ipari dga-
zatban (pl. elektronika, gépgyartas, textilipar) vildgviszonylatban is
versenyképessé valt. Az elorehaladds dinamizmusa még jelenleg is ta-
pasztalhato, bar iiteme az 1980-as évekhez képest némileg csokkent.

1. A Magyar-Déi-Koreai kapcsolatok kialakulasa, ér-
dekviszonyok tegnap és ma

Magyarorszég és a Koreai Koztarsasag kozott 1989.-ben jott létre
a diplomaciai kapcsolat, a kapcsolatok felvételét koreai oldalrol
a Roh Tae Woo egykori elndk nevéhez fiiz6d8 Gn. “északi politika”
tette lehetdvé, amelynek 1ényege az akkori szocialista orszagokkal valé
kapcsolatok fejlesztése egyrészt azzal a céllal, hogy a javuld viszony
el@segitheti a Koreai-félsziget békés Gjraegyesitését, masrészt az a va-
rakozés, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok kedvezd hidféallast je-
lenthetnek a koreai export-expanzios torekvések szempontjabél az Eu-
ropai Kozosségek felé (mint leendd tagok). Fokozottan vonatkozott
mindez Magyarorszagra. Mivel az egykori szocialista orszagok kéziil
hazéank volt az els6, amely felvette a diplomaciai kapcsolatot a Koreai
Koztarsasaggal, Magyarorszag egy rovid ideig keleti iranyban is

306



Magyar - Dél-Koreai gazdasagi kapcsolatok...

“hidf64llast” jelentett. Magyar oldalrél is egyfajta euforia jellemezte a
kapcsolatok kezdeti id6szakat, a magyar varakozasok a gazdasagi val-
sagbdl kiemelkedést jelentS hatalmas tGkebefektetésekre szamitottak,
arra, hogy Magyarorszag a tavol-keleti tGke eurépai expanzidjanak ba-
zisa lehet, valamint a ma mér komoly bels§ vasariéerdvel rendelkezd
j partnerben a délkelet-azsiai térség perspektivikus export-piacat vél-
ték felfedezni. Rovid id§ alatt kiépiiltek a két orszag kozotti allamkozi
kapcsolatok jogi-szerz&déses keretei. A kereskedelmi megallapodas, a
beruhazés-védelmi megillapodas, a kett6s adozést kizar6é egyezmeény,
valamint a miiszaki-tudomanyos egyiittmiikodési megallapodas fontos
alappillérei a gazdasagi egyiittmiikddésnek.

A Magyarorszag irinti kiemelt dél-koreai érdekl6dés azonban
1992.-re alabbhagyott, addigra a Koreai Koztarsasag mér valamennyi
eurdpai (volt) szocialista orszaggal kozvetlen kapcsolatot létesitett,
emellett vilagossa valt, hogy ezek az orszigok csak hosszabb tivon
valhatnak az EK teljes jogu tagjaiva, igy a dél-koreai exportérok ma-
gyar “hidf84llasré]” nem tudnak révid tavon az EK piacéra konnyeb-
ben bejutni. A koreai viligméretli export-expanzios torekvések lepté-
kéhez képest a magyar belsG piac jelentéktelennek szamitott, emellett
felismerték azt is, hogy a kapcsolatfelvétel végsd politikai célja nem
valésulhat meg: a tovabbra is keményvonalas kommunista Eszak-
Korea és egykori eurpai “barétai” kozott a viszony annyira elhidegiilt,
hogy a Korea-kozi kapcsolatok rendezédését ezek az orszigok nem
képesek a “masik oldalrol” eldsegiteni.

A kétoldald aruforgalomban - mindkét oldalrol - mintegy 50%-os
visszaesés kovetkezett be 1992.-ben. A magyar export visszaesésének
oka féként az exportalhatd arualap csdkkenése volt, emellett magyar
részr6l is érezheten lanyhult a Koreai Koztarsasag iranti érdeklddés.
A Magyarorszagra iranyulé dél-koreai export féként amiatt esett visz-
sza, hogy a dél-koreai cégek az altal exportalt haztartasi elektronikaban
egyrészt csokkent a fogyasztoi kereslet, masrészt a piac kezdett teli-
t8dni és az exportdrok késlekedtek ijabb termékek bevezetésével.
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Magyarorszag és a Koreai Koztarsasag bilateralis
kiilkereskedelmi forgalma (millié USD)
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1986. 1987. ° 1988. 1989. 1990. 1991. 1992. 1993. 1994. 1995.

~®— Magyar export —@—Magyar import

Forras: NGKM/IKM

A kezdeti illiziék elmltaval el6térbe keriilnek a két orszag valds
igényei, lehetfségei. Az arucsere-forgalom bdvitése, valamint a kiil-
gazdasagi egyittmilikodés mas tipusai (pl. vegyesvillalat) ha nem is
hatalmas, de tavlatilag perspektivikus piacot jelenthet a magyar vélla-
latok szaméra. MegfigyelhetS tendencia, hogy az &sszforgalom ndve-
kedése mellett markans magyar passzivum alakult ki, ezt a tendenciat

ndvekv8 magyar aruexporttal kellene mérsékelni. Amint az a tiloldali
diagramok adataibd] lathatd, agrar-kiviteliink egyelére még igen cse-
kely hanyadot kepvisel a Dél-Koresba iranyuld magyar exporton beliil,
és ezt az arinyt célszer(i lenne - legalabb néhany sz4zalékponttal - no-
velni. Koz1smert hogy a magyar élelmiszergazdasagi 4gazat stlya lé-
nyegesen nagyobb a nemzetgazdasagon beliil, mint a fejlett nyugati or-
szagokban. A magyarorszégl GDP 20%-4t, valamint a teljes magyar
export 25%-at az élelmiszergazdasag allitja el. Fontos a kérdés fog-
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ialkoztatsi oldala is, az Agazat jelentGs, mintegy 22%-os foglalkozta-
tottsagi aranyt képvisel.” Annak ellenére tehat, hogy a délkelet-4zsiai
térség nyilvanvaloéan nem valhat a magyar agrarexport dontd felvevd
piacava, az exportlehetSségek még kismértékii bdvitése is jotékony

hatési lehet.
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A magyar -dél-koreai druforFanm strukturdja (%-ban)
. . r

(magyar olda

i
28.7%

Export 1991.

. v.
5,9% 1,3% 0%

Import 1981.
v. Lo
0% 0% 474y
SRS

it

il
25.0%

63.1% 57.8%

Export 1982.

.oV, 1.
6,5% 6,5% 0%

; .
¥ 74,0% v

Import 1992,

L. V. i
0% 0% 340%

1.

61,4% 4,6%

Export 1993.

: 5,
0% V.
uf'g% 0,8%

Import 1883.

V. I
0,1% 0%

I
18,3%

2w

32.9%

, V.
. 48,8%
81,5%

Export 1994. Import 1994,
v Yo v 1 "
20,4% 0% : 0% -
. . 0.2% 20,7%
8,3% 37,6% > IR
41,5%
Export 1985. Import 1985,
v v v
2 5 . 1 2
20,2% 2,4% oy 0% 003%
m e V. 25%
. R o 38,1% m
9,2% . 1.
68,2% 36,8%

L
Ir
.
Iv.
V.

Energiakordozék
Anyagok, félkdsztermékek
Gépek, berendarédsek
Ipari fogyasuidsi cikkek
Mezogardaségi £s élelmiszeripari termékek

Forras: S26ull Kar. Kirandeltség és IKM adatok nyoman

309



Neszmélyi Gydrgy

Dél-Koreaban az arinylag révid id§ alatt végbement gazdasagi fejlé-
dés nem minden teriiletet érintett egyformén, igy - a magyar exportd-
rok szamara is kihasznalhat6 - piaci rések keletkeztek. Ez utobbi ked-
vezden érintheti az agrirtermékek szférajat is, jollehet a mezdgazdasa-
gi cikkek piacat a Koreai Koztarsasig erésen védi.

Az ipari agazatok lendiiletes fejl6dése és versenyképessége kont-
rasztjaként a dél-koreai mez8gazdasag ez id§ szerint nemigen tud a
vilagpiacon versenyképes exportcikkekkel megjelenni. Ennek oka a
kis, atlagosan 0,5 - 1 ha-os farm-méretb&l ad6dé gyenge hatékonysag,
(a legfontosabb termény, a rizs termelésének kdltségei a vilagpiaci ni-
v6 hatszorosat is elérik), valamint a kevés mez8gazdasagi miivelésre
alkalmas teriilet. A Magyarorszagnal alig nagyobb (99.000 km?) or-
szag teriiletének csak kb. egyharmada alkalmas mez8gazdasigi miive-
lésre. Ezen kell-megtermelni a magyarorszagi népesség négyszeresét
kitevs, jorészt véarosokban é16 44 milli6 f8 lakossag élelmiszer-
sziikségletének dont8 hanyadat.

A magyar agrartermékek piacra jutisat vamok és nem vamjellegii
akadalyok nehezitik. J6llehet Dél-Korea Gssz-importjanak - 1993. évi
adatok szerint - 97,8%-a liberalizalt, emdgott az atlag mogott az ipari
termékek 99%-kal, a mez6gazdasigi és haldszati termékek azonban
csak 86,5%-kal szerepelnek A restrikcié alatt 1év6 temxekeket keét ka-
tegonaba soroljak, egyik a “tilt6 lista”, masik az tn. “recommendation
item” (ajanlasi cikk), amely aruk behozatalét csak a megfelel6 helyi
hatosag vagy érdekképviseleti szerv ajanlasa, jovahagyasa mellett en-
gedélyezik. Magyar szempontbél a korlatozas leginkabb a fagyasztott
sertés-, ill. marhahus exportjat érinti (gyakorlatilag lehetetlen), vala-
mint ersen megneheziti a fagyasztott csirke, a tejtermékek a méz és a
fiiszerpaprika exportjat. Feldolgozott hiskészitmények esetében vi-
szont jobbak a lehet8ségek, a magyar export6rék az utébbi svekben
szallithatnak pl. sertéskonzervet, szérazirut (szalami, kolbasz). A jévét
illetéen azonban az agrartermékek importjanak tovabbi liberalizalasa
varhat6 - a GATT Uruguay fordul6jan vallalt kbtelezettségekbdl ado-
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déan. Az importpiacon erés a nemzetkdzi verseny, és a nagy tavolsag-
bol ad6dé magas szallitasi koltségek az eurdpai exportdroknek nem
kedveznek. Mindez célszeriivé teszi a magasabb feldolgozottsagh ter-
mékek kivitelének névelését, valamint az arucsere-forgalom mellett
mas tipusi egyiittmiikodés kialakitasat (pl. Hanwha-Agromix
vegyesvallalat), s6t, a KOTRA (Korea Trade Promotion Corporation)
budapesti igazgatdja nemrég a sajtoban olyan elképzelést is felvazolt,
amely szerint' dél-koreai cégek - bérmunka konstrukcidban - magyar
foldeken, magyar munkaerd alkalmazisival Magyarorszgon termel-
tetnének bizonyos mez8gazdasagi cikkeket, amelyeket azutin Korea-
ban értékesitenének.

2. Kovetkeztetések, tanulsagok

Magyarorszag és a Koreai Koztarsasag kozott aranylag rovid 1dd
alatt kialakultak a kozvetlen kiilgazdasagi kapcsolatok hétterét meg-
alapoz6 diplomaciai, jogi és intézményi keretek. A kétoldali kapcso-
latokat kezdetben mindkét oldalrél, - de kiilondsen a Koreai Koztarsa-
sag részér6l - az utdbb realisnak bizonyult perspektivakhoz képest tal-
értékelték. Koreai részré] a magyar hidfé4llassal, magyar részrél a Ko-
reai Koztarsasag tobb milliard dollémyi t6kebefektetéseivel szamoltak.

Mint utébb kideriilt, ezek a kdlcsdnds, tilzott varakozasok irrealis-
nak bizonyultak, azonban a két orszag reélis lehet8ségeire, igényeire,
valamint a kezdeti id8szakban kialakult kétoldala kapcsolatok eredmé-
nyeire alapozva igenis van lehet6ség a két orszag kozotti kiilgazdasagi
kapcsolatok tovabbi fejlesztésére, bGvitésére. A magyar gazdasagdip-
lomécia sziméara komoly kihivast jelenthet agrartermékeink exportja-
nak bdvitése a Koreai Koztarsasagba. A piacat a mai napig rendkiviil
er8sen védd Koreai Koztirsasag a GATT Uruguay Forduléja alkalma-
val kotelezettséget vallalt arra, hogy az agrartermékek importjat lénye-
gesen liberalizalja. A magyar gazdasagdiplomécia feladata tehat az,
hogy figyelemmel kisérje ezt a liberalizalasi folyamatot, és igyekezzen
a magyar export bdvitése érdekében ezt a kedvezd folyamatot kihasz-
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nalni. Ezt - a gyakorlatban - egyrészt a Koreaban (a jelentGs szallitasi
kéltséget elviseld), nyereséggel eladhaté magyar arualap bévitésével,
masrészt fokozottabb kinti piackutatas révén a jelenlegi exportcikkek
mellett 0j termékek bevonaséaval tudja megvalositani. Az eldbbi célo-
kat némileg ersiti az a szempont is, hogy a kétoldali druforgalomban
évek Ota jellemzd magyar passzivumot célszeri lenne valamelyest
csokkenteni. Ezt a passzivumot azonban legalabb akkora hiba lenne
tulhangstlyozni, mint figyelmen kiviil hagyni, hiszen a kétoldali aru-
forgalom ez id8 szerinti volumene egyik orszag teljes kiilkereskedel-
méhez mérten sem tl nagy.

Tekintettel arra, hogy Szbulban jelenleg nem miikddnek kiilén val-
lalati képviseletek, ezért a kozeljovSben a kapcsolatok bévitése szem-
pontjabol megmarad a Szouli Magyar Kereskedelmi Kirendeltség
kulcsszerepe, de a magyar gazdasagdiplomacia szaméra a KOTRA és
az Ujjaalakult agazati kamarak (pl. Magyar Agrarkamara) szintén ked-
vez$ potencilis csatorndkat jelenthet. Mindemellett a magyar gazda-
sagdiploméacia igéretes feladata megtalalni és kidolgozni a kdzvetlen
arucsere-forgalmon tilmutaté egyiittmiikodési formakat (pl. Gjabb
vegyesvallalatok, bérmunka, stb.).
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VITA

Galgoczy Zsuzsa:

A human erdforras a legjobb beruhazas®
— Nincs egyedii Gidvozité ut —

rich Fromm 1976-ban megjelent kényvében a ,Birtokolni, vagy

16tezni?” cimiben a Rémai Klub 1974-es jelentésére hivatkozik,
amely azt mondja: ,,Gazdasagi valtozasok csak olyan feltétellel lehet-
ségesek, ha az emberi alapértékek és beallitottsagok alapjaiban atala-
kulnak egy 0j etika és természethez valé Gjfajta beallitottsag értelmé-
ben”. Hogy milyen lehetséges utak vannak ennek az 0j értékrendnek a
kialakitaséra, s hogy miben all ez az értékrend, arrél kdzvetleniil nem
ad Gtmutatast a jelentés. Ezért is érdemes végiggondolni azokat a tar-
sadalmi fclyamatokat és etikai elveket, amelyek 20 év taviatabol leg-
inkabb jellemz&ek a mai Magyarorszigon.

Kezdetben a beteg kdézvetlenill az orvosnak, vagy az Aszklépiosz
szentélyének ,fizetett”, ha mast nem egy kakast. A kozépkorban azon-
ban amikor egyre tobb ember kezdett elszegényedni, 1étre kellett hozni
egy intézményt, ahové a szegényeket fogadtak be. Ez a beteg és az or-
vos kozé beékelddott intézmény volt a korhaz, amelyet vagy az egy-
haz, vagy a varos tartott fenn valamilyen kdz6sségi forrasbél. A korai
kapitalizmusban a szegények koziil, akinek nem volt mar annyi pénze,
hogy meg tudja fizetni az orvost, a kzdsségi forrasbél biztositottak az
egészségligyi ellatasat. Nbttek a beruhazésok kdltségei is, ezért egy
harmadik fél a biztosit6 lépett be, mely szdmara rizikékockézat alapjan
kellett a betegnek fizetnie.

L' kerekasztai beszélyetés témaja: Az egészségligy finanszirozasanak intézményei.

A vita helye és idGpontja: SOTE Magatartastudomanyi Intézet, 1995. november 16.
(A szerk.)
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Az egészségiigy egyik legaktualisabb kérdése vilagszerte az, hogy
kiadasait mennyire tudja kordiban tartani, koltségnovekedése mennyi-
ben racionalizéalhato, s hogy melyek a j6 finanszirozasi eljarasok.

KOVACS PAL

— Abbél, hogy tobbféle finanszirozési metodika van, kovetkezik,
hogy nincs egyediil iidvozitd Gt. — vezette be a SOTE Magatartastu-
doményi Intézetben megtartott kerekasztalvitat Kovdcs Padl orszag-
gytilési képviseld.

Hazankban 1891 a biztosité megalakulasinak éve, 190616l van onkor-
maényzata, amikor besoroltdk az allami koltségvetés ala. Ez halalos vétek
volt, ugyanis a jarulékok csak bizonyos torvényben meghatéirozott, bizo-
nyos célra hasznalhaték fel. FeltehetSieg 1996-97-t6]1 megint bevezetik a
kincstéri finanszirozési rendszert. Fennall a veszélye tehat annak, hogy a
TB az éllami kéltségvetéshez szorosabban k6tddik maid.

Ennek a kincstari finanszirozasnak az lenne a célja, hogy az allam-
haztartasnak azon része, melyek az allami koltségvetést, valamint a
telepiilési dnkormanyzatok koltségvetéseit és elkiilonitett pénzalapjait
tartalmazzak, egy keretben miikddjenek, az allami intézmények ne
kapjanak hosszh tvra sz616 pénzt a koltségvetésb6l, vagyis a koltség-
vetés hasznalja a koliségvetési intézmények és az dnkorméanyzatok fi-
nanszirozasara szant pénzeket az utolso fillérig.

1989-ben valt ki a TB az allami kdltségvetéstdl, és 1990-ben haj-
tott végre forrascserét, amelynek sorin a csaladi potlék a koltségvetés-
be, az egészségiigy miikodési kiadasai a. TB-be vandoroltak. A 6
probléma, hogy hallatlanul bizonytalan az allami kéltségvetés és a TB
— koltségvetés viszonya, a kormany—onkorményzat, illetve az 6nkor-
ményzat-parlament viszonya. Ezt feltétleniil rendezni kellene. No-
vember 16-4n a Parlament Szociélis Bizottsaga az 1975/2. és TB tor-
vény modositasardl targyalt, amelyrdl azt kell tudni, hogy semmit nem
ér, hiszen mar a paragrafusok sorszamozasa sem érvényes.
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Eme javaslat szerint a kormény hatarozza meg azt, hogy milyen egész-
ségligyi szolgaltatasokért kell a betegnek fizetnie. Jelenleg torvény irja el6,
hogy az egyénnek, illetve a munkaltaténak kotelezd jarulékot fizetni, azt
viszont mar nem torvény, hanem alacsonyabb szintli jogszabaly hatirozza
meg, hogy a TB ezért a jarulékért milyen szolgaltatast koteles az egyénnek
nyQjtani. Ez enyhén szélva is alkotmanyellenes. Amikor ezt sz6va tettiik, a
vélasz erre az volt, hogy ,jelenlegi alkotmanyunk 1949-ben sziiletett”.
Hogy a két dolognak mi kdze van egymaéshoz azt nem tudom, mert az al-
kotmanynak az a természete, hogy ha 1000 évvel ezel6tt sziletett, att6l az
még akkor is alkotméany marad. De ugyanilyen érthetetlen szdmomra az is,
hogy hogyan szeretne a pénziigyminiszter a TB bevéieleibél 15 millidrdot
a telepiilési 6nkormanyzatoknak adni? Felveti azt is, hogy be kellene ve-
zetni a nyugdijbiztositisba a t8kefedezeti rendszert. A feloszté kirové
rendszer szerint miikddik ma minden kotelez§ nyugdijbiztositas. Ha a be-
folyé jarulékokat tSkésitjiik, mar csak egyetlen kérdés marad, hogy azt az
530 milliard forintot honnan teremtjiik el8? Ezt ugyanis az allami kdltség-
vetés nem bima el, mert ez abbol kériilbeliil egyharmadot tesz ki.

A TB koltségvetése nem része az allami koltségvetésnek. Nyilvan-
vald, hogy tisztazni kell a viszonyat, magatol értet8dik, hogy térvény-
ben kell meghatarozni, és az is nyilvanvald, hogy a TB szamara a fi-
nanszirozas tekintetében és egyéb vonatkozasokban is nagy szabadsa-
got kell -adni. Az egészségiigyben azonban le kell szgezni, hogy az
egészségpolitikat nem a TB gyakorolja.

Az Eurépai Unién beliil elég nagy a szoras abban a vonatkozasban,
hogy a kdzponti forrasok milyen ardnyban vesznek részt a finansziro-
zasban. Ez kériilbeliil 67 és 97 % kozott van. Altalaban a dualis finan-
szirozas elterjedt, amelyhez tarsul a co-payment.

A tulajdonosi és mitkodtetési finanszirozas tehat a legtébb helyen elva-
lik, s a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezekben a rendszerekben lehet va-'
lamennyire kordaban tartani a koltségnovekedést. Az Gigynevezett profil-
tisztitds tavaly azzal, hogy a nyugdijbiztositonal a mez8gazdasagi jaradé-
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kot attették a koltségvetésbe, — valdjaban nem ért véget. A rokkantsagi
nyugdij finanszirozasa, illetleg a korhatir el6tti nyugdijak Ggye, pedig
menekiilés a munkanélkiiliség el6l, tehat a TB egy sereg nem ra tartozs
gazdasagi funkciét is ellat, és tovabbi stiyos teherként nehezedik ra, hogy
213 milliard forint jaruléktartozast hordoz.

FEKETE GYULA: A Févérosi Onkorményzat Szociélis Bizottsdgénak
tagja

A klasszikus biztositas harom szerepl8s modellje éppen mostaniban
akar négyszerepl8ssé valni allami aspiriciok révén. JO lenne azonban,
ha valtozatlanul hdrom szereplds maradna. Ebben az esetben pedig cél-
szert lenne egy olyan biztosité 6nailé megjelenitése, amely szerz8dés-
ben all az orvostarsadalommal, illetve az egészségiigyi intézmények-
kel.

Fél6, hogy a piacositas az egészségiigyben olyan kdvetkezmények-
kel jarhat, hogy a piacrél kiszorulok éppen Ggy elfertGzhetik a piacon
bennlévdket és a luxus ellatasban részesiilSket.

SOMOSI GYORGY a Magyar Bioetikai Tarsasag aleinéke

Ma Magyarorszagon a jarvanyiigyi mutatok talan az egy,
szalmonellozist kivéve, ami kdzegészségligyon kiviil allo problémék-
kal is magyarazhat6, gyakoriatilag jok.

A védBoltasok hatasara megtakaritis jelentkezik a gyogyszerkdolt-
ségben, a apolasi kdltségben, a betegallomanyban. Ehhez viszont sze-
mélyzet is kell, mert a jarvanyligy és kozegészségligy teriiletén bar-
milyen létszamcsdkkentés és indokolatlan sporolas rendkiviil nagy ve-
szélyekkel jarhat. .Ezen a teriileten a szegény és a gazdag egyarant
érintett, s egy olyan orszégban, ahol a migracio ilyen nagy mértéki, a
jarvanyok, betegségek behurcolasanak lehetsége is nagyobb.
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FEHER MIKLOS: a Magyar Orvosi Kamara alelnoke

A mai toérvények értelmében az 6nkormanyzatnak kell ellendriznie
azt az apparatust, amely az dnkormanyzat hatokorébél eredd feladato-
kat végrehajtja, vagyis az OEP—et. A gond az, hogy éppen megsz{ing-
ben van ez a hatokor, mert jelenleg minden napi iranyitissal jar6 fel-
adat a hivatal helyett az elnokséget terheli.

KOVACS PAL

“Vildgosan lathatd, hogy a TB—onkormanyzat TB-kormany, kor-
many-parlament kozotti 6rokos vitanak van egy egészségligyi, egy
gazdasagi és egy politikai sikja. Ezek rendezésére iranyuld feladat len-
ne az, hogy a ' TB onkorményzati tdrvényt pontositandk a betegbizto-
sitasi és egészségligyi torvényt megalkotnak és megcsinalnak a nyug-
dijbiztositasi torvényt, amely a szereplSk feladatit szabalyozna ugy,
hogy az operativ teenddket levalasztana az 6nkormanyzati teend6krél.

SZANTHO ANDRAS: SOTE Magatartdstudomaényi Intézet munkatéarsa

Véleményem szerint a harom pélush finanszirozasi rendszerben ma
nem megoldott a beteg érdekképviselete. A beteg jelenléte ma a don-
téshozasi folyamatot meg se rezditi.

KOPP MARIA: SOTE Magatartastudomanyi Intézet igazgatéja

Nyugat-Eurdpaban pontosan az Onkéntes Kolcsonds Biztositd
Pénztarak, az a fajta tarsadalmi mozgalom, amely leginkabb lehetSvé
teszi, hogy a lakossig maga hozza létre sajat szervezeteit, melyek mo-
gott komoly anyagi er§ all.

Eppen ez a rendszer jelent féket annak a tarsadalmi folyamatnak az
érvényesiilésében, amit ugy hivunk, hogy latin-amerikanizalédas, va-
gyis a tarsadalom teljes kettészakadésa.

A Magyar Pénztarszovetség tobb szazezres taglétszammal rendelke-
zik, ugyanis a MAV voit az az egyetlen egészségpénztsr, amelyik
egyesiileti formaban m{kodott. Végeztink egy orszagos felmérést
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atekintetben, hogy mennyire ismerik az erh_berek a pénztarakat, s hogy
melyek lennének azok a szolgaltatasok, amelyekért még ebben a nehéz
helyzetben is plusz pénzt fizetnének. Kideriilt, hogy kériilbeliil 40 %
fizetne plusz Gsszeget képességfejlesztési tréningekért és 60-70% az
otthoni apolasért, tehat a pénztirszovetségeknek elég komoly egyesii-
leti taglétszamuk van, amelyet javarészt a MAV tesz ki.

KOVACS PAL

A kiegészit§ biztositok elterjedésének akadalya a lakossag jovedel-
mi viszonyaiban keresendS. Ez a folyamat ténylegesen elindult, s igaz
az, hogy a lakossag tényleg konnyebben beleszol egy olyan biztositasi
rendszerbe, amelyik nem ennyire centralizait, mint a mostani, 1ényeges
probiéma azonban az elismert pénztirak kérdése.

Ez olyan forma, amely atvesz TB jarulékot és TB szolgaltatast. Egy
ilyen nagyon bizonytalan anyagi helyzetben 1év8 TB-nél, mint a mi-
énk, ez azt eredményezné, hogy a nagy jévedelmii emberek azt mond-
hatnék, hogy 6k kiszallnak a TB rendszerébdl, ami a TB gyors dssze-
omlasahoz vezetne.

LUKACS MARIANN

Jelenleg az egészségbiztositasi rendszerek finanszirozasaval foglal-
kozom. Négy orszag példajat néztem végig, s igyekeztem ebbdl ;}a.lé-
milyen 8sszefoglald rendszert felépiteni. A pénztari konstrukciét az
1993/176—0s tdrvény tartalmazza, amely kimondja, hogy alapithatok
onkéntes kdlcsonds biztositd pénztarak, melyek a TB rendszereit ki-
egészithetik. Tehat a szolgaltatasaik azokra a korokre vonatkozhatnak,
amelyeket a TB nem finansziroz, de a TB rendszerére raépiilhetnek. A
masik nagyon fontos elv az dnkéntesség, vagyis a pénztarba val belé-
pés és kilépés teljesen szabad, allampolgari jogon alapul. A zart gaz-
dalkodas elve azt jelenti, hogy, vagyis gazdalkodasat, befektetései sza-
balyait, miikddésének alapelveit korméanyrendeletben lefektetett jog-
szabalyok koétik. A szolidaritds Ggy nyilvanul meg, hogy a pénztari
miikodtetés a tagok befizetésébdl torténik és mindenki egyformén
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véllal részt abbol, hogy azokat a szolgaltatasokat, amelyekbd] ezt kifi-
zetik finanszirozza. A pénztarak nonprofit elv alapjan mikddnek,
amely Magyarorszagon a hidnyz6 torvény jelenlétében Gttord és mas-
hol fel nem lelhets elv. Képz&dhet profit, de azt kizardlag az alaptevé-
kenység érdekében a tagok javara kell visszaforgatni a miikddésbe.
Jellemz8 az egészségpénztirra még a felosztd kirové jelleg, vagyis az,
hogy az egyén altal befizetett Gsszeg az egyén szadml4jan keril jova-
irasra, viszont a szolgaltatas igénybevétele minden pénztartag szamla-
jat egyenl6 aranyban terheli meg. Ez a rendszer tehat tartalmazza az
egyéni szamlat, mert a haromféle pénztari konstrukcidt igy lehet egy-
ségbe fogni, de végeredményben mégis feloszté kirovéd rendszer. A
pénztar a pénztari szolgaitatast a tarsadalombiztositasi rendszerhez ha-
sonléan kizarolag egészségiigyi szolgaltatd Gtjan nythjthatja. Ez tehét
egy ,,HMO?” tipus rendszer, vagyis a pénztar megkéti a szolgaitatoval
a szerz8dést, a finanszirozasnal pedig az onkéntes kdlcsdnds biztositd
pénztir k&'zvétlehiil a szolgaltatét finanszirozza. Minden egészségbiz-
tositasi rendszer alapvetSen két pélus kozdtt helyezkedik el. Ezek a
kéz— és a maganrendszerek: a tarsadalombiztositasi rendszer és az liz-
leti biztositok. Ha ebben el szeretném helyezni az Snkéntes pénztéri
konstrukciot, akkor azt mondanidm, hogy jellemz8i sokkal inkabb a
tarsadalombiztositashoz hasonléak, mint az lizleti biztositokhoz. Tehat
a konstrukcidbeli sajatossagai lehetévé tennék azt, hogy az elismert
pénztarak valamikor 4t tudjanak vallalni szolgaltatasokat a TB—t6l. A
pénztartdrvényben megmaradt egy passzus, ami az elismert pénztar
fogalmat megemliti. Abbdl a szempontbél tehat a toérvény kerettdr-
vény, ami ennek az ,elismert” konstrukciénak a jévében lehet8séget
ad.”

Jelenleg 13 egészségpénztarat ismeriink, tevékenységi engedélye
ebbdl koriilbeliil a felének van, mert az engedély kizardlag a szolgal-
tatis megkezdéséhez ad lehetSséget, de a varakozas, vagyis a szolgal-
tatasokhoz valé hozzajutis pénztirak esetében legalabb hat honap. A
pénztar Osszes taglétszama 295 f5, ami rendkiviil alacsony, amihez
hozzajarul az, hogy 15 tag mar alakithat pénztarat. A pénztarak induld
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vagyona Osszesen 327 ezer Ft, a pénztarak osszesen 4 millio forint fo-
16tt rendelkeznek. En a f6 akadalyait annak, hogy ez a rendszer miért
nem miikddik abban latom, hogy egyrészt a-TB annyira valtozé kor-
szakat éli, hogy nem lehet tudni, mi tartozik a finanszirozési kérébe. A
masik ok, hogy folyamatosan véltoznak a pénztari mikodést meghata-
roz6 adoszabalyozasok. Az, hogy a pénztari kifizetések 25 %—a irhato
le az adéalapbdl, rendkiviil kismértéki allami tdmogatasnak minGsil.
Az Snkéntes jellegii pénziar fejlett, polgari tarsadalmat feltételez. A
preventiv szemlélet és a lakossag forrashidnya miatt ma még sem az
intézményeknek, sem az egyéneknek nem jut eszébe, hogy sajat egész-
ségébe fektessen be.

Disszertacibmban igyekeztem Ausztria, Svijc, Németorszag és
Franciaorszag biztositasi rendszereiben kapcsolédasi pontokat keresni.
Megallapitottam, hogy harom, jol elkiilonithet6 szakaszi lehet megfi-
gyelni az egészségiigyi rendszerek fejlédésében. Az els6 szakaszban
minden orszigban megprobaljak a jarulékfizetSk korét kiszélesiteni.
Utana meghatirozott nagysag jarulékfizetSknek igyekeztek valami-
lyen mindségli és mennyiségli szolgaltatast nyOjtani. Ezutin, ha az
egészségiigyi rendszer finanszirozéinak hajlandésaga elérte azt a ha-
tart, mikor azt mondja, hogy tSbbet nem fizet, az er6forrasokat opti-
mélis moédon igyekeztek elosztani ugy, hogy az output maximalis le-
gyen. Megnéztem a dolgozatban mind a feloszto—kirové jellegii rend-
szer, mind pedig az egyéni kockézaton alapulé biztositasok jarulék-
képzési mechanizmusat, s magam is meglep6dtem azon, ami kide:ﬁlt,
hogy mindkét rendszer befogadta az egészségiigyi koltségek emelke-
dését. Az egészségiigyi rendszerek nagy kérdése, hogy ki hatétozza
meg azt, hogy mit finanszirozzon a biztosité. A térvényhozas, vagy az
autoném kozdsségek?

FEJER LASZLO:

Egyetértek Kovécs Pallal abban, hogy a kdzalaph finanszirozas, a
tarsadalombiztositis a szolidaritasi elvet alkalmazza, mivel ma a ma-
gyar lakossag szocialis helyzete nem teszi lehetvé, hogy mas iranyba
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haladjunk. Viszont a kiegészitd biztositisoknak és nem profiterientalt
pénztaraknak a megteremtése mégis nagy jelent8ségl lenne. Ez azon-
ban csak akkor lehetséges ha meghatirozzuk azokat az ellatasokat,
amelyeket a tarsadalombiztositasnak kellene finansziroznia. A résztve-
vék feladataival kapcsolatban is le kellene szégezni, hogy a korméany-
zati és egészségpolitikai dontések meghozatala a minisztérium, a fi-
nanszirozasa pedig a pénztarak feladata.

Ezzel ellentétben azonban a pénztar egészségpolitikaval foglalkozik,
a minisztériumban pedig finanszirozsi dontések sziiletnek.

A TB finanszirozasi rendeletben szerepel egy mondat, ami gy szdl,
hogy a TB nem csak miikodési koltséget finansziroz, hanem nagy ér-
tékd beruhazasokat is, ami egyértelmien a kiilonb6z8 gazdaségi érde-
keltségii lobbyk érdekérvényesitésének irianyiba mutat. Tovabbi ve-
szélyt jelent, hogy az apparatus a MEP—ek (Megyei Egészségpénzta-
rak) létesitésével rendkiviil felduzzadt, ami nem kevés pénzt emészt
fel. Az apparatus és az Elndkség 6nallésodasara pedig nagyon rossz
izli és finanszirozason is tilmutatd példa, a sajtéban is szelldztetett
CM klinikanak nyujtott dsszeg, ami nem dnkorményzati déntés volt,
meégis kiosztottak teljesen jogtalanul. Ez az apparatus énallésodasanak
eredménye.

KOVACS PAL

Veszélyesebbé teszi a dolgot, az, hogy a legmagasabb rangi 6n-
kormanyzati funkcionarius nyilatkozta; hogy ez apparatusi feladat! A
parlament november elején egy vizsgaldbizottsagot hozott létre siir-
glsséggel a TB, illetve az egészségbiztosité anyagi ligyeinek a tiszta-
zasara. Mert lehet, hogy nagyon silyos szakmai érv egy 4j egészség-
ligyi szolgéltatas befogadasara, hogy egy minisztériumi tisztviseld fe-
lesége az adott intézményben dolgozik, de talan més ,szakmai” érve-
ket is fel lehetne hasznalni a finanszirozas fogas kérdéseinek eldénté-
sénél. S
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FEKETE GYULA

El kellene gondolkodnunk azon, hogy koézgazdasagilag mit neve-
ziink egészségiigyi ellatisnak. Jovedelmet vagy Ggynevezett
lizembentartasi koltséget a GDP-szamitasban? Lényeges ez azért is,
mert 1996-t01 kezdve mér az egészségiigyi jarulék utan is addzni kell!

KOVACS PAL

A pénziigyi szemlélet szerint az egészségiigy végsd fogyasztas,
amelybdl az kovetkezik, hogy adézik, de az addja afajat nem igényel-
heti vissza. Ez elég szaméarsag, mert az egészségiigyi szolgaltatas be-
fektetés, a huméan eréforrasba!

FEHER MIKLOS

Médom volt tanulményozni a chilei egészségiigyi rendszert, amitSl
meg kellene 0vnunk a magyar tarsadalmat. Ott ugyanis bevezették, azt
a rendszert, amely alapszolgaltatast nyujt a szegények, és egy speciilis
biztositast a gazdagok részére. Amikor ezt a térvényt eifogadtik, ab-
bahagyték az allami korhaz épitését. Azota is vastraverzek allnak ki
Santiago de Chile legnagyobb allami kérhazainak falaibal. '

SZANTHO ANDRAS

En azt gondolom, hogy a mai magyar TB kiadasait mindig a bér, a-
szamitogép, az épiilet és egyéb ehhez hasonlé koltségek szintjén mé-
rik. A hibas dontések okozta koltségekkel nem szamolnak.

Az elismert pénztarak talan versenyt jelenthetnének a biztositok ko-
z0Ott.

Nem az a baj, hogy sok orvos van Magyarorszagon, hanem az, hogy
ezek mind benn lilnek a legkdltségesebb helyen, ahol egy tollvonassal
10— és 100 ezreket tudnak kolteni. Eppen ezért a korhaztél gazdasagi-
lag levalasztott, sajat kasszaval rendelkezd jarobeteg szakellatasba ira-
nyitott orvosgardan sokat lehetne sporolni.
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KOVACS PAL

Ahhoz hogy versenyhelyzet legyen a biztositok kdzstt nem feltétle-
niil elismert pénztarakra van sziikség. A TB 94—es jelentése azt
mondja, hogy az egészségiigy miikédésének kiadisa 1992-ben 3,5
milliard, 94-ben 6,3, a nyugdijnal ugyanez 4,1 és 66,6 milliard volt.

Igaz az, hogy a karokat is meg kellene becsiilni, amelyek a miikodés
hibas voltabol erednek, de ennél fontosabb lenne példaul egy jo jaru-
lék-karbantartast csinalni, hogy a TB tudja, ki tartozik neki, s id6ben
kiildje ki a végrehajtot. Ijeszt6 mértékdi az a névekedés, ami jelzi, hogy
1989-ben még 28 milliard suficitie volt a TB—nek, ma pedig mar 213
milliard forint az adossaga!

FEHER MIKLOS

Valodban lehet. egészségpolitikét folytatni finanszirozassal, de a leg-
ujabb TB kéltségvetéssel éppen az a gond, hogy egy elv mentén ki-
épitett egészségpolitikai iranyvonal hidnyzik mégile.

KOVACS PAL

A koltségnovekedésnél azt kellene szamitasba venni, hogy egy se-
reg olyan egészségiigyon kiviili tényez8 van, ami az egészségiigy kolt-
ségeit noveli. llyen példaul az energiahordozok aremelése. Ilyenek a
forintleértékelések és vampotiékok, De a lakossag elSregedése, a szo-
cialis problémak, amelyek nem medikalizalodtak, hanem tisztan szoci-
alis feladatokbol erednek, mind az egészségiigy azon kiadasait novelik,
amelyek nem az egészségiigybdl erednek. A megvaltozott betegség-
struktiira is koltségfelhajto, hiszen a ma uralkodd betegségek altaladban
kronikus, hosszan tart6, vagy életmdodbol eredd betegségek.
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KOVACS JOZSEF: SOTE Magatartéstudomanyi Intézet Bioetikai
részlegének a vezetbje -

Kozhely, hogy a finanszirozas moédja er8sen befolyasolja a kéltsé-
geket, hiszen példaul a ,fee for service” Amerikiban egyértelmiien
noveli a felesleges egészségiigyi kiadasokat, ezért hallhatunk ott olyan
sok felesleges miitétr6l. Ez Magyarorszagon azért lényeges, mert so-
kan leirjak, hogy a nalunk iétezd paraszolvencia informélisan ,,fee for
service” mechanizmust indit el, kévetkezésképpen jelentsen emelheti
a koltségeket.

Az egészségiigy pedig mér csak azért sem piac, mert a piacon a ke-
resletet és a kinalatot fiiggetlen tényezOk hatarozzdk meg, mig az
egészségiigyben mindkett§ az orvos kezében van. Az orvoslétszam
novelése tehat noveli a keresletet is. Nyilvanvalo, hogy a lakossag
oregedésével a kronikus degenerativ betegségek fokozottan ndvelik a
koltségeket. Sajnos Magyarorszagon azzal, hogy olyan rosszak a ha-
lalozasi viszonyok rengeteget sporol az egészségiigy. Ha ugyanis va-
lamilyen varazspalca érintése folytan a magyar lakossag 10-12 évvel
tovabb élne, dsszeomlana az egészségiigy, mert nem tudna ellatni azt a
sok kronikus, degenerativ beteget. Tettek mar olyan javaslatokat, hogy
az alkoholra, a dohanyra forditott bevételek adoit forgassak vissza az
egészségligybe. Az viszont szintén szempont lehet a pénziigyi kor-
manyzat szamara, hogy az az ember, aki sokat alkoholizal és dohany-
zik, hamarabb meghal, igy levesz az egészségiigy vallardl bizonyos
terheket. Lehet, hogy inkabb azt kellene megadoztatni, aki vigyaz az
egészségere? Ez nyilvanvaldan elfogadhatatlan. Az hogy az egészség-
igy akar megoldani doigokat, azt eredményezi, hogy dragan és sokkal
kevésbé hatékonyan termel egészséget, mint més teriiletek. Azzal pél-
daul, ha traumatolégiai intézetek helyett mondjuk a kresz szabalyok
betartasat javitom, sokkal olcsobban, sokkal tobb egészséget lehet
termelni. Ha kardioldgiai intézetek helyett sportcentrumokat épitiink,
azzal is sporolhatunk.
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FEER LASZLO

Nemcsak az egészségbiztositas koltségeit, hanem a nyugdijbiztosi-
tas koltségeit is megtakaritanank, ezt tehat a fiskalis korményzat fi-
gyelmébe ichetne ajaniani.

A legnagyobb koltségndvel6 hatasa kétségtelen, hogy a high—tech—
nek van, s véleményem szerint a gyogyszer is ebbe a high—tech kate-
goriaba. tartozik. Nagy veszélyre szeretném felhivni a figyelmet. A
gyogyszerarak, amelyek ma mér tlirhetetleniil magasak a magyar la-
kossag és a biztositok szamara is, még mindig nem érik el az eurépai
arszintet. Mivel a gyogyszeripart privatizaltak, elindult a gydgyszer-
arak eur6pai szinthez valé kozelitése, ami szomor( szociélis helyzetbe
hozza hazank lakossagat, és tovabb neheziti az egészségiigy helyzetét.

A Medicor—kérdést is meg lehetett volna gy oldani, hogy a magyar
egészségligyi ellatds szempontjab6l nagyobb haszonnal t6rténd esz-
kozellatast tudjon biztositani. Sose beszéliink a technolégia emlitése-
kor az apolasi eszkozokr6l. Nalunk a legutolsé helyen all a kérhazak-
ban az apolasi eszkdzok mennyisége és mindsége. A korhazi lobbyk
kiharcoljak, hogy a miiszerezettség nyugat—eurdpai szinvonala legyen,
hogy a legdragabb, negyedik generacids antibiotikumokkal gyégyit-
sunk, de az apolasi eszkozokkel senki sem tor8dik, pedig a magyar
ipar szamara is lehet6séget jelentett volna, ha ezekkel a hazai piacot
ellathatta volna. Az is kétségbeejtd, hogy azon déntések mdgdtt, ame-
lyeket az idén hoztak, semmiféle olyan adat nem A&lit, ami lehet&vé
tette volna, hogy a valds szitkségletekhez igazodjon az 4talakitas.

FEHER MIKLOS

En nem hiznék parhuzamos vonalat az orvoslétszam és az egész-
ségligy kiadasai kozé. Kétségtelen, hogy szabalyozni kell az
orvoslétszamot, de egy olyan orszagban, ahol a megel8zhet8 halélese-
tek szama ilyen magas, mint Magyarorszagon, (nem a primér, hanem a
szekunderen megeldzhetdekrdl beszélek), akkor az orvoslétszam csok-
kentésérdl beszélni kalandorsag.
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Inkabb az lenne a feladat, hogy arra kényszeritsiik a kiilfoldi gyogy-
szergyarakat, hogy ne behozzanak gyogyszert, hanem itt létesitsenek
gyogyszergyart6 iizemeket. Erre léteznek technikdk. A masik hogy a
TB szerz6déseket meghatarozott idStartamra kellene kotni.

ASZTALOS LASZLO: az Ailami Biztositasfeliigyelet elnéke

Azt hiszem, akik most itt vagyunk mind egyetértiink abban, hogy az
emberi t8ke—beruhézasok hosszii és kozéptivon a legjobb befektetése
egy orszagnak. Ugy gondolom, hogy akik itt vannak, mindannyian
egyetértenek ebben. Amin vita lehet az, hogy révid tavon hogyan all-
nak a dolgok, hiszen révid tavon éliink.

Véleményem szerint az a szakadék, ami a pénziigyi és nem pénz-
iigyi szemlélet kozott van athidalhat6, ami persze nem jelenti azt, hogy
mindig sikeriil. Mindenki tudja, hogy a biztositdis ma mér nem harom,
hanem négy tényezGssé valt. A nyugdij, a munkanélkiili és egészség-
biztositas mellett megjelent az apolasi biztositas. Ennek fGlvetése nél-
kiil nehéz a foglalkozaspolitikat, az egészségiigyet, és a szocialpoliti-
kat targyalni, kiilondsen egy eldreged tarsadalomban. A hirom oszlo-
pu rendszer harmadik aga a maganbiztositis nem feloszt6 kirovo rend-
szer. Azt hiszem mégis, hogy elképzelhetetlen a masik kett§ targyalasa
nélkiil. Erre iranyulnak ma Amerikaban ,capital choice” - nevi
halézatosszefogd rendszerek, amelyek megteremtik a keresleti mono-
poliumot a szolgaltatoval szemben. A masik a vitathatatlanul megbu-
kott Clinton terv, amely egy biirokratikus modellben a lakossag harom
kiilonboz8 csatornan érvényesiilé keresletét megprobalja monopol-
szervezetekbe Osszefogni, és azokkal 1ép f6] az egészségligyi kinalatot
nyajtd szervezetekkel szemben. Ez életveszélyes kihivas minden bii-
rokracia szamara.

Ma 32 egészségiligyi termék van Magyarorszagon a maganbiztositas-
ban, ezek jelentSs része azonban nem jelenik meg ténylegesen a piacon.
Betegségbiztositis 14 van, ebbdl hat a rettegett betegségekre, és nem kiza-
r6lag baleseti rokkantsagra 6, korhazi napi téritésre 6, miitéti 5, téritéses 5,
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fogaszati 1, Osszesen tehat 32 engedélyezett biztositas létezik. Gyakorlati-
lag azonban ezek szerzGdés altal nem létez§ biztositasok. Ezen agazat be-
vétele 95 els6 haromnegyed évében mintegy 600 millid forint volt, ami
korilbeliil | milliardra fog folmenni az év végére.

Nalunk a maganbiztositds nyomasztéan aluireprezentalt mind az
egészség, mind pedig az életbiztositasok teriiletén. Ennek véleményem
szerint az az oka, hogy nem egységében kezeljiitk a biztositas szereplé-
it, kijatszuk egymas ellen a kiilsnb6z6 emberi t8kebefektets csoporto-
kat, ahelyett, hogy olyan szabalyozést prébalnank bevezetni, amelyek-
nél kombinaltan jelennek meg ezek a tényezdk, s kozs erejikkel tud-
juk lenyomni azt a hihetetlen kdltségrobbanast, ami ma mindeniitt je-
lentkezik.

A 1000 millisrdos dijbevételbsl 20-22 % koriil van, mig egy fejlett
orszagban 45-50 %. Melyek azok a tényez6k, amelyek elGsegithetik,
hogy a maganbiztositas hozzajarulhasson a polgérosodashoz? A tulaj-
donvaltas és tulajdoni helyzet rendezése, ami a magéanbiztositasban
tulzott mértékben is sikeriilt. A vilag legkeményebb profittéke befek-
tetd cégeit nyertitk meg a magyar biztositoknak, amelyek nem a Maltai
Széret‘etszolgz’tlai intézményei. {gy dontéttink.

A fejlett maganbiztositas ott lép be, ahol a magangazdasag szerepet kap
a tarsadalomban. Ahol az alapellatast, az infrastrukturalis ellatast a koz-
szolgaltatas biztositotta. Az elsd kitétel tehat Ggy szol, hogy egyfajta
egészségiigyi rendszer leromboloédasa nem kedvezd a maganbiztositasnak.
S6t inkabb karos, mert rontja a kockazati tényez8ket a kdltségeket, noveli
a bizonytalansigi tényezGket. Véleményem szerint az 4llategészségiigy
szétverése fogja a magyar élelmiszer exportot tonkretenni.

Fontos, az igen magas szintli, széles, sok struktiraji oktatas,
amelynek tonkretétele szintén nem kedvezd a magyar magéanbiztositas
szamara. Az alapellatis megszervezése a maganbiztositas szempontja-
bol szintén nagyon lényeges. - '
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En sem hiszem azt, hogy a maganbiztositas, vagy a nyugdijpénzta-
rak dont8 mértékben érdekeltek lennének a kéltségrobbanas lefogasa-
ban.

Ennek ellenére azonban Ggy érzem, hogy van néhany olyan tényezd,
amelyen feltétleniil gondolkodnunk kellene. Ilyen a bonus—malus
rendszerek beépitése, amiben a magénbiztositas nagyon erds.

Azt hiszem alkotmanybir6sigi ligy lenne annak felvetésébdl, hogy
magasabb kockéazathoz meghatarozott teriileteken magasabb dijat kel-
lene folvetm.

A kovetkez8 tényez8 az addzas, amelynek legalabb két teriiletét ér-
zékelem. A legegyszerlibb probléma az Szja, amely Ggy gondolom a
befektetéseket nem egységében kezeli. Nem gondolja végig, hogy az
emberi befektetések a legjobb hozami beruhdzéasok egy tarsadalom-
ban.

Az Eurdpai Ko6zosség irAnyelveiben a magénbiztositasnal az élet-
biztositis és az egészségbiztositas Gsszekapcsolhaté annak ellenére,
hogy altalaban azt mondjak, hogy élet— és nem életbiztositast nem
szabad sszekapcsolni. ‘

Megdobbents adat szdmomra is, hogy Magyarorszdgon az agrar-
biztositds mindig veszteséges volt. Amikor megjelentek az dnkéntes
agraregyesiiletek, hirtelen 50 %-—ra esett a biztositas. Ebbdl is I:’ltszik,
hogy a finanszirozési technika, a szervezeti forma tehat dnmagaban
nem jelent megoldast. Fejlett rendszer viszont csak fejlett tarsadalmi
egészségiiggyel elképzelhetd.

Az orvosetika szerint minden beteg szdmara a maximumot kell
nyUjtani. A modern egészségipar azonban minden orvost szembesit az-
zal, hogy az adott, rendelkezésre 4ll6 forrdsat az adott kereslettel
szemben optimalizélja. Ez azt jelenti, hogy megsérti az egyéni ‘opti-
malizalas elvét. A mai egészségpolitikanak pedig még kegyetlenebb
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dilemmaval kell szembenézni: egy szegény, forrashianyos orszigban
egy orszagos keresletet kell 6sszehangolni a sz{ikos forrasokkal, amely
nyilvanvaléan megsérti mind az egyéni, mind a kis—, mindpedig a
nagyko6zosségi érdekeket. Ezeket a dilemmakat véleményem szerint
ma senki nem tudja egyértelmiien megoldani.

GAL PETER: A SOTE-n miikéd6 menedzserképzs oktatéja

Nyilvanvaléan lathaté, meghatarozhatjuk ugyan, hogy mennyit
kolthetiink egészségligyi ellatasra, a forrds azonban korlatozott, tehat
ebbdl nem tudunk mindenki szamara egyenld egészségiigyi ellatast
biztositani. Meg kellene probalni a forrdsokhoz igazitani a keresletet.
Ezt leginkabb hatékonysaggal lehet megtenni.

A TB példaul meghatarozhatna, hogy csak azokat a gyogyszereket
fogja  finanszirozni, amelyeknél torténtek mar  koltség—
haszonelemzések. Ugy tudom, hogy Kanadiban és Uj—Zélandon is
meghataroztik, hogy a kiilonb6z8 gyogyszerek torzskonyvezéséhez
milyen ‘metodika szerint elvégzett koltséghaszon—elemzéseket kell
hozzarendelni- ahhoz, hogy azok a gyégyszerek forgalomba hozhatok
legyenek.

Természetesen a koltséghaszon—elemzésnek is megvannak a meto-
dikai problémai, ezért ez nem csodaszer, csak értékes szempont lehet e
déntésben.

BALAZS—-PIRI-LASZLO: Az ,Emberek fehérben” cimii dokumentum
szerzdje

Ha a fiskalis szemlélet logikajat tovabb kovetnénk, akkor eljuthat-
nank addig, hogy az eutanazia kiterjedt bevezetésével, a korasziiletett
csecsemdk életénék megovasit erdltetd modszerek melldzésével még
tobbet lehetne sporolni. Err6l az utébbi honapok intézkedései mar
meggydztek minket”.
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S talan az iddsebb korosztaly tudja még, hogy ez a tokéletesen raci-
onalis elveken nyugvo logika, vagyis a rokkantak és hibasan sziiletet-
tek ,.taigetosz modszerrel” torténd kisziirése hova vezet.

Az egészségiigy sok bolcs koponyéaja azonban természetesen a haté-
konysag és a kiilénboz6 technikai modszerek kidolgozasa mellett ki-
vétel nélkiil az emberi életre eskiit tett magas erkdlcsiségii emberek, s
ezért a bizonyos fiskélis logikaval szemben az adott pillanatban ol
kell mutatni ezt az erkolesi értéket. Enélkiil a formalis logika csinya
irdnyokba is elvezethet.

KOVACS JOZSEF

A preventiv szemlélet az ami koltségkiméld, a kurativval szemben.
A baj az, hogy ez nem miikédik a gyakorlatban, bar szavakban mindig
elismerik. Igaz az is, hogy a high-tech noveli a koltségeket. Amerika-
ban azonban egy kormanybizottsagi jelentésben elkiilonitettek defini-
tiv és féldefinitiv technolégiskat. Ok mondtak azt, hogy ezek a high—
techek nem eléggé fejlettek. Félmegoldast jelentenek és azért dragak.
Amikor igazan kifejlédik a high-tech, az joval olcsobb lesz. Amig a
jarvanyos gyermekbénulasnak nem volt meg a megfeleld preventiv
modszere, addig borzaszt6 high—-tech médon kezelték. Ortopédiai kor-
rekci6s miitéteket végeztek vastiidddbe raktak a beteget. Igazi high—tech
megoldas azonban lehet a prevencid is, amihez viszont kutatis kell, s
ez az els6 periodusban improduktivnak tlinik. De biztos vagyok benne,
hogy a megoldast az egészségiigyben a mai high—tech problémakra
nem az fogja adni, hogy mindenkinek lehetdsége nyilik miivese keze-
lésre, hanem az, hogy azokat a vesebetegségeket, amelyek veseelégte-
lenséghez vezetnek, meg lehet majd el6zni. Ebhez viszont kutatis és
megel6zés kell. Azt hiszem ez lesz majd a j6v& utja.

A kétrétegii egészségiiggyel kapcsolatban pedig azt tudom mondani,
hogy az emberek eddig nilunk sem azonos ellatast kaptak. Amikor
péladul Anglidban megnézték, hogyan torténik a dializisek elosztisa,
kideriilt, hogy kemény, kor szerinti szelekciot alkalmaztak, vagyis 65
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éves kor 616tt mar nem adtak dializist, s ezért meghaltak az idGs em-
berek. Amikor pedig ezt kozoltek egy orvosi lapban botrany lett, mert
8k maguk sem tudtak, hogy ez igy miikodik. Ezt hivja a szakirodalom
puha sorolasnak, csak senki nem akar tudomast venni réla. A politikai
retorikat nalunk ma az uralja, de hozza kell tegyem, nem csak nalunk,
hanem mindehol, hogy mindenki mindent megkap. Ez azonban messze
nincs igy. Becsiiletesebb tehat szembenézni a dolgokkal, mi az, amit
nem kapnak meg az emberek, s esetleg valami prioritast felallitani. Er-
re j6 példa Oregon allam, ahol ezt mar bevezették, s val6jaban azt
gondolom, hogy nalunk sem nagyon lehet ezt elkeriilni. '

KOVACS PAL

Sét, tudjuk azt is, hogy volt egy orszag t8liink keletre, ahol 60 év
felettihez nem ment ki a ment8. Ezt az orszagot Romanianak hivjak.
Ezek az anomaliak, melyek jelzik, hogy nem egyforma eséllyel birunk
az egészségligyi szolgaltatsaihoz vald hozzaférésben nalunk is ismer-
tek.

Kozvetlen feladataink egyike az lenne az is, hogy a balesetbiztosita-
si agat kiemeljiik az egészségbiztositasbol, amelyben elhelyezendS a
foglalkozas-egészségiigy, régebbi nevén lizemegészségligy.

Uj jarvanyligyi vilaghelyzet van, s ebben Kozép— és Kelet—
Eurdpaban méginkabb tobb az ujdonsag. Ezért nem hiszem, hogy va-
laki is a magyar egészségligyben az egészségligyi hatékonysag ellen —
akar pénziigyi, akar szakmai, akar szervezeti hatékonysagrél van sz6 —
szolna.

'Ha hatékonysagfejlesztésr6l beszélink a kollégak kozott, akkor
szinte mindig sz6ba keriil, hogy ez az orvos gyégyitési szabadsaganak
korlatozasa, ami persze nem igaz, mert ami szakszer(i, az altalaban
gazdasagilag -is hatékony. A szakszeriitlen eljards az, ami altalaban
sokkal tobbe keriil.
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FEHER MIKLOS

A fejlettebb orszagokban technoldgidkat mér8 intézetek vannak,
amelyek azt vizsgaljak, hogy az adott technolégiaval ugyanannyi pén-
zért hany évvel lehet meghosszabbitani az emberi életet.

Ha eszerint osztjuk el a pénziinket, akkor azt a technolégiat kell al-
kalmazni, amellyel a legkevesebb pénzen legtobb életévet tudunk
nyerni. A WHO altal ajanlott irdnyelv a méltdnyos egyenldség. Ebben
benne van az is, hogy bizonyos fajta racionalizacié elkeriilhetetien.
Fontos azonban kiemelni a biztositassal kapcsolatban, hogy Anglidban
nem csak a privat biztositashoz valé hozzajutis kapott teret, hanem
elindult egy ,.funt holding rendszer is”, amely kévetkeztében kideriilt,
hogy a maganbiztositok éhen kezdenek halni, mert megsziinik a kér-
hézi sorbanallas.

KOVACS PAL

A koltségeket nem is az hatarozza meg, hogy a biztositod ezt az el-
osztand6 pénzt milyen technikéval szedi dssze, hanem inkabb az, hogy
milyen technikéval osztja szét. Sokkal inkabb koltséghatékony egy
prospektiv finanszirozas, mint egy utélagos finanszirozas, sokkal haté-
konyabb egy jol mikod6 teljesitményfinanszirozds, ha DRG-
rendszerre épiil. Azt hiszem azonban, hogy a hatékonysag, a jarvany-
iigy, egészségiigyi szerkezet, finanszirozas, demografiai problémak, a
vilag minden egészségiigyében megvannak. Kitdgulnak az egészség-
ligy hatarai, sok helyiitt egy 0j egészségforradalomrol beszélnek azdta,
amiobta az egészségmeglbrzés nem csak divat, hanem életmod Ssszete-
v8vé valt. Ha szabadsag lesz az Eurépai Unidn beliil és az Unidban mi
is benne lesziink, ahol a munkaerd szabadon vandorol, s viszi magaval
a kiilonféle szocialis és egészségiigyi juttatasait, akkor gy kellene a
rendszeriinket atalakitani, hogy ne ellentétes legyen azzal a trenddel,
ami még elég j6l nyomonkdvetheté Nyugat Eurdpaban!
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KOVACS JOZSEF

A vita szenvedélyessége jelzi, hogy bizonyos fesziiltséget mindany-
nyian 6rziink a hatékonység és az etika kozétt. Magat a ,,quali” elvét is
sokat vitatjak, mert nem abbél indul ki, hogy minden ember élete egy-
forma. A fiatalokat preferalja egy ilyen rendszer az id8sebbekkel
szemben, és abbdl indul ki, hogy a fiatal élet értékesebb, mint az idé-
sé. Ilyenkor felvetddik az a kérdés, hogy nincs—e olyan alkotményos
joga egy 70 éves embernek, mint egy 20 évesnek? Mert ha nincs, ak-
kor ezt a biintet§jogon is konzekvensen érvényesiteni kellene, s ha egy
80 éves embert 6lne meg valaki 1/10 annyi biintetést kellene kapjon,
mint aki egy 20 évest 61t meg, de ez nyilvanval6éan elfogadhatatlan. Az
orvosetik4t ma mar két elv vezérli. Az egyik az ,,elsosorban ne arts”! A
masik az ,.elsésorban ne kélts!” elve.

FEJER LASZLO

Szamomra elfogadhatatlan, hogy életkor szerint szelektaljunk. Az
azsiai kistigrisek a tarsadalombiztositast nem is ismerik 60 év felett,
pedig nincs egészségbiztositasi ellatas, ami elfogadhatatlan a mi ke-
resztény erkolcsi elveket vallo kultarkériinkben.

KOVACS PAL

Sohasem j6 az, ha az egészségpolitika meghatérozoja kizarolag a
pénziigyi elv. Az egészségiigy moralis logikaja mas, nem kizéardlag
pénziigyi elvre épiil. Ezt kellene ma déntéshozdinkkal megértetni. '
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KONYVISMERTETES

Dr. Szretyko Gyérgy
Gazdasagi talélésiink esélyei

kozelmultban nagyon érdekes konyv jelent meg Gidai Erzsébet,

nemzetkozileg ismert kozgazdasz és jovokutatd tollabdl. A szer-
z8 ebben a konyvében rendszerezi nézeteit a gazdasagi liberalizmusrol
és gazdasigunk helyzetér8l, az adéssag arardl, az allami vagyon elti-
nésérdl, az elszegényedésrél, a szellemi t8ke helyzetérdl, és az Eurdpai
Unié fejiddésének alternativair6l. Bzzel egyiddben felvazolja az egyes
teriileteken jelentkezd negativ tendencidk megallitdsanak lehetséges
modszereit, egytttal a gazdasagi Gjjaépités 6 pilléreit.

A szerz§ a liberalizmus természetrajzat és fejlodéstorténetét ele-
mezve ramutat, hogy a liberdlis gazdasagpolitika nem maés, mint a
nemzetkdzi pénziigyi intézmények (Vilagbank, Nemzetkdzi Valuta-
alap) kovetelményeihez vald igazodas. Magyarorszagon a gazdasag-
politikai filoz6fia alapjait — csaknem 20 éve — a neoliberalis kézgazda-
sagtan elméletének sajatos magyar valtozata képezi, erfs pénziigyi
megszoritasokkal.

A kozgazdasigi liberalizmus tehat szorosan Osszekapcsolédik a
monetaris gazdasagpolitikai iskolaval, amely kimondja, hogy az allam
szerepét vissza kell szoritani, a piac az, ami meghatiroz6 a gazdasagi
folyamatok iranyitisdban és 6sszehangolasaban, s ehhez pénziigyi esz-
kozdket és irdnyitasi modszereket kell felhasznalni (pi. a kamatpoliti-
ka, arfolyampolitika, adopolitika, vampolitika eszkdzeit). A piaci gaz-
dalkodast a gazdasagi élet minden tertiletére ki kell terjeszteni. A szer-
z8 hangsllyozza, hogy ennek a kozgazdasagi iskolanak a gyakorlati
érvényesiilése a 80-as évekre bebizonyitotta miikodésképtelenségét,
mivel a piacgazdéalkodas kiterjesziése, a szigori pénziigyi szabilyozas
eszkézei kettészakitottik a gazdasigot, egy viragzd pénziigyi és keres-
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kedelmi érdekkdrre, és egy leépiild termelési szférara. Mindez a pénz-
tgyi egyensuly felbomlasahoz vezetett. '

Mindeniiit a vilagon (az USA-ban, Nagy-Britanniaban és Magyaror-
szagon is), ahol a monetaris, a pénzkinalat ellendrzésére alapozott gaz-
dasagpolitika alkotta az irinyitds eszk6zét, gyakorlatilag megbukott,
alkalmatlanna valt a gazdasagi bajok orvoslasara. A termelés egyes te-
riiletein pedig (pl. az agrargazdasag), soha nem tudott uralkodéva val-
ni. Ezt bizonyitjak az agrartamogatisok az USA-ban és az Eurépai
Unid tagallamaiban.

Magyarorszag gazdasagi valsaganak torténetét kutatva, a szerz ala-
hiizza, hogy jollehet az mar a Il. vilaghaborit kdvetSen megkezd3dott,
amikor az orszagot a szovjet birodalomhoz csatoltdk, Moszkvabél ira-
nyitottak és a magyar nemzeti sajatossagoktél eltérs fejlédést erdltet-
tek az orszagra. Bar eszkozrendszerében valtozoit, de eredményét te-
kintve tovabb terjedt a valsag, a 70-es évek végétdl, a monetaris iskola
gazdasigi atvételének megindulasatél, amikor is a nemzetkdzi pénz-
igyi szervezetek kiterjesztették csapjaikat a birodalom térségére is.
flymdédon Magyarorszag kettés prés ala keriilt, amelynek soran
egyiddben tett eleget Moszkva parancsainak, és kiszolgalta a nyugati
pénzvilag érdekeit. Ma mar az is kérvonalazédik, hogy valéjaban a
hattérben a vilag 6 torténéseit iranyit6 liberalis lathatatlan kéz paran-
csait hajtotta végre, és hajtja végre az orszdg mind a mai napig.

Magyarorszag nem fejlett orszidg, hanem sulyos terheket cipeld
nemzetgazdasag, az alkalmazasra keriil liberalis gazdasagpolitikai
eszkOztara azonban a fejlett vilagban alakuit ki. Ez erételjes konfliktu-
sokat hiv ¢letre, amelyek megoldasa pénzpolitikai eszk6zokkel nem
lehetséges. Ennek eredménye: a gazdasig teljesitménymutatdinak
romlasa, a lakossig tomeges méretli elszegényedése, a szellemi tSke
leépiilése. Mindebb6l kovetkezik, hogy a magyar tarsadalom zsakutca-
ban halad, még az blyan potcselekvéssel is, mint az 1955. marciusaban -
bejelentett Boqustrog_ram. Gidai Erzsébet szerint gazdasagi talélési
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esélyeink jelent8sek, ha szakitunk a monetarizmussal, az eddigi gazda-
sagpolitikai folyamattal, s a fenntarthat6 tarsadalom gazdasagi kdve-
telményeit valositjuk meg.

A szerz6 részletesen elemzi az orszag eladosodasanak folyamatat,
amelyen beliil harom elkiiloniil6 korszakot kiilonbdztet meg:

1. Az els8 az 1973-1979 kozotti id8szak, amikor ad6ssagallomanyunk
meredeken névekedett.

2. Ezt koveti, az 1980-1989 kozotti idészak, amikor 1980-1984 kozott
az addssagallomany szintjét stabilizalni lehetett, majd 1984-t6l is-
mét nagyfoka ndvekedés figyelhetd meg.

3. A harmadik 1990-t8l, a politikai hatalomvaltas utani id6szaktdl
szamithatd, amikor tovabb foiytatddott az eladésodas ndvekedése.
(12.0.)

Az els8 szakaszban 1973-1979 koz6tt a magyar gazdasag nem rubel
rel4cioji eladdsodasi hajlama nétt. Az eladésodast a vilagpiaci arrob-
banast kdvetd cserearany romlas inditotta el, pontosabban az, hogy er-
re a valtozasra a magyar gazdasagi és politikai vezetés nem megfeleis-
reskedelem egyenlege gyorsan romlik. A kedvezdtlen valtozas oka,
hogy az import értéke az arrobbanas miatt jelentésen megndvekedett,
amelyet az export értéke a vilagpiaci konjunktira és a cserearany
romlés miatt nem tudott kovetni. A kiilkereskedelmi forgalom hianya-
b6l ad6dé deficitnek tobb, mint 70%-4t a cserarany romlasa okozta. A
redlszféra teljesitménye ezzel egyidejiileg rosszabbodott, a nemzetgaz-
dasagban egyensulyzavarok keletkeztek. A felvett hitelek kamatait és a
t8ketorlesztést mar ekkor ujabb hitelekbd! finansziroztak. Magyaror-
szag salyos eladosodasanak folyamatat és az ezzel Gsszefliggd bajokat
lényegében ezek az évek inditottak el.
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1974-1979 kézdtt dsszesen 3,5 milliard dollar aramlott be az or-
szagba, 1980-t6] azonban megkezd6ditt az eréforrasok kiaramléasa.
Kozben a megnévekedett kamatlabak miatt a netté kamat évi 200 mil-
lié dollarrél évi 1000 milli6 dollarra emelkedett. 1978-ban a netté
adossagallomany Jelentosen meghaladta az 1980-ra tervezett 4,3 milli-
ard dollart és veszélybe keriilt az orszag ﬁzetokepessege Ekkor a ma-
gyar kormény ,raszinta magat” a radikalis gazdasagi restrikciora, ami-
nek kdvetkeztében az adossagnovekedés ugyan atmenetileg lelassult,
de a helyzet nem stabilizalodott.

A magyar eladbsodasi folyamat masodik szakaszat az 1980-as évtdl
kezdve szamithatjuk 1989-ig. Ett6l az id6t6l kezdve folyik a kiizdelem
az orszag fizet6képességének a meglrzéséért. A szerz8 a két idGszakot
egyiittesen vizsgalja, mivel az 1979-1984 kozotti id6szak egy atmenet
csupéan, amely megalapozta az 1984 utani adéssigrobbanast. Ez oly-
médon tortént, hogy a Magyar Nemzeti Bank rovidtava elénydk és a
fizet6képesség fenntartdsa érdekében egyre rosszabb, hosszabb tavi
feltételekkel rulirozta a felvett hiteleket, s igy mintegy maga el8tt gor-
gette a mind magasabbra novekvé adéssagtomeget. (Példaul a jenben
felvett hitelek, a jen-dollar drasztikus megvaltozdsa miatt hatalmas
mértékben megemelkedtek.)

1970-1987 kozdtt az orszag netto adossagallomanya 0,5 milliard
dollarrél 13,7 milliard dollarra n6tt. Mig az orszag 1974-1979 kozott a
kiilkereskedelmi deficit finanszirozasat szolgalta, addig 1978 utan az
adossagallomany ongerjesztdvé valt, vagyis kialakult az adéssagesap-
da. 1989-ben a teljes brutto tartozas 20,7 milliard doll4r volt.

A szerz6 szerint az 1990 nyaran az 1ij kormanyzat ott folytatta to-
vabb a liberdlis monetaris gazdasagpolitikat, ahol a Németh-korméany
abbahagyta. S bar csokkent a ,kettds kdnyvelés” szerepe, az adossag
rendezésére azonban semmiféle 1épés nem tériént. Ezzel az Antall-
kormany térténelmi mulasztast kovetett el, s az adéssag novekedésé-
nek Gjabb utjat inditotta el.
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A fizet8képesség minden aron vald fenntartdsanak rendelték ala a
privatizaci6t, a nemzeti vagyon fillérekért torténd elherdalasat, a szoci-
alis kiadasok leépitését, a belsd kereslet csokkentését. Vagyis szolgai
médon kovették az IMF restrikcids elGirasait. Mig az Antall-kormany
ideje alatt mintegy 5 milliard dollarral emelkedett az ad6ssagallomany,
addig az 1994 majusi valasztasok eredménye nyoman visszatért régi-iij
kormanyzat egy év alatt 9 milliard dollarral ndvelte meg a kiils6 adés-
sag mennyiséget. Ha ez a trend tovabb folytatédik, akkor az ezredfor-
dulét kdvetSen 45-50 milliard dollarra is felemelkedhet a bruttd adés-
sagéllomany.

Gidai Erzsébet hangsalyozza, hogy Magyarorszag, miutan 1982-ben
tagja lett a Nemzetkozi Valutaalapnak, mind a mai napig az altala eld-
irt forgatokonyvet teljesiti szolgai modon. A probléma lényege az,
hogy a nemzetkozi pénziigyi intézetek altalaban olyan gyogymédokat
javasoltak, amelyek fejlett piacgazdasagi viszonyok kézott alkalmasak
bizonyos mértékii strukturilis valtozasok kikényszeritésére, a fejldds
orszdgok gyenge piacgazdasagai (ide sorolandé Magyarorszag is),
azonban a javasolt gydgymédokba beleroppannak, éles tarsadalmi
konfliktusok alakulnak ki.

A szerz8 roviden attekinti az adéssagesokkentés nemzetkdzi ta-
pasztalatait is. Ennek soran nyomatékosan aldhGzza, hogy a giobilis
kérdéssé valt adossagproblémat miel8bb nemzetkozi szinten szikséges
rendezni, amelyet az érdekeltek kozds felelSsségén alapuld atfogé
stratégia alkalmazésaval lehet megvalodsitani. Ennek szdmtalan modja
van, az addssag-elengedést§l az adbssageseréig, és mas pénziigytech-
nikai megoldasig. Kormanyzati feleldsségtél fligg, mennyire élnek
ezekkel a lehetGségekkel.

A szerzd polemizalva a MNB vezetSinek nyilatkozataival, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy megnyugtatdé megoldast ma az adéssag elen-
gedése, leirattatasa jelenthet. Emellett a kivetkezd érveket sorakoztatja
fel.
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1. Mindenekelétt a kettds kockazatvallalast, ami egyarant érinti a hi-
telez8t is és az adost is.

2. Az adodssagelengedés mellett sz6l, hogy az 1982 elétt felvett hitelek
(torzstdke) tobb mint tizszeresét fizette vissza az orszag, addssag-
szolgalat formajaban.

3. Felhozhatdk érvként torténelmi érdemek, -(pl. a magyar-osztrak ha-
tar megnyitasa 1989-ben stb.).

4. Magyarorszag stratégiai helyet foglal el Eurdpéiban, hiszen kdzve-
titd szerepet tolt be Kelet és Nyugat koz6tt. Nem mindegy tehéat a
stratégisban gondolkedd befektetSknek, pénzintézeteknek, hogy mi
torténik a jovGbeni piacokkal.

5. A hitelezd bankoknak is érdekiik az adossag elengedése, a tiszta lap
inditas, hiszen egy gazdasagilag t6nkrement orszag, ha hosszi ta-
von valik fizetésképtelenné, akkor a bankok hosszi tdvon nem
tudjak kihelyezni pénztékéjiiket, elesnek a hasznot biztosité kamat-
réstél. (29-30. o.). '

Kétségtelen tény, hogy Magyarorszag kiilfoldi adéssigszerkezete
nem kedvezd, hiszen kétharmadat a kStvényadossag teszi ki, ami koz-
tudottan a legrosszabb hitelezési méd. A kétvények esetében is van le-
hetdség a kockazat 4tvallalasara, a biztositd tarsasigok, a bankszdvet-
ségek kozremiikddésével. Az adossagallomany fennmaradd egyharmad ~
részariny4bol. a legegyszeriibb az allami, korményzati hitelek elenge-
dése, €s a legnehezebb a Vilagbankkal és az IMF-el szot érteni. Gidai
Erzsébet szerint az adossag rendezésével hosszh ideig nem lehet vami,
s minden val6sziniiség szerint ezt mar az (j kormanyzat fogja elvégez-
ni.

A szerz8 roviden attekinti a magyarorszagi privatizaciés folyamat
sajatossagait, az allami vagyon eltlinését. A privatizacid nyertesei a
partallami vezetScsoport, a reprivatizicios er8k, a kis- és kézép bur-
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zso4 réteg, és az Gj politikai nomenklatira. A maganositas legnagyobb
vesztesei a munkavallalok lettek, akik az utcéra kertiltek.

1989-ben az allami vallalatok mérleg szerinti vagyonanak értéke
2000 milliard forintot tett ki, a mérlegekben nem szerepl$ telkek be-
csiilt értéke tovabbi ezer millidrd forintot tett ki. A 3000 milliard fo-
rintot jelent6 allami vagyon mai értéken 6000 milliard forint vagyon-
értéknek felel meg.

Az 1989-1995 kozétti privatizacié mintegy 6-700 millidrd forint
ériékii volt. A még megmaradt allami vallalatok értéke mintegy 1500
milliard forint értéket tesz ki. Ha a fenti értéket az 1995-re valorizalt
teljes vagyon értékéhez, a 6000 milliard forinthoz viszonyitjuk, akkor
az allami vagyon értéknek mintegy 10%-at volt képes az allam a kdz-
pontilag vezérelt privatizacié keretében maganositani, a tulajdonnak
mintegy 20%-a allami kézben maradt, a teljes vagyonértéknek mintegy
70%-a azonban eltiint, illetve részben dnkorményzati és banki tulaj-
donba ment 4t. Az ,elolvadt” allami vagyon Gsszege 4 ezer milliard fo-
rintot tesz ki. Ez azt is jelenti, hogy a maganositas ,kicstszott” a kor-
manyzat kezébdl, méas folyamatok miikddtek kozre, a privatizacion ki-
viili magant6ke felhalmozddasa ment végbe. Ebben jelentSs mértékben
kdzremiikodott az 1987-1990-kozott lezajlott spontan privatizacio, a
kiilfoldre kiaramlott vagyonmentésnek feltiintetett tulajdonhanyad, a
magyar szamviteli rendszer moédositdsa nyoman megjelend vagyon-
vesztés, a vallalatok kiils6 és belsd piacvesztése.

A szerz8 bebizonyitja, hogy a kiilfoldi mikodStéke bearamlasa 8
millidrdra tehet8, ebbdl az sszegbd! mintegy 4 milliard dollar kdthetd
a privatizacid folyamatihoz, a t6bbi Gj vallalkozasok alapitasat finan-
szirozta. Vagyis a kiilf6ldi t6ke a privatizacios bevételek felét adta, a
termelt profitnak azonban tobb, mint 60%-4t tette zsebre és ennek ja-
varészét kivitte az orszagbo6l. Ez azt is mutatja, hogy a kiilfoldi befek-
tet a legértékesebb allami vallalatokat szerezte meg, mint pl. az élel-
miszeripar, gybgyszeripar, vegyipar, igen alacsony, nem egyszer jel-
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képes aron. A megvasarolt vallalatoknal jelentSsebb technologiai at-
alakitast nem hajtottak végre, ezzel szemben behoztik sajat termékei-
ket, s ugrasszertien megemelkedtek a fogyasztoi arak. A kilfoldi cégek
tobbsége tehat lényegében a piacot vasarolta ki sajat termékei szamara.

Az 1994-es valasztast kdvetd koalicidos kormanyzat intézkedései to-
vabb bdvitik a vagyonkimentés sorat, egyrészt az ingatlanok kiilfoldi-
ek szamara is torténd szabad adasvételével, s a kapott forintbevétel
kiilfcldre torténd engedély nélkiili kivitelével, devizdban torténd at-
utalasaval. Masrészt, a még megmaradt mintegy 1500 milliard forintot
kitevd allami tulajdon, benne a legnagyobb tételt jelentd energiaszek-
tor privatizicidjaval, tovabba az egészségiigy varhatd privatizicidjaval
gyakorlatilag befejezi az allami cégek maganositasat. A privatizicids
folyamat végén a kormanyzati elgondolasok szerint végiil is a magyar
nemzet vagyon nélkiil marad, mikézben bels6 és kiils8 allamadéssigai
tovabb emelkednek, azokra nem lesz fedezet.

A szerz6 roviden attekinti az elszegényedés folyamatat és megallita-
sanak lehetséges eszkozeit. Megitélése szerint, a megélhetést biztositd
jovedelem szempontjabol ma a magyar lakossag két rétegét kiilonboz-
tethetjiikk meg, az egyik a nagyon magas jévedelemmel rendelkez8k
aranya, amely csoport a népesség lélekszamanak néhany szazalékat
képezi. Ezzel szemben all t6bb mint 9 millié elszegényedd tdmeg.

A hazai megélhetési viszonyok egyik legsiilyosabb gondja az Eurd-
paban egyediilalloan kialakult jovedelemaranytalansag. Magyarorsza-
gon a minimalbér 12,200 Ft/hd, egy bankelndk bruttd fizetése 1,5-3
millié Ft/h6 Osszeget is kitehet. Az alsé és felsd hatar kdzott tobb mint
250-szeres a'kiilénbség!

Gidai Erzsébet elemzései alapjan, ma Magyarorszagon a lakossag
mintegy 50-60%-a ¢l a létminimum szintjén és az alatt. A magyar la-
kossagon beliil a jovedelem nagysiga alapjan az alabbl csoportokat
kiilonbozteti meg: i
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1. Az a réteg, (a lakossig kb. 30%-a) ahol a létminimum alatti jove-
delemhez jutnak, a nagyon szegények csoportjat alkotja, a létmini-
mum szintjén él8k pedig a szegények korét alkotjak. Ide tartoznak a
renddrok, tiizoltok, pénziigy- és vamorok, a katonak, az egészseg-
tigyi szakdolgoz6k, a pedagdgusok, a kultira teriiletén dolgozok.

2. A lakossag 20-30%-a kozotti részarénya alkotja az alacsony és ké-
zepes nagysagh jovedelmek csoportjat, akik koziil az alacsony jo-
vedelmii rétegnek megtakaritisa nincs, jovedelmiiket felélik. A ké-
zepes jovedelmiiek esetében mar bizonyos megtakaritasra is sor ke-
ril.

3. A népesség felsd 15-20%-at kitevS gazdagok csoportjahoz tartozd
haztartasokban az egy fére jutd jovedelem 1974-ben kétszer akkora,
mint az orszagos atlag, 1995-ben nyolcszor-tizszer akkora, bar eb-
b61 a csoportbél egyre tobben cstisznak le a kdzepes jovedelmiiek
soraba. Kiilon csoportba sorolja a népességen belil a
szupergazdagokat, akik néhany szézezer fore tehetdk csaladtagok-
kal egyiitt. Az ide tartozok nettd havi jovedelme elérheti a 600-800
e/Ft/f6/hé. Bar e csoport igen differencialt, a jovedelmiik a tarsa-
dalmi atlaghoz képest folyamatosan noévekszik, mig az el6bbi cso-
portokra a folyamatos csokkenés a jellemz6. (39.0.)

A jovedelmek aranytalanul nagy kiilonbségét tiikrdzi a lakossag te-
riiletenként is eltér életszinvonala. Példaul Budapest II. keriltében la-
kék életviszonyai Belgium szintjének, mig a VIIL keriletické, egy
szegény latin-amerikai orszagénak felelnek meg.

Magyarorszagon az atlagos csaladnagysag mintegy harom f&bdl all,
a népesség lélekszdma 10,3 millidt tesz ki. A kordsszetétel eurdpai
mércével is kedvezétlen, a lakossagnak csaknem egyharmada nyugdi-
jas korosztaly. 2010-ig az el8rejelzések szerint 1 millié fével csdkken
a lélekszam.
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A szellemi t8ke helyzetét vizsgalva, a szerz§ arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Magyarorszag — mas orszagokkal ellentétben — fejlédésében
alapvetoen a szurke allomany névelésére, a felsGoktatas és a kutatas
magas szinti fejlesztesebol adodé profitszerzésre tdmaszkodhat. Ezzel
parhuzamosan ramutat a felsGoktatis, tudoméanyos kutatis és termel§
szféra egymast tamogato, kiegészitd jellegének — hosszh id6n keresztiil
érvényesiil6 — anomalidira, illetve sziikségességére. Tovabba hangsi-
lyozza, hogy hosszl tavon is karokat okoz az 1995-6s koltségvetésben
a kutatasra, oktatasra tervezett forrasok erdteljes leépitése. Ezzel kap-
csolatban alahiizza, hogyha nem tGrténik meg a forrasbdvités, akkor
kétségteleniil igazuk lesz azoknak, akik véleménye szerint Magyaror-
szagon egy kis szamu ,elit” és nagy tSbbségii ,,szolga” réteg van. Az
welit” tanul és tanittatjak, a ,szolga” beletorddik, hogy a gyereke is
wszolga” lesz. A ,szolgasag” kihivasra valaszolni kell, s ez az iskolaz-
tatas, a miiveldés magasabb szintjében talalhaté meg.

Az Eurépai Unié6 jévjével kapcesolatban a szerz8 négy fejlédési utat
vazol fel:

1. Az Eurépai Unio kiteljesedése és a foderativ Eurdpa létrejotte.

2. A fejlett Nyugat-Eurdpa integracioja teljessé valik, de a viszonylag
fejletlen K6zép- és Kelet-Eurdpa kiviil marad ezen integracion.

3. Németorszag kozép- és kelet-eurépai szerepvallalasanak névekedé-
se. o
4. A nyugat-eurbpai integraciés folyamat megtorpan és megindul egy

dezintegracids, felbomlé folyamat. (56-65. o.)

A szerz6, miutdn minden egyes alternativat bemutat, alahlizza, hogy
a maastricht-i szerz6déssel az Eur6épai Unié minden bizonnyal elérte
csucspontjat, és a kdvetkez6 években inkabb a dezintegracids tenden- -
ciak fognak feler6sodni.
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Az elmult évek fejleményei azt bizonyitjak, hogy az egyes orszagok
kozotti divergencia maris érzékelhetS. A Maastrichtban a kamatlabak-
ra, az infliciéra, a munkanélkiiliségi ratara, a belsé adossagra, a kolt-
ségvetési hidnyra, a valutak arfolyamara stb. elirt kritériumoktol ma a
tagorszagok tivolabb vannak, mint az egyezmény alairasa idején. A
kozos pénziigyi politikatol vald tdvolodas fiiggvényében Németorszag
mar fel is vetette egy harom sebességes Europa gondolatat, amelyben a
kiilonboz6 gazdasagi teljesitményi orszagok mintegy koncentrikus k-
rokként kapcsolédnanak egymashoz.

Ha a nyugati egyiittm{ikbdésen novekvd rések fedezhetdk fel,
mégkevésbé varhatd, hogy Kozép-Eurépa ehhez az integracidhoz be-
lathaté idén beliil csatlakozzon. Kozép-Eurépa ugyanis a maga 100
milliés népességével, elmaradt iparaval, ugyanakkor jelent6s agrar
potencialjaval megemészthetetlen falat az Eurdpai Unié szaméra.

Mikozben egy egységes Eurdpa létrehozasira a feltételek kevésbe
kedvezBek, meg van a lehetlség, de a sziikség is, egy szlikebb, regio-
nalis egytittmiikodés kialakitasara, amely lassan, de a gazdasagi kény-
szer alapjan meg is indult.

A szerz§ szerint, ha Giblartaltél az Uralig terjedd Eurdpa egészét
vesszitk figyelembe, akkor nagyjabol hat olyan alrégio emelhetd ki,
amely a dezintegricié tényezdje, egyuttal a regiondlis egytittmiikodés
szintere lehet. A feltételezett hat régié az alabbi: Skandinav régio,
Nagynémet gazdasagi tér, Kozép-Europa, Latin-Eurépa, Balkani Ko-
z9sség, Szlav-Kozosség. (64. 0.)

A felsorolt hat régio kéziil K6zép-Eurdpa az, amelyik az egyiittmii-
kodés szempontjabél a legkritikusabb, dnmagaban gazdasagilag nehe-
zen 4llna meg a helyét. Itt minden valdsziniiség szerint a Nagynémet
gazdasagi térrel, mindenekelStt Németorszaggal varhaté a szorosabb
regionalis egytittmiikodés.
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Végiil a szerz6 bemutatja a gazdasigi Gjjaépités {8 pilléreit. Az Gj
gazdasagpolitika sajat utas, tehat a nemzeti sajatossigokhoz illeszke-
d6, hagyomaényokat tisztel§ elveket vall. Gazdasagtorténeti példak is
igazdljék (Franciaorszag, Dania, Finnorszig, Németorszag, Japan),
hogy a fejlodés akkor volt a legdinamikusabb, amikor a nemzeti érde-
kek figyelembevételével a hazai ipar, agrargazdasag, a szellemi eréfor-
ras védelmével valosult meg.

A nemzeti utas gazdasagpolitika feltételezi a ,,menedzser allamot”,
amely a lényeges struktira-italakité koordinaldé feladatokat végzi.
Ugyel a szocialis biztonséagra, a kiegyensilyozott nemzetkozi kapcso-
latok fenntartaséra és kiépitésére. Ez a gazdasagpolitika a vegyes tulaj-
donviszonyokat képviseli, szemben a monetéris felfogis magantulaj-
don fetisizalasaval. A cél a magantulajdon nevesitése, a valésigos tu-
lajdonosok kialakitasa, amelyek a magantulajdon mellett lehetnek ko-
z0sségek (onkormanyzatok), biztositd pénztarak, vagyonkezelS koz-
pontok, vagy a dolgozék, mint kollektiv tulajdonosok.

Gidai Erzsébet szerint a stratégiai célok megvaldsitasahoz az Gt ro-
vidtavi intézkedési programon keresztiil vezet. A rendteremtés leg-
alabb egy évre szigor iranyitast tesz sziikségessé, amelynek soran a
megvalositando legfontosabb feladatok:

1. A kiilfoldi adossagtorlesztés leallitasa, és a targyalasok megkezdése
az adossagengedmények ligyében.

2. A vagyonleltar elkészitése, az Gjjaépitési prdgrain megkezdésének
évére vonatkozod allapotokra és visszamenbleg az 1989-es évre,
amivel rekonstrudlni lehet a nagy allami vagyon allamositasanak
els6 szakaszat. A vagyonleltar segitene abban, hogy feltarjuk a
mintegy 4000 Mrd forintnyi allami vagyon ,elolvadisa” méogott
meghiizodo torténéseket. A vagyonleltar elkészitése az Allami
Szamvevdszék iranyitasaval torténik. Ezzel egyidében elkerilhe- .
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tetlen a vagyonelszdmoltatas nagyobb allami vallalatok privatizaci-
ojat érintd esetekben.

3. A lakossag megélhetési biztonsdginak megteremtése. Elsé lépés-
ként sziikséges a kozterhek csdkkentése és a befizetések hatéko-
nyabb ellenSrzése, masik eszkéz a jovedelemkiilonbségek felsza-
molasa.

4. Termelésfejlesztd, munkahelyteremt8, kedvezményes kamatozasi,
vagy kamatmentes hitelny(jtas a vallalkozoknak és a lakossagnak,
lakasépités, lakasfelajitas céljara.

5. Kiemelt fejlesztést igényel a human infrastruktira, mindenekeltt
az oktatds és az egészségiigy, vissza kell allitani a fels6oktatis in-
gyenessegeét.

6. A lakossag folyamatos és korrekt informaciokkal torténd ellatisa
sziikségessé teszi a sajto, radio, televizid nemzeti médiakka torténd
atalakitasat és a kulturalis szennytdl valé megtisztitasat. (69. o.)

A felsoroltak azok az alappillérek, amelyek megvaldsitisa egy év
alatt megkezdhetS és jo szervezettséggel véghez vihetS viszonylag r6-
vid id8 alatt. Ezt kovetSen harom éves fejlesztési programra keriilne
sor, ami a gazdasag Gjjaépitését valositanid meg. Ifjusagi és csaladse-
gitS programmal ez id§ alatt el lehet érni a népesség tovabbi csokkené-
sének megallitasat. Ez a program kiterjed a hazai termékek védelmére,
ha sziikséges, véd6vamok segitésével. Ez id§ alatt elindithaté egy ko-
zép-eurbpai regionalis egyiittmiikodés megvalositasa. A szerzG szerint
a stratégiai célkitlizések alapja, ha vératlan események nem sz6lnak
kdzbe, két valasztasi ciklus alait megvalosithatoak. Ha viszont nem
kovetkezik be a gazdasagpolitikdban mindségi valtas, akkor elveszit-
jik taiélési esélyeinket, Magyarorszag gyarmatorszag lesz és hossz
tdvon az is marad.
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Dr. Szretyké Gyorgy

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a szerz6 gondolatai kifejté-
sekor a jelenlegi liberalis gazdasag- és tarsadalompolitikaval szemben
egy masik alternativat, a nemzeti utas, egyuttal emberkdzponti gazda-
sag- és tarsadalompolitikai stratégiat vazol fel, amelynek bizonyos
elemei természetesen vita targyat képezhetik. Ahhoz azonban nem fér
kétség, hogy ennek kidolgozasahoz - a jelenlegi kdriilmények kozott —
nem kis batorsag kell.

(Gidai Erzsébet: Gazdasagi taléléseink esélyei és az adéssig 4ra.
Piiski. Budapest, 1996. 72. 0.).
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