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Tarsadalombiztositas, vagy a biztositatlan tar-
sadalom?

z utobbi években a magyar tarsadalombiztositas (beleértve az el-

kaloniilt  nyugdij, ill, egészségbiztositast) miikddésének
,»legnagyobb” eredménye, a fizetett jarulék nagysaganak novekedése és
az azért kapott szolgaltatisok (ellatisok) mértékének csokkenése, az
allami korményzati szervek és az Snkorményzatok kozotti vitak, el-
lentétek kiélez&désében testesiil meg. A kialakult helyzetet — a kiilon-
boz6 forumokon leegyszeriisitve — egyfel6l az allam teherbiré képes-
ségének a cskkenésével, beavatkozési torekvéseinek az ersddésében,
masfelSl az dnkormanyzatok iranyitasképtelenségével igyekeznek ma-
gyardzni. A megoldds is ennek megfelelSen két irdnyban csiucsosodik
ki. Az egyik szerint, uj ellatdsi rendszereket kell kialakitani, a madsik
szerint csak a megléviket kell megreformdalni, kiigazitani.

Valdjaban a kialakult helyzet — melyek hovatovabb a tarsadalom-
biztositas mikddésének kronikus valsagat kérvonalazzak — ennél sok-
kal dsszetettebb évtizedekre visszanynld okokra vezethetS vissza.

Ha atnézziik a magyar tirsadalombiztositis miikisdésével kapcsolat-
ba hozhaté informaciokat, statisztikai adatokat, azok Osszességében
egyértelmien arra utalnak, hogy mozgasiranya az elmilt évtizedek so-
ran igen csak eltért a t6le elvarhaté alapvetS célkitlizések teljesiilésé-
tol:

& a kockazatkdzosségen alapuld tehermegosztas,

@ az eredményes, megeldz6 embervédelem,

& az értekallo szolgaltatasok (kartéritések) nyijtasanak,

@ a népesség mennyiségi és mindségi utanpotlasinak az Gsztonzé-

sének a megvaldsitasatol.
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Hogy e megallapitas mennyire megalapozott, annak alatamasztasaul
néhany adat:

1. A kbzmegegyezésen alapulo tehermegosztas meg-
valésulasa

A tehermegosztas lényegében a nyhjtott szolgaltatasok (ellatasok)
fedezetének (terheinek) megosztisat jelenti. Koézgazdasigi fogalom,
amely biztositasmatematikai eszkdzokkel valosithaté meg.

Az optimalis tehermegosztasnak két alapfeltétele van.
a.) a biztositasba kotelez&en bevontak létszamanak az emelése
b.) a szolgaltatisok (karesetek) szaméanak a csokkentése

Magyarorszagon a tarsadalombiztositasra sajat jogon jogosultak 1ét-
szama a népesség létszamahoz viszonyitva az elmilt 40 év alatt kdzel
haromszorosira nétt. 1950-ben 25,7%, 1960-ban 44,1%, 1970-ben
59,8%, 1990-ben 66,8%, 1994-ben 71,6%)

A biztositasi karesetek (ellatiasok) mennyisége viszont ugyancsak
emelkedett. Egyik kiemelt jellemz6 informacié ehhez a keresGképie~
lenség — azon beliil — a tippénz igénybevételére utald adatok alakulasa,
a nyugdijasok sz&manak valtozasa

A tappénzes arinyszim (a tappénzes allomanyban lévé dolgozdk
atlagos szama viszonyitva —100 f8re szamitva — az 4tlagos statisztikai
létszamhoz.) az elmilt 40 évben kozel megduplazddott. (1950-ben
3,0%, 1970-ben 5,4%, 1990-ben 6,9%, 1994-ben 5,9%.)

A tarsadalombiztositis altal fizetett tippénzes napok szdma ez alatt
a 40 év alatt megnégyszerez3dott (17,2 mill. naprél 73,9 mill. napra
ndtt.) 5 0,

Az egy jogosultra jutd tappénzes napok'szz’lma nem nagyon vélto-
zott, miutan az elmult évtizedek sorin a biztositasba bevontak szdma
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és a karesetek (keres6képtelenség napjai ) az utobbi par évtdl eltekint-
ve lényegében azonos mértékben nétt. 19501983 kozétt a tappénzes
napok atlagos szama 14,5 nap volt,1950-1994 ko6z6tt tehat t6bb mint
40 év atlagaban csak 15,7 nap volt. (Tehat semmi sem indokolta azt a
korabbi elképzelést, hogy a keresSképtelenség elsé 25 napjat a munka-
ad6 finanszirozza, vagy azt a dontést, hogy a 15. (betegszabadsagon
feliili ) keresGképtelenségi napra jutd tappénz 1/3—at téritsék. Ha igaz a
Vilagbank érvelése, hogy Nyugat-Eurépéaban atl. csak 18 napra tehetd
a tappénzes napok szama, akkor még jobban vitathaté az e témaban
felhozott érvek megalapozottséga.)

A nyugdijasok, jaradékosok szama 1950--1994 kéz6tt t6bb, mint 6t-
szorosére nétt. (1950-ben 538,9 ezer 5, 1994-ben 2935 ezer {8) Ara-
nyuk a népesség szazalékaban 5,8%-161 28,6%ra nétt, és az ezredfor-
duléra varhatéan megkozeliti a 30%—ot. Végiil még egy — a tehermeg-
oszlas alakulasara utald — adat, az aktiv keres6k és a nem aktiv keresdk
aranya (100 aktiv keresGre vetitve) 1949-ben 1,25; 1960-ban 1,09,
1980-ban 1,11; 1990-ben 1,16; 1994—ben 1,92 volt.

A KSH elemzése szerint ez az ardnyvaltozas 1990 6ta az egy fére
Jjuté ellatas—kotelezettség novekedésével kozel 30%—os nettd jovede-
lemcsdkkenés idézett el6. Forras: Demografiai fiizetek 1994/2 16. sz.)

A kézmegegyezés elvei a jelenlegi jogi keretek kozott a parlament
torvényhozasi munkaja soran kellene, hogy megvalésuljanak miutan a
létez8 Snkormanyzatok képviseleti tevékenysége még nem teljesedett
ki olyan mértékben, ahogy az egy, a biztositasi alapon valé miikodés
soran kivanatos lenne. E helyzetb8l adodban az, hogy az allam a koz-
megegyezés elveit az utdbbi években egyoldalian — élve a pénzigyi
diktatira eszkozeivel — folyamatosan figyelmen kiviil hagyja.

Elég csak a kozelmult intézkedéseit emliteni, pl. :

< a nyugdijkorhatar alapvetSen pénziigyi inditéki emelése, annak
ellenére, hogy az érdekeltek kozel 90%—a ma még elutasitja
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‘@ a nyugdij megallapitisoknal alkalmazott kiilonbozdé korlatozo
elemek (pl. : a nyugdij alapjaul szolgalé kereset degresszw be-
szamitisa, a munkaban toitott évek novekedesene[ fokozatosan
csbkkené %-—os potiékkuics) alkalmazsinak a bevezetése.
(1995. jan. 31—¢én egy atlag havi 26.000 Ft nettd koriili kereset-
tel rendelkezé férfi munkavallald, ha nyugdijba ment, a t5rvé-
nyileg meghatarozott nyugdij megaliapitas alapjan 42 évi szol-
galat utan kozel 15. 000 Ft indulé nyugdijat kapott.)

& a nyugdljemelesek ‘modszerenek a kialakitasa (Az elmilt 5 év
alatt a nyugdij realértéke atlagosan kdzel 20%kal csokkent)

& egészségiigyi ellatas terén az ellatasok, tamogatasok sziikitése.

2. Az eredmenyes embervedelem megteremtesenek a
helyzete

Koznsmert hogy hazankban az utébbi 15-20 év soran a lakossag
egészségi allapota rohamosan romlott. A kozzétett statisztikai adatok
szerint 1992-ben hazank az 1000 lakosra jutd halalozasi ardnyat te-
kintve a vilag 24 orszagat figyelembe véve az elkeld elsé helyet fog-
lalta el. A halalozasi okok koziil ugyancsak az els helyen all a rossz-
indulati, daganatos megbetegedésben elhaltaknél és a masodik helyre
szorult (miutan Bulgaria megeldzte) a keringési rendszer betegségek
kovetkeztében elhunytak terén. Vezet viszont az ongyilkossigok, on-
sértésekben ‘elhunytaknal. A sziiletéskor varhats’ atlagos életkort te-
kintve a magyar férfiak (64 5¢vvel ) Indiaval és a Dél-Afrikai Koztar-
sasaggal- a’ sereghajtok mig a nok V'rrhato eletkoranak alapjan (73,8
év) Romaniaval képezik a’ vilag vlzsgalt 74 orszaga koziil a statisztikai
sorrend utolso helyezését.

3. Az ertekallo szolgaltatasok

A tarsadalombnztosxtam kiadédsok fedezetét a jarulékfizetSk (a mun-
kaadok és munkavallalok) biztositjak. A fedezet biztositasnak két alap
tipusa ismert:
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a./ a felosztd — kirovoé finanszirozasi moédszer, amelynek 1ényege
az, hogy a foly6 kiadasok fedezetét jarulék formajaban felosztjak és ki-
r6jak a jarulékfizetok kozott. Altaliban rovidtavii atmeneti tarsada-
lombiztositasi ellatasok finanszirozasanal alkalmaztak. A feloszto — ki-
rovo alapu ellatist a szakirodalom nem tekinti egyértelmiien biztosi-
tasnak.

b/ A varomanyfedezeti, ill. annak egy véltozata a t8kefedezeti
rendszer, amikor is a biztositék mar a kezdetén a biztositottak Gsszes-
ségére figyelembe veszik a jovSben elBrelthatéan keletkezd kotele-
zettségeket.

Hazankban 1950 eleje 6ta a feloszté— kirovo rendszert alkalmazzak.
E finanszirozasi rendszer alapjan az allampolgarok joggal feltételezik,
hogy ha ma &k fizetik meg mésok ,karesetének” az ellenértékét (a tap-
penzt, az egészségiligyi ellatast, a nyugdijakat, stb.) akkor, majd ha a
joviben 8k szorulnak ra az ellatisra, akkor masoktdl ugyanbabban az
értékben kapjak vissza az ellatas fedezetét. Lényegében ez egy sajétos
hitelnyijtas, amelyet a biztositott joggal értékallé mértékben kovetel-
het vissza. (Azzal, hogy e sajatos hitel visszafizetésére esetleg évek,
évtizedek utan keriil sor, és hogy kézmegegyezés alapjan ellatas for-
majaban kapjak azt vissza a biztositottak, megersiti azt a felfogast,
hogy a tarsadalombiztositasi ellatashoz val6 jog vdsdroltjog.

A valbsag ezzel szemben az, hogy az 1950-ben meghitelezett, min-
den | Ft jarulék napjainkban csak kozel 0,03 Ft hitel visszafizetését
(szolgaltatas, ellatds igénybe vételét) teszi csak lehetévé. A kiilénbs-
zetet dontSen a mai jaruiékfizetSk alljak, joggal feitételezve, hogy ,ha
ma 6k fizetik meg... ,, De, hogy mikor lesz ebbdl értékallé szolgalta-
tas, ki tudja?

4.) A népesség mennyiségi és min8ségi poOtlasanak az alakulasa
nagy mértékben fiigg attol, hogy milyen mértéki, szinvonali az egész-
ségiigyi ellatds, mennyire eredményesek az egészségmegbrzés érdeké-

ben kifejtett intézkedések, tovabba, hogy megfeleldek—e a megel6z8
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ellatasok €s — nem utolsé sorban, — hogy az egész szocialis ellatasi
rendszer, azon belill a tirsadalombiztositds, mennyire eredményesen
Osztdnzi a csaladépitést.

Statisztikai adatok alapjan Magyarorszagon 1950-ben az 1000 la-
kosra jut6 természetes szaporulat + 9,5, 1994-ben a fogyas —3,1.

A népesség szamanak tényleges, ill. varhaté alakulasa azt mutatja,
hogy 1949-1990 kozott az orszag lakossaga 12,7%kal nétt, majd
1990-t61 1,25%kal csokkent 1995-ig, és az el&szamitasok szerint
2010-ig a csokkenés mértéke, tovabbiakban megkdzeliti a 6 %—ot.

Joggal tehets fel a kérdés, hogy milyen okokra vezethetd vissza e
helyzet kialakulasa.

A hazai tirsadalombiztositas miikddésére vonatkozé kiilonbdz8 sta-
tisztikai adatokra, munkaanyagokra tdmaszkodva megitélésem szerint
elsd helyre maga — mint valsag el8id6z6 ok — a finanszirozési rendszer
kivankozik.

Hazankban a tarsadalombiztositasi ellatasok finanszirozasa — mint
emlitettem — az un. feloszté—kirové finanszirozasi médszerben torté-
nik. '

E finanszirozasi rendszer miikidtetése feltételezi, hogy a pénz va-
sdrlo ereje, valamint a nyijtott szolgditatasok (ellatdsok) szintje
(értéke) allando. '

Hogy e feltételek nem teljesiiltek az elmult évtizedekben, annak oka
tobbek kozott az, hogy ez a tipusi ellatisi rendszer érzékenyen reagal
az inflécibra, a foglalkoztatottsag alakuldsira, a demografiai valtoza-
sokra, nem alkalmas a tartalékképzésre. Az 1950-es évek elejéig Ma-
gyarorszigon a betegbiztositis alapvetSen t&kefedezeti alapon, a
nyugdijbiitosités pedig varomanyfedezeti alapon m{ikddott..
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E finanszirozasi rendszerek el6nyei k6zé tartozik, hogy:

@ 4llandd, hosszabb tdvon szamba vehet§ leterheltséggel miikddik,

& lehetdséget ad fejlesztési — hitelezési (befektetési) tevékenység-
re, : :

& a befektetett t8kehozadéka fedezetet nydjt a szolgaltatasok
(ellatasok ) realértékének meglrzésére (tartalékképzésre).

Hatrdnya a varomdnyi fedezeti rendszernek, hogy egy finansziroza-
si rendszer valtasnal bevezetése hosszabb tavon (kb. 15-20 év ) atme-
netileg a szocialis terhek ndvekedését idézik els. E teherndvekedés a
rendszer beérése soran fokozatosan mérséklédik. 1952-ben az akkori,
a mai tarsadalombiztositas jogel8dintézményének mindsiild biztositd-
kat (OTL, MABI, ODBA, stb.) a SZOT kdzvetlen iranyitasa ala vontak
Ossze. Az addigi finanszirozasi rendszer helyett a feloszté—kirovo
rendszert vezették be, és fenntartisa mellett — egyes teriileteken még
ma is — kitartanak annak ellenére, hogy miikddtetésének gazdasagi,
demografiai feltételei mar csak részben vannak meg. A kovetkezmény
pedig a tdrgyiasult inflacié rombolé hatdsa.

A tarsadalombiztositas kiadasai — a kozzétett statisztikak, kéltség-
vetések figyelembe vételével —1950-1994 kozott kozel 400—szoroséra
novekedtek. (2272 mill. Ft--r6] 836. 000 mill. Ft-ra).

Az egy aktiv (1985-ig alkalmazott) biztositottra juté kiadas 1994
ben tébb, mint 200. 000 Ft volt. (az 1950—évinek 175-szerese) A sajat
jogon jogosultak egy fore jutd kiadésai az elmilt 4 évtized alatt t5bb,
mint 110-szeresére ndttek.

Az egy aktiv (alkalmazotti) biztositottra juté kiadas, az éves atlag-
kereset szazalékaban, az 1950—évi 14,4%a volt, 1994-ben mar meg-
haladta az 50%—ot.

A kiadasokon beliil a tappénzkiadasok arnya ugyan mérsékl8dott
az Osszes kiadashoz viszonyitva 11%-rél 5%-ra, de a tarsadalombizto-
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sitas altal fizetett tippénz kiadisok mértéke 1950-1994 kozott 141—
szeresére nittek.

A nyugdijakra és a. nyugdijszeri jaradékokra felmeriilt kiadasok —
az elmualt tiibb. mint 4 évtized alatt — kdzel 500 szoroséara néttek. (927
mill Ft—r6l 442. 200 mill. Ft-ra) A nyugdijak realértéke — mint mér
emlitettem — az utdbbi 4 évben 20%-kal csdkkent. (Forras: ‘a Tarsa-
dalombiztositas fejlédése szamokban. 1950~l985 a Nyugdgblztomtam
Onkormanyzat tajékoztatoja 1995)

A meglodult inflacio ‘hatsanak ellenstlyozasara az elmalt évtize-
dekben két irdnyban térténtek elmozdulisok.

Egyfelsl folyamatosan emelték a tarsadalombiztositasi jarulékok
mértékét. 4 folyamatos jarulékemelések azonban nem hoztik meg a ki-
vdnt eredményt, vagyis a novekvd inflaciétol terhelt kiadasok fedeze-
tének megteremtését. (Ebben kdzre jatszott az is, hogy a jarulék mér-
tékéiil szolgalé keresetek — a kézponti bérszabalyozas, majd ennek mai
wdemokratikus” véltozata alapjan — évtizedek 6ta messze elmaradtak a
munkaerd valés piaci értékétSl. Az alacsony vetitési alap pedig eleve
cs6kkent mértéki jarulékbevételt eredményez és igy nem képes kovet-
ni a tarsadalombiztositasi kiadasok nagyobb arnyl névekedését.)

Masfels]l az allam a kiadasok és a bevételek kozotti egyensily
fenntartasdhoz esetenként kiilonbdz8 nagysagrend(i koliségvetési ta-
mogatassal segitette a tirsadalombiztositast.1964-ben a kiad4sok tébb
mint 40%—at, 1975-ben 43%—4t, 1980-ban 29%-at, 1984-ben 1%t
fedezte a felmeriilt kiadasoknak. (Forras: Tarsadalombiztositas fejid-
dése szamokban 1950-1985 Népszava kiado 1987.)

Ugyanakkor, — ha képz3dott — tobbletbevételét mas nem kifejezet-
ten tarsadalombiztositasi célt kiadisokra csoportositottik 4t. Erre utal-
nak a TB 1980-as években késziilt kdltségvetési beszamol6k adatai,
valamint az az: intézkedés, melynek eredményeképpen 1989-ben, va-
lamivel t6bb, mint 13 millidrd Ft érték( lakaskotvény vasarlasi kotele-
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zettséget irtak el8 a tarsadalombiztositds szamara. Igy tartalékot nem
képezhetett.

Az inflacids eredetii fedezeti hidnyt csak tovabb névelte 19908l a
tarsadalombiztositis kintlevGségeinek dinamikus emelkedése, melyek
nagysiga napjainkban mar meghaladta a 200 milliard Ft—ot, a két aga-
zat idei varhat6 kiadasainak tobb, mint 20%—at. (Jelent8s ez a hidny
akkor is, ha a tartozdsokb6l kozvetve az ellatds fedezetét el8idéz8 ja-
rulékhidny — leszamitva a felszamitott késedelmi pétiékokat, rendbir-
sagot mintegy 40%—os aranyt képvisel az 6sszes tartozasokbél.)

A feloszto—kirovo rendszer mdasik érzékeny oldala a lakossdg de-
mogrdfiai dsszetételének (aranydnak) valtozasa.

Magyarorszagon az aktiv keres8k aranya, a népesség szaméhoz vi-
szonyitva (%—ban)

1949-ben 44,4% volt, 1970-ben megkozelitette az 50%—ot, mig
1994-ben mar csak a 36%—ot, s ez az ardny az el8rejelzések alapjan
varhatéan tovabb csdkken. (Forras: TB feji6dése szamokban 1950
1985, KSH./.

A foglalkoztatdttség — az aktiv keres6k és az aktiv kori lakossag
szdméhoz viszonyitva — az elmult években jelentdsen csdkkent.
(1970-ben 91%,1994-ben kizel 65%) A kies8 munkaerd — nem kizar-
va a megélhetési problémakt6l valo menekiilés szandékat is jelentSs
hanyada vandorolt 4t a tarsadalombiztositas altal finanszirozott nyug-
dijas (rokkantnyugdijas, korengedményes nyugdijas) allomanyba. A
nyugdijbiztositasi 6nkormanyzat felmérése szerint 1994-ben a nyug-
dijban 1év8k szdma — beleértve a rokkantnyugdijasokat is — 26%kal
haladta meg a nyugdijas kord népesség szamat. (Forras: Nyugdijbizto-
sitasi Onkormanyzat T4jékoztatbja 1985. aug.)

A népesség szamanak alakulaséra, sszetételére vonatkozé adatok,
eldrejelzések szerint az ezredforduld koriil hazdnkban a nyugdijasok
szama kozel azonos lesz az aktiv keres6kével, és elSre lathatéan az or-

162



Tarsadalombiztositas, vagy a biztositatlan tarsadalom?

szdg lakossaga egyharmadat kitevs aktiv keresoknek kell a kétharma-

»

dot ,eltartani”.

A hazai tarsadalombiztositas intézményrendszerének legnagyobb
jogelédjeinél, az OTI-nal, ill. a MABI-nal a kotelezd biztositas 1950
ig tokefedezeti alapon miikddott. A t8kefedezet az éves ,kardsszeg”’
7%-bol képzddott. A nyugdijbiztositas évi utélagos 4%—os kamatlab
alkalmazasaval alapvetSen varomanyfedezeti elven miikddott. E finan-
szirozasi formak — ellentétben a feloszto—kirové fedezeti méodszerrel
alkalmasak tartalékképzésre.

Ezeknél az intézményeknél a betegbiztositisi 4gazat tartalékai az
1940—es évek elején mai foly6 aron szamitva kdzel 5,5 millidrd Ft—ra a
nyugdijbiztositdsi agazat tartalékai kozel 150 mill. Ft-ra tehetfk.
(Forras: Biztositasi alapismeretek Transinnov R. 1988.) A képzdzitt
tartalékot megelGzésre, karenyhitésre, infrastrukturalis beruhdzasokra
(korhaz, egészséghaz, sziilGotthonck létesités, lakasépités) és nem
utolsd sorban az ellatasok értékallosaginak megtartisara, az esetleges
koltségvetési hidnyok fedezetére forditottak.

A képz8datt és befektetett tartalékok tették lehetdvé, hogy az OT7 -
a telekkényvi bejegyzések alapjan — 1944—ig vidéken kézel 50 rende-
18intézettel, Budapesten az Uzsoki utcai korhazzal, a Magdolna bal-
eseti kérhazzal, a Vass Janos munkaskorhazzal (kézismertebben a volt
Rakospalotai kdzponti orosz kérhaz ) tébb f8varosi rendeldintézettel,
tovabba 200 bérhazzal, két lakoteleppel és Godollén gazdasaggal ren-
delkezett. A MABI tulajdonaban volt — t5bbek kdzdtt — a Péterfy San-
dor utcai kérhdz, a Varosmajor utcai Budai korhaz, tobb balatoni
idiild, a févarosban 31 bérhaz. Az 1944—évi szamadasokbél kiindulva
az OTI-nak a bérhazak és egyéb ingatlanok bérbeadasabél, valamint a
befektetett vagyon hozadékabsl 1995-évi szinten, Ft—ra Atszimitva
valamivel tobb, mint 3,5 milliard Ft haszna szarmazo'tt'volna egy év
alatt. Ugy vélem, ha e hozadéknak csak a felével szamolnank az el-
milt, kozel 50 év alatt, mint képz8dott tartalékkal, akkor e tartalék az
elmilt 5 év soran keletkezett Ssszes tarsadalombiztositasi hlanyt ami
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nem azonos a kintlev@séggel — béven fedezte volna. (A nemzetkdzi
osszehasonlitaisban a tarsadalombiztositési szolgaltatas nyGjtasaval
foglalkozé intézmények az ellatasok kozel 2 —4%-—at fedezik sajat gaz-
dalkodasuk, befektetésiik eredményeibél.)

1950-ben, ili.1964-ben allami intézkedéssel az ingatlanvagyon je-
lent8s részét a SZOT kezelésébe adtdk. 1984-ben 4llamositottak és
végiil mint dllami tulajdont adtdk 1991- 92—ben Snkormanyzati tulaj-
donba.

1990 —t8l a kormany felé a tirsadalombiztositas vagyonanak, vagy
legalabb is annak egy jelent&s része visszajuttatisanak érdekében, de a
torekvések sajnos nem jartak komolyabb eredménnyel. 4 volt jarulék-
fizetSk (biztositottak) kirpotidsa ,, magasabb érdekelre” valé hivatko-
zdssal mind a mai napig elmaradt. A Nyugdijbiztosité és az Egész-
ségbiztositd Pénztir igy a mai napig sem rendeikezik a miikddéséhez
elengedhetetleniil sziikséges mértékii vagyonnal (tartalékkal/.

A kialakult helyzet okai kizétt szolni kell néhdny szot a tarsadalom-
biztositds szervezetérdl. A feloszto—kirovo rendszer mitkodtetése eleve
feltételezi az elosztd tipus gazdalkodis megvaldsitasat. Ezt pedig
csak a koltségvetési gazdalkodason keresztiil a koltségvetési intéz-
ményrendszerrel lehet megvalositani.

A feloszto—kirovd rendszer hazai bevetésekor a tarsadalombiztositas
teriiletén a koltségveiési gazdalkodasi forma és az annak megfeleld
intézményrendszer keriilt a SZOT kézvetlen irdnyitasa alatt megvalo-
sitasra.

Az igy kialakult irdnyitasi rendszerben azonban méar a 1970—es évek
elejére felszinre keriiltek azok az ellentmondasok, melyek a szakszer-
vezetek mozgalmi tevékenységébdl ad6do sajatos funkcidbdl és az al-
lamigazgatasi szervek — ett6l jelentSsen eltér6 szakmai nézeteib6l ke-
letkeztek. E felismerés alapjan hozott 1971-ben hatarozatot az
MSZMP Kozponti Bizottsaga, — tébbek k6zott a tarsadalombiztositas
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allami iranyitasa ala vonasérdl. A sziikséges atszervezés azonban — a
felmeriilt elvi—, politikai, valamint allamszervezési vitdk kévetkezté-
ben — csak 1984-ben keriilt végrehajtasra. (1984 elejére a lakossag
egésze bekenilt a kotelezd biztositis kdrébe, és vilagossa valt, hogy a
szakszervezeti mozgalom nem alkalmas a lakossag valamennyi rétegé-
nek érdekvédelmét ellatni. E felismerés hatisara keriilt sor végs6 soron
a ,tarsadalombiztositas” allamositasira. A szervezeti, iranyitasi val-
toztatasokhoz megfelelS alapot az 1975 évi 2. sz. térvény a tarsada-
lombiztositasrél nytjtotta, mely alapelvei kimondjdk és még napjaink-
ban is tartalmazzak, hogy ,,A4 tdrsadalombiztositas dllami feladat, az
dllam a tdrsadalombiztositis fejlesztésérél a nemzetgazdasdg fejlédé-
sével dsszhangban tervszeriien gondoskodik”.

E torvény megfogalmazasa lényegében megerdsitette azt a szemlé-
letet, amely a tarsadalombiztositast a mai napig sem tekinti valos biz-
tositasnak.

E szemlélet jegyében jottek létre — a tirsadalombiztositis igazgatasi
szervezeteinek az iranyitasdra — a mai 6nkormanyzatok, az el6z8kbél
adédéan lényegében valos hataskor és jogkor nélkiil. Megalakitasuk
formai, dsszetételiik, tagozddasuk tovabbra is sok azonossagot mutat a
90-es évek elején megsziintetett Orszigos Tarsadalombiztositisi Ta-
nécs és azok regionalis szervei, a Megyei Tarsadalombiztositasi Tan3-
csok miikGdése, szerepe kozdtt.

A tarsadalombiztositas iranyitasdban az Onkorményzatok miikodé-
sének feltételei szoros kapcsolatban vannak a finanszirozasi rendszeré-
vel. Nyilvanvaléan més iranyitasi ,beleszolasi” sziikségességet kivan a
varomanyfedezeti alapon, és mast a feloszté—kirové alapon torténd fi-
nanszirozas. (A jelenlegi hazai tarsadalombiztositasi intézmények ko-
rabbi jogelddjeinél pl.: az OTI-nal és a MABI-nél miikédtek Snkor-
manyzatok, de tevékenységiik egy biztositasi alapon miikodd gazdal-
kod6 szervezetre iranyult. Munkajuk eredményességét a felhalmozott
vagyon, tartalék nagyséaga jol reprezentilja.

165



Dr. Benna Gyérgy

Az allami koltségvetéshez k6t6dd feloszté—kirovo finanszirozash
tarsadalombiztositasi dnkorményzatok esetében, nincs meg a lehet6ség
valds jogkorGk és hataskorok hidnyaban arra, hogy az onkorméanyzat
gazdajava valjon a rendelkezésre all6 pénziigyi forrasok felhasznalasra
vonatkozo doéntéseknek, ill. azok elékészitésének. Ezért a tarsadalom-
biztositas iranyitdsa ma is egyfel6l az 4llam pénziigyi inditast, radika-
lis, masfel8l az énkormanyzatok — nem kis részben — mozgalmi ala-
pokra tamaszkodo torekvései litkozésének kereszttiizébe keriilt.

Az 1988—évi XXI—es torvény a Tarsadalombiztositasi Alapokrél a
TB szervezetet ,egy sajatos pénzintézeti tevékenységet folytatd” in
tezmennye kivanta atalakitani. Sajnélatos médon ez a médositas a mai
napig sem tortént meg

Az 1991-ben elfogadott LXXXIV t6érvény az 6nkormanyzatok ira-
nyitasarol lenyegében bebetonozta azt az 4llapotot, ami — mint azt ko-
rdbban emlitettem — mar a 70-es években sziikségszeriien felvetette a
tarsadalombiztosits iranyitdsa véltoztatisinak igényét. Eppen ezért
érthetetlen, hogy az utdbbi egy évtized soran szamtalan kezdeménye-
zés sziiletett a tarsadalombiztositas — ezen beliil a nyugellatds, az
egészségligyi ellatasreformjara, lényegében szamottevd eredmény nél-
kil

Ezek kdril csak néhényat emelek ki:

@ 1985 oktéberében az akkori PB hozott hatirozatot a nyugdij—
rendszer korszerisitésére, kimondta, hogy ,, 6nfinansziroz6 jel-
legii. . ... , biztositasi elvet jobban érvényesitd, és gazdalkodasi
rendszerré kell atalakitani.”

@ 1986 marciusaban az OTF, a OT és az MSZMP GPO altal ké-
szitett munkaanyagban kerilt el8szor meghirdetésre a hdrom-

- elemes (alapnyugdij, munkaviszonyon alapulé nyugdij, és az
egyem klegeszno—bxztosnasra épiil8) nyugdijrendszer alternati-
vaja
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@ 1987. jhlius 2-an a KB adott ki egy allasfoglalast a nyugdij-
rendszer valtoztatasanak sziikségességér6l. A végrehajtasat els-
készitd munkaanyag tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza: ,, a

- tarsadalom—biztositasi rendszert a biztositds kockazatkezelési
elve alapjan. . . . . annak fokozatos megvaldsitisaval indokolt
korszerisiteni. A tarsadalombiztositas jelenlegi
jovedelemelosztd Gjra elosztd ,,passziv”’ rendszerét a gazdasagi
folyamatokba is szervesen illeszked§ biztositési elvet fokozato-
‘san érvényesitS palyara indokolt terelni.” A tarsadalombiztosi-
tast 6nallo gazdasagi jogositvanyokkal kell felruhazni és t8ke-
ként m”k('idtethetéi tartalékalapot kell biztositani. Ez az anyag —
1987—ben — mar a varornarw_ﬂ:dezeh alapon miikéds biztositdsi
Jormat favorizalja.

@ 1991 marciusaban a Nepjoletl Mlmsztenum eldteqeszteseben
targyalja a nyugdijrendszer valtoztatésinak ‘sziikségességét, a
megoldasok hatasat. Az elGterjesztés tobbek kozott bemutatja,
hogy ,a szolidaritast a méltinyossagi elvet nagyobb arinyban
érvényesitd, univerzalis rendszerek GDP-hez mért forrasigénye
a legnagyobb, és hogy e rendszerek finanszirozasa gazdasagi re-
cesszid idején csak komoly visszalépésekkel egyiitt biztosithato,
napjainkban ¢ joléti modell valsaga tapasztalhato. Az elSter-
jesztés szerint azonban ,tovabbra is a feloszté—kirové modell
fenntartasinak van realitsa”. Szamol viszont a nyugdijkorhatar
emelésének a hatasival. (sziikségességével)

Sajnos e torekvések — nem kis munka ¢és anyagi aldozat ellenére —
legjobb esetben is megrekedtek a tanulménykészités, ill. azok megtar-
gyalasanak szintjén.

Kérdés, hogy Hogyan tovabb?

A tenmvalokat a legegyszeriibben az optimalis tehermegosztasnal
emlitettekbé! kiindulva lehetne kdrvonalazni, vagyis

@ novelni a jarulékfizetGk szamat, ill. a jarulék mértékét, vagy
& csOkkenteni az ellatisokat
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De a valasz nem ilyen egyszerd.

Az elsé megoldasnak hatart szab egyfeldl a jarulékfizet6k (az aktiv
keres6k) szaimanak ismert folyamatos cs6kkenése, masfelsl a jovedel-
mek tovabbi terhelhetéségének a besziikiilése, a megélhetési gondok
ndvekedése.

A masodik megoldasnak, vagyis az ellatasok csokkentésének va-
gyunk ma tanli mind az egészségiigy, mind a nyugdijbiztositas terii-
letén.

Ez a megoldas dtmenetileg hozhat ugyan eredményt, de ez a megol-
das nem sziinteti meg, csak elhalasztja a feloszté— kirovd rendszerre
hato tényez8k hatasanak az érvényesiilését. Az ezekb6l adodoé problé-
mak pedig par év mulva Gjratermel&dnek. Es akkor Gjra jon a kiigazi-
tas? (Lasd az 1970-es évek allami beavatkozasanak sziikségességét).

El6re iépni csatlakozva a hasonlé véleményen 1év8khoz csak egy
alaposan atgondolt, kimunkalt, megfeleld kifutisi id6t biztosito
komplex allamhéztartasi, egészségiigyi és nyugdijbiztositasi reform
megvalositasaval lehet. (A részmegoldasok csak tlineti kezelést jelen-
tenek.)

Ennek keretében:

& Fokozatosan szét kell valasztani az allam és a biztositok szere-
pét a tarsadalombiztositas jellegii ellatisok, juttatasok terén. Az
allam a jévében nem mint finanszirozé, hanem mint az ellatasok
egyik vasarloja kellene, hogy részt vegyen a tarsadalombiztosi--
tas miikodtetésében. (Az allami garancia nem a biztositok be—
vételét meghaladd kiadasoknak, vagy annak egy részének az at-
vallalasara, hanem az ezen feliil Gnhibajukon kiviil ellatdsuk
smegvasarlasira” nem képesek alapsziikségleteinek, ill. —
amennyiben megvalodsitasra keriil, gy — az allampolgari jogon
jaré — nyugdij, szocialis tAmogatottsaga ellatdsok megvéasarlasa-
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ra, masfeldl a biztositok zavarmentes miikodése, gazdasagi fel-
tételeinek megalapozasara kellene, hogy kiterjedjen.)

& Egyértelmlien meg kell hatirozni, s hosszabb tivon
(kiszamithat6 mddon) rogziteni, hogy milyen tartalma és mérté-
kii tarsadalombiztositasi szolgaltatast kap a biztositott és, hogy
annak mi az ara, vagyis, hogy kit (a munkaadét, vagy a munka-
vallalét) milyen mértékii jarulékfizetés terhel. (Az egészségbiz-
tositasi ellatasok igénybevételénél indokolt lenne valamennyi
szolgaltatasra kiterjeszteni a szamlaadasi kotelezettséget, s en-
nek alapjan — elBzetes megallapodas alapjan lehet§vé tenni a
szolgaltatasok elszamoltathatosagat, megoszthatosagat a téritési
dijnak, a biztositd és a biztositott kozott, megteremtve ezzel a
lehetdséget az egészségiigyi ellatisokat végzd intézmények &n-
fenntarté gazdalkodasara.)

@ Célszerii lenne a tarsadalombiztositési ellatasokat (egészségiigyi
és nyugdij) finanszirozé koltségvetési gazdalkodasi alapon mi-
k6dS intézményeket a tovabbiakban sajatos onallé pénzintézeti
tevékenységet folytatd intézményekké alalakitani. /pl.: befekte-
tési, hitelezési jogosultsiggal, a hozadék rdgzitett aranyh fel-
hasznalasanak elSirasaval.)

@ A feloszté—kirovo rendszer miikdési zavarait el6idézd, befolya-
sold egyes tényezdk (inflacid, demografiai valtozasok hatéisa,
tartalékképzés hidnya) alakulasa terén eldre lathatblag kedvezd
irAnyh véitozasra nem nagyon lehet a kozeljovSben szémitani.
Minden olyan ,,reform” elképzelés, amely teljes kdriien e finan-
szirozasi rendszer folyamatos fenntartisival szamol Gjra fogja
termelni mint korabban arra méar utaltam — azokat a probléma-
kat, konfliktusokat, amelyek napjainkra kialakultak.

Jelenleg ismertté valt nyugdij reform elképzelések koziil a Pénziigy
Minisztérium és a Népj6léti Minisztérium svéd intézmény tipusra
utal6 reformelképzelései azok, amelyek ugy tlinik, — az el6z6ekben le-
irtak alapjan — hogy jobban ko6zelednek a realitasokhoz egy piaci gaz-
dasag feltételrendszeréhez. Annak ellenére, hogy még szamtalan — a
rendszer miikddésével kapcsolatos — felvethetd kérdésre ma még nem
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ad teljes korii valaszt.) Ennek keretében célszer(i lenne az egészség-
biztositdst mar a kiozeljovben (pl.: az ezredfordulotdl) alapvetden t6-
kefedezeti alapon miikodtetni, a nyugdijbiztositast pedig egy olyan 0j
kett6+ egy elemti rendszerré atalakitani, amely

@ az allamilag finanszirozott alapnyugdijbol,
@ a kotelez8 jarulékfizetésre épiil§ in. munkanyugdijbol és az 6n-
goudoskodasra"épma kiegészitd jarulékbol tevédik Sssze és a
' rendszer masodik és harmadlk eleme a varomanyfedezetz alapon
mukodne Az allampolgdri alapnyugdijat 2000-t81 indokolt len-
ne mar bevezetni. (Megbontva az ett8l az id6t6l megallapitasra
keriilé nyugdijakat.) Javasolt mértéke a jogosult 40 negyedév
brutté SZJA alapja 2 %-nak az 1/12—-ed része. Maximuma: a
mindenkori minimalbér torvényben rogzitett hanyada. /Eldzetes
szamitasok alapjan 50, 60, vagy 100%-a.) Ugyancsak indokolt
lenne tdrvényben rdgziteni minimalis dsszegét is.

A munkanyugdij — minden SZJA alap utan — kotelezd, visszatér§
dijas, egyéni jarulékfizetésen alapulna. (Biztositasmatematikai alapon
szamolva.) Alapjt ugyancsak indokolt lenne térvényi Gton maximalni.
A teljes Gregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6t a jelenlegi 20
wrol - finanszirozasi okok miatt — min. 30 évben kellene meghataroz-
ni.

@ Ugy az alapnyugdijak, mint a munkanyugdijak évenkénti eme-
lésénél realisabbnak tlinik a fogyaszt6i arindex alkalmazisa,
mint a termelés emeikedés figgvényeként funkcionald bér (nettd
- kereset) index.

@Az Onfenntarté biztositok knegyensulyozott mdkodesenek egyik
feltétele a megfeleld tartalékképzés. Ennek megalapozasa érde-

~kében sziikséges tjra napirendre tlizni a tarsadalombiztositasi
intézmények vagyonjuttatatisat (karp6tlasat) sajat onalld va-
gyonhasznosit6 tevékenységének kialakitasat.

& A fedezeti:_.;r_endézervéltés forrasigényének a biztositasahoz eset-
leg szamba lehetne venni — megel6z8 szimitasok alapjan — azt a
megoldast, hogy a kifizetett bérek bruttositasra keriilnek a mun-
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kaadoi TB jarulékkal és az igy keletkezett tobblet SZJA — kivé-
ve az egészségbiztositisi jarulék vonzatat — nyujtana fedezetet a
sziikséges tobbletkiadasokhoz. Ha ez a forrs nem elégséges,
akkor kellene a nyugdijkorhatar felemelésének lehet8ségét
szamba venni, vagy a szolgéltatasok, ellatisok ajbéli meghata-
rozasabol ad6do tobbletbevételt (halasztott jarulékcsdkkentés)

@ erdsiteni kellene a kotelez8 tarsadalombiztositss elveinek fenn-
tartasa mellett a foglalkozasi kategoridk szerinti biztositék ki-
alakitasanak a lehet6ségét, az 6nkéntes biztosité pénztirak mel-
lett — azonos feltételek mellett — az iizleti biztositisi szerepének
a novelését, a tirsadalombiztositasi ellatasokban.

Befejezésiil, kilon kihangstlyozom, hogy a tdrsadalombiztositas
reformjdat 6nmagadban az dllamhaztartis és az egészségiigy pdrhuza-
mos reformja nélkil nem lehet végrehajtani. E feladatok megoldisa
csak komplex cselekvési programra épiilhet. Ugyanakkor nem lehet
kihagyni a reform kimunkalasibol magukat az érintetteket, az allam-
polgarokat, a biztositottakat. Legalabb olyan fontos, mint maga a re-
form koncepci6, ha nem a legfontosabb, hogy e téren tarsadalmi kon-
szenzus megteremt8djon, éppen ezért-folyamatosan lehet8séget kell
biztositani a politikai demagdgidtol mentes tarsadalmi vitdknak véle-
mény—nyilvanitasnak. Ennek mell6zése eleve kudarcra itéli a tarsada-
lombiztositas megujitasanak lehetGségét.
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