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Emberkézponti vagy pénzkbzponti gazdasag

GAZDASAG

Drabik Janos

Emberkézponti vagy pénzkézponti gazdasag

rendszervaltas szabadvéllalkozason, versenyen alapul6 piacgaz-

dasagot, valamint népszuverenitason alapulé parlamenti demok-
raciat igért a magyar népnek, amely majd lehetévé teszi Magyarorszag
felzarkézasat a fejlett orszagokhoz. Ma mar tudjuk, hogy a termeld
gazdasag 20%-os Osszezsugorodasa folyamatosan tart 8 éve, masfél
milli6 magyar elvesztette munkajat és a lakossag nagyobb része lénye-
gesen nehezebben &1, mint a rendszervaltas elétt. Az Allam Adéssagke-
zelé Kozpont 1997 majusi tajékoztatdja szerint a kiilsé- €s belsd allam-
adossag egyiittesen az év elsd negyedében tovabbi 130 millidarddal né-
vekedett és elérte az 5.060 milliard forintot, mintegy 28 milliard dolla-
ros osszeget. A korabbi 156 milliard forint kamatmentes lejaratnélkiili
adossagallomanyt felvaltotta egy uj adossagelem, a Magyar Nemzeti
Bankkal szembeni devizahitel, amelynek kamattal novelt 6sszege 1997
marcius végén 1.787 milliard forint volt. Azt is bejelentették, hogy az
MNB,- noha Suranyi Gyorgy elnok szerint erre az orszagnak nincs
sziiksége, - mégis megkezdte tovabbi egymilliard dollar allamkétvény
értékesitését a nemzetkodzi pénzpiacokon. Vagyis folytatodik az addssag-
spirdl. Magyarorszag kiilsé adossaganak bels6vé valtoztatasa is meg-
tortént. Ez azért karos, mert a belsd adossag kamatterhe 2-3 szazalékkal
nagyobb, mint amit a nemzetkézi pénzpiacokon kémek. Az dllamados-
sag évi addssagszolgalati terhe meghaladja a 800 milliard forintot. En-
nek az Osszegnek a tilnyomd részét a tarsadalom jomodu egyotode
kapja koézvetve, vagy kozvetleniil a bankokon és a pénzintézeteken ke-
resztill. Az adossagszolgalat fedezete az ado, amelyet dontden a bérbol
és fizetésbol él6k fizetnek. Egy magyarorszagi tanar, munkas vagy al-
kalmazott ma tobb személyi jovedelemaddt és bérjarulékot fizet, mint
egy millidkat keresé vallalkozo, vagy bankar.
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Az 5.060 milliard allamadoéssag utan fizetendé 800 milliard forint
kamat a bevallott munkajévedelembdl €l6kt6l a pénztulajdonosokhoz
juttatja a nemzeti jdvecﬁelem 15 szazalékat. Joggal kérdezte Kopatsy
Sandor 1996 karacsonyan: ,Hol van példa arra, hogy egy kézepesen
fejlett orszag a tarsadalmi rendszervaltist és gazdasiga piacositasat li-
beralis gazdasagpolitika mellett meg tudta volna valésitani? Hol fordult
eld, hogy 20-30 szazalékos kamatok mellett allampapirokkal fedezték
volna az dllamhaztartasi hianyt? Erre a fejlett gazdasagi demokraciak
torténelmében még nem volt példa. Néhany latin-amerikai orszag hitte
csak el a Vilagbanknak, hogy ez lehetséges, de minden esetben teljes
kudarccal végzdédott. Nalunk is mi lett az eredménye? Allandésult val-
sag” Ezutan Kopatsy Sandor felteszi a kérdést: ,, Meddig tiiri a jelenlegi
tendencianak az er6sodését a magyar tarsadalom ? Vagyis meddig ma-
rad a demokracia hive, ha ezalatt azt kell megélnie, amit szenved a
rendszervaltas 6ta”?

Az elhiz6d6 magyar valsag végsd oka az a szélséséges liberalis, -
libertarianus - politika, az abszolutizalt monetarizmus amely nemcsak
elésegitette Magyarorszag eladosodasat, de azt is megakadalyozta, hogy
ebbdl a monetarista adossagcsapdabol kikeriilhessen. Soros Gyorgy azt
allitja, hogy a néhai Antall Jézsef miniszterelnok lelkén szarad, amiért
Magyarorszag killfoldi adossagat nem sikeriilt rendezni. Ezeket nyilat-
kozta Soros: ,,Az elsd szabad valasztas elékészilletel szakaszaban volt
egy torténelmi pillanat, amikor a kalfoldi hitelezok készek lettek volna
bizonyos észszerii engedményre, kénnyitésre. Ezt a soha vissza nem té-
16 lehetBséget azonban elszalasztottak. Eddig még senkinek sem beszél-
tem errdl, de most tigy érzem, el kell mondanom. A tervrdl Antall Jozsef
és Tardos Marton tudott. Antall azonban tudva, hogy a szabad demok-
raték egy ilyen esetleges terv elfogadtatasara gondolnak, azt kiadta a
Financial Timesnak” Antall Jozsef a Parlamentben valaszolt Soros
Gyoérgy nyilatkozatara: ,,A vad nem igaz. Soros Gyorgy javaslatat sem
a kiszemelt bankok, sem az SZDSZ nem tamogatta, ezért bukott meg az
altala emlitett lehetéség.”
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Szakolczay Gyorgy, a KDNP gazdasagi szakértoje szerint ,,1990-ben
a bankarok helyett a politikusokat kellett volna megkeresniink, akikt6l
inkabb elvarhaté a stratégiai gondolkodas. A londoni konzultacié helyett
a barati orszidgok kormanyaival - els6sorban Németorszaggal - kellett
volna targyalasokat kezdeni ... majd utana a megfelelé konzulticiokat
lebonyolitani a nemzetkézi pénziigyi szervezetekkel, utolso lépésként
fordulni a bankvilaghoz...Londonban tehat ahelyett, hogy a magyar po-
litikusok gy6zték volna meg a hitelezdket az adossagteher kénnyitésének
a sziikségességérol, éppen ellenkezoleg a hitelezok gy6zték meg eljoven-
do6 vezetSinket arrol, hogy esziikbe se jusson ilyesmit kémi. Elszalasz-
tottunk egy torténelmi lehetGséget: az adossagteher ma ugyanolyan
nyomasztd, mint 1990-ben volt, de ma mar nem alkalmazhaté az akkori
megoldas. A konzorcialis bankhitelek helyébe nagyrészt kétvényados-
sag lépett, a kiilfoldi addssag jorészt kiilfoldi ipari és kozszolgalati val-
lalati tulajdonna alakult at, az adossagszolgalat terheit sok esetben koz-
vetleniil a lakossag viseli villamosenergia-arak és autopalyadijak for-
majaban, és az orszag finanszirozasaban komoly szerepe van a konver-
tibilitas, a csuszo leértékelés és a kiilfoldinél magasabb kamatszint miatt
idejovd kiilfoldi befektetoknek is. A kovetkezd kormanynak tehat egy
sohasem latott szitudcidt kell kezelnie, s6t megoldania” - mutatott ra
Szakolczay Gyorgy.

Az addssag elengedés vélt, vagy valodi lehetOségérol szolva érdemes
Csodri Sandor 1994-ben megjelent esszéjére is utalni, amelyben leirja talal-
kozéasat az MDF Bem-rakparti székhazaban Antall Jézseffel, akit akkor mar
megvalasztottak, de még nem neveztek ki miniszterelnoknek. Antall halott
sapadtan mondta el Csodri Sandomak, most jon egy targyalasrol, ahol né-
hany nemzetkozi bankar kozolte vele, hogy valamennyr Magyarorszagon
befektetett pénzét kivonja az orszagbol, ha feltételeiket nem teljesiti. Ezutan
mar nem volt sz6 az allamositott tulajdonnak az eredeti tulajdonosok részére
torténé visszaadasrol, a reprivatizaciordl, hanem csak privatizaciorol,
amelyr6l ma mar tudjuk, hogy a koézvagyon mélyen aron aluli kiarusitasat
jelentette. Az addssag konnyités elérése helyébe pedig az adossagszolgalat
minden aron torténd teljesitése lépett. ity
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Az 1997 nyaran ujra megélénkilt kincstari optimizmus és kormany-
zati sikerpropaganda soran igen sok szé esik arrél, hogy a nyugati
pénzvilag mennyire elégedett az adossagat kovetkezetesen €s maradék-
talanul térlesztd Magyarorszaggal, de kevés sz6 hangzik el az adossag-
fliggbség tarsadalmi kévetkezményeirdl, a masfél millié tényleges mun-
kanélkiilirdl, az évi 100 ezer élvesziiletésre esd 80 ezer abortuszrdl, az
orszag lakossaganak eloregedésérdl, az évi 40-50 ezer f6s folyamatos
népességesokkenésrol, a népbetegség szintjét elérd tobb szazezer alko-
holistardl, a kabitoszer élvezet tomegessé valasarol, az ongyilkossagok
tartés rekordmagassagardl. A ,Bokros csomagként” ismert radikalis
gazdasagi megszorito intézkedések a szocidlis intézményrendszert alap-
jaiban renditették meg. Az egészségiigyi és tarsadalombiztositasi rend-
szer is valsagban van, és a kérhazak a korhazi agyak 10 ezerrel tortént
cs6kkentés ellenére sem képesek finanszirozni 6nmagukat. A kifizetetlen
tarsadalombiztositési jarulékok miatt a nyugdijrendszer évrol-évre tobb
10 milliardos nagysagrendben szorul a koltségvetés tamogatasara. Val-
sagban az iskolarendszer, a nevelésiigy és mélyponton a tarsadalmi szo-
lidaritas. Nemcsak az erkolesnek nincs azsigja, de ma mar hovatovabb a
jognak sem lehet érvényt szerezni. A kozbiztonsagot az egyre erételje-
sebb szervezett biin6zés veszélyezteti és a tarsadalom szinte minden
szférajat athatja a korrupcio, a hiressé¢ valt Tocsik-ligynél is sok-
milliardos nagysagrenddel nagyobb, ugynevezett ,,fehérgalléros” biino-
zés. Az orszag tarsadalma a jelek szerint nem Eurdpa, hanem Latin-
Amerika felé tart, ahol egy vékony, dusgazdag réteg mellett a tarsada-
lom tulnyomoé tobbsége reménytelen szegénységben él, a felemelkedés
minden esélye nélkiil. A teljesség igénye nélkiil felsorolt bajok elemzése
mind egy iranyba mutat, vagyis végs6 okuk az orszag silyos eladésoda-
sa. ’

Ezért jogos a kérdés, mi okozta ezt az eladoésodast, és ha mar bele-
estiink, - pontosabban belerantottak minket, - akkor miként lehetne kike-
riillni az adossagesapdabol. Magyarorszag eladosodasa egy vilagfo-
lyamat része. A vilag eladésodasanak pedig az alapvetd oka az a szél-
sOségesen liberalis, libertarianus pénziigyi politika, amely minden gaz-
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dasagi problémat lényegében monetaris eszkozokkel kivan megoldani.
Ennek a sz€ls6séges monetarista politikanak az egyenes kovetkezménye
a rekordméretli munkanélkiiliség, a termelé gazdasag stagnalasa és le-
épiilése, a gazdasagi megszorité intézkedések €s a szocialis intézmény-
rendszerek korlatozasa, lebontisa. Ezért a helyzet megértéséhez a
monetarizmust kell kézelebbrdl szemiigyre venniink.

Az ipari forradalom egyszer, s mindenkorra megvaltoztatta a termel6
potencial nagysagrendjét. Ugyanakkor senki nem hozta Iétre a realgaz-
dasag mitkodéséhez szitkséges pénzgazdasagi rendszert, a gazdasagi élet
monetaris oldalat, amely szisztematikusan ndveli a javak termelésével
aranyosan a forgalomban 1évé pénz mennyiségét. Ekkor mar léteztek
bankok a vildggazdasag centrum orszagaiban. fgy mas intézményrend-
szer hianyaban 6k vallaltak magukra ezt a feladatot. A termelé gazda-
sagot kiszolgald, ahhoz képest csak masodlagos monetaris rendszer,
rogtondzve, nagy kilengésekkel, meglehetds Ossze-visszasaggal fejlé-
dott. Ha volt elég arany, akkor boviilt a raépiilt papirpénz kibocsatasa
és volt elég pénz a redlgazdasag szamara. Ha nem volt elég arany, ak-
kor sziikiilt a raépilé pénzkredlds, és pénzhiany keletkezett. Mivel
periddikusan hol sok pénz és hitel volt, hol pedig kevés, ezért ennek
megfeleléen vagy inflaciora vagy deflaciora keriilt sor. Ez a monetaris
ingadozas tehat pénzbGség idején fellendiilést, pénzsziike idején pedig
recessziot okozott a realgazdasagban. v

Az ismétlddd recessziok megosztottak a politikusokat és a szakembe-
reket. Egyesek beletorodve elfogadtik ezt a helyzetet, masok viszont egy
jobban atgondolt, szakmailag megalapozottabb és tarsadalmilag igazsa-
gosabb rendszert akartak és akarnak a helyébe. John Maynard Keynes -
150 évvel az ipari forradalom utan - azt tanacsolta, hogy amikor pénz-
hidny és recesszié van, akkor a kormanyok vegyenek fel hiteleket, és
amikor fellendiilés és pénzbGség van, akkor fizessék vissza ezeket. Ha-
bortk idején a pénz aranyra valtasat, azaz a pénz aranyfedezetét rend-
szerint felfiiggesztették, de békeiddben visszaallitottak. gy folytatodott
az a rendszer, hogy amikor volt béségesen arany €s réé_pﬁlb’ pénz, akkor
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virdgzott a piacgazdasig, amikor nem volt, akkor a pénzmennyiség zsu-
gorodasa gazdasagi pangast, visszaesést, s6t valsagot idézett el az ér-
téktermeld realgazdasagban. '

Mar a nagy v11aggazdasarg1 valsag 1de)en 1932-ben, egyes gazda-
sagtuddsok azt ajanlottak, pl. az Egyesiilt Allamok kormanyanak, hogy
csokkentse koltségvetési deficitjét, és allitsa helyre a koltségvetés egyen-
stulyat. Vagyis a mai restrikcios gazdasagpolitikai elképzelések mar ak-
kor forgalomban voltak. Masok viszont azt javasoltak, hogy a pénzki-
bocsatast el kell valasztani az aranytol, azaz meg kell sziintetni a pénz
részleges aranyfedezetét. Franklin Delano Rooséwelt New Deal néven
ismert gazdasagi kurzusa lényegében tigy szdmolta fel a gazdasagi és
pénziigyi valsagot, hogy a masodik vilaghaborira valo felkésziilés érde-
kében a kormanyzat jelent6sen megnévelte az allami kiadasokat és a
Federal Reserve System pedig fokozta a forgalomban 1év6 pénz mennyi-
ségét és egyidejiileg tobb milliard dollarnyi kamatmentes pénzt pumpalt
ekkor a gazdasigba. Tehat ismét bizonyitast nyert, hogy lehetséges ka-
matmentes pénzt is krealni és vele a gazdasagi névekedést stimulalni
gy, hogy az ne legyen inflacids hatasi. A kamatmentes finanszirozas-
nak tehat jelenleg sem elvi, pénztechnikai, fiskalis és monetaris akada-
lyai vannak, hanem csupan az, hogy a pénzvagyon thonopdliumaval
rendelkezdk jelenleg nem hajlandéak még idélegesen sem korlatozni
kamatigényeiket. Azaz nem készek egy masik fontos érdekitknek - a
gazdasagi és tarsadalmi stabilitds megOrzésének - alarendelni gazdago-
dasi vagyukat, ahogyan azt a haborus korillmények kényszere alatt a
gybzelem elérése érdekében dtmenetileg megtették.

1944-ben az ipari orszagok létrehoztak a Némzetkdzi Valuta Alapot
és a Vilagbankot, elsésorban az arany, a dollar és a tobbi valuta atval-
tasi aranyanak a stabilizalasara. A mésodik vilaghaborii utani korszakot
magas termelékenység, észszerli bérszinvonal és alacsony kamatlabak
jellemezték, amelyek az adéssdgnak a bruttd nemzeti 6ssztermékhez vi-
szonyitott aranyat tobbé-kevésbé azonos szinten tartottdk. Ez a helyzet
késdbb megvaltozott. Egyrészt mert a realgazdasag monopolizalodasa
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fokozédott, masrészt a ,,Big Business® mellett kialakult az ugyancsak
monopolhelyzetli erés ,,Big Labor”. Ennek kévetkeztében rendszeresen
nagyobb aranyu volt a bérnovekedés, mint a redlgazdasag termelékeny-
ségének a novekedése. Azaz az egységnyi termékre es6 munkakoltség
gyorsabban emelkedett az indokoltnal, és a megnovekedett pénzmennyi-
ség gyorsitotta az aremelkedés iitemét. A kozponti bankoknak valaszta-
niuk kellett: vagy engedik a pénzellatas novekedését és ezzel nagymé-
retii inflaciot okoznak, vagy elutasitjak ezt, de akkor a redlgazdasag a
pénzsziike miatt 6sszezsugorodik, és ez nagyarany munkanélkiiliséghez
vezet. Ekkor az tértént, hogy mindkét kovetelménynek eleget téve, ugy-
nevezett stagflaciot hoztak létre. Vagyis egyszerre stagnalt a gazdasag
és egyszerre volt magas az inflacio. Egyidejiileg zsugorodott a realgaz-
dasag, és nétt a forgalomban 1év6 pénz mennyisége. Ezutan kisérletezni
kezdtek az arak és bérek allami szabalyozasaval ---gondoljunk -csak
Nixon elndk ar- és bérstopjara, - de valamennyi prébalkozas kudarcot
vallott. Egyrészt azért, mert ezek az intézkedések nem voltak kételezo-
ek, masrészt tulsagosan biirokratikusak voltak, harmadrészt a termelé-
kenység novekedésébol adodo hasznok igazsagtalanul keriiltek elosztas-
ra. E sulyos gazdasagi és tarsadalmi problémak megoldasara a kozgaz-
daszok absztrakt matematikai formulakat kezdtek keresni és sajnos al-
kalmazni is a valésagos gazdasagi folyamatokban. -

1. Néhany sz6 a problémak eltéré természetérdl

Itt kell egy kitérét tenniink annak bemutatasara, hogy megoldasuk le-
hetdsége szempontjabdl a problémak vagy konvergensek vagy divergen-
sek. Ez azért fontos, mert konvergens probléméak megoldasara alkalmas
modszerekkel divergens problémakat nem lehet megoldani. A
monetarizmus esetében pedig éppen egy ilyen kudarcra itélt kisérlettel
allunk szemben. A konvergens problémak természet-tudomanyos maod-
szerekkel véglegesen megoldhatéak, mig a divergensek nem. A termé-
‘szettﬁdoményok konvergens problémaira az absztrakt matematikai
modszerek jol alkalmazhatéak, mert itt elvileg minden kérdés megold-
hato. Ezzel szemben az emberrel, az emberi tarsadalommal és annak te-
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vékenységével, igy a kozgazdasaggal foglalkozd problémak megoldasa-
ra is a matematikai médszerek csak igen korlatozottan, els6sorban
technikai-kisegit6 eszkézként €s nem érdemben alkalmasak.

Miért divergens minden emberrel kapcsolatos probléma ? Azért, mert
az élet és minden emberi tevékenység annyira Osszetett és dinamikus,
hogy csak komplementer ellentétparok kettdskovetelményével ragadhatod
meg. Minden életjelenség ellentétes oldalak kozt hizoédo egyensulyi al-
lapot, amely minduntalan megbomlik és ezért folyamatosan helyrealli-
tandd, ha a széls6séges allapot kialakulasat, az egyensuly tartds meg-
bomlasat - egy beteg allapot kialakulasat - el akarjuk keriilni.

A két problémafajta kiilonbozdségének a szemléltetésére nézziink né-
hany példat: Elészor vegyiink szemiigyre egy konvergens problémat.
Erre j6 példa annak a feladatnak a megoldasa, hogy létrehozzunk -
mondjuk - egy emberi ervel hajtott kétkerekii jarm{ivet. Szdmos meg- -
oldasi javaslat utan sziikillnek majd a valaszok, végiil megjelenik egy
tartosnak bizonyul6 valasz: ez a jarmii a kerékpar. A valasz azért id6t-
allo, mert megfelel a természeti torvényeknek és az emberi igényeknek.
A konvergens problémakra az a jellemzé - mutatott ra E.F.
Schumacher, akinek az elemzésére a tovabbiakban is tamaszkodunk - ,
hogy minél behatdbban tanulmanyozzuk ket, a rajuk adandé valaszok
egyre kozelitenck egymashoz. Természetesen ezek a problémak is fel-
oszthatéak mar megoldott és még megoldand6 problémakra. A lényeg
azonban az, hogy ezek a természettudomanyos, miiszaki-technikai
problémak elvileg véglegesen megoldhatoak, mert ezekben nincs jelen az
ember. Altaldban a természettudomanyok: a fizika, kémia, csillagaszat,
vagy az elméleti tudoméanyok, mint a matematika és a geometria foglal-
koznak konvergens problémakkal.

Az emberre, a tarsadalmi életre, koztilkk a kozgazdasagra érvényes
masik problémafajtanal viszont azt tapasztaljuk, hogy noha szamos fel-
késziilt kutatd tanulmanyozza Oket, egymasnak szogesen ellentmondd
valaszokra jutnak. S6t: minél logikusabbak és vilagosabbak ezek a va-
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laszok, annal inkébb ellentmondanak egymasnak. Ezért nevezhetéek
szétagazo, divergens problémaknak. A tarsadalomban pl. a leggyakrab-
ban szembekeriilé két kdvetelmény, a szabadsag és az egyenlGség. A
szabadsag az erseknek, az egyenl6ség a gyengébbeknek kedvez. Egye-
sek szabadsaga csokkenti masok egyenldségét és egyesek tilzott sza-
badsaga pedig meg is sziinteti az egyenlséget. Az egyenloseg korlatoz-
za a szabadsagot, az eltulzott egyenldség, az egyenlo_sdl pedig csaknem
meg is sziinteti azt. Tehat mihelyt az ember és a tarsadalom kérdéseivel
foglalkozunk, azonnal szembe kell nézniink az emberi €lettel €s az azt
jellemz6 ellentétparral: a sziiletéssel €s a névekedéssel, valamint a ha-
nyatlassal €s pusztulassal. Tarsadalmi vonatkozasban pedig a szabad-
saggal és a renddel.

Ezek miatt a ki nem kiisz6b6lhetd ellentétek miatt, - amelyek mind-
egyike valosagos életfolyamatokat, redlis sziikségleteket és érdekeket
jelenit meg, - az emberi élet, igy a tarsadalmi és gazdasagi ¢let egyen-
sulyanak a megteremtése is absztrakt matematikai formuldkkal nem
oldhat6 meg egyszer és mindenkorra. Absztrakt formulakkal még idéle-
gesen sem. De ha nem is oldhatéak meg véglegesen ezek a problémak,
emberkézpontd komplex megkozelitéssel atmenetileg meghaladhatoak,
amennyiben a kolcsénods egymasrautaltsag és felelosség alapjan szem
el6tt tartjuk a masik ember alapvett érdekeit is. A Biblia szavait hasz-
nalva: Ha tényleg ,\igy szeretjiik felebaratunkat, mint 6nmagunkat”...A
szabadsag és egyenlGség ellentétes iranyu igénye ugyanis a testvériség, a
szolidaritas, a k6zosségi érzés segitségével alkothat csak harmonikus,
egyszersmind egymast kiegészitd és fenntartd egységet. Ebben az eset-
ben nem a logika, hanem az emberi-térténelmi tapasztalat és az ember
isteni eredetii - vagy ha ugy tetszik természeti eredetii - magasabb ké-
pességei a mérvadoak. Az alkotoértelem isteni (természeti) adomanyaval
rendelkezé embernek ezeket a magasabb kepessegext kell jbdl és ujbol
aktivizalnia.

Nézziink most meg néhany divergens ‘problémét a tarsadalmi életben.
A népszuverenitason alapulé valodi demokraciaban - mint harmonikus
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tarsadalomban - egyszerre van sziikkség az igazsagszolgaltatasra €s a
konyoériiletre. Noha az egyik latszolag tagadja a masikat, valdjaban a
koztitk 1¢v6 fesziiltség ¢s egymasrautaltsag teszi ¢l6ve és kiegyensulyo-
zotta a demokracia rendjét. Ugyanis az igazsagszolgaltatas konyorilet
nélkiil kegyetlenség. A konyorilet fegyelmezd kényszer nélkiil.- rend
nélkiil - kdosz'és anarchia. A tarsadalomnak cgyarant sziiksége van a
valtozasra ¢s a stabilitasra, a hagyomanyok drzésére ¢s a megujulasra, a
kozérdek ¢s a maganérdek cgyiittes érvényesiilésére, folyamatosan meg-
tjitandd konszenzusara. \

- A gazdasagi ¢letben is kovetelmény-paroknak, kettoskdvetelményck-
nek kell egyszerre cleget tenni. A harmonikus. stabil, kicgycnsulyozott
gazdasagi életnek egyszerre van szitksége a piac mitkodésénck szilard
kereteire, ¢s szerepldinck a szabad mozgasara, az clérelato tervezésre és
a laissez-faire-re. gazdasagi rendre ¢s a _.tégy ahogy Ohajtod” gazdasagi
szabadsagara. Az cgészséges novekedésre ¢s a természetes hanyatlasra.
A tarsadalom ¢s benne a gazdasagi élet egészsége ezeknek az cllentétes
kovetelménycknek az cgyiittes és folyamatos teljesitésctol fugg. Ha csak
az cgyik kovetelmény ¢rvényesiil, az kegyetlenn¢ teszi az adott tarsa-
dalmat, kicgvensulyozatlansaghoz, majd felbomlashoz vezet. Ez tortént
a Szovjet Birodalommal, dc ¢z a veszély fenyegeti a szélséséges libera-
lizmus globalista rendszerét is. '

Jol példazza a kettéskovetelmények ¢Ervénvesitésének szitkségszerii-
séglt a gazdasagi Cletben az 1997 nyaran Amsterdamban megtartott
tgynevezett masodik maastrichti tanacskozas, ahol éles vita bontakozott
ki az cgyscges curopai pénzrendszer bevezetése kortil. A vita a tagal-
lamok pénzigyi-gazdasagl szuverenitasanak a megszintetése ¢s egy
demokratikusan nem cllenérzott nemzetek felettt szervezetre . az Eurd-
pai Kézponti Bankra valo atruhazasa koral élezédott ki. Ez az 0 szerv
az Eurdpai Unio demokratikus politikai intézményrendszere nélkiil nem
képes cleget tenni a fuggetlen szakszeriiscg ¢s a tarsadalmi befolyasolas.
a politikaval szembeni autonomia €s a demokratikus politikai cllendrzés
é'gﬁ_\"’sz'crrc ¢rvényvesitendod kovetelményeinck. Az arstabilitas egvdimenzi-
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s kovetelménye a redlgazdasag komplex szempontjai rovasara érvénye-
siilhet, a pénziigyi szféra partikularis érdekei pedig hattérbe szoritjak az
altalanos tarsadalmi szitkségleteket és érdekeket. -

A szocialista iranyzati francia kormany a gazdasagi névekedés €s az
1) munkahelyek teremtését is kozpontilag kezelend6 unios feladatnak te-
kinti és ennek is meg akarta teremteni az unids intézményrendszerét.
Német részrdl a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést elsésor-
ban a tagorszdgok feladatanak tekintik, mivel az orszagonként elt€r6
sajatossagok igy jobban figyelembe vehetéek. Csakhogy a ,pénzldvbo-
csatastol és a kamatszabalyozastol, tehat a monetaris politikatol fiigg a
legjobban a névekedés és a munkahelyek szama. Vagyis pontosan attol,
ami kikeriil a tagallamok hataskérébdl és amely felett nem lesz tobbé
alulrdl jové demokratikus ellenérzés. A kozponti bankok autonomiajat
tagallami szinten is biztositani lehetne a tevékenységiiket 6sszehangold
egységes és kikényszerithet unios miikodési szabalyzat bevezetésével.
fgy a monetaris politikaban is érvényesiilhetne az orszagonkénti eltérd
sajatossagok figyelembevétele. Monetaris konfekcio 6ltozek helyett a
tagallamok testre szabott monetaris ruhat viselhetnének. Ez lehetévé
tenné az unids és tagallami érdekek jobb harmonizalasat, azt, hogy a
gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés kovetelményei legalabb
olyan mértékben érvényesiiljenek, mint a pénziigyi stabilitds monetaris
szempontjai. A kettdskovetelmények egyiittes €rvényesitése azonbain
Amsterdamban nem sikeriilt. Ez olyan kiegyensulyozatlan helyzetet
eredményezhet, amelynek még nehéz felmémi a kovetkezményeit.

Az absztrakt - vagyis az egyén és tarsadalom Osszetett szitkségleteit
kiiktat6, egyetlen vonatkozasra lesziikité - monetarista dogmakra fel-
épitett nyugati vilaggazdasagi rendszer is alapjaiban egyoldaluva és ki-
egyenstlyozatlannd valt az elmult két és fél évtized soran.
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2. A szélséséges liberalizmus antiliberalis

A kiegyensulyozatlansagnak van egy elvi oka és egy masik modszer-
tani oka. Elészér elemezziik az elvi okot. Ha a szabadsag jo dolog, azt
hihetnék, hogy a még t6bb szabadsag még jobb dolog. Ez azonban téve-
dés. A még tobb, azaz a végletes szabadsag, a szabadossag, vagy uj
keletii széval libertarianizmus, a kiegyensilyozatlansag, az egyoldalu-
sag, a kdosz, azaz a szabadsaggal valo visszaélés szabadsagahoz jut-
tatja a tarsadalom egy elenyész6 kisebbségét. Mi a baj az eltulzott libe-
ralizmussal? Az, hogy ez a liberalizmus mar nem liberalis, hanem au-
tokrata. A monopoliumok altal dominalt gazdasagi életre is azokat a
szabé.lyokat erdlteti, amelyek csak akkor érvényesek, ha hozzavetbleg
egyenld erejii, egymast kiegyensulyozni és ezért egymassal versenyezni
képes szerepl6k vannak jelen a piacon. A liberalizmus legfobb belsé fo-
gyatékossaga, hogy a végletesen megosztott tarsadalomra alkalmazott
formailag azonos elvekkel valdjaban kettés mérce alkalmazasara kény-
szeriil az individualis jogok gyakorlati érvényesitése soran. Az egyenld
liberalis elvek azaltal valnak szélsGségessé, hogy szélsdségesen egyen-
16tlen helyzetli egyénckre alkalmazzak Oket. A liberalizmus minden
gesen csak az erdsek, a vagyonosok és ezért hatalmasok, korlatlan
egyéni szabadsigat és autondmiajat segiti érvényesiilni a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi élet gyakorlataban. Es ezt nem csupan szubjektiv
hibabél teszi, nem egyszeriien hirdetSinek esetleges személyes rosszhi-
szemiiségéb6l, hanem objektiv okokbdl is, szitkségszeriien kényszeriil
erre. Ugyanis a vagyontalan, hatalomnélkiili és fiiggShelyzetli egyének
szabadsaga és autondmidja csak az er8sek, vagyonosok €s hatalmasok
aranytalanul nagyra nétt szabadsaganak és autonémiajanak a korlatoza-
saval érvényesiilhetne. Ezt a korlatozast a hatranyos helyzetli egyének
csak a kézhatalom, azaz a demokratikus allam igénybevételével tudjak
érvényesiteni, mert 6nvédelmiikre csak ez az eszkéz all a rendelkezésiik-
re. A minden egyes polgart egyforman megilleté szabadsag €s autono-
mia megkovetelné a hatalmi tulsulyba keriilt egyének tul nagy szabad-
saganak és autonomigjanak az allami beavatkozdssal torténd atlagos
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szintre vald korlatozasat. Tehat a liberalizmus fenntartdsa mindenki
szamara csak az allam hathatés és folyamatos kozremiikodésével
,,antiliberalis” modon lehetséges. Ezt a beavatkozast azonban a jelenlegi
liberalizmus a végsokig ellenzi és ezzel valik szélséségessé. Az a rend-
szer lenne nem széls6ségesen liberalis, amely kész volna allami eszko-
zokkel a gyengék szamara is megvédelmezni és tartalommal megtdlteni
a liberalis jogokat. Ez a mérsékelten liberalis berendezkedés mar nem
egy alibi demokracia lenne, nem elitkormanyzast gyakorlé rejtett oli-
garchikus uralom, hanem valamennyi polgar egyenlé szabadsigat ga-
rantalo, népszuverenitason alapulé demokracia. A szabadsiag motorja
csak akkor miikédhet biztonsagosan, ha az egyenloség fekberendezése is
hatékonyan miikodik. Amikor meglodul a szélséséges liberalizmus, ak-
kor ra kell taposni az egyenloség fékjére. Ez 'pédig allami beévatquéSﬁ
jelent a tarsadalom tobbségét alkot6 hatranyos helyzetﬁek érdekében.

Ha nem érvényesiil a szervezett kozhiatalom, a demokratikus allam
ellenérzé és korlatozé funkcioja, akkor a vagyonosok, hatalmasok egyé-
ni szabadsiga és autonémidja - az eldnytelen helyzetiiek rovasira -
korlat nélkilivé valik. Megteremt6dik az 6nzés, a hatalommal val6 visz-
szaélés lehetbsége, azaz mindenki szabadsaga, a csupan egyeseket meg-
illeté szabadsaggal valé visszaélés szabadsagava degeneralodik. fgy valt
lehetségessé, hogy napjainkra a pénzteremtés €s kamatszabalyozas vi-
lagszintli szupermonopdliumaval rendelkez6 kis 1étszamii embercsoport
szdmara a szabadsag a korlatlan és globalisméretiivé felfiivodott nye-
részkedés szabadossagava torzuljon. Ez a helyzet természetesen sérti a
vagyontalan, pénztelen ¢és hatalom nélkiili egyének szabadsagat és auto-
nomiajat, amelyet csak a kozhatalom képes a tulhatalmi egyénekkel
szemben megvédeni. Vagyis a komolyan gondolt liberalizmus megké-
vetelné a szélsOségesen egyenlétleniil elosztott vagyoni, tarsadalmi és
gazdasagi szabadsag folyamatos ujraclosztasat, a liberalizmus sz€ls6sé-
ges valtozatanak a megtagadasat. Ezt azonban csak egy népszuverenitas
elvére felépiilt demokratikus allam képes megvaldsitani, amely valéban
a szuverén polgarok megbizasabol és azok szoros ellendrzése alatt tevé-
kenykedik. ' :
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Természetesen a szélséséges liberalisok is azt valljak, hogy az egyé-
ni szabadsagjogok mindenkit egyforman megilletnek. A formalis jogok
egyenld alkalmazasa azonban a kettéhasadt tarsadalom széls6ségesen
eltérd helyzetii tagjaira, antiliberalis, nem demokratikus. Hiszen tudjuk,
hogy akinek van pénze, annak van szabadsaga, akinek nincs pénze, an-
nak ténylegesen szabadsaga sincs. Ha tehat a széls6séges liberalisok, a
vagyontalan, pénztelen, fiiggéhelyzetii polgarok jogait nem védik meg,
az ersek, vagyonosak korlatlanul érvényesiilé szabadsagaval, egyre
novekvd tulhatalmaval szemben, akkor azt is mondjak és gyakoroljak,
hogy csak a vagyonos, hatalommal biré egyének szabadsagjogai sza-
mitanak. Csak 8k gyakorlatilag a liberalis 'szabadsagjogok alanyai, a
tobbi embert pedig csak névlegesen, latszolag illetnek meg ezek a jogok,
tartalmatlan papiros jogok formajaban. A liberalisok elleneznek minden
kozosségi-allami beavatkozast a privilegizalt helyzetii emberek szabad-
sagjogaiba. Az allam szinte minden ujraelosztd, a gyengéket védelmezd
szocialis tevékenységét fel akarjak szamolni. Egyediil azt az dllami be-
avatkozast helyeslik, amely a vagyonosok tulajdonat és privilegizalt
helyzetét védelmezi a jogallam és az allami er8szak minden eszkozével,
a hatranyos helyzetli tobbséggel szemben, A mai Magyarorszagon azt
az allami beavatkozast is helyeslik a széls6séges liberalizmus magyar
képviseldi, amely kormanyzati segédlettel csoportositja 4t maig tartd
folyamatossaggal a kozvagyont egy elenyész6 kisebbség tulajdonaba.

Osszefoglalva: az eltulzott, allami beavatkozast, tarsadalmi korlato-
zast nem ismerd liberalizmus, sziikségszeriien megtagadja énmagét, €s a
tarsadalom tobbségének szabadsaga - gazdasagi és tényleges szabad-
sagjogai - ellen fordul egy privilegizalt kisebbség korlatlan gazdagoda-~
sa és cselekvési szabadsaga érdekében. A  liberalizmus
antiliberalizmussa, oligarchikus uralomma, autokraciava fajul. Ezért
napjaink igazi liberalisai azok, akik ujra mindenki szdmara biztositani
kivanjak a tartalmas egyéni szabadsagjogokat. Ezeket ma kozdsségben
gondolkodd nemzetieknek, populistaknak nevezik. De valdjaban 8k az
igazi szabadelviiek, mert korlatozni kivanjak az pénzhatalmat birtoklo
elényos helyzetiiek sziik rétegének a szervezett és ellendrizetlen magan-
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hatalmat azért, hogy a tarsadalom to6bbségét alkoto hatranyos helyzetii
egyének szabadsagjogai is érvényesiilhessenck. o

Most térjiink 4 a monetarista dogmak modszertani fogyatékossaga-
ra. A széls6séges liberalizmusra épiilé monetarista kézgazdaszok a kii-
16nb6z6 jovedelemelosztasi rendszerek kudarcainak alapos elemzése,
megértése, és ennek megfelelé megoldasok kidolgozasa helyett absztrakt
matematikai formuldkat kezdtek kieszelni“és alkalmazni-annak kiruta-
tasara, hogy a legfobb tarsadalmi bajnak kikialtott inflaciot a-pénz-
mennyiség boviilése okozza. Azaz olyan kérillmények kialakulasa,
amikor a pénzkibocsatéas iiteme meghaladja a realgazdasagban ‘el&alli-
tott aruk és szolgaltatasok egészének a novekedesx iitemét. Az absztrakt
matematikai formuldk rahiizasa a valosagos gazdasag1 életre mind tar-
sadalmilag, mind gazdasagilag katasztrofilis kovetkezményekkel jart.
Az értékelballito redlgazdasag novekedése lelassult, az dllami bevételek
csokkentek, a koltségvetési deficitek megnéttek, amelyek aztan nagymé-
retli 4llami- és tarsadalmi szintii eladosodast eredményeziek. Ez az ela-
doésodas azota is mértani haladvany szerint novekszik a csupan idémi-
lashoz és nem a gazdasagi névekedéshez kotott aranytalanul magas ka-
matlabak kévetkeztében. Nemcsak a nominalis, de a tényleges kamatok
is jelentésen emelkedtek. Az eladosodas és a magas kamatlabak kévet-
keztében 6sszehuzodott a realgazdasag és e zsugorodas nyoman folya-
matosan nd a munkanélkiiliség. Ma mar egyetlen hivatalos gazdasagi
irAnyzat sem emliti a teljes foglalkoztatottsag és a szilard arak egyiittes
megvaldsitasanak kovetelményét és lehetéségét. Ez komoly tarsadalmi
konfliktusok veszélyét is felidézi.

A korlatozastdl mentes szabad kereskedelem, a laissez-faire iranyzat
- érvényességi korét tulfeszitve - mindent megoldd csodaszer rangjara
emelte az Adam Smith altal metaférikusan” lathatatlan kéznek™ elneve-
zett gazdasagi hatast. Ez a ,lathatatlan kéz” - az “invisible hand®, - az
egyes egyének cselekvéseit iranyitdo onérdek. Ezen elmélet szerint, ha
mindenki 6nz6 érdekét koveti, akkor végiil is az egyéni akaratoktol elté-
16, a kozjot szolgalo eredmény all el6, mert mindenki 6nzden hasznosat
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tesz a masiknak a viszonzas ugyancsak 6nzé reményében. Azért, hogy
az énérdeknek ez az Gigymond ,természeti térvénye” szabadon miikéd-
hessen, alakitottak ki a laissez-faire tantételét. E doktrina képviseldi el-
lenezték az olyan szocialis térvényeket, amelyek betiltottak a gyermek-
munkat, szabalyoztdk a munkaid6t és a munkakérilményeket. Joggal
teszi fel a laissez-faire képviseldit biralva a kérdést Paul Hellyer neves
kanadai kozgazdasz és politikus, hogy a bankok, vagy a tarsadalom ér-
deke-e az, hogy a jelenlegi pénziigyi rendszerben az allampolgarok ga-
rantaljak adoikkal sajat pénziiket, amelyekkel viszont a bankok tulajdo-
nosai gazdalkodnak és spekulalnak a maguk hasznara.
3. A pénzmonopdlium globalis ernyéje

A mult szizad végén 10 év alatt a Rockefellerek, a Mellonok, a
Carnegiek és a Morganok felfaltak versenytarsaikat. Rockefeller nyiltan
hirdette, hogy ‘monopolhelyzet kialakitasaval ovni kivanja magat és
vallalatat az dgymond ,;rombold -versenytdl” Vajon kinek az érdekét
szolgalta a monopoliumok €s monopol helyzetek ilyen nagyaranyu ki-
alakulasa? Ezek a monopdliumok ragaszkodnak ahhoz, hogy beszalli-
toik versenyezzenek arajanlataikkal, mikézben 6k maguk aranytalanul
nagy extraprofitot tartalmazd monopolarakat diktalnak. A monopolgaz-
dasag létrejotte alaasta sajat alapjat, a laissez-faire gazdasagot, azaz a
szabad vallalkozason alapuld piacgazdasag rendszerét. Ezt a piacgazda-
sagot mar csak allami beavatkozassal lehetett és lehet megmenteni. Ha
Iétrejonnek a maganmonopoliumok, akkor csak a kézhatalom, az allam
képes féken tartani korlatlanna valt gazdasagi hatalmukat vagy Ggy,
hogy feloszlatja 8ket, vagy ugy hogy szigoriian szabalyozza miikodésii-
‘ket. Monopolellenes torvényhozasra van sziikség, mert ekkor mar csak
allami beavatkozassal lehet az allami beavatkozast ellenzd, annak a ta-
gadasaként létrejott szabadvallalkozason alapulé laissez-faire piacgaz-
dasagot fenntartani. A monopoliumok szervezett maganhatalmat csak az
allam, a szervezett kozhatalom képes kordaban tartani, megszabalyozni.
Azaz a liberalizmust:csak allami beavatkozassal lehet sajat elfajzasatdl
megmenteni.
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Napjainkban ismét jarvanyos méreteket 6ltétt a monopoliumok és
monopolhelyzetek kialakulasa. Globalis szinten ugyanis most fejezédik
be a piacgazdasagnak monopoliumok és oligopoliumok altal dominalt
rendszerré vald atalakulasa a pénzvagyon, a kamatozd hitelpénz €s a
pénzpiac univerzalis hegemoniaja alatt. A tomeges vallalati egyesiilések,
beolvadasok szisztematikusan alaassik a gazdasagi versenyt, a szabad
vallalkozast. Ezek a monopoliumok rendszerint olyan székhelyeket va-
lasztanak vilagszerte, ahol nagyrészt kibijhatnak az adézas alél. Ter-
meldegységeiket odatelepitik, ahol a legolcsobb a munkabér, a nyers-
anyag, az energia, ahol legalacsonyabb az ad6 és nincsenek vagy alig
vannak kérnyezetvédelmi elbirasok. Egyes helyeken még kedvezmé-
nyekben és allami tamogatasban is részesiilnek, mint példaul a szovjet
birodalomboél kivalt kelet-kézép eurdpai uj demokraciakban. Joggal kér-
dezhetjilk, hogy ezek a szinte jarvanyos méretiivé valt egyesiilések a
managerek és a részvényesek 6nos érdekeit, vagy pedig a lakossag ¢s a
tarsadalom egészének az érdekit szolgaljak-e ? Amikor az egyik vallalat
kolcsont vesz fel, akkor valdjdban felhigitja a forgalomban 1évé pénz
mennyiségét, mert ezt a pénzt a kélcsonadd bank a koleson felvételekor
a leveg6bdl allitja els. Az igy el6varazsolt bankkolcson utan fizetendd
kamat viszont levonhato az adébdl. Ez csokkenti az allamhaztartas koz-
célokat szolgald bevételeit. Ily médon az egyszerii adofizetdé lehet az az
,.eléjog”, hogy pénzével tamogathatja a nagyban spekulalé és csillaga-
szati jovedelmet zsebre vagod keveseket, akik ezért a jovedelmiikért
semmilyen tényleges értéket nem allitottak el6 a tarsadalom szamara. A
gazdasagtorténet tanulsaga szerint az allami szabalyozast és a monopo-
liumok korlatozasat nélkillézd , azaz a csak résziikkre fenntartott
laisseze-faire nem egyéb, mint engedélyezett lopas. A jozan megfontolas
olyan szabalyokat igényelne, amelyek lehetévé tennék a fair-play, az
iizleti tisztesség kotelezd érvényesitését.

Az amerikai politikai rendszer példaul Osszes fogyatékossagaval
egyiitt egyelére még a sulyok-ellensilyok és kolcsonds ellendrzések
mechanizmusara épiil. Ez az egyenstlyozd-cllen6rz6 rendszer azonban a
gazdasagi szféraban sem nélkiilozhetd. John Stuart Mills. figyelmezteté-
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se, hogy az egyes egyének ¢s csoportok érdekei ott émek véget, ahol
mds egyének és csoportok érdekei kezdddnek, annal inkabb idészeril,
mivel az erds egyének és csoportok tilhatalma manapsag egyre jobban
akadalyozza a gyenge helyzetli egyéneket és csoportokat jogaik védel-
mezésében. Csak az allami szabalyozas, a szervezett kozhatalom képes
az 6 jogaikat megvédelmezni a szervezett maganhatalom tulkapasaival
szemben.

Itt célszeri visszatémi arra, hogy a szovjet birodalombol kikeriilve,
milyen gazdasagi és tarsadalmi rendszerbe csoppent a magyar tarsada-
lom. A kommunista parancsgazdalkodas kozponti tervutasitdsos rend-
szerével olyan allamkapitalizmusnak volt tekinthetd, ahol a partallami
biirokracia teljes monopolhatalommal rendelkezett a gazdasag egésze
felett. Ez a rendszer, amely a laissez-faire kapitalizmus, azaz a mono-
polkorszak el6tti, szabad vallalkozason alapulé piacgazdalkodas alter-
nativajaként jott létre, kudarcot vallott, mert dontést hozo iranyitd szer-
vezete tulzottan centralizalt volt. A dontés tul lassu, a szakmai hozza-
értés pedig korlatozott volt és a személyes érdekeken alapul6 feleldsség
alig volt jelen. Ahogyan helytelen volt a tervgazdalkodas és a szocializ-
mus azonositasa, ugyanigy helytelen a piacgazdalkodas és a kapitaliz-
mus 6sszekeverése. A pénzvagyon monopolrendszerében, a kapitaliz-
musban, csak egy korcs piac létezhet, mert csak olyan termékek és szol-
galtatasok eldallitasara keriilhet sor, amelyek kamat és profit formaja-
ban a pénztulajdonosok altal eléirt mértékii nyereséget biztositanak a
befektetett toke szamara.

Magyarorszagon sem a szabadvallalkozason alapuld piacgazdalko-
das valtotta fel a parancsgazdalkodas bukott rendszerét, ahogyan azt
és monopolhelyzetek ltal dominalt, igen kevés mozgastérrel rendelkez6
csokevényes piacgazdalkodas. Suranyi Gyorgy, a Nemzeti Bank elncke
1997 marciusaban ,;magantulajdonon és pénziigyi koordinacion alapuld
verseny-rendszerként” hatarozta meg a jelenlegi magyar gazdasagi rend-
szert. Szavaiban a kulcskifejezés a ,,pénziigyi koordinici6”, amely a
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pénzpiaci diktatira enyhitd, szépitd kifejezése. A pénzpiaci koordinacio
ugyanis a hitel pénzteremtés, a kamat és arfolyam-szabalyozas szuper-
monopoliuman alapszik. A mai vildggazdasagban ez a minden egyéb
gazdasagi tényezdt meghatarozo és befolyasold globalis méretii szuper-
sag minden szerepl§jére kiterjeszti, a realgazdasagot uralé multinacio-
nalis vilagcégeket, transznacionalis monopoliumokat és oligopdliumokat
is beleértve.

A jelenlegi gazdasagi rendszer tehat a fundamentalista liberalizmus
monetarista gazdasagi kurzusanak a kévetkezménye, amely azt szinleli,
hogy szabad vallalkozason alapuld piacgazdasagi rendszerben éliink,
nem pedig egy olyan pénzpiaci diktatirdban, amelyben a pénzteremtés
¢és kamatszabalyozas szupermonopoéliuma a dominans tényezd, amely-
nek teljesen ala van rendelve az arutermel redlgazdasag. Ha tehat a
széls6séges monetarizmus a bajok 6 oka, akkor miként lehetne és kelle-
ne végrehajtani egy olyan gazdasagi reformot, amely megszabadithatna
minket ettl a Soros Gyorgy altal is téveszmének mindsitett eszmerend-
szertdl és gazdasagi egyeduralmatél? Olyan komplex gazdasagi megko-
zelitésre van sziikség, amely ismét az embert, a tarsadalmat, az emberi
élet lehetBségének az optimalis kibontakoztatasat allitana a kozpontba,
amiként az a szabad vallalkozason alapulo piaci rendszerben, ha nem is
tokéletesen, de mégis megvalosult. Olyan gazdasagpolitikara és azt
megvaldsitd szabalyozasra és intézményrendszerre van sziikség, amely
ujra az értéket eldallitd realgazdasagot fejlesztené, szemben a jelenlegi
helyzettel, amelyben az értéket elé nem allito, spekulacios pénzt6kének
van korlatlan mozgastere. Ma mar a pénzteremtés és kamatszabalyozas
fontos koziigye néhany pénzember maganiigyévé valt, a koz teljes kiza-
rasaval. Ezt a mérhetetlen hatalmat zart ajtok mogott, titokban hozott
dontéseikkel gyakoroljak, amely felett mar szinte nincs semmilyen de-
mokratikus kontroll.
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4. A kamatmentes allami pénzteremtés

Az emberkézponti gazdasag tehat elsésorban egy atfogd monetaris
reform megvaldsitasat igényli. Mindenek el6tt meg kell valtoztatni a
pénzteremtés jelenlegi modjat és csokkenteni kell a hitel, vagy adossag
szerepét a pénzteremtésben. Tobb mint két évszazad ota ugyanis csak-
nem minden 0j pénz addssagként, illetve hitelként keriil a gazdasagi
életbe. A normalis pénztél eltéréen az ilyen hitelpénzre pedig kamatot
kell fizetni, amely allandéan néveli az eladosodast. At kell témi a ka-
matmentes allami pénzteremtés és finanszirozas rendszerére. Ha az al-
lam ki tud bocsatani dllamkoétvényeket, amelyeknek a gazdasagi tevé-
kenység és az ado a fedezete, akkor pénzt is kibocsathat ugyanilyen fe-
dezettel. A kiilonbség azonban igen nagy. Az allamkétvények utan tete-
mes kamatot kell fizetni a kincstarnak, az allam altal teremtett pénz vi-
szont kamatmentes. Az amerikai jegybank szerepét bet6lté magantulaj-
donban 1év6 pénzkartell, a Federal Reserve System, roviden a FED, ha
tigy dont, hogy megnéveli a pénz mennyiségét, akkor vasarol - mondjuk
- 1 milliard dollarért allamkétvényt. Ezt egy fiktiv csekkel fizeti ki,
amelynek nincs pénzfedezete. Az amerikai allamkincstar azonban elfo-
gadja, mint készpénzt és kamatot fizet érte. Ezt a pénzt angol kifejezés-
sel ,high-powered money“-nak, azaz nagy erejii pénznek nevezik. Azért

©hagy ereji” ez a jegybanki pénz, mert a kereskedelmi bankrendszerben
ez képezi a banki letétek alapjat, - erre utal a tartalékot jelentd reserve
'sz0 hasznalata -, amely tartalékra tamaszkodva aztan megteremtik a ki-
kolcsonzésre keriils, de csak a kolcsonfelvétel pillanataban megsziiletd
fiktiv hitelpénzt. T6bb mint 200 évvel ezel6tt, a mintaul szolgalé Bank
of England megsziiletése idején, a bankok még csak a kétszeresét ad-
hattak kéleson, mint amivel rendelkeztek. Ma mar az atlag az, hogy
mindenegyes tartalék dollarra tamaszkodva 20-t6l 30 dollarig terjedd
mértékben teremtenck ¢s kélcsondznek ki fiktiv pénzt a bankok és szed-
nek utana kamatot. A kamat fedezetére szolgalod pénzmennyiséget azon-
ban nem teremtik meg. Ezzel ciklikusan pénzsziikét és recessziot okoz-
nak.
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Ez a rendszer ma mar. nemzetkozi standardda valt. (Nem azért, mert
olyan jo és hatékony, hanem azért mert a, nemzetkom penzcsoportok
elég erdsek voltak, hogy a vilagra ke_nyszentsek ezt a kizardlag az 6 ér-
dekeiknek kedvezd rendszert. Ez sajnos napjaink tudomanyos vitdira is
érvényes. Nem az érvek igazsagtartalma szabja meg elfogadasukat vagy
elvetésiiket, hanem az, hogy képvisel6ik mogott. ott all-e a pénzhatalom
vagy sem.) A kormanyok és a kézponti bankok a jelenleg forgalomban
1év6 pénzmennyiségnek csak mintegy a 8 szazalékat bocsatjak ki, a pénz
92 szazalékat a pénzkrealasra felhatalmazott ‘maganbankok teremtik
meg. A bankok levegdbdl eldallitott fiktiv pénzitkért azonban nemcsak
kamatot kérnek, hanem kélcsénbiztositékokat, rendszerint jelzalog jogot -
is. Ez ut6bbi barmi lehet, ha nem fizetés esetén értékesithetd és a bank
kielégitheti beldle kovetelését. Bank krealta mesterséges pénzszitkével és
a nyomaban jaro recesszidval igy lehet nem valédi pénzért valodi értéket
jelent6 fizikai tulajdonra szert tenni. Mivel a hitelpénz megteremtésekor
a kamatot nem teremtik meg, a pénzsziike bekovetkezése elére van
programozva. A bankok maguk diktaljak a kélcsonfelvétel feltételeit.
Ha a kapott biztositék értéke csokken, akkor gyakran felmondjak a hitelt
és kovetelik fiktiv pénziik valodi pénzzel torténd azonnali visszafizeté-
sét.

Ha ezek a kereskedelmi bankok kiilonb6z6 allamoknak nyl'ljfanak
kolcsont, akkor azt végrehajto titjan természetesen nem tudjak behajtani.
Helyette az ados orszaggal szemben tulajdonosként kezdenek viselkedni
és diktalni kezdik a valasztott politikusoknak, hogy azok hogyan ira-
nyitsak orszagukat. Mivel a privat tulajdonban 4116 bankrendszer és
kozponti intézménye az autoném jegybank a pénzteremtés monopodliu-
méval barmikor visszaélhet, ezért rendkiviil fontos ennek a monopolha-
talomnak a szoros, demokratikus ellenérzés ala vétele. Pl. az amsterda-
mi u.n. ,,Maastricht 2” tanacskozast megel6z6en fontos kérdéssé valt,
hogy az Eurdpai U,nié csaknem abszolit fliggetlenséget €lvezd jovobeni
kozos jegybankja, az Europai Kozponti Bank folé ellendrzé szervként
egy demokratikusan megvalasztott kozos gazdasagi kormanyzatot kelle-
ne helyezni, amely érvényt szerez a koltségvetési fegyelem, a takarékos-
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sag és a valutastabilitas mellett a kozos gazdasagfejlesztési és foglal-
koztatasi politikanak 1s. Eredetileg is ez volt az elgondolas, hiszen az
egységes pénz csak az el6zdleg 1étrejovo politikai unio gazdasagi kifeje-
zOdése, kisérd jelensége lett volna. A politikai unié azonban egyelére
csak célkitiizés, ezzel szemben az egységes valuta bevezetését egyes ér-
dekcsoportok minél elébb realizalni kivanjak. Amint mar volt réla szo,
ez ugy sziintetné meg az egyes tagorszagok gazdasagi szuverenitasat,
hogy az atkeriilne egy demokratikusan nem ellenérzott és nem is befo-
lyasolhatd nemzetek feletti intézményhez. A pénzkibocsatas és kamat-
szabalyozas monopoliumaval rendelkezé Eurdpai Kézponti Bankra vo-
natkozd minden eldirast csak az EU valamennyi tagjanak az egyetérté-
sével lehet modositani. Ez val6jaban érinthetetlenné teszi ezt az intéz-
ményt, amely intézkedéseivel a kormanyokénal is nagyobb hatalommal
rendelkezik majd az adézas, a koltségvetés, a gazdasagi ndvekedés, a
munkahelyteremtés és a szocialis gondoskodas kérdéseiben.

Esszeriinek latszik az az igény, hogy - az eredeti elképzelésekhez hii-
en - a kézos valutat-az Unié demokratikus politikai intézményrendsze-
rének a beinditdsaval egyidejiileg vezessék be és ne adjak at a gazdasa-
gi szuverenitdst egy biirokratikusan kinevezett és demokratikusan nem
ellenorzott testiiletnek, a Eurdpai Koézponti Banknak. Ha nem keriil sor
modositasra a kés6bbiekben, akkor a kozos kozponti bank az Eurdpai
Uni6 tényleges kormanyava valhat, amely trénol az orszagok és népek
felett, de amelyet tetteiért nem lehet elszamoltatni. Ez nem mas, mint a
nemzetk6zi pénzoliga.rchia autokratikus kormanyzati intézményrendsze-
rének a bevezetése, azaz egy torténelmi visszalépés népszuverenitason
alapulé demokraciatél az oligarchikus, alibi demokracia iranyaba. A
legtobb orszagban népszavazas volt vagy lesz a maastrichti szerzédés-
r8l. A német néptdl azonban még a demokratikus vélemény nyilvanitas
jogat is megtagadtak az uralkodo elit tagjai, pedig az er8s marka el-
vesztésével a németek viselik a legnagyobb kockazatot az eurdra vald
attérés kapesan. -
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FErdemes utalni a kibontakozo vitdkra. A jobboldali partok elismerik
a realgazdasag novelésének, a munkahelyteremtésnek a fontossagat, de
ezekre az alapvet6 és kritikussa valt problémakra csak konkrét nemzeti
megoldasokat, nem pedig uni6s szintii kételezd és egységes lépéseket
tartanak lehetségesnek és elfogadhatonak. Ezzel szemben a gazdasagl
névekedést és a munkanélkiiliség csokkentését a leg]obban befolyasolo
tényez6k, a pénzszabalyozas és a takarékossagi-megszorito mtezkedesek
uniés szintiiek, egységesek és kotelezéek lennének, amelyek nem iga-
zodnanak az orszagonkénti egyedi koriilményekhez. A Nagy Britannia-
ban és Franciaorszagban hatalomra keriilt baloldali partok maris kez-
deményezték egy olyan unids gazdasagi kormanyzat beiktatdsat a
,,Maastricht 2” megallapodasba, amely demokratikus ellensulyat képez-
hetné a gyakorlatilag teljesen fliggetlenné tett uniés kozponti banknak.

A kozponti jegybankok arra hivatkozva igénylik a teljes fiiggetlensé-
get, hogy csak igy lehet lekiizdeni a fellenségnek kikialtott inflaciot. Ha
megnézziik a gazdasagtorténet tényeit, akkor azt latjuk, hogy az inflacié
akkor kezdett jelentésen névekedni, amikor a kézponti bankok atvették
a pénzrendszer irdnyitasat. Az inflacié két legfobb oka egyrészt a real-
gazdasag tényleges novekedésétdl elszakitott, annal lényegesen maga-
sabb kamat, masrészt a termelékenység fokozodasi temét meghalado
munkabér novekedés. E két korillménybdl az is kovetkezik, hogy az
inflaciét nem lehet csupan monetarista gazdasagi megszoritd intézkedé-
sekkel megfékezni. A pénzkibocsatast és kamatszabalyozast a fizikai
értékek €s a szolgaltatasok elballitasanak a novekedéséhez kell kapcsol-
ni. Ehhez pedig kéziranyitas ala kell helyezni a jegybankokat: fel kell
szamolni a pénzkibocsatas és kamatszabalyozds maganmonopoliumat.
Ugyanakkor intézményesitett tarsadalmi egyeztetéssel el kell ému, hogy
a munkabérek se névekedjenek a realgazdasag novekedésénél nagyobb
arinyban, Ha ez a két 1épés megtérténik, akkor helyreall az egyensuly
és ugy sziinhet meg az inflacié, hogy nem csokkent , hanem’ nott a mun-
kahelyek szama.
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Ha viszont a restrikcidt €s az egyoldali monetarizmust erdltetjiik,
akkor csak sok milli6 munkahely felszamolasaval érhetd el az inflacid
megfékezése. A jegybankok monetarista megszoritasai kovetkeztében
kisemberek millioi veszitették el foldjeiket, hazaikat, csaladi vallalatai-
kat. Ez a tényleges érték mind a bankokhoz és azok tulajdonosaihoz
vandorolt és vandorol. Egyidejiileg a magas kamatlabak kovetkezmé-
nyeként az allamok és a tarsadalom egészének az eladésodasa is expo-
nencialisan névekedett. Ha nem torténik meg a monetarizmus tévesz-
méjének a feladasa, figyelmeztet Soros Gyorgy, akkor egyediil az ados-
sagtomeg maga ala temetheti a vilag jelenlegi pénziigyi rendszerét.

A legfejlettebb ipari orszagok, a G-7-tek maganellen6rzés alatt 4llo
jegybankjai azonban nemcsak a pénzrendszert astdk ald monetarista-
restrikcios kurzusukkal, hanem megreditették a kozvélemény bizalmat a
fennall6 politikai intézményekben és a politikusokban. A kézponti ban-
kok matematikai formulakat kovetve lehetetlenné tették a realgazdasag
novekedését, munkahelyek teremtését, amit viszont a politikusok meg-
igértek valasztoiknak. A jegybankok vezet6i azonban hatalmasabbak,
mint az elnokok vagy kormanyfék a gazdasagi helyzet, a munkahelyte-
remtés és a jovedelmek vonatkozasaban. Ma mar az Egyesilt Allamok-
ban sem érvényes Lincoln meghatarozasa, hogy ott a nép kormanyoz, a
nép altal, a népért. Pontosabb, ha azt mondjuk, - mutat ra Paul Hellyer -

, hogy a bankok kormdanya intézi az iigyeket, a bankok altal és tilnyo-
morészt a bankok privat érdekében és a kdzérdek szolgalata mar csak
alig érzekelhet nyomokban van jelen.

5. Emberkdzponta reformokra van sziikség
A gazdasagi novekedés beinditasara és a munkanélkiiliség felszamo-

lasara, valamint a népszuverenitas visszaallitisara a kovetkezd refor-
mokra van sziikség:
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Elészor: A privat bankok ne teremthessenek hitelpénzt kiilfoldi kor-
manyoknak valé kikélcsonzésre. Helyette a redlgazdasagban miikodo
érték el6allité vallalkozoknak adjanak kélcsénbket alacsony kamatra.

Masodszor: Ne adhassanak a bankok. kolcsont reszvenyek vasarlasa-
ra, hogy felnyomva azok arat a spekulansok nyomban tovabbadhassak
Sket. A kolcson kamatat aztan levonjak az adobol. Ez a spekulacio no-
veli a pénzmennyiséget,. inflaciés hatasi és ugyanakkor semmilyen 1j
értéket nem allit eld. .

Harmadszor: Korlatozm kell a kétvényekkel, de kulonosen a
derivatokkal valé gatlastalan spekulaciot, mert osszeomlassal fenyegetlk
a mérhetetleniil felfuvodott pénzpiacot. Ha a bankok - mas pénzpiaci
szereplokkel egyiitt - nem “akarnak felhagym ezzel a szerencse]atekos
magatartassal, akkor meg kell vonni téliikk teljesen a pénzteremtés pri-
vilégiumat és arra kell korlatozni a bankokat, hogy csak azzal a pénzzel
gazdalkodjanak, amelyet a betéteseik rajuk biztak €s €ljenek meg az
ezért a tevékenységiikért kapott dijakbol. ‘

Negyedszer: James Tobin Nobel-dijas kozgazdasz javaslatat megva-
16sitva meg kell adoztatni a valutaspekulansok tranzakciéit. Ma naponta
3500 milliard dollar értékben torténnek atutalasok és ebbdl 1 szazalék-
nal kevesebb szikséges az arumozgasok és kereskedelmi iigyletek fi-
nanszirozasahoz. Egy fél szizalékos adé mar hatékonyan korlatozna a
fékevesztett spekulaciot. Ez azért is fontos, mert a pénzpiac 6sszeomla-
sanak a koltségeit végs6 soron az adofizetdknek kell majd kifizetniiik,
ahogyan ez eddig is volt. '

Otodszor: A kozponti jegybankoknak nem az autonémiéjat, hanem az
allami ellenbrzését kell fokozni. Titkositas helyett attekinthetévé kell
tenni miikodésiiket, legfontosabb intézkedéseiket, dontéseiket pedig
nyilvanossagra kell hozni, mivel azok az egész lakossag alapvetd érde-
keit érintik, tehat fontos koziigyet képeznek.
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Végiil hatodszor, de elséként is lehetett volna emliteni: radikalisan
csokkenteni kell a kamatokat. A bankban elhelyezett pénznek keveseb-
bet kell jovedelmeznie, mint annak, amelyet befektetnek a termeld gaz-
dasagba és értéket allit eld. Csak igy lehet arra kényszeriteni a pénztu-
lajdonosokat, hogy improduktiv spekulécié helyett értéket allitsanak el
t6kéjiikkel a redlgazdasagban.

Azért van sziikség ezekre a pénziigyi reformokra, mert a jelenlegi ka-
pitalizmus problémai pénzrendszerében gydkereznek. A pénz szupermo-
nopdliumanak ebben a rendjében két kiegyensulyozatlansagot okozo té-
nyez0 is hat. Az egyik a forgalomban 1év6 pénzmennyiség tilzott ndve-
kedése, amely inflaciot gerjeszt, a méS_ik pedig az értékpapirokbdl, hite-
lekbél €s pénzkovetelésekbdl alld pénzvagyon aranytalan nagysiga,
amely egyrészt névekvo eladdsodasra kényszerit, masrészt kierbszakolja
a sziikségtelen mértékii gazdasagi novekedést. A pénzvagyon vizfejszerii
rakos ndvekedése csak a pénzmennyiség szigori allami ellendrzésével
lehetséges. E nélkiil ez a rendszer matematikai torvényszeriiségek miatt
osszeomlasra van itélve, mivel az exponencialisan névekvd, de 6nmaga-
ban értéktelen pénzvagyon elszivja kamat formajaban a lényegesen ki-
sebb mértékil gazdasagi névekedés eredményét. Csak a pénz- és hitel-
aramlas allami szavatolasaval lehet elérni, hogy feleslegessé valjon az
inflacio, azaz azok megbiintetése, akik visszatartjak pénziiket a realgaz-
dasagtol, masrészt feleslegessé valjon a kamat, azaz azok megjutalma-
zasa, akik pénzitket masok rendelkezésére bocsatjak.

E célok elérése érdekében elbszor fel kell oldani azt az ellentmondast,
hogy a pénz egyrészt a gazdasag egészének a miikodését szolgald koz-
szolgaltatas, masrészt pedig a koz ellenbrzése alol kivont magantulaj-
don. Masodik feladat a pénz csereeszkéz és értékdrzd-felhalmozo funk-

_ciojanak az osszhangba hozasa. A harmadik feladat pedig megoldast
talalni arra az ellentmondasra, hogy a pénz egyszerre szolgal a kereslet
érvényesitésére ¢s a hitelnyijtasra. Az els6 és a harmadik ellentmondas
akadalyozza jelenleg a pénzmennyiség megfeleld aramoltatasat és ezal-
tal az inflacié lekiizdését. Az elsé és a masodik ellentmondas pedig aka-
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dalyozza a kamatok megfelel6 csokkentését. Ha nem sikeriil csokkenteni
a jelenlegi kamatszintet, akkor nemcsak fennmarad a pénzvagyon és az-
eladdsodas novekedésének mar kialakult iiteme, és ennek kovetkeztében
a tarsadalmi Ossztermék igazsagtalan elosztasa, hanem még fokozddik
is. Ennek a kiegyensiilyozatlan fejlddésnek pedig mar érezhetéek a ko-
vetkezményei: élesebbé és gyakoribba valnak a szocidlis €s gazdasagi
konfliktusok, szaporodnak az 6koldgiai zavarok és egy altalanos valsag
jelei mutatkoznak.

Ezek a valsagjelek igy foglalhatoak 6ssze: A gazdasagi élet monetaris
szektoraban tul nagyok az ingadozasok. A pénztéke novekvé kamatho-
zamai révén allandéan nd a pénzvagyon, amelynek igényei egyre na-
gyobbak a redlgazdasaggal szemben. E vagyon birtokosai évrél-€vre
nagyobb szeletet hasitanak ki maguknak a gazdasagi ossztermékbdl és
emiatt folyamatosan zsugorodik az a rész, amely az értéket el6allitd
termelék szamara fogyasztasra és ujratermelésre rendelkezésre all. Az.
eladésodas fokozddasaval aranyosan csokken a vallalkozok €s a mun-
kavallalok jovedelme. Ennek kovetkeztében kisebb a kereslet és- elma-
radnak a beruhazasok, témegessé valnak a cs6dok és rekordméretiire nd
a munkanélkiiliség. A révidéletii fellendiilések megszakadasaval a tar-
sadalmi fesziiltségek fokozddnak és ez destabilizdlja a tarsadalmat. Az
altalanos valsagot csak az értéket eléallitok jovedelme tovabbi csokke-
nésének a megallitdsaval lehet elkeriilni. A tarsadalmi osszterméket
minden évben legalabb olyan mértékben kell novelni, hogy az érteket
termel6k megroviditése nélkiil lehessen kielégiteni a toke igényeit. Te-
hat a realgazdasag novekedésének szazalékosan meg kell felelnie a
pénzvagyon novekedési iitemének. Ez a megoldas azonban felgyorsitja
az okologiai valsagot, amely természeti katasztrofakkal fenyeget és ki-
élezi a harcot a sziikossé valo természeti er6forrasok megszerzéséért.

A fentebb pontokba szedett javaslatok kikiiszobolhetnék a felvazolt
problémak végs6 okdt, a pénzmennyiség exponencialis névekedését. Ha
ez a pénzmennyiség nem keriil hitel formajaban vissza. a gazdasagi €let-
be, akkor gazdasagi visszaeséssel, sot -valsaggal kell szamolni. Ha vi-
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szont visszakeriil, akkor folytatodik az eladésodas és az értéket termeldk
elszegényedése. Ez gazdasagi-tarsadalmi 6sszeomlashoz vezethet. Ha
viszont ennek elkeriilése végett fokozzuk a termelést, akkor pedig 6ko-
logiai katasztrofaval kell szembenézniink. Ebbél az 6rdégi kérbél a fenti
javaslatokkal, mindenck el6tt a kamatok radikalis csékkentésével lehet
kikeriilni. A kamatlabak csékkentésével lelassul a pénzvagyon néveke-
dése és mérséklédik a tovabbi eladosodas. A csokkend kamatteher és
eladésodas tehermentesiti a gazdasagi életet, ezaltal lassitja az értéket
termel6k elszegényedését és lazit az erdltetett gazdasagi novekedés
kényszerén. A kamatot azonban csak tigy lehet jelentésen mérsékelni, ha
a demokratikus allam jogi eszkozokkel megsziinteti a pénzvisszatartas
lehet6ségét. Az allamnak meg kell tiltania a pénzvagyon - idékézben
szervezett maganhatalomra szert tett - birtokosainak, hogy a pénzt, ezt a
mindenki szamara létfontossagu és kozhasznli eszkozt, akarcsak iddle-
gesen is kivonhassak a gazdasagi élet vérkeringésébdl. Csak akkor all-
hat €l6 egyensiily, ha a pénztdke kamatigénye a realgazdasig névekedé-
sének a mérteke ala siillyed. A természet is igy regenerdlodhat és a ter-
meldk is igy juthatnak munkajukkal aranyos jovedelemhez.

Ezen tulmenden tobb szakember szerint is mérlegelni kellene a Nem-
zetkdzi Valutaalap esetleges megsziintetését, mert tevékenysége ma mar
anakronizmusnak tekinthets. A NVA az 1944-ben létrejott Bretton
Woods-i rendszer része, amely az aranyhoz kapcsolta a dollar értékét és
a tobbi orszag valutajat pedig a dollarhoz kétotte. Az NVA eredeti célja
ennek a rendszernek a fenntartdsa és a gazdasagi alkalmazkodas elése-
gitése volt. A valutak rogzitett arfolyama tartésan azért nem volt fenn-
tarthato, mert arra késztette az egyes orszagok gazdasagat, hogy polga-
raik érdekei helyett a valutadtvaltisi aranyokhoz igazodjanak. Ez a
rendszer csak addig miikodott, amig az ipari orszagokban viszonylag
alacsony volt a kamatlab, magas volt a termelégazdasag noévekedése,
csaknem. teljes volt a foglalkoztatottsag és a bérek emelkedése nem
szémyqlta tul a termelékenység emelkedését. Mindezen okok miatt az
inflacié is alacsony volt. A kiilénbézé valutak realértéke lassan valto-
zott és ezért a valutaarfolyamokra nem nehezedett nyomas.
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Mindez megvaltozott az 1960-as évek végétol. A bérek emelkedése
tobbé nem volt szinkronban a termelékenység novekedésével. Az el6z6-.
ekben felsorolt tényez6kben mutatkozé orszagonkeénti eltérés killonbozo
mértékii inflaciohoz vezetett, amely megvaltoztatta a valutak realértékét.
A vélaszként bevezetett monetarizmus olyan pénzrendszert eredménye-
zett, amelyben erételjesen ingadoztak a kamatlabak és velikk egyiitt
mozgott a spekuldciés pénz is keresve a legnagyobb hozadékot. Ilyen
kériilmények kozott sem a kdzponti bankok, sem a NVA nem képes a-
valutaatvaltasi aranyok stabilizalasara. A Nemzetkézi Valutaalap fote-
vékenysége jelenleg az, hogy a nemzetkézi pénziigyi kozosség, azaz a
magan kereskedelmi bankok kélcséneit behajtsa az adds orszagoktol és
e célbodl rajuk kényszeritse parancsot jelentd ajanlasait. Ezek rendszerint
amerikai megoldasi médozatok, amelyek az adott ados orszagok sajatos -
kériilményeire sikeresen nem alkalmazhatéak. Ezek az ajanlasok valo-
jaban olyan kartokozé tanacsok, amelyek a tények ismeretében kivétel
nélkiil mindeniitt tovabb rontottak az adds orszagok helyzetét.

Az NVA legfontosabb mai teend6je kélcsonokkel segiteni a 3-ik vilag
és Kelet-Eurépa eladdsodott orszagait, hogy azok a nemzetkdzi bank-
vilagnak teljesiteni tudjak adéssagszolgalati kotelezettségeiket. Ma mar
kelléen dokumentalhat6, hogy a Bilderberger-csoport 1973 majusaban
Saltsébadenben megtartott tanacskozasan hataroztak el a kéolajar négy-
szeresére emelését, amire a ,,Jom Kippur® haborti utan sor is keriilt. Ezt
kévette a kamatlabak gondosan el6készitett , felrobbantasa” 1979-ben.
Az egy csapasra haromszorosara ndvekedett adossagszolgalati terhek
képtelenné tették ezeket az orszagokat fizetési kételezettségeik teljesité-
sére. A kézponti bankok nem fizethették meg kozvetleniil a maganbe-
fektetdknek veszteségeiket, amelyek feleltlen kolcsonzéseik kévetkezté-
ben keletkeztek. A maganbankok ezért ravették a Nemzetkozi Valuta-
alapot: kélcséndzzon az adésoknak, de csak annyit, hogy az esedékes
kamatokat fizethessék. Ezen kolcsonoknek azonban igen kemény feltét-
elei voltak és vannak. Az adés orszagoknak olyan gazdasagpolitikat kell
folytatniuk, amely nem lakossaguk alapvetd érdekeit szolgalja, hanem
minden eszkézzel a valutabevételeiket néveli, hogy abbol aztan ados-
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sagszolgalati kotelezettségeiket teljesithessék. Az NVA a tagallamoktol
kapott kézpénzekkel gazdalkodik. Az adofizeték pénze nem arra vald,
hogy a maganbefektetéket megmentse attol, hogy viseljék hibas dénté-
seik kovetkezményeit. Ma tehat mar nincs tobbé legitim funkcioja ennek
az intézménynek, ezért indokolt biicstit venni téle. Vagyonat at kellene
adni egy olyan intézménynek, amely ténylegesen a szegény orszagok
megsegitésével foglalkozna, pl. kamatmentes kélcsonokkel segitené az
NVA kényszerfeltételei altal megnyomoritott orszagokat.

Latva az absztrakt monetarizmusnak, a széls6séges liberalizmus gaz-
dasagi valtozatanak, a minden korlat nélkiili szabad kereskedelemnek,
azaz a globalizmusnak a kovetkezményeit, - a kialakult pénzpiaci spe-
kulaciés-buborék kipukkadasanak és a gazdasag dsszeomlasanak realis
lehetdségét, - felmeriil a kérdés, hogy a vilagpolitika és a vildggazdasag
felelds iranyitdi miért ragaszkodnak gorcsésen ehhez a téveszmének bi-
zonyult rendszerhez?

6. 'Ké.t emberkoncepcio és két gazdasagi stratégia

Itt két emberkoncepcio és két ennek megfelelé tarsadalmi modell és
vilaggazdasagi stratégia versengésérdl van sz6. A keresztény (humanus)
tarsadalom és gazdasdgmodell kézpontjaban az ember all, akit Isten a
sajat képmasara teremtett és alkoto értelemmel aldott meg. Ha a gazda-
sagi életet ugy kivanjuk megszervezni, hogy az valamennyi ember opti-
malis kibontakozasat és harmonikus €letét szolgalja, akkor a kovetkezd
6t alapelvet kell szem el6tt tartanunk:

% A gazdasig van az emberért és nem forditva.

% A gazdasagi életben is erkélcsi elveknek és etikai normaknak kell ér-
vényesiilniiik.

% A gazdasagi dontéseket aszerint kell értékelni, hogy azok gazdagit-
jak-¢ vagy pedig veszélyeztetik az emberi életet, az emberi méltosa-
got és az emberi jogokat.
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% Alapvetd jelent6ségii a primer kozosségek életének - a csaladnak, az
egyhaznak és a nemzetnek - a tamogatasa.

& Barmely gazdasag erkolcsi mércéje az, hogyan boldogulnak benne a
gyengébb helyzetiiek, a gyerckek, az oregek, a betegek és a szegé-
nyek. ' ' ' ‘

Ha ezeket az elveket kévetve akarunk igazsagos tarsadalmat és gaz-
dasagi életet kialakitani, akkor hatalmas beruhdzasokat kell eszkozolni
hosszu tavu fejlesztésekbe. Ki kell épiteni vilagszinten a mezégazdasag-
nak és az iparnak mind a kemény, mind a puha infrastruktirajat, 6nto-
z6miivekkel, utakkal, gépesitéssel, modern kozlekedési €s informacids
rendszerrel. Erémiivek épitésével meg kell oldani a tartos €s olcso ener-
giacllatast. Fejleszteni és mindenki szaméara hozzaférhetdvé kell tenni az
iskolarendszert, az egészségiigyi ellatast, igazsagos cserearanyokat kell
bevezetni a nemzetkdzi kereskedelemben. Mindez nagy Osszegii toke és
mas erdforrasok hosszii évekre sz6l6 lekotését igényli a termeld gazda-
sagba. Egy ilyen gazdasagi koncepcio az értéket eléallitd realgazdasagot
helyezné a gazdasagi élet kozpontjaba és a pénzpiac szerepét masodla-
gossa tenné, sot sok esetben, mint feleslegeset, kiiktatnad. A pénzpiaci
spekulaciora nem jutna elég pénz, mert a szabad pénztdkét az érték
elallitd gazdasagi tevékenység hasznalna fel. Ez a rendszer biztosithat-
na a kiegyensulyozott életet sokkal tébb ember szamdra, mint amennyi
jelenleg foldiinkén €l. Ez a rendszer tehat mindenki szamara jobb lehet-
ne, mint a jelenlegi, kivéve a nemzetk6zi pénzoligarchiat, amely a pénz
szerepének masodlagossa valasaval maga is masodlagossa valna az al-
kotd emberekkel és az értéktermeld gazdasagi tevékenységet folytatd
kozosségekkel szemben. A pénzpiac hegeménigjaval egyiitt pedig poli-
tikai és gazdasagi hatalma is erodalédna és fokozatosan megsziinne.
Vilagos, hogy a globalis stratégiat mar hosszabb ideje meghatarozo és a
legfontosabb kérdések eldontéséhez a kezdeményezé impulzusokat meg-
adé, a vilagfolyamatokat ily modon kézvetve a hattérbdl befolyasols-
iranyité pénzoligarchia ezt a keresztény és humanus koncepciét nem
tamogathatja sajat uralmanak, privilegizalt helyzetének a veszélyezte-
tése nélkiil. '
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A jelenlegi széls6séges szabad kereskedelem, - a globalizmus - és az
6nallo életet €16 spekulacios téke azonban annyira kiegyensulyozatlan
allapotot hoztak létre, hogy realisan szamolni kell a rendszer esetleges
dsszeomlasaval. Ezért a stratégiai dontéseket hozo korok mindent meg-
tesznek annak érdekében, hogy egy totalis vilagallam létrehozasaval
mentsék meg ezt a rendszert és tartsak kézben a konnyen veszélyessé
vallhat6 folyamatokat. A megvalésitandd 1ij uralmi formanak mar tobb
neve is volt: Pax Americana, Vilé\gf(‘jderééié vagy csak egyszeriien New
World Order. Ha kozelebbrél szemiigyre vesszilk a Novus Ordo
Seclorumot, - €z az uj viligrend latin elnevezése - amely latin felirat
megalakuldsa 6ta szerepel az Egyesilt Allamok allami nagypecsétjén,
akkor nyomban latjuk, hogy az 1j vilagrend elképzelése nem teljesen 1j
talalmany. Valojaban a Rémai Birodalom modelljét €s allameszméjét
kisérli meg utinozni. A pogany Réma torténelmének oligarchikus sza-
kaszaban kibontakozd Apollé-kultusz késbb valamennyi oligarchikus
rendszert befolyasolt. Az oligarchikus rendszerek, koztikk az egyre oli-
garchikusabba val6 mai liberalis vilagrend is érthetdbbé valik, ha a me-
zopotamiai és a gordg panteizmus tanitasait dsszevetjitk a szélséséges
liberalizmus jelenleg dominans nézetrendszerével. Az elfogulatlan
szemlélonek azt kell latnia, hogy az okor panteizmusa gnoszticizmus-
ként van jelen a vallasi szféraban, szélséséges liberalizmusként és kom-
munizmusként (szocializmusként) a tarsadalomfilozéfidban, pozitiviz-
musként a jogban és birodalomépitd imperializmusként az allamelmé-
letben és politikai gyakorlatban. A gazdasagi életben pedig a parazita
elsajatitas uzsoras-kamatszedé formajanak valamelyik valtozatara ta-
maszkodik. ‘

A vilagra eréltetett korlatlan szabad kereskedelem - a torténelem ta-
nusaga szerint - még sehol nem teremtett jolétet, mert a kereskedés és
spekulaci6 korlatlan szabadsaga valojaban nem segiti el6 a tarsadalom
minden egyes tagjara es® energia és termékmennyiség novelését. Ezért
a kamatszedésre, uzsoras elsajatitasra épiild rendszer nem képes boviilé
javakkal ellatni a novekvd lakossagot. Emiatt elébb vagy utébb, de
mindig a népesség korlatozasara kényszeriil. A romai birodalom-buka-
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sahoz is jelent6sen hozzajarultak Diokletianus csaszarnak a lakossag
ndvekedését korlatozé rendelkezései. Az Egyesiilt Allamokban Kennedy
elnok halalat kovetden vezettek be olyan intézkedéseket, amelyek szisz-
tematikusan korlatoztak az értékteremtd realgazdasag novekedését,
technoldgiai fejlédését. Gondoljunk az olcso és tiszta atomenergiat leja-
ratd manipulalt 6komozgalomra, a technikaellenes, csalddellenes, a fizi-
kai értéket termeld ipari tarsadalmat elavultnak mindsitd, az uj, infor-
matikus rendet pedig misztifikilé propagandara és politikai dontésekre.
Mikézben a pénzoligarchia bevezette a realgazdasagot guzsba koéto, azt
leépitd monataris-restrikcios kurzusat, elontétte a nyugati tarsadalmakat
a dyonizoszi ,,New Age” ellenkulturaja, egy neomalthusianus €s irracio-
nalis rock-drug-sex szubkultiira, amely tudatosan rombolja nemcsak a
csaladot, a vallast és a nemzetet, de minden valodi egyiive tartozast ki-
fejezd kozosséget is. Az egyes emberben pedig széttori az 0sztonok €s
az 6nzés felett uralkodni képes magasabb rendii etikai, moralis, szocia-
lis lelki struktirakat. Ugyanezt teszi tarsadalmi szinten az egymas iranti
felel6sség, a szolidaritas és a gazdasagi €letben a szociél’is' piacgazdasag
kiépiilt és a tarsadalmi igazsagossagot hatékonyan érvényesitd strukti-
raival. Ezzel eléri az emberi személyiség sajat szintje ala szoritasat, az
egyént védelmezd kozosségek felbomlasat és a tarsadalom atomizaléda-
sat. Egy ilyen tarsadalom nem tud mar védekezni, regeneralédni, bom-
lasra, szellemi-fizikai leépiilésre kényszerill. Ez maga utan vonja a né-
pesség Ohajtott csdkkenését is, ami elengedhetetlen feltétele a pénzkoz-
pontu vilaggazdasagi rend fennmaradasanak.

Ha tehat a pénzvagyon véget nem érd novelése a focél €s az embert
csak profittermeld eszkoznek tekintjitk, akkor nem érdemes oridsi Gsz-
szegeket beruhazni és a pénzvagyont hosszi idére lekotni az emberi
szitkségleteket szolgalo infrastruktiraba, hanem rovid tvon kell forgat-
ni a pénzt a minél nagyobb nyereség minél rovidebb idoén beliili elérése
érdekében. Egy ilyen gazdasagi rend megkoveteli a lakossag létszama-
nak jelentés csokkentését.
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Ha viszont az ember optimalis kibontakozasa és harmonikus életének
biztositasa a focél, akkor a redlgazdasagot az ember szolgalataba kell
allitani és hosszu tavu fejlesztéseket kell eszk6zolni. Egy ilyen gazdasa-
gi novekedés megkoveteli a szakitast a monetaris egyensuly minden aron
torténd erdltetésével, mert a pénzkibocsatasnak is elsésorban a realgaz-
dasag novekedését, az alkotd értelem isteni (természeti) szikrajaval
megaldott ember értékteremtd potencialjanak a maximalis kibontakoza-
sat kell szolgélnia. Egy ilyen emberkézpontu gazdasagi rend az €let ki-
teljesedését, az egyén testi, lelki, szellemi gyarapodasat szolgalja. Ehhez
hozzatartozik az isteni parancs (természeti térvény) teljesitése is, hogy
gyarapodjatok, sokasodjatok, népesitsétek be a foldet. Egy emberkoz-
pontu vilaggazdasagi rendnek nincs szitksége a lakossag mesterséges
csokkentésére. '

A nemzetkozi pénzhatalom hattér hierarchiait kiszolgalé gondolati
mithelyek, mint pl. a Rémai Klub vagy az oxfordi Tavi Stock Institute
halozataba tartozd ,think-tank”-ek jol megfizetett tarsadalomtudés
szakért6i pedig ontjak a kiilonb6z6 tanulmanyokat foldiink végessége-
rol, a névekedés hatarairdl és a lakossag csokkentésének a sziikségessé-
gérdl. Ebben az értékrendszerben a realgazdasag a pénzgazdasagért
van. Az emberre pedig csak addig van sziikség, amig pénzt lehet rajta
keresni. Minden ember, aki nem termel profitot a pénzpiac szamara, az
felesleges. Attol meg kell szabadulni, mert csak a koltségeket noveli és a
hasznot cs6kkenti. El6szor csak a munkahelyekrol, késébb pedig boly-
gonkrol is el el kell tavolitani dket Ggy, hogy vilagra se johessenek.

Napjainkban tanui lehetiink az emberkézpontu és a pénzkézpontu
vilagstratégiai koncepcio kemény kiizdelmének. A pénzhatalom olyan
Eurépai Uniét akar, ahol a tagorszagok gazdasagi 6nallésaga megszii-
nik és atkeriil egy nemzetek feletti ellendrizetlen szervezethez, az Euro-
pai Kézponti Bankhoz. Az emberkozpontu stratégia viszont megkévete-
li, hogy amikor Nyugat-Eurépaban 18 milli6 munkanélkiili van, ne le-
hessen mell6zni a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést elése-
gitd unios intézményrendszer kiépitését és egységes gazdasagpolitika
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megvalositasat. Ezért az emberk6zponta gazdasag hivei kovetelik, hogy
az Eurdpa Tandcs egyenjogu partnere legyen a pénzteremtés és kamat-
szabalyozas monopdliumaval felruhazott Eurdpai Kozponti Banknak.
Vissza kell térni ahhoz az eredeti elképzeléshez, hogy a pénziigyi unié a
demokratikus elvek szerint kialakitott politikai unié részeként, azzal
egyidejiileg valosuljon meg. Csak igy lehet a demokratikus ellen6rzés
aldl kibujt pénzhatalomnak ezt a fontos intézményét arra kényszeriteni,
hogy a gazdasagi névekedés és a munkahelyteremtés kovetelményeit a
stabilizacios és takarékossagi célkitiizésekkel egyenranguan vegye fi-
gyelembe, mert a gazdasagi névekedés beinditasa és a munkanélkiiliség
lekiizdése legalabb olyan fontos cél, mint a koltségvetési fegyelem er6-
sitése és az inflacié megfékezése. Az euro bevezetését erdltetd politiku-
sok természetesen stabil kozos valutat igérnek, de mi torténik akkor, ha
az 0j uni6s kozponti bank nem teljesiti ezt az igéretet? Mi torténik ak-
kor, ha a monetaris unié inflaciés unionak bizonyul? Mivel a stabil va-
luta fontosabb, mint a kézos valuta, ezért potlolag meg kellene teremteni
annak az intézményes feltételeit, hogy a tarsadalom beavatkozhasson,
ha az Eurdpai Kézponti Bank Tanacsa nem tudja biztositani az arak
stabilitasat mind az inflacioval, mind a deflacioval szemben. Ha nem
lesz médjuk a tagallamok polgarainak még az utélagos korrekcidra sem,
akkor nemcsak az eur6bol abrandulnak majd ki, de az egész eurdpai in-
tegracios folyamat keriilhet torténelme legsulyosabb valsagaba. A nem-
zetkdzi pénziigyi kozosség azonban erdlteti a monetaris unidé bevezeté-
sét, hogy a tagallamok pénziigyi-, gazdasagi szuverenitdsanak a meg-
sziintetésével minél elébb kész helyzetet teremtsen és megszilarditsa mar
meglévd hegemén helyzetét. Ma azért ellenzik a valtoztatas igényét,
mert iddeldtti, késébb pedig varhatdéan majd azért, hogy mar elkésett.

Magyarorszag, amely egyelére még nem tagja az Eurdpai Unionak, a
rendszervaltas 6ta szélséségesen pénzkdzpontu gazdasagi stratégiat ko-
vet. Mar sz6 volt ennek tragikus kovetkezményeirdl. Ugy lehetne attérni
az emberk6zponti, gazdasagi névekedést és munkahelyeket biztosito
gazdasagpolitikara, hogy a Magyar Nemzeti Bankot a kormany teljes
ellendrzése ala kellene mieldbb visszahelyezni. A kamatokat azonnal
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csokkenteni kellene a redlgazdasag vonzova tételére. A valutamozgas
szabalyozasaval elejét kellene venni, hogy az alacsony kamatok miatt a
spekulacids t6ke panikszeriien elhagyja az orszagot. Az 1d6 el6tt beve-
zetett valutakonvertlblhtast mindaddig fel kell fiiggeszteni, amig a ma-
gyar ipar termelékenysége és a magyar artk mindsége nem lesz azonos
a szilard valutaju orszagokéval. Ugyanis valosagos valutakonvertibilitas
csak akkor van, ha a termelékenység azonos a kilénb6zd valutaji or-
szagok kozott. Ha ez nincs meg, akkor a Nemzeti Banknak - monetaris
megszoritasokkal kikényszeritett - pénzsziikét kell eldidéznie a mester-
séges konvertibilitis fenntarthatosagara. Azaz csokkentenie kell a va-
sarléerdt, a termékkeresletet. A csokkend kamatlab, valamint a forint
csuszd leértékelésének a felfiiggesztése lehetévé tenné az inflacié meg-
fékezését is. Az allam altal kibocsatott kamatmentes pénz pedig nem
okozna inflaciét, mivel a realgazdasig finanszirozasaval uj munkahe-
lyek szazezrei keletkeznének és a tobblet aru lekotné a meg ndvekedett
fizetoképes keresletet. Az inflaciés hatasok lehiitheték korlatozott ar-
szabalyozassal is. Az arak emelkedését meg lehet fogni az alapanyag-
oknal és elbirhato egy altalanos haszonkulcs. A Magyar Nemzeti Bank
ma mar allam az allamban és a most felvazolt pénzpolitikanak pontosan
az ellenkezdjét valositja meg. A tarsadalom minden beleszolasi lehetd-
sége nélkill, mivel tevékenységét az érdemi kérdések vonatkozdsaban
sajat hataskorben letitkositotta. Ezzel a gyakorlattal a nemzetkézi pénz-
oligarchia teljesen elégedett, csak a magyar nép keriilt ezeréves torte-
nelmének egyik mélypontjara.

Az arany kézéputat kell megtalalnunk, mellézve minden szélsdséget
és ,,végsd megoldast”. A jelenlegi vildggazdasagi helyzetben az arany
kozéput megkoveteli az ésszerli gazdasagi névekedést €s a teljes foglal-
koztatottsagot, a pénzkibocsatas és kamatszabalyozas kormanyellendr-
zés ala vételét és kamatmentes pénz bevitelét a gazdasagi életbe. Sziik-
séges a koztartozasok, az dllamadéssag kamatainak a nagyaranyu csok-
kentése és a spekulaciés pénztranzakciok megadéztatasa, tovabba, hogy
a bankban tartott passziv pénz kamata lényegesen kisebb legyen, mint a
realgazdasagban értéket eldallitdo aktiv pénz hozama. Mindez lehetévé
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tenné nemcsak az allamadossag csokkentését, a. szocilis intézmény-
rendszer megtartasat és tovabbfejlesztését, de elejét venné az adossag-
hegy alatt ny6g6é nemzetkozi pénziigyi rendszer 6sszeomlasanak is.. En-
nek a katasztrofanak is elsGsorban az adofizetd polgarok viselnék a ter-
heit. A vazolt emberkézponti stratégia megvaldsitisahoz nem elég a _]0-
zan ész és a politikai akarat, hanem vissza kell térni a keresztény és a
tobbi vilagvallas altal is vallott erkolcsi elvek, a valédi - minden embert
feloleld - demokratikus humanizmus szilard talajira. Azokat pedig, akik
nem képesek egy jottanyit sem engedni vagyonukbél és privilegizalt
helyzetiikb6l azért, hogy egy igazsagosabb gazdasagi és tarsadalmi rend
johessen létre, nem art emlékeztetni arra, hogy nemcsak a keresztény
hagyomany, de a zsidévallas, az iszlam és a buddhizmus tanitasai sze-
rint is a munka terméke annak alkotdjat illeti. A kamatszedést nemcsak
Jézus ellenezte, de Mozes és Mohammed is elitélte és szigorian megtil-
totta kovetbinek. A tulajdon sohasem abszolut, mert kizar6lag Isten, a
Teremtd , (a vilagegyetem , Nagy Epitémestere”) vagy ha tgy tetszik az
emberiség egésze birtokolja a vilagot. Minden vagyon és tulajdon igazi
mértéke pedig az, hogy miként szolgalja a kézjot, azaz valamennyi em-
ber kozos szitkségleteit, érdekeit és értékeit.

Mas nemzetekhez tartozo embertarsaink megbecsiiléséhez és az egész
emberiséget felolelé humanizmushoz pedig csak sajat nemzetiink és
kultarank szeretetén keresztiil juthatunk el. Aki sajat népét, nemzeti ko-
z0sségét nem tiszteli és becsiili, az mas népekhez tartozé embertarsait
sem képes tisztelni és megbecsiilni: Az emberkézpontu tarsadalom ezért
megkoveteli a liberalis és a nemzeti minimum, a kézosség iranti felelds-

- séggel parosuld egyéni szabadsag kettdskévetelményének az egyiittes
érvényesitését. Ha a mérsékelt liberalizmus jo, a még tobb - szélséséges
- liberalizmus mar rossz. A liberalizmust hazafisaggal, a nemzeti k6zos-
ség kollektiv érdekeinek a védelmével, a , nemzeti minimummal” kell ki-
egésziteni. Ha a patriotizmus, a mérsékelt nacionalizmus jo, a még t6bb
nacionalizmus, a sovinizmus mar rossz. Miként Illyés Gyula mondotta,

z el6bbi jogot véd, az utdbbi pedig jogot sért. Ezért a mérsékelt nacio-
nalizmust, a nemzet kollektiv érdekeinek érvényesitését minden egyes
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ember egyéni és polgari jogainak a védelmével, a ,liberalis minimum-
mal” kell kiegésziteni, tekintet nélkiil az egyes egyének etnikai €s vallasi
hovatartozasara.

A jelenlegi magyarorszagi liberalizmus szélséséges, mert az egyen-
16tlen helyzetii egyénekre egyenld absztrakt normakat alkalmaz és ezal-
tal sziikségszeriien a pénzvagyonnal rendelkezd kisebbség privilégiumait
védelmezi cserbenhagyva a nemzet tobbségét alkotd polgarok érdekeit.
A miult szazadi szabadelviiség - ugyancsak szélsdségesen egyenlétlen
tulajdonviszonyok kozepette - valamennyi magyar polgar politikai és
gazdasagi szabadsagjogainak a bovitésén faradozott. Egyszerre volt li-
beralis és nemzeti, mert a politikai szabadsagjogok, valamint a gazda-
sagi esélyegyenlség és vallalkozasi szabadsag biztositasaval be akarta
emelni az alkotmadnyos nemzetbe, a politikai kozéletbe és gazdasagi te-
vékenységbe mindazokat, akik onnan ki voltak rekesztve. A nemzeti el-
kotelezettségli szabadelviiség ma is jarhato kozéput lehet, ha kész val-
lalni olyan kiegyensulyozo, ,.egyenldtlen” normék alkalmazasat, ame-
lyek alkalmasak a mai magyar tarsadalmat jellemzdi szélsdséges meg-
osztottsag csokkentésére, a szabadsagjogokban ¢s a gazdasagi demok-
raciaban vald érdemi részesedés esélyének a helyreallitdsara, majd pe-
dig folyamatos megujitasara a nemzet tobbségét alkotd hatranyos hely-
zetiivé valt polgarok szamara. Ma nem a nemzeti, konzervativ, keresz-
ténydemokrata vagy pedig a liberalis és szocialista irdnyzatok kozott
hiizédik a tényleges valasztovonal. A jobb és baloldal megkiilonbozteté-
se tiressé valt és eljart felette az id6, ahogyan a baloldali és jobboldali
liberalizmus és a szabadelviiség elhatarolasa is tartalmatiannd valhat,
ha a magukat ezekkel a kategoriakkal jellemz6 politikai erdk, partok €s
kormanyok valtozatlanul a pénzk6zponti gazdasagi €s tarsadalmi stra-
tégiat folytatjak. Ma ez a vizvalasztd, mert ennek elfogadasa vagy
megtagadasa jelenti a valodi alternativak kozotti valasztast. Aki kitart a
jelenlegi pénzrendszer mellett, az - fiiggetlenill szubjektiv szandékaitol -
ezt a stratégiat folytatja némi retorikai kiilonbséggel.
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A dont6 kiilonbség ugyanis ma a magyar lakossag tilnyomé tébbsé-
gének a sziikségleteit, érdekeit és értékeit képviseld emberkozponti
stratégia és a pénzvagyon monopoliumaval rendelkez6 kisebbség pénz-
kozponti stratégiaja kozott van. Az emberkozponti tarsadalom sziik-
ségszeriien csak humanus és demokratikus. lehet. A pénzkézponti tar-
sadalom viszont elkeriilhetetleniil antihumanussa és oligarchikussa tor-
zul, mert benne a demokratikus formak ellenére is elsésorban a pénzva-
gyont birtokl6 sziik elit partikularis és 6nz6 érdekei érvényesiilnek. Eb-
ben a pénzkézpontu tarsadalomban a gazdagok egyre gazdagabba, a
szegények pedig egyre szegényebbé valnak. Arrol kell tehat ma vitat-
kozni, hogy a tarsadalom egésze vagy pedig egy lényegében ellendriz-
hetetlen, sziik elit kezében maradjon a pénzteremtés és kamatszabalyo-
zas szupermonopoliuma, amely most a legfontosabb gazdasagi hatalom
Magyarorszagon, mert végsé soron tole fligg minden nemzetstratégiai
dontés sorsa. Azt kell eldonteni, hogy a népszuverenitast képviseld de-
mokratikus korméany vagy pedig egy politikai felelésséggel nem tartozo
pénziigyi technokrata csoport és a mogétte allo nemzetkozi pénziigyi
kozosség iranyitsa-e a Nemzeti Bankot vagy sem. Csak a Nemzeti Bank
szoros kormanyellen6rzés ala vételével, - ,;Vi'sszaéllamositéséval” - le-
het alkalmazni Magyarorszagon is a kamatmentes finanszirozas sikeres
nemzetkézi példainak a bevalt tapasztalatait és megakadalyozni, hogy a
pénzvagyon tulajdonosai - akarcsak idélegesen is - kivonhassak pénzii-
ket a gazdasagi életbdl.

Magyarorszagon elsésorban a kamatmentes finanszirozastol és a
pénzaramlas zavartalan biztositasatol fiigg a tartés gazdasagi névekedés
beinditasa, munkahelyek teremtése, a munkanélkiiliség hatékony csok-
kentése. A kamatmentes finanszirozas teszi lehetdvé az inflacio lekiiz-
dését és a kamat mértékének a redlgazdasag novekedési szintje ald szo-
ritasat. Az eladdsodas vég nélkiili spiraljat is csak igy lehet megszakita-
ni és attémni a tarsadalmi Gssztermék igazsagosabb elosztasara, hogy
végre ne csokkenjen az értéket eldallitd vallalkozok és munkavallalok
jovedelme a pénzvagyonuk utan aranytalanul nagy kamatjévedelmet hu-
z6 pénztulajdonosok javara. A magyar nemzet felemelkedését leginkabb
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akadalyoz6 addssagesapdabol is csak a kamatmentes finanszirozasra
valé attéréssel lehet belathaté idén belill kikeriilni. Azok a politikai
er6k, amelyek ezt a most legfontosabbnak tekintheté kérdést megkerii-
lik, vagy radikalis valtoztatas helyett beérik e sulyos problémanak csu-
pan tiineti kezelésével, legészintébb szandékaik ellenére sem képvisel-
hetnek nemzeti programot, barmennyire is torekednek erre. Kormanyra
keriilve - némi kozmetikai valtoztatassal - 6k is ugyanazt a monetaris-
restrikcids politikat lesznek kénytelenek folytatni, amely mar két évtized
Ota tart Magyarorszagon a jol ismert karos kévetkezményekkel. Ma
csak az lehet a valoban demokratikus, szabadelvii és egyben legfonto-
sabb nemzeti érdekeinket is képviseld program, amely vallalja a jelenle-
gi pénzrendszer gyokeres megreformaldsat és a pénzvagyon felett ren-
delkezdk egyre er6sodo, szervezett maganhatalmanak a korlatozasat.

Az a pénzkézpontu, transznacionalis ,,nyilt tarsadalom”, amely 1d6-
kézben Magyarorszagon berendezkedett, egydimenzids, kiegyensulyo-
zatlan, szélsdségesen liberalis rendszer, amely egy absztrakt humaniz-
mus nevében valdjaban megfosztja az egyént elsédleges kozosségeitdl és
igy emberi méltosaga, egyéni szabadsagjogai érdemi gyakorlasanak Iét-
feltételeitdl is. A ,nyilt tarsadalomnak” minderre azért van sziksége,
hogy a pénz tulajdonosainak se foldrajzi hatarokat, se vagyoni korlato-
kat nem ismerd globalis szabadsagot biztositson id6tlen-idékig a fo-
lyamatos gazdagodasra, Ezért ez a rendszer végsd soron é€letellenes. En-
nek szemléltetésére idézziink egy budapesti hirt, amelyet Bencsik And-
ras, a Demokrata c. hetilap fészerkesztdje hozott nyilvanossagra 1997
majusaban és az Internet halozatra is ratett:

,Februar végén zartkorii tandcskozast tartott a budapesti Soros-
egyetemen a Vilagbank. Az eléadok elmondtak, hogy elképzelésiik sze-
rint Magyarorszagon csak 8 milli6 lakosnak kellene €élni. Ebbél két mil-
1i6 wn. narrow minded szakember legyen, a tébbi 6 milliénak pedig a
hatteret kellene biztositania. Az eléadok tigy vélték, azokat a magyaro-
kat, akik egy bizonyos szellemi szint f6l¢ emelkedtek, 6sztonézni kellene
a kivandorlasra. A vilagbanki instruktorok iidvozolték ugyan a kormany
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oktatasi s egészségiigyi reformjat, de hozzatették, véleményiik szerint a
koérhazi agyak szamat tovabb kell csokkenteni, a reform utdni allapot
felére. Ezt kovetben - kozolte egy oda meghivott, de a hallottakon felha-
borodott iizletember a Demokrataval - egy 30 fos még zartabb korii ta-
nacskozasra keriilt sor, ahol a jelenlévd pénziigyi és kormanyzati embe-
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Angyal Adam
Uj kbzgazdasagtan
1. Mirdl és hogyan irok

emmib8l egy Uj, mas vilagot teremtettem! - irta apjanak az ifjabb

Bolyai nem masrél szélva, mint a geometriar6l. Ez a tudomany
eladdig megkérddjelezhetetlen sarkkove volt az egyetemes emberi kulti-
ranak, alapigazsag, melynek tételei minden tudomanyos gondolkodé
szamara tampontot adtak. Es 1am, megtortént a csoda: egy tj szemlélet
atértékelte a megdonthetetlennek vélt tényeket és azdta a parhuzamosok
csak bizonyos feltételek mellett talalkoznak a végtelenben. De még ezt
megel6zéen mar kideriilt, hogy a Fold gombolytli és hogy a Nap kériil
forog, noha korabban egészen biztosak voltak valami masban. Egyszo-
val nem ritkasag, sot természetes, hogy tudomanyos megallapitasok vi-
tathatatlannak vélt igazsagat egy uj kor, egy mas szemlélet csak mint
korlatozott valosagot kezel, sét akar meg is cafolja.

A fenti bekezdés kozhely, hiszen minden olvasé ember tudja, hogy nin-
csenek 6rok igazsagok. Ebben az irasban magam is egy olyan véltozas-
rdl adok hirt, amelyik egy jol felépitett, tobb szaz éves multtal rendelke-
z6 tudomany szemléletvaltasrol szamol be. Ez azonban nem egyetlen
nagy felismerés terméke, hanem évtizedek tudoményos gondolkodas-
modjanak lassan érlel6dd gyiimolese. A kézgazdasagtan 1) énmeghata-
rozasarol beszélek, azaz arrél a folyamatrél, mely egyre jobban kikris-
talyosodé eredményével \ij kozgazdasagi megkozelitést sugall. Valoszi-
nii, hogy a kozgazdasag tudomany meghatarozasa is megvaltozik, vele
egyiitt modszerei, értékei is.

Ezeket a bevezetd gondolatokat azért kezdtem egy kozhellyel, mert a
gondolkodé emberek nehezen adjak fel meggydzddésiiket annak ellenére,
hogy tudjak: a felfogasok nem orokkévalok. Azért kell emlékeztetnem a
megvaltoztathatatlannak hitt igazsagok uj értelmezésére, mert biztos va-
gyok afeldl: sokan fogjak védeni a korabbi kozgazdasagtan felfogasat
annak ellenére, hogy ugy tinik, eljar felette az ido.
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2. A kbzgazdasagtan mai meghatarozasa

Ha azt vizsgaljuk, hogy mi is a kdzgazdasagtan targya, nagyon sokféle
felfogassal, értelmezéssel talalkozhatunk. A szélséségeket elhanyagolva
tobbé-kevésbé a kovetkezoket lehet mondani:

% tarsadalomtudomany, azaz emberi viszonyokkal foglalkozik

& feltételezi a racionalitast, azaz azonos feltételek €s erdekek alapjan
nagyjabol azonos cselekedetekre szamit

% az embereknek a gazdasaggal Ssszefiiggd cselekvéseit és azok hata-
sait vizsgalja '

Y az emberek és kozosségeik magatartasit vizsgalja a valaszthatd
és/vagy sziiksen rendelkezésre allo forrasok alkalmazasa tekinteté-
ben ‘

% a javak eldallitasanak és elosztdsanak modszereit €s celszeruseget
elemzi

Y azt vizsgalja, hogy az egyéni és kozosségi cselekedetek mllyen ha-
tasban vannak az egyéni és kozosségi joléttel '

% az embereknek azt a tevékenységét vizsgalja, hogy az anyagi meg-
elégedettséget hogyan lehet elémi.

Amint lathato, a kiilonféle meghatarozo elemek nem egészen pontosan
irjak le, hogy mi is a tudomany targya, esetleg célja. Ez a tarsadalomtu-
domanyok terén elég altalanos jelenség, nem is érdemes til sokaig el-
id6zni ennél a bizonytalansagnal.

Modszertanat tekintve a kozgazdasagtudomany szivesen alkalmaz bar-
mllyen mas tudomanyagban hasznalt megoldast, eljarast. Maga a tudo-
many probléma-és modszerorientalt, normativ és leiré jellegii is lehet.
Szoktak azt is mondani, hogy gyakorlatias, azaz tudomanyos megalla-
pitasait igy teszi meg, hogy azok - ha.attételesen is - a gazdasagi €let-
ben felhasznalhaték legyenek pl. a kormanyzati politikdban, az iizleti
életben, a tarsadalmi déntéshozatalban.
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A kozgazdasagtan behatolt a kozélet és a maganélet joszerint minden te-
ritletére. A csaladi élet ugyaniigy kozgazdasagi meggondolasokat kivan,
mint pl. az oktatasiigy, az egészség vagy a kulturpolitika. A koézgazda-
sagi gondolkodasmod ¢s szempontok athatjak és befolyasoljak az embe-
riség sorsanak alakulasat, miként ezt tette a kultira vagy a technikai ci-
vilizacio is.

Mindaz, amit eddig leirtar ‘a kézgazdasigtanrdl nagyjabol az elmult
kétszazétven év felhalmozott eredménye. Ertelemszeriien leirasom csak
elnagyolt, feliiletes lehet. Célom: mindéssze annyi volt, hogy keretet ad-
jak a kovetkezd fejezetnek. Ebben a leirtakhoz kapcsolédva osszefogla-
lom a kozgazdasagtan jelenlegi nézetrendszerét, avagy ahogy mostana-
ban kissé pontatlanul mondjak, paradigmajat. Ennek soran erds altala-
nositasokat leszek kénytelen tenni, miutin a tudomanyag jellege egyal-
talan nem egységes. Ennck megfelelen leirasomban csak arra torek-
szem, hogy azokat a Iényeges elemeket emlitsem meg, melyek megvalto-
zasa mar-lathato és melyek emlitése szemléltetni tudja e valtozasok ter-
meszetet '

3. A kdzgazdasagtan nyolc tétele

1. A kodzgazdasagtudomany tarsadalmi, emberi viszonyokkal foglalko-
zik, espedlg ezen belill a gazdasagi osszeﬁ;ggesekkel jelenségekkel.

2. Igyek521k egyreszt hii képet adni a jelenségekrol, a folyamatok ter-
mészetérol, masrészt a megallapitasait, feltarasait, sét még a feltéte-
lezéseit is igyekszik felhasznalni azért, hogy a gazdasagi folyamatok
az érdekeltek szamara eredményesebbek legyenek.

3. Feltételézi, hogy a fejlédés fontos és fenntarthato, ezért ennek lehet-

 séges ¢és szitkséges feltételeit igyekszik felismerni, sét tampontot adni
ezek megteremtéséhez.

4. Az er6forrasok ujratermelését és a felhasznalasok novelését fontos

tarsadalmi célnak tekinti, mindezt a nagyon szélesen tekintett szitk-
ségletek és altalanos jolét oldalarol értelmezve.
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5. A gazdasag miikodésének harmonidja és diszharméniaja hatasain ke-
resztiil igyekszik kivalasztani a nagyobb hatékonysigi megoldaso-
kat.

6. Filozofiai alapja az az iizenet, mely szerint a gazdasagi fellendiilés
az altalanos jolét alapja.

7. Mbdszereit tekintve az egzaktabb, tevékenységekre és kovetkezmé-
nyeikre valaszt adé megoldasokat helyezi elotérbe.

8. Kedveli a megoldasokat, a kovetkezmények feltarasat, a mi lesz ak-
kor, ha. tipusu gondolkodast. Cselekvési normakat ajanl, bemenet és
kimenet értelmezésii rendszerek hasznal.

Nem allithatom, hogy minden ’kozgazdasz a fentebb felsorolt jellemzoket
magara nézve elismeri, de ha attekintjilk a tudomanyag nagy eszme-
aramlatait, akkor elég altalanosan talalkozhatni a felsoroltakkal. Mindez
érvényes az elmult évszazadokra, ha ugy tetszik Adam Smitht6l napja-
inkig.

4. A valtozasok jelei

A kozgazdasagtan mindig is feszegette sajat korlatait, valtozasait az a
szamtalan képviselé egymasnak gyakorta ellentmondd nézete fémjelzi,
akiknek neve egyarant megtalalhatd joszerint minden kézgazdasagi
alapmunkaban. Sz6 sincs tehat arrél, hogy a valtozasok valamely kor-
hoz kétédnének. Azok a valtozasok, amelyeket ebben az irasban emli-
tek, néha maguk is tobb szaz éves el6torténettel rendelkeznek. Mindezen
valtozékonysag ellenére is igy vélem, eljutottunk egy olyan korba, ami-
kor a kézgazdasagtan alapjai is megrendiiltek, masféle tudomany kezd
korvonalazodni. Azok a valtozasok, amelyek erre utalnak, a kovetke-
z6kben foglalhatok ossze. e

Mindenekel6tt be kell latni, hbgy kudarcba fulladt sok hatalmas kopo-
_nyanak az a torekvése, hogy a gazdasag természetét olymoédon leirjak,
Hogy az egzakt tampontot adjon a dontéshozoknak. A mult, a megtor-
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téntek elemzése igen bizonytalan kiindulast ad a jovébeni események
eldrevetitéséhez. Ugyanazon helyzetek alig-alig ismétlédnek és ha még-
is, akkor is egymastdl jelent6sen eltéré megoldasok kinalkoznak a gya-
korlati szakemberek el6tt. Az egyik orszagra kidolgozott receptek egy
masik orszagban megbuknak, az egyik vallalat sikerstratégiaja egy ma-
sik esetében kudarchoz vezet, és igy tovabb. Kezd hasonlitani a tudo-
manyag a torténelemirashoz: a mult megértése ugyan hasznos eleme a
jelen alakitasanak, de ssmmiképp sem biztos tdmasza.

A fentiekbdl kovetkezéen egyre altalanosabb az a felfogas, hogy nincse-
nek j6 receptek gazdasagi bajok megoldasara, hanem sokkal inkabb le-
hetséges megoldasok halmazai ismerhetk fel. Ezek koziil lehet kiva-
lasztani egy sikereset. Ebbél kovetkezéen nemcsak egy jo megoldas van
cgy gazdasagi problémara, hanem nagyon sok. Igy aztan aki megolda-
sokat kindl egyre 6vatosabba valik, ha valaki egy masik megoldassal all
eld, konnyen lehet, hogy az is jo. Igen sok nem is alaptalan tdmadas éri
pl. az IMF-et azért, mert tanacsaik, melyek a nyugati orszagok jol be-
valt receptjeire épiilnek a fejl6dsé orszagokban nem hasznalhatok.

Megrendiilt az a vélekedés is, hogy a tarsadalom alapja a gazdasig, s6t a
jOlét alapja a gazdasagi siker. Bebizonyosodott, hogy a joléti, azaz a gazdag
tarsadalmak is képtelenek megoldani a szegénységet, a tarsadalmi fesziiltsé-
gek nem tiinnek el a gazdagodassal, legfeljebb mas arcot Gltenek. A jolét
nem sziinteti meg a problémakat, csak megvaltoztatja azokat.

Nem lehetiink abban sem biztosak, hogy a gazdasag 6rokos természete a
névekedés, mert tapasztalhat6, hogy a novekedés olyan eréforras kor-
latokat feszeget, melyek feloldasa a tarsadalmat, s6t az emberiséget ve-
szélyeztetd kovetkezményekkel jar. De nem lehetiink abban sem bizto-
sak, hogy maga a gazdasag meghatarozo jelent6ségii lenne a tarsadal-
mak szamara, hiszen a tarsadalmi valtozasok egy igen jelentds része a
gazdasagi allapotoktol fiiggetleniil bekovetkezik.

Fel kell arra is figyelni, hogy a gazdasagi élet sajat modszereit, mérték-
rendjét rakényszeriti a tarsadalom gazdasagon kiviili teriileteire és ezzel
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egy id6ben a gazdasag miikodésében is egyre tébb nem gazdasagi, ha-
nem mas, pl. etikai vagy 6koldgiai meggondolas és hatas érvényesiil.
Egyre kevésbé lehet a tarsadalon gazdasagi alrendszerérdl beszélni, ha-
nem sokkal inkabb lehet sz6 arrdl, hogy az emberek, csoportok cseleke-
deteinek egyszerre igen sokféle mozgato eleme van, melyek koziil az
egyik csak a gazdasag. Ugy tiinik, elvesziti kitiintetett jellegét a gazda-
sag a tarsadalmi valtozasok gerjesztésében. Manapsag pl. az informati-
ka és a tavkozlés a legdinamikusabb tarsadalom atalakito er6k. Valo-
szinii persze csak arrdl van szé, hogy egyes kézgazdaszok és némely
politikusok eddig azt hitték, hogy a gazdasag kiilénleges szerepet tolt be
a tarsadalmi valtozasokban, mondhatni alapvetnek vélték. Errdl a vé-
lekedésrol kezd klderulm hogy talan csak korlatozottan allja meg a he-
lyét.

A kozgazdasagtudomany moddszerei is atalakulnak. A legfeltiinébb az,
hogy a megoldasok keresése mellett a problémak felvetése €s €rtelmeze-
se egyre fontosabba valik. A j6 megkézelités, a folyamatok Gsszetevoi-
nek felismerése egyre hasznalatosabb a napi gazdasagi akcidkban, de
mar nem elengedhetetlen, hogy egy kozgazda egzakt megoldasi ajanla-
sokat tegyen. A problémakra ugyanakkor egész szerszamkészleteket
dolgoztak ki, amelyek gyakorlatias észjarasu emberek kezében egyszerii
és gyors, tébbnyire garantalt sikerii beavatkozast segitenek €l6. A dolog
pikantérigja az, hogy ezeket az igen hatékony szerszdmokat t6bbnyire
nem tuddsok, hanem vezetdk, bankarok, kormanytisztviselok, szerve-
26k, tanacsaddk dolgozzék ki. Ugy tiinik, mintha a tudésok vagy elfor-
dulndnak a problémamegoldasoktol, azt atengednék a gyakorloknak,
vagy pedig egyszeriien nem birnak el a problémahegyekkel €s ezért az
elmélet mas teriileteket keres maganak. Egy masik értelmezés szerint
pedig a gyakorlati kozgazdasigtan nétt fel odaig, hogy a tudomany
eredményei és a tapasztalatok alapjan képessé valt szerszamok fabrlka-
lasara, mondhatni hétkéznapiva tették az elméleteket.

A modszerek valtozasa kozt meg kell emhtem a hipotézisek, a spekula-
cidk eldretorését, melyet nem kisér olyan gondos bizonyitas, mint ko-
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rabban. A gazdasagi élet joszerint mindenre ad példat, igy a bizonyita-
sok helyébe a torténések bemutatasa 1ép. Sokan tgy vélik, ha valami
megtdrtént, akkor nem kell igazolni, hogy ez miért van, elegendd hivat-
kozni rea. Masoldalrol ezzel ellentétes torekvéseket is lehet észlelni. So-
kak szamara a valtoztatas tudomanyos torekvést jelent, a szemlél6do
kozelités helyett a katalizator szerepet tartjak az 11y megoldasnak.

A valtozasok jelei kozt fel kell ismerni azt is, hogy a gazdasagi 1ét egyre
szorosabban fonddik 6ssze a politikaval, a tarsadalomcsinalassal. Mi-
ként ma mar vilagos, ami ugy kétszaz éve elképzelhetetlen volt, hogy
egy kiralysag is lehet demokratikus és egy formalis demokracia is lehet
diktatérikus, ugy valik egyre nyilvanvalobba, hogy az iizleti élet nem
6nalld, hanem a kozélet egy része, szelete. Az iizletemberek egyre alta-
lanosabb tarsadalmi szerepet toltenek be, a politikusok egyre nyilvan-
valobban iizletelnek akar a hatalommal is, a tarsadalom minden tagja
egyre tobb és tobb szerepet jatszik egyszerre A tudds kézgazda is akar-
va akaratlan kormanytanacsadd vagy uzleti partner lesz, az egyetemi
katedra is kozéleti'dobogova valik.

A tarsadalom egészérdl alkotott kép is megvaltozik. Sokaig harom ha-
talmi ag egységeként képzelték el az allaméletet, amelyben a térvényho-
z6i, a kormanyzati és a biraskodasi hatalmi agak harménidja a garancia
az ugymond sikeres allaméletre. Ma mar vilagos, hogy ezen kiviil to-
vabbi hatalmi agak is vannak, igy els6sorban maga a gazdasag is egy
hatalomféle. Azt is mondhatjuk, hogy a tarsadalmi Iét legszélesebb in-
tézménye az iizleti élet nevet viseli. Szamolni kell tovabba a civil /nem
parlamentarizalt/ hatalmi erékkel, mert a képviseleti intézményrendszer
a kozérdek megjelenitése helyett a partérdekek, hatalmi elitek férumava
valt - melyek csak torzult kézérdekek. Megjelentek az allamok feletti
hatalmi tényezdk, melyek nemcsak instabil szerzédések és szervezetek,
hanem globalizalodott viszonyok képében befolyasoljak az allamokat. A
befolyasolé hatalmi tényezék kézott végill meg lehet emliteni a folya-
matos kihivasokat, melyek ) és ) féle erdfeszitéseket igényelnek. A
témeges ¢hinségek, az 1j népvandorlasok, a csillapithatatlan etnikai és
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vallasi konfliktusok, az ember gyartotta katasztrofak hatalmi tényezé-
ként jelennek meg a tarsadalmi aréndkban, ha nem masként, hat a sziik-
ség kényszere formajaban. Egyszoval a korabban alapvetdnek tartott
harom hatalmi agon til az allaméletet, a kozéletet még igen sok minden
nemcsak befolyasolja, de meg is hatarozza. Ezek kozott a gazdasagi té-
nyezOk is megjelennek, ugyanakkor nem magukban, hanem mas 6ssze-
fuggésekkel egyiitt hatnak a valtozasokra.

Mindezeket dsszefoglalva megvaltozott vilagkép vesz koriil benniinket.
Itt az ideje, hogy megvizsgaljuk, mai ismereteink szerint a jo 6reg koz-
gazdasagtan hogyan illeszkedik, illeszthetd ebbe.

5. Az uj kbézgazdasagtan

A tudomany alkalmazkodasa a megvaltozott ismeretekhez, a megvalto-
zott felfogashoz és a megvaltozott vilaghoz abban foglalhaté 6ssze,
hogy- mas lett/lesz a kozgazdasagtan targya, mddszere, mint korabban.
Nézzitk meg ezt részletesebben a korabban bemutatott nyolc tétel men-
tén.

1. Eleddig a kozgazdasigtudomanyt tarsadalomtudoményként értelmez-
ték olymodon, hogy az az emberek kozotti gazdasagi viszonyokra for-
ditja figyelmét. Ez a helyzet Gigy valtozik, hogy egyrészt kiszélesedett a
tarsadalmi viszonyok fogalomkére. A tarsadalomértelmezésbe belépnek
mindazok a tényezdk, melyek a tarsadalmi létet befolyasoljak, igy elso-
sorban az okoszféra, a bioszféra és igen lassan, de az elérhet6 vilag-
egyetem is. Ezek a tényezdk egyrészt mint uj eréforrasok, mozgasterek
jelennek meg, masrészt mint korlatok, melyeknek korabbiakhoz hasonld
kihasznalasa mar nem lehetséges. A természeti kornyezet gyarmatosita-
sanak ideje eltiindben van, a kornyezet visszavag és az ember, a tarsa-
dalom meghajolni kényszeriil. A mesterséges komyezetek versenyképes-
sé tétele csak mostanaban kezdédik, de még nem allithatjuk, hogy a ten-
gerfenék, a vilagiir vagy a sivatagok érdemlegesen életteret jelentenek.
Az 6nbizalmaban megrendiilt emberiséget még mas kultirak behatolasa
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is ijesztgeti, noha évezredes szokasok szerint ezeket tobben tagadjak ¢s
félik, mint akik megismerni igyekeznek. Ugyanakkor folyik tovabbra is
a természeti kornyezet adaz atalakitasa, melynek kimenetelérdl joszerint
fogalma nincs a tudomanynak - hogy pl. csak a mind siiriibb mikrohul-
lamu rendszerhalokrdl széljak, melyrdl egyszeriien nem tudni, hogy, mit
fognak kivaltani.

Mindezt 6sszevéve vége annak az aranykornak, amikor az ember a gaz-
dasagot oly mértékben fejleszthette, ahogy sziikségletei ezt diktaltak. A
gazdasagnak igazodnia kell a tarsadalom altalanos lehetdségeihez, ald
kell rendelni érdekeit, célszeriiségét, teljesitményeit az emberiség fenn-
maradasa nagyobb érdekének. A gazdasag képes veszélyeztetni a jolétet,
ily modon korlatozasra szorul. Ez eddig csak a fegyvergyartas esetében
volt vilagos, csak néhany betegségrdl mutattak ki, hogy a civilizacié ko-
vetkezménye, de mostandban mar a komyezetveszélyeztetés is kozis-
mert. A dolognak ezzel még nincs vége, hiszen még igen sok olyan té-
nyez6vel kell szamolni, melyek arra utalnak: az emberiség nem ura, pa-
rancsoldja, legy6zoje és kihasznaloja a természetnek, hanem jobban te-
szi, ha csak egyiitt élének latja magat. A gazdasag nem ez emberi eszme
diadala, hanem a tarsadalom egészének egy szelete, aminek ellendrzése,
korlatozasa nem holmi allamrezont vagy lathatatlan kezet jelent, hanem
stratégiai esélyt a jolét novelésére.

Mindez persze a kéznapokban nem mas, mint @j kihivas, 0j verseny, 0j
feltételek, 0 iparagak, azaz 0j novekedési lehetdségek. Nem kell tehat
elvetni a kozgazdasagtan egyes iskolainak teljesitményorientalt kozelité-
seit. Arrdl van sz0, hogy a gazdasagi ésszefiiggések viszonylagos 6nal-
l6s4ga megsziindben van, a kozgazdasigtan nem elégedhet meg a gaz-
dasagi viszonyok elemzésével, hanem arra kell, hogy valaszt adjon, a
gazdasag valtozasai mit tesznek a jovobeni gazdasig lehetdségeivel.
Hasonlit ez ahhoz, amit a természettudésok mar gyakorolnak: arra is
valaszolni kell, mi lesz, ha a f6ldgaz mar nem all korlatlanul rendelke-
zésre. A gazdasagi Osszefliggések felett tehat ott vannak a tarsadalmi
esélyek is, melyek mérlegelése a megljuld kozgazdasigtudomanyt is
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terheli. Hétkéznapi példaval élve: az eréforras-korlatozott tevékenyse-
gek még akkor is racionalisak lehetnek, ha dragabbak, mert az erofor- '
rasok korlatlan kihasznalasa veszélyes.

A kozgazdasagtan tehat tarsadalomtudomany marad, de fokuszaban
nem a gazdasagi viszonyok allnak, hanem a tarsadalmi tovabbélés alta-
lanos feltételei, beleértve a gazdasagi dsszefuggéseket is.

2. A kozgazdasagtudomany egyszerre igyekszik hit képet adni a gazda-
sagi élet természetérdl és egyben felhasznalhat6 is akar lenni a gazdasag
szerepldi szamara. Ezek a nemes torekvések természetesen csak korla-
tozottan érvényesiilnek. Fel tehetjik a kérdést: valtozatlanul azt kell ko-
vetni, hogy igyekezziink minél hiiségesebb képet adni és miné]l hasznal-
hatobb recepteket gyartani, vagy van mas kozelités is. A valasz az, hogy
1j szerepekkel talalkozhatunk. A megmagyarazni és megvaltoztatni ti-
pusu térekvések helyébe a megismerni és megérteni tolakszik. Ez a fo-
lyamat 8srégi, mar Arisztotelész és Platon felfogasbeli killonbsége is
hordozta ezeket az elemeket. Mostanaban a modern és posztmodern iit-
kozéseként lehet hasonld kozelitésekkel talalkozni. Anélkill, hogy bele-
mélyednék a tudomanyelmélet néha tulcizellalt részleteibe megallapit-
haté, hogy a kézgazdasagtanban ismét feliitotte fejét ez a régi-uj aram-
lat. '

A dolog lényege az, hogy a kozgazdik egyre inkabb felismerik ¢s elismerik,
hogy valdsagismeretiik csak részleges. A tényleges gazdasag jelenségek na-
gyon sokféleképpen értelmezhetdk. Valdszinii, hogy annal tokéletesebb is-
meretet lehet birtokolni, minél tobbféle kozelités és magyarazat all rendelke-
zésre. Bz természetesen azt is okozza, hogy a tudos elbizonytalanodik, ami-
kor allast kell foglalnia olyan iigyekben, ami cselekvést készit €l6 mondjuk
egy bankvezémél vagy egy véllaﬂcozénél. A sokféle lehetséges Osszefiiggés
megismerése alapjan egyre t5bb és tobb megoldasrol lehet azt allitani, hogy
hasznos lehet. A dontéshozok ezt a soksziniiséget azonban egyszerien bi-
zonytalansagnak élik meg. Lassacskan kialakul az a helyzet, hogy a koz-
gazdasagtudomany kettévalik, de nem makro-¢s mikro-szintre, vagy agazati
és funkcionalista iranyokba, hanem konkrétan hasznosithatd, mondjuk igy:
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iizleti tudomanyra és egy a valosag mély megismerése felé iranyulo, a tarsa-
dalom gazdasagi jellegzetességeit vizsgalgato, de nem operativ tudomanyra.
Mintha a kézgazdasagtan kitermelte volna azt, amit nem akart: a sajat maga
alapkutatasat, a nem operacionalizalhaté kozgazdasagtant. Az inflacidel-
méletek pl. olyan sokféleségiick, hogy nehéz lenne egy orszag kozponti
bankjanak biztos kézzel kiemelni azt, ami éppen ott és akkor biztosan hasz-
nos Utmutatast ad. A kézgazdasagtannak a nem iizleti tudomanyokat képvi-
seld-aga a gondolkodast, a megértést fontosabbnak tartja, mint a megoldast.

Ez ut6bbit az altalam iizleti tudomanyoknak nevezett /nemcsak a koz-
vetlen {izleti €letben, hanem akar a politikai dontéshozatalban is haszno-
sithatd/ vonulat képviseli.

3. Nagyjabdl elfogadott az a nézet, hogy a fejlédés fenntarthato €s a
kézgazdasagtan egyik feladata az, hogy ennek feltételeit vizsgalja a
gazdasagban. A fejlédés jobb hijan mint a jolét novekedése is értelmez-
hetd, bar egyesek szerint mar az is fejlédés, ha a névekvd népességet el
lehet latni. Erdemes ezeket a meggondolasokat is értelmezni az uj koz-
gazdasagi gondolkodas szemszogébal.

Mindenekel6tt meg kell kiilénboztetni a novekedést és a fejlodést. Akik ma-
napsag fejlédésrdl beszélnek, azok gyakorta novekedést értenek alatta, pl.
egy fore juté GDP, vagy egységnyi befektetés hozama novekedését. Akik a
fejlédést mérik, azok gyakorta a novekedést tekintik fejlédésnek. A fejlédés
azonban inkabb mindségi valtozast jelent, amely nem feltétleniil jelent néve-
kedést. Ezt a banalitast azért kell leimom, mert a gyakorlat az, hogy a valto-
zasokat akkor értékelik /elsésorban a kézvélemény/ pozitivan, ha az mérhetd
névekedés. A gazdasag, a verseny hiivelykujj /pontosabban: 6kol/ szabalya-
nak is szoktak nevezni a novekedési kényszert. Nem vitatva ennek igazsagat
meg kell jegyeznem, hogy ha a névekedés nem jar egyitt fejlédéssel, akkor
torzulas lesz a vége, mint ahogyan azt a Romai Klub elsé és masodik jelen-
tése elére is vetitette. Ugy tiinik, van értelme viszont a novekedés nélkiili
fejlodésrol beszElni.
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Mindazonaltal a fenntarthat6 fejlédés elmélete maga is atértelmezésre szo-
rul. Nem tiinik a gazdasagi fejlédés 6nmagaban realis tarsadalmi célnak, de
még stratégianak is gyengécske. Nagyon hasznos és elkeriilhetetlen eleme a
jovOképnek, de nem egyediilallo és végképp nem magabavalo. Ezt ugy ér-
tem, hogy a fenntarthat6 fejlédést mint harmoéniat lehet értelmezni, éspedig
az erdforrasok és felhasznalasuk harmonidjat. Ennek megfelelden a tarsa-
dalmi cél nem egyszeriien a fenntarthat6 fejlédés és forrasainak megteremté-
se, hanem maganak a fenntarthaté fejlédésnek is a befolyésdla’sa, esetleg
névekedése visszafogisa. Az ma mar elég vilagos pl. hogy a vildg villamos
energia igényét boségesen ki lehetne elégiteni nagyon hosszi tdvon is nukle-
aris forrasokbol, de ezt az eréforrast valoszinii, hogy mas valtozatok, esetleg
még ki sem fejlesztett megoldasok fogjak részben helyettesiteni még akkor
is, ha dragabbak lesznek. A kérdés nem az, hogy biztonsigos lehet-e egy
atomreaktor, mert erre el6bb vagy utobb igen lesz a felelet. A dolognak az a
természete, hogy gazdasagon kiviili, technikai dsszefiiggésekkel nem magya-
razhato6 okokbol hidba oldhaté meg a nuklearis villamos-energiatermelés, ar-
ra mégsem keriilhet sor mindig, hiaba is lenne gazdasagos. Nagyjabol ha-
sonlo a helyzet az élelmiszeriparral is, amelyik béségesen képes lenne a vi-
lag lakossagat kielégitten ellatni, de erre mégsem keriilhet sor. A tejtermelés
névelésének nem technikai gatjai vannak, nem is a piac korlatozott /bar a fi-
zetOképesség persze akadaly, de hat sokkal t6bb pénzt pocsékolnak el a
korményok pl. fegyverekre/, hanem a tarsadalmi viszonyok korlatozzak a
ndvekedést, amin a gazdasag csak nagyon lassan tud feliilkerekedni.

A kozgazdasagtan tehat talndtt azon, hogy a fenntarthat6 fejlodés feltét-
eleit igyekezzék feltarni és megteremteni. Sokkalta inkabb maganak a
fejlodésnek a befolyasolasa az a szerep, amin beliil a feltételek harmoni-
zalasa sikeresebb vallalkozas, mint azok anyagi vagy miiszaki megala-
pozasa. Feltételteremtés helyett tehat pontosabb, ha dsszhangteremtésrol
esik sz6. Ezzel a kozgazdasagtan tilnd jelenlegi sajat korlatain, ha tgy
tetszik a nem gazdasagi természetli erdforrasokkal is szamolnia kell,
mint pl. a népek érzékenysége, a vallasi meggydzodések, a spiritualis és
meritalhigiéniai befogaddképességek knrlatai és mas hasonlok.
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4. A fentiekbdl kévetkezik, hogy az er6forrasok ujratermelése, mint tu-
domanyagi szerep csak korlatozott szerep lehet. Kivalt igy van ez, ha az
eréforrasokat, mint a jolét feltételét értelmezziik, de legalabbis mint a
mind magasabbfoku sziikséglet-kielégités feltételét. Az eréforrasok uj-
ratermelését, bovitését alarendelik a fejlédés szabalyozasanak és éppen-
séggel egyre gyakoribb, hogy eréforrasokat nem bévitenek, hanem kor-
latoznak a fenntarthato fejlédés érdekében. Mi a helyzet azonban a joléti
torekvésekkel, a magasabbfoku sziikséglet-kielégitéssel?

Az nagyjabdl vilagos, hogy a joléti tarsadalom eszményképe nem azo-
nos a fogyaszt6i tarsadalommal. A sziikségletek rafinalt megteremtése
majd ezt kovetden adaz versengés a kielégités érdekében - ez a tarsada-
lomkép lassacskan elhalvanyul. Szinte természetes, hogy a fogyasztas
minden hataron tdli, pazarlé novelése valsaghoz, katasztrofahoz vezet.
Ennek szamtalan jele és példaja riogatja a legfejlettebb orszagokat, ahol
a fogyasztas korlatozast puritin eszmék koéntdsében egyre erdsebben
szorgalmazzik. Mintha a civil /vilagi és egyhazi/ hatalmak szembe-
szallnanak a gazdasdg mindent elaraszto teljesitményével abbéli félel-
miikben, hogy a felfokozott fogyasztas 6npusztitasba csap at.

Masoldalrél maga a fogyasztas kiteljesedése is megvaltoztatja a tarsa-
dalmat. Az informatizalt tarsadalom masmilyen, mint volt éppen a mér-
hetetlen informaciofogyasztas révén. A telekommunikacios fogyasztas is
hatalmasan megnétt és megvaltoztatta a tarsadalmat. A vilag atalakula-
sa egyre kevésbé a hagyomanyos hatalmi erékkel torténik, ilymodon
egyre kevésbé lehet a szokasos politikai eszkézokkel koordinalni. A fo-
gyasztas és a fogyaszthatosag irtdztatd kiterjedése wj vildgot hoz Iétre,
melyben a kolesonds fuggdségek, a kiszolgaltatottsag é€s ezzel az
egyiittmiikodési kényszerek is hatalmasak. De vajon nevezheté-¢ ez jo-
1étnek?

A jolét anyagi feltételei a fogyasztas kiterjedésével novekednek. A jolét
azonban nemcsak vagyonossagot, ellatottsagot, hianytalansagot jelent,
hanem joérzést, harmoéniat, elégedettséget, stabilitasérzetet is. Ez pedig
a kolcsénds és mind attekinthetetlenebb fiiggések viszonyai kézt csak
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nem akar er6sodni. A sziikséglet-kielégités fokozasa az anyagi jolét
mellé a fokozott fliiggbségeket teremti, ami a jo1ét emberi értelmezéseé-
ben nem csak pozitiv, de igen erésen negativ hatasu is. Azt kell tapasz-
talni, hogy a jolét a felfokozott sziikséglet-kielégitéssel legfeljebb anya-
gilag nd, mint életérzes aligha.

Mindezek alapjan a koézgazdasag uj szerepei kozé indokolt az is felven-
ni, hogy a jolét megteremtésének ne csak gazdasagi, eldallitasi, fo-
gyasztasi oldalait vizsgalja, hanem magat a jolétet, mint emberi érzést
kezelje. Ha a sziikségletek mind intenzivebb kielégitése egyre frusztral-
tabb jolétet teremthet - és ugy tinik, ez a,veszély. redlis - akkor a sziik-
ségletnoveld és az azt kielégitd torekvés végiil is egyre inkabb ala kell,
hogy rendeltetédjék a jolétet szélesebben értelmezd felfogasoknak. Az
embereket siijtd stresszek dontd tobbsége civilizacios eredetil, a stressz
nem a természeti népek sajatja. '

A civilizaci6 legnagyobb pusztitja maga a civilizacio. A li'ébor}'lk, a'ci-
vilizaciés artalmak, az el6itéletek és meggybz6dések pusztitd hatasanak
a tarsadalmak nem képesek ellenallni. Ugy tiinik ebbe a sorba belép a
tulfogyasztas is, mint az ego egyik tragédiaja. Az a szakadatlan igyeke-
zet, hogy az emberiség valahogy legy6zze a természetet arra alakul at,
hogy le kell gy6zni az ember okozta karokat. Egyre tobb és tobb energi-
at igényel a vilagbol a maga okozta karok helyrehozatala. Ugy tiinik
lassan azzal kell foglalkozni, hogy e helyrehozatalokhoz sziikséges erd-
forrasok ujra és wjra térténd eldallitasa mellett miképp lehet megeldzni,
elkeriilni ezek felmeriilésének szikségességét. Valoszinii tehat, hogy a
sziikséglet-kielégités erdforrasigényeinek novekedése mellett a szitkség-
letkorlatozas és ezzel az eréforras-korlatozas is bekeriil a kézgazdaszok
feladatgyiijteményébe. '

Nem ismeretlen ez a szerep egyébként, de eleddig inkabb csak mint po-
litikai nyomas vagy konkrét és atmeneti hiany jelentkezett. A hetvenes
években az olajkrizisek idején - egy atmeneti er6forrashiany okan - igen
eredményesen foglalkoztak szitkségletkorlatozassal. Ennek a médja a
fogyasztaskorlatozas adminisztrativ ellendrzése volt, de az ezt kisérd
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fejlesztési hullam pl. elséporte a benzinfald autdcsodakat és csak mos-
tandban, husz év hallgatasa utan dugjak ki orrukat ujra az utakra de
mar ugy, hogy a kozlekeddék tobbsége energiatakarékos autok hive. Ha-
sonl6 palyat futott be pl. a sebességkorlatozas a kozutakon és mas fo-
gyasztaskorlatozo tapasztalatok is vannak. Biztosak lehetiink abban,
hogy a jovében a kézgazdasagtan egyre aktivabban fog nemcsak a
sziikséglet-kielégitéssel, hanem a fogyasztaskorlatozéassal is foglalkozni.

5. A jelenlegi altalanos kozgazdasagi nézetek szerint a tudomanyag
egyik feladata a nagyobb hatékonysag, a jobb eréforras-kihasznalas ta-
mogatasa. Ez a helyzet nyilvanvaléan arra alapul, hogy az altalanos fel-
fogas szerint a nagyobb er6forras-kihasznalas, a nagyobb hatékonysag
jobb, mintha pl. az er6forrasokat nem teljesen hasznaljuk fel vagy nem
noveljikk a hatékonysagot. Ugyanakkor tapasztalni kell, hogy a termé-
szet nagy rendszerei tébbnyire 6nszabalyozé modon nem igy miikédnek.
Erdemes végiggondolni, hogy vajon a gazdasagnak, az emberalkotta
természetnek nem lenne tanulnivaldja az €16 természettdl.

Az erdforrasok tilzott kihasznalasanak - azaz teljes kihasznalasanak -
problémairdl és veszélyeirdl mar szoltam. Most essék sz6 a hatékonysag
egy Uj értelmezésérdl, az egyensulyt teremtd hatékonysagrdl. Az egyen-
szilardsagi rendszerekre, mint pl. a természet az a jellemz6, hogy sza-
balyoz6 rendszereik megakadalyozzak, hogy egyik vagy tébb kompo-
nensitk mas hatasfokkal mitkédjék, mint a rendszer egésze. Ha pl. egy
allatfajta tulszaporodik egy élettérben, akkor ez kart okoz, sét katasztro-
fat, ami ellen a természet igyekszik védekezni. Ha forditva, egy teriilet-
‘18] eltiinnek az életfeltételek, akkor a természet ugy reagal, hogy vagy
az élet is visszaszorul - ilyen pl. a sivatagosodas - vagy az 1j életkoriil-
ményekhez igazodnak a szervezetek. Nem igy van ez a gazdasagban.

A hatékonysag folyamatos névelése elsdsorban a termelésben €s a szol-
galtatasokban olyan tobbletkapacitast teremtettek, amelyek igazabdl fe-
leslegesek, jelent6sen meghaladjak a fogyaszthatdsagot. A hatékonysag-
‘novekedés gyakorlatilag pazarlashoz vezet, torzult 1étformakat eredmé-
‘nyez. Most nem arra a fesziltségre gondolok, ami Eszak és Dél, Kelet
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és Nyugat, a fejlodok és a fejletlenek kozt van, mert ez €ppenséggel igé-
nyelné a hatékonysag kiterjesztését'. A fesziiltség a legfejlettebb gazda-
sagokban van, ahol a hatékonysag fizikailag azonosithaté pazarlast valt
ki. Ez a természetben rendszeregyensiuly megbomlast és katasztrofat
valt ki. A gazdasag is atél ilyeneket, pl. valsagokat, csédoket, stb. Ugy
tiinik, a vallalkozok tonkremenetele az az 6nszabalyozas, amivel a gaz-
dasag kivédi az egyensulytalansagot. A kérdés az, hogy nem mas modon
kellene vagy lehetne ezt az énszabalyozast megoldani, nem ennyire pa-
zarlé modon. A cséd a verseny elengedhetetlen kelléke a vesztes dija. Az
ar, amit fizetni kell érte azonban végiil is pazarld, mint egy tiltermelési
valsdg. A felesleges kapacitasok konverzidja tiinik olyan torekvésnek,
amelyik mentén a gazdasag 6nszabalyozasa kialakul.

A kapacitaskonverzié egyik kézismert médja a kapacitasokkal nem rendel-
kezb gazdasagokba torténd attelepités. Ezt szolgalja a t6keexport és tokeim-
port, a technologiai transzfer, az elavult kapacitasok attelepitése, amely je-
lenségek mogott a fejletlenebbek esélyeinek novelése is érzékelhetd. Ma-
gyarorszag szamara gazdasagi boom egy autd-sszeszereld iizem telepitése,
noha annak szinvonala csak kovetd megoldasa a piacvezetdének. Mexikod
szdmara ald4s a nagy északi szomszédbol lassan kiutalt ipar befogadasa.
India felvirdgoztatasaban hatalmas szerepe volt a kolonializaloknak. Ezek a
konverzidk megnovelték, s6t akar meg is alapoztak azoknak az orszagoknak
a fejlédési esélyét, amelyek hozzajutottak a feleslegessé valt eréforrasokhoz.
A jelenség azonban tjfajta tarsadalmi fesziiltségeket, gazdasagi fliggbsége-
ket is teremt, amelyeket a viliggazdasag globalizalédasanak keretében
szoktak emlegetni. A tranzakcids koltségek elméletének alkalmazéi azt is
kimutattak. hogy milyen esélyeket és hatranyokat valtanak ki ezek a konver-
zidk, mennyiben rendezik at - elsdsorban pénziigyileg értékelheté mddon - a
tarsadalmak egymashoz és 6nmagukhoz mért viszonyait.

6. A mai kozgazdasagtanban elterjedt felfogas szerint a gazdasagi fel-
lendiilés a jolét alapja. Ezt kivalt azok a tapasztalatok timasztjak ala,
melyek a szegény orszagok torténelmére épitve igazoljak, hogy a jolet
pozitivan korrelal a gazdasag teljesitményeivel.
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Ha a legfejlettebb gazdasagu orszagok koézallapotait vizsgaljuk, akkor
két jelenségre érdemes felfigyelni. Az egyik az, hogy a jolét nem terjed
ki mindenkire, mindeniitt vannak elesettek, kiviil rekedtek, tamogatasra
szorul6k. .A masik jelenség szerint a jolét maga is kitermeli a maga al-
dozatait, betegeit. Nem lehet tehat a gazdasagi fellendiilést minden te-
kintetben a jolét alapjanak tekinteni, ennek korlatai is vannak. Az erre
vonatkozo erkélcsi tanitisok sok ezer évesek, de a kozgazdasagtan az
erkolesi kozelitésekkel csak korlatozottan képes banni. Erdemes azon-
ban megvizsgalni, hogy mennyire igaz a gazdasagjolétet megalapozo
szerepe.

Mindenekel6tt ki lehet jelenteni, hogy a gazdasagi teljesitmények és a
jOlét kozott szinergia all fenn. Ha a kérdést a pozitiv gondolkodas sza-
balyai szerint ugy forditjuk meg, hogy azt vizsgaljuk, mennyiben fiigg a
jOlét a gazdasagi helyzett6l, akkor nagyon sok tényez6s valaszt kapunk.
A j6lét mint tarsadalmi cél nagyon sok gazdasagon kiviili elemet hordoz.
A kérdés csak az, hogy lehet-e dominans tényez6nek tartani a jolét ki-
alakulasaban a gazdasagi helyzetet. Ha megvizsgaljuk, hogy milyen
alapvet tényezok hatnak a gazdasagon kiviil a jolétre, akkor minden-
esetre kétségeink tamadhatnak. Ilyen tényez6k pl. a szabadsag, az énki-
fejezés lehetdsége, a beleszolas, az érdekérvényesités, az esélyegyenld-
ség, a kulturalédas, a kiszolgaltatottsagtol vald védelem, stb. Az izleti
életben mar rég tiljutottak azon a mitoszon, hogy a vallalkozas célja ki-
zérdlag a profitteremtés. Valdszinii, hogy az altalanos kozgazdaséag-
elméletnek is meg kell baratkoznia azzal, hogy amit hirdetett, azaz a jo-
1ét megalapozasa a gazdasag teljesitményeivel, nos az csak részben igaz
és 6nmagéaban nem is igaz. A gazdasag, mint ahogy a gazdagsag is csak
az egyik forrasa a jolétnek, de nem kizardlagos feltétele.

7. A kozgazdasagtan kedveli az egzakt modszereket, a tarsadalom leira-
sat torvényekkel, torvényszeriiségekkel kozeliti. A gazdasag belsé Osz-
szefiiggéseit - gyakran mennyiségi viszonyként, - modellekbe és fiiggvé-
nyekbe siiriti. Kivalt érvényes ez az iizleti tudomanyokra, ahol egyre
t6bb és tobb jelenséget forditanak le a pénz, azaz a mennyiség nyelvére.
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A szépséget, a josagot, a megbizhatésigot ugyan ugy pénzben lehet ki-
fejezni, mint a raforditast vagy a hozamot. A koézgazdak szivesen gon-
dolkodnak pénzben és ha nem tudjak nézeteik hatasat pénzben kifejezni,
akkor gyakorta bizonytalannak érzik magukat.

Megfigyelhet6 azonban egy masik vonulat is a kézgazdésiok kérében. Noha
fontos a gazdasagi Osszefliggések szamszerii megalapozasa, mégis egyre
szélesebb korben terjednek a korabban spekulativnak nevezett elemzések.
Ezek a mi lenne, ha. . . tipust gondolatok sok helyen kiszoritottak a ha. . .
akkor. . . tipust kozelitéseket. A legaltalanosabb megjelenésiik a tarsadalmi
szinopszisok, a forgatokoényv elképzelések. Korabban a politikusok hasz-
naltak el6szeretettel ezeket a modszereket, ma azonban a kdzgazdaszok is
kidolgoznak szinopszisokat. Kideriilt ugyanis, hogy a szamszer{isithetd 6sz-
szefiiggések bizonyossaga annal kisebb, minél nagyobb, bonyolultabb és
szélesebb folyamatrdl van szo. A torténelmi vagy tarsadalmi méretii 6ssze-
fiiggések pedig legfeliebb modellezhetok, de nehezen kvantifikdlhatok. A
szamszeriisitett vilagmodellek megbizhatésaga tobbnyire gyatra, mint ahogy
az Oriasvallalkozasok kalkulaciéi is hihetetlen tévedéseket hordoznak. Még
egy egyszerii koltségvetés is gyakran tartalmaz tobb szaz szazalékos hiba-
kat, noha az egy jol formazott és algoritmizalt szamitas. A hiba elemzések
alapjan azonban arra lehet felfigyelni, hogy a probléma nem az algoritmu-
sokban van, hanem a kiilénféle eredetii torzitd, voluntarista akaratok érvé-
nyesiilésében. ’

Talan a hibalehetGségek felismerése is Ujra rangot adott a spekulativ,
soktényez6s meggondolasok el6térbe keriilésének. Azt joszerint minden
uizleti vallalkozo tudja, hogy olyan fejlesztést alig lehet talalni, amelyik
az igért biztos hozamot ugy realizalnd, ahogy azt elképzelték. A vallal-
kozok megérzései egyre fontosabb tényez6i a dontéshozatalnak, mint a
szamitasok. A kozgazdasagtan kezd ismét kozeliteni sziildatyjahoz, az
altalanos tarsadalomelméletekhez azzal is, hogy az egzakt modszerek
mellett teret és rangot enged a szofisztikaltabb, holisztikus gondolko-
dasnak is. Az ideoldgiak reneszanszukat élik a tarsadalomalakitasban és
ez ranyomja bélyegét a kozgazdasagi gondolkodasra is.
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A kvantifikalhatosag hianyanak iskolapéldaja az emberi eréforrasokrél
alkotott nézet. A mai kézgazdasagi gondolkodas egyre erdteljesebben
elismeri az emberi erdéforrasok jelentdségét. Ugyanakkor a vallalati
mérlegek az emberi t6két nem kezelik, az emberekbe valo befektetések-
nek nincs realis hozamszamitasuk, az oktatasi koltségeket a tarsadalmak
egy jelentSs része nem is tekinti befektetésnek, hanem esetleg éppen fo-
gyasztasnak, stb. A kvantitativ kozgazdasagtan tulajdonképpen nem so-
kat tud kezdeni az emberi tékével, legfeljebb a munkaerd koltségeit ke-
zeli szakszeriien. Masoldalrol fennall az a felismerés, hogy az ember az
iizleti élet szamara erdforras, a kvalifikalasnak hozama van, a tehetség
érték, stb. '

Hasonl6 példa az értékképzés, az értékalkotas. A klasszikus kézgazda-
sagi gondolkodas érték alatt pénzt, arut, arat, javakat, targyiasultsagot
értett. Ma értéknek tekintik a goodwillt, a kreativitast, az innovaciot, a
tradiciot, stb. még akkor is, ha ezeket csak laza iizletértékelések mérik.
Az arfolyamok alakitasa sokszorta véletlenszerti, varazslat jellegii, spe-
kulativ, még a t6zsdeguruk sem mehetnek mindig biztosra, szamitasaik
szubjektiv elemekkel tarkitott.

Ezek és hasonld példak azok, amelyek ramutatnak az egzakt modszerek
mellett a soktényezos elmélkedések létjogosultsagara.

8. Végezetiil a kdzgazdaszok egy torekvésének megvaltozasardl szolok.
A tarsadalom, kivalt az iizleti kozosségek azt varjak a kozgazdaktol,
hogy cselekvési normakat adjanak. Ugyanakkor, mint a korabbiakban
ramutattam, ezek gyakran esetlegesek, bizonytalanok, sokkalta inkabb
valasztasi alternativak, mintsem magatartasi vagy eljarasi elképzelések.

Ezt a megallapitast tapasztalatok alapjan lehet tenni. Joszerint minden-
féle iizleti vagy nemzetgazdasagi konfliktus megoldasara szamtalan ja-
vaslattal allnak el6 a tudos koponyak. Korunkban éljiik at, hogy a szo-
cializmusbél a kapitalizmusba vezet atmenet /ahogy ezt becézik/ ve-
zénylésére milyen sokféle kozgazdasagi nézetet vonultattak fel. Hason-
16an szines kavalkad Gvezi a privatizaciot vagy az eladosodasi valsago-
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kat. A politika persze igyekszik kiragadni egy megoldast és azt képvi-
selni, azonban mar csak a sok ellenvélemény hallatan is gyanakodni le-
hetne, hogy nem mindig az a valtozatot ragadjak meg, amit a szakma
tamogatna, ha egyaltalan lenne azonosithat6 szakmai kézvélemény.

Mi varhaté akkor a kézgazdaktol, ha egy értelmii megoldasok aligha. Ezt a
dilemmat ugy is nevezik, mint az el6imi vagy leimi tipusti kérdést, azaz egy
tudomany, jelen esetben a kozgazdasagtudomany szerepe vajon az, hogy
eléirjon magatartasi szabalyokat, vagy ezzel ellentétben leirjon, bemutasson
jelenségeket, Gsszefiiggéseket. Az emberek hajlamosak arra, hogy eléiraso-
kat varjanak, azaz tanacsokat arra, hogy mit kell csinalni. Ezt az elvarast,
varakozast csak alatamasztjak azok, akik szivesen fogalmaznak meg ilyen
tanacsokat. Ezzel azt a latszatot keltik, hogy ez is hozzatartozik a tudoma-
nyos szerepkorhoz. Ezek a szakértok tobbnyire a politika szolgalataba sod-
rédnak, mert a tapasztalatok szerint csak ritka kivételeknek sikeriil fiigget-
lennek maradniuk. A tanacsokat megfogalmazo kozgazdék tobbnyire kor-
manyzati vagy politikai iranyzatok szovivéi vagy képviseléi lesznek, nem
ritkéan akar apologetikusai. Igy pl. elegendd egy part nevét kiejteni, és a koz-
&let ismerdi mar tudjak, hogy a képviseletében megszolald kozgazdak nagy-
jabol milyen allasponton vannak. Lehet persze az is, hogy a kézgazdak ha-
sonld véleményt valld csoportjai formaljak a partpolitikakat, de hat végil is
ez is azonos helyzetet teremt, mintha forditva lenne. '

Kozgazdak mas csoportjai nem akarnak tanacsokat adni, munkajuk arra
koncentral, hogy feltarjak: valamely intézkedésnek melyek lesznek a
hatasai. Személyes véleményem az, hogy noha ezek az elemzések is be-
folyasoltak lehetnek a politikatol, de mégis fiiggetlenebb, objektivebb
véleményalkotast tesznek lehetévé. A kozgazdasz tarsadalomban lassan
elterjed az a gyakorlat, hogy a valos vilag jelenségeinek elemzésében a
hatasvizsgalatokra, az Osszefiiggések bemutatisara térekednek és a
szakma elitje nem kotddik konkrét kormanyzati vagy politikai szerepek-
hez. A szorosan vett iizleti problémakkal foglalkozé szakemberek pedig
a politikai és mas tarsadalmi befolyésokat kalkulacios tényezoként igye-
keznek szamitasba venni.
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Jelen iras bevezet6jében emlitettem, hogy a kézgazdasagtan mintha két-
felé valt volna: az elméleti tudosok vették at az alapkutatok szerepét, az
iizleti vilag szakemberei viszont konkrét beavatkozasi technikakat fej-
lesztettek ki. A kozgazdasagelmélet fejlodésében ez azt is eredményezte,
hogy az elméleti szakértok vallaljak a gazdasag leirasat, elemzését, bon-
colgatasat, a gyakorlati alkalmazok pedig cselekvési ajanlasokat és azok
hatasvizsgalatait részesitik elényben. Az alapkutatasok és az alkalma-
zott kutatasok érzékelhetéen tavolodnak egymastél. Ugyanakkor az iga-
zan tekintélyes kozgazdak még mindig képesek alapveté megallapitasai-
kat, kutatasi eredményeiket és felismeréseiket a gazdasagi élet szamara
akar kozvetleniil is hasznosithatova tenni.

6. Osszefoglalas

Irasomban megkiséreltem attekinteni azokat a valtozasokat, melyek a
kézgazdasagtanban olyan méreteket oltottek, hogy batran beszélhetiink
e tudomany megvaltozasardl, uj paradigmajarél. A legfontosabbnak ta-

lalt elmozdulasokat a kévetkezokben foglalom Gssze:

JELLEMZOK

MAI ALTALANOS
FELFOGAS

UJ ERTELMEZES

Tudomany jellege

Térsadalomtudomany, mely
az emberek kozti gazdasagi
viszonyokat tanulmanyozza

Térsadalomtudomany, mely a
tarsadalom és a gazdasag
viszonyat tanulmanyozza

Hatéds a gazdasag termé-
szetére

Megmagyarazni megvaltoz-
tatni

Megismerni, megérteni

A fenntarthaté fejlédés értel-
mezése

A feltételeket kell megterem-
teni

A hatdsok ésszhangjét, har-
moniajat kell elérni

MagasokU sziikségletek ki-
elégitése

Novekvé fogyasztas

Fogyasztds és mas szik-
séglet kielégitések ssze-
hangolésa

Jobb erdforrés kihasznalés

Felesleges kapacitasok fel-
szdmoldsa

Felesleges kapacitasok kon-
verzidja

A gazdasag és a jolét viszo- | A jolét alapja a gazdaségi A gazdaség a jolétnek egy

nya fellendiilés forrdsa

Kutatési modszerek Egzaktséag, Holisztikus értelmezés, kva-
kvantifikélhatésag litativ mindsités

Normativ ajanldsokat tesznek

Hatdsokat mutatnak be

A kézgazdék hasznossaga
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A koézgazdasagtudomany 0j tarsadalmi szerepet kapott az elmult idok-
ben. Alapkutatisai az egész tarsadalom miikédési mechanizmusait se-
gitenek megérteni, tullépnek a gazdasag sziik hatarain. Ez mintegy elis-
merése annak, hogy a gazdasag alapvetd, meghatarozo szerepe a tarsa-
dalomformalas, nem indokolt azt csak a jolétre, a fogyasztasra vagy a
névekedésre korlatozva értelmezni. A kozgazdasagtan alkalmazott ku-
tatasai és praxisa ugyancsak tullép a sziikebb gazdasagiranyitasi vagy
iizleti életi problémakon, kiterjeszti hatasat a kémyezet, a fejlodés, a
kultira, az etika, a csalad és egy sor mas olyan teriiletre, ahol korabban
a kézgazdak nem sokat kerestek, sot sokan ugy véltek, nincs is ott ke-
resni valojuk. Hat ez is megvaltozott.
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Dr. Lentner Csaba
‘Postabank és ami mégétte van

magyar kormany Postabank iranyaba megnyilvanulo segitokészsé-

ge az elmult honapokban szamos talanyra adott okot a hazai és
kiilfoldi pénziigyi elemzék korében. Vajon milyen szandékok huzodhat-
nak meg az MSZP vezette hatalmi koalicié addfizeté allampolgarok
-pénztarcajabol fizetett sorozatos segitségnyujtasai mogott?

Amennyiben a magyar kereskedelmi bankrendszer elmult évtizedben
végbement valtozasait akarjuk elemezni, legatfogdbb jellemzoként ir-
hatjuk azt, hogy a kereskedelmi pénzintézetek miikodésében és tulaj-
donlasaban is beteljesedett az a tokeerds pénziigyi csoportok altal ira-
nyitott szabad piaci iizleti filozofia, ami a fejlett piacgazdasagok pénz-
és tokepiacait mar hosszi évtizedek ota jellemzi. Ez rovidre fogva,
,,magyarra forditva” annyit jelent, hogy az 1990-es évek elejéig dontd
mértékben a magyar allam altal iranyitott és birtokolt kereskedelmi ban-
kok javarésze 1997. év kozepére magankezekbe, de legfoképp kiilfoldi
tulajdonosokhoz keriilt. Az orszag gazdasaganak liberalizalasaval par-
huzamosan a pénziigyi piacok kinyilasa, tovabba a hatarokon atnyulo
pénziigyi szolgaltatasok és az ezeket elésegitd pénziigyi és deviza jog-
szabalyok hatarozott megjelenése is tetten érhet6. A fenti folyamatok
hatasaként a magyar pénziigyi szolgaltatdipar igy 1997. derekara, leg-
kevesebb 80%-ban kiilféldi multinacionalis nagybankok birtokaba ke-
riilt. A jelenlegi banki palettan igy sajatos helyet foglal el a Postabank
és Takarékpénztar Rt, noha tulajdonosai kozott kisebb részaranyban
vannak kiilféldiek is, am meghatarozd, befolyasolo részesedéssel; - még
ha az allami intézményeken keresztiili, igynevezett kozvetett jellegii is-
mégiscsak a magyar allam rendelkezik, illetve annak allamhaztartasi
alapintézményei. A jegyzett tOke 25%-aban tulajdonos az ,allami”
Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat, 10%-ban az Egészségbiztositasi On-
kormanyzat, de meghataroz6 részesedése van a Bankban a Magyar
Posta Rt-nek és az ugyancsak allamhaztartasi korbe tartozé Szazha-
lombattai Onkormanyzatnak.
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A pénziigyi elemzdk részérdl feszegetett kérdések egyrészt azok,
hogyha a magyar allamnak nincs kozvetlen tulajdoni hanyada a Posta-
bankban akkor miért segiti egyvégtében a pénziigyi valsagabol kilabalni
a bankot. Masrészt, a ,,fél magan”, vagy ,,fél allami” jellegii bank meg-
segitésében milyen nagyon is valés allami érdekek huzodhatnak meg ?

Az eléggé osszetett kérdések megvalaszolasa keretében feltétleniil
utalni kell arra a kiilfoldi tulajdonszerzési folyamatra, illetve a kiilfoldi
pénzintézetek "behonositisanak " folyamatara, ami az elmult években
végbement. A Postabankon kiviili ,,banki milli6”, ami végsé soron a
belsé hazai bankvilagunkat meghatarozza, nagyon komoly pénziigy po-
litikai iizenetértékkel, és gazdasagi befolyasolo képességgel rendelkezik
még egy olyan pénzintézetre is, amely, noha kozvetett modon, de mégis-
csak allami intézmények tulajdonaban van javarészt. De korill irhat6 a
Postabankos helyzetkép tugyis, hogy tulajdonosi szerkezetében a multi-
naciondalis bankok nem szereztek olyan mértékii befolyasolo részesedést,
hogy a bankot kézvetlen befolyasolasi dvezetiikké nyilvanithattak volna.
Vagy talan mégis.? '

A magyar nagybankok privatizacija 1995: decemberében a Buda-
pest Bankkal kezdédott. Még 1993-ban a kormany kezdeményezte a
Budapest Bank privatizacidjat, azonban 1995. &szére minden privatiza-
cids remény szertefoszlani latszott. Végiil is, az azéta elhiresiilt - Bok-
ros Lajos szerint sikeres. - privatizacioban a Budapest Bankot €s leany-
vallalatait (Lasd. Polgari Bank) 60%-os mértékben a General Electric
Capital Corporation, - amely a General Electric Capital Services Inc.
egyik leanyvallalata - és az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank al-
kotta konzorcium vasarolta meg. A GE Capital a vilag legnagyobb val-
lalatanak - az amerikai General Electric Company-nak - a pénziigyi
szolgaltaté agazata. Pénziigyi eszkozeinek értéke 227 milliard USA
dollart tesz ki. Az uj Budapest Banki tulajdonos toke erejehez igy semmi
kétség nem férhet.

Egy évvel késébb, 1996. december 18-an irtak ala a masodik magyar
nagybank - a Magyar Hitelbank Rt. - privatizacios szerz6dését. A vevd
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az ABN Amro Bank lett. Az ABN. Amro pénziigy1 intézmény 1991-ben
jott 1étre az A Gemene Bank Nederlanden és az Amsterdam Rotterdam
Bank egyesiilésével. 384,3 milliard dollaros mérleg f6 6sszegével a vila-
gon a 14, mig a Eurépaban az 5, legnagyobb bank. A szarmazasi or-
szagaban Hollandiaban - ezen hatalmas t6keméreténél fogva a legna-
gyobb pénzintézet.

A 3. magyar nagybanknak & az elmilt napokban irtdk ala. A privati-
z4cids tender nyertese a belga-ir Kredict Bank-Irish Life alkotta konzor-
cium. A Kreditbank a vilag 69. legnagyobb bankja, a. Bank of Ireland
és a Belgium masodik legnagyobb bankjat jelenté Credit Bank, a tulaj-
donaban 1év4 Irish Life életbiztosito tarsasaggal eddig nem képviseltette
magat Magyarorszagon és a térségben sem dolgozik. Am a Credit
Banknak van két bankja Lengyelorszagban, egy pedig Szlovékiéban A
allas kialakitasanak is tekinti, hiszen szeretne tovabb terjeszkedni Ko6-
zép-Eur6paban.

A magyar nagybankok privatizaciés koériilményeinek alakuldsat a
Postabankkal kellene folytatnom, azonban itt az eddigi felsorolast, - a
kakukktojas jelenség felmerilése miatt - meg is kell szakitanom. A
Postabankot ugyanis nem privatizaltak a Magyar Hitel Bank, a Buda-
pest Bank, vagy a Kereskedelmi és Hitelbank 1j tulajdonosaihoz ha-
sonlé téke erejii, nemzetk6zi pénziigyl hatalmat megtestesitd pénzigyi
befektetok.

Felmeriil a kérdés: mi a kézos az M[—IB az OKHB és a BB yj tulaj-
donosaiban ?

% az 0 tulajdonosok a vilag élvonalaba tartoz6, akar a magyar allamot
is tOkeer6ben tobbszorosen feliilmulé nemzetk6zi bankbirodalmak
soraibol keriilnek ki

% a magyar kereskedelmi bankok tulajdonba vételével a kiilfoldi be-
fektet6k egy ujabb, kiegészit6 jellegiinek nevezhetd profitgyiijto te-
vékenységre ¢és teriileti korre tesznek szert. A magyarorszagi miiko-
désiik az anyavallalat bankjanak fiokszintjén folytatddik.
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& Az 4llam és az 4j banktulajdonosok kapcsolatanak mindségét mé-
lyebben €s konkrétabban elemezve elmondhaté az is, hogy a magyar
kormanynak érdemi beleszolasi lehet6sége nincs a multinaciondlis
pénzintézetck magyarorszagi tevékenységére és hitelezési politikaja-
ra. " .

A ,Postabank jelenség” megértéséhez tartozik az a nemzetkézi pénz-
figyi koriilmény ismerete is, hogy az Eurdpai Kozosség egy-egy tagal-
laméban 5-6 nagybank uralja a bankpiacot. A pénziigyi intézményeknél
végbemend egyesiilési-osszeolvadasi folyamatokat egy-egy EU tagallam
keretein belill az adott orszag gazdasagpolitikaja is tamogatja, hiszen az
er6s " nemzeti " bankcsoportok kialakulasaval olyan pénziigyi aggre-
gatumok johetnek létre, amelyek tékeer6ben is fel tudjak venni a ver-
senyt az idegen orszagokbdl érkezo - altalaban idegen érdekeket is hor-
dozo - pénziigyi befektetési piacokat keresé bankcsoportokkal szemben
A hazai bank mégiscsak nagyobb valdsziniiséggel folytat olyan izleti
politikat, amely megfelel az adott orszag tirsadalmanak és gazdasagi
szereplSinek, mint egy betelepiild amerikai bankhaz. "Az adott orszag
szamara tovabbi elény, hogy egy " nemzeti " bankcsoport, t8keerds
pénzintézet, az orszag gazdasagpolitikdjanak érdekeit is hatékonyabb
eszkozokkel és akarattal tudja szolgalni, mint egy kiilhoni, betelepiilt
pénzintézet. ' '

1987. évet kovetben, a kétszintli bankrendszer hazai kialakulasanak
évtizedében a magyar allami bankokra koltétt allami tamogatasok, ga-
rancidk, és konszolidacios milliardok, akar tobb ezer milliard Ft tOke-
erovel rendelkezd, allami bankhatalom kialakuldsaval majd megszilar-
dulasaval is jarhattak volna. Az elvi lehetségek egy kovetkezetesebb
allami ellendrzési és egy felelGsségteljesebb banki hitelezési modozat ki-
alakuldsidval minden tovabbi nélkiil a gyakorlatban is kialakulhattak
volna. A magyar bankvilag az ,eurdpaizalodast” azonban a felelGtlen
hitelezési gyakorlata révén a leépiilt, leértékelodott pénzintézeteivel érte
meg. A magyar bankok a nemzetkézi pénziigyi piac szakmai és pénz-
iigyi befektetdi szamara nem egyenrangu partnerekként maradtak fenn,
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hanem kiszolgaltatott, a privatizacié révén mindéssze egyszerii tilélé-
sitkben reménykedd, stratégiai koncepciok nélkili intézményekként. A
magyar adéfizetdknek tobb ezer milliard Ft-jaba keriilt, illetve keriil,
hogy az egykori magyar allami tulajdonban 1évé pénzintézeteket a pri-
vatizaciés varakozo listakra felvegyék, tovabba az 1j tulajdonosoknak
hozomanyként beigért garanciakat, és konszolidacios kotvény kamato-
kat kifizesse.

A kereskedelmi bankok kiilfoldiek részére torténé atadasa utan érte-
lemszeriien lecsokkent az dllam bankokban is megtestesiilé gazdasagi
ereje, tovabba mind a pénziigyi, mind a realszektor értékalkotd folya-
mataira térténd rahatasi szerepe.

-+ A magyarorszagi bankok privatizacié utani miikodési folyamataikban
igy a kiilfoldi multinacionalis pénzintézetek anyavallalatainak alarendelt
iizleti stratégia szerint végzik a tevékenységiiket. Mialtal a bankok, és
vele egyiitt jaréan a bankokban 1év6 pénzhatalom gazdasagi folyamato-
kat, tarsadalmi poziciokat, politikai érdekeket befolyasold és ujra le-
osztd szerepe mar nem az allami tulajdon mégott 1év6 politika és gazda-
sag befolyasolo szerep alakitasara hivatott magyar allamot illeti, igy a
kormanyzat kénytelen tudomasul venni a gazdasagi folyamatok, sét ami
ennél tobb, - de csak az elébbin keresztiil megvalésithato, politikai és
tarsadalmi viszonyokat befolyasol6 érdemi szerepvesztését is.

A kozgazdasag-elmélettorténet hatarhaszon elmélete szerint, véges
fogyasztasi javaknal mindig az a joszag a legértékesebb, ami az adott
fogyasztasi skalan legutoljara marad. A bérbdl és fizetésbol €16 gyari
-alkalmazott szamara is a soron kévetkezd fizetést megel6zden az utolsd
~ fizetésb6l megmaradt 1000 Ft-os és annak vasarléértéke a legértéke-
sebb, a leghasznosabb. A magyar allam Postabank megmentése iranti
kiizdelmében is nem kis mértékben szerepet kaphatott, egy hasznos jo-
szag - egy gazdasagot, politikat, tarsadalmat befolyasolni képes pénz-
iigyl intézményrendszer - utolsé egységének elvesztésével jaro kényszer-
képzet. Megmenteni az utols6 allami tulajdon - ha kézvetett is. . és be-
folyas alatt 1évo év milva pedig 6nkormanyzati valasztasok lesznek az

74



Postabank és ami mégotte van

orszagban. A vilasztasi kampanyok, a valasztasi programok pedig elég
pénzigényesek, tovabba csak és kizardlag a pénziigyi hatalom kozbeik-
tatasaval megvalosithatd gazdasagi programok léteznek. A kisvallalko-
zasok beruhazasi hitelezését partprogramba beépiteni ugyan lehetséges,
de az nyilvanvald, hogy egy CIB, vagy egy General Electric Capital
nem fogja a gydztes part valasztasi igéreteiben szerepld nagy kockaza-
ta- az érintett vallalkozoknak egyuttal felemelkedést, tovabb élést je-
lentd - kisvallalkozéi hiteleket folydsitani. Ez pedig partpolitikai oldalrol
egyenld a bukassal, ami a hazugsag kideriilése utan azonnal hat.

Az 4llam a Postabankban meglévé pozicidinak gorcsos védelmére to-
vabbi magyarazatként szolgalhat a fejlett piacgazdasagok tapasztalatai-
nak felhasznalasaval az a minden bizonnyal Magyarorszagra is €rvé-
nyes kdzéptavu progndzis, miszerint a méreteiben folyamatosan névek-
vb és egységesebbé valo bankpiac egyre erdteljesebb versenyt fog ki-
valtani. A verseny okozta veszteségek, kiesé nyereségek elkeriilése ér-
dekében ujabb bankegyesiilésekre fog sor keriilni, amelyek a pénziigyi
piacot egy-egy ,,multi” szamara tartésan és kiszamithaté médon kezel-
hetbvé teszik. Mértéktarto elérejelzések szerint 2000-re mintegy 15 glo-
balis nagybank fogja uralni a vildg bankpiacat. A globalizalodasnak
ezen pénziigyi folyamatai a magyar bankpiacot is érinteni fogjak. 1997-
ben még lehetséges a harcot megvivni egy allami-szinezetii bankért, de
2000-re, 2005-re hol lesz mar az allami akarat, és legféképp az az alla-
mi koltségvetési pénzosszeg, amibdl a multikkal valé piaci verseny so-
ran folyton keletkez6 veszteséget konszolidalni lehet? Végso soron az
elmalt 10 év felelétlen bankpolitikijanak kovetkezménye az, hogy a
Postabankra kiadott jabb konszolidaciés milliardok veszteségként, so-
ha meg nem tériilld befektetésekként jelentkeznek. Az a cél, amelyet a
jelenlegi kormanyzat a maga elé kitliz6tt csak egy olyan rovid tavii ér-
dekharc, a realitasokat mell6z6 fixa idea, aminek hosszabb tavon reali-
tasa, és eredménye nem lesz.

A Postabank pénziigyi stabilizacidjat segitd éllanﬁ-kélts_égvefééi
szandékok és konkrét magatartasok annak a korményzati sikerpropa-
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gandanak a célelérési eszkozrendszerét jelentik, amelyek azt akarjak el-
hitetni az orszag lakossagaval, hogy az MSZP vezette hatalmi koalicio
képes a magyar gazdasag stabilizacidjara és az altalunk tapasztalt ka-
osszal és gazdasagi értékvesztéssel szemben képes a gazdasagi noveke-
dés feltételeinek tartds biztositasara. A néhany hénappal ezel6tt beko-
vetkezett betétesi roham azonban nyilvanvaldéan nem csak - és legfokép-
pen - a Postabank elleni bizalomvesztés jele volt. Annal lényegesen
tobb. A lakossag - a valasztok - nem hisznek a kormany sikerpropagan-
dajanak. Féltik a pénziket, még ha azt a kormany garantalja is. A Pos-
tabank el6tt sorban allok nyilvanvalo bizalomvesztése igy valdjaban a
koalici6s kormanynak szolt. A Postabank allami pénziigyi konszolidaci-
Oja ezért 1ényegesen t6bb, mint egy bank megrendiilt pénziigyi pozicioi-
nak rendezése. Val6jaban az 1998. évi valasztasokra késziilé szocial-
liberalis kormany valasztasi kampanyanak megfinanszirozasarél van
sz6, mert ugyan milyen valasztoi kép alakulhatna ki egy olyan hatalmi
koaliciérol, amelynek a miikodése alatt még a lakossagi és vallalkozoi
pénziigyi piac dsszeomlasa is bekovetkezett? Az elemzésem korabbi ré-
szében vazolt n. ,utolsd allami bankhoz” fiiz6d6 érzelmi kotédés kon-
cepcidja eltorpiil a valasztasi-politikai gy6zelemért vivott szocialista t6-
rekvések mellett. Noha az érzelmi kotddés sem leértékelhetd jelenség,
foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a Postabankhoz az MSZMP és a
szakszervezeti vagyon, a vele egyiitt jar6 MSZP-s politikai érzelmek és
érdekek is jelentds mértékben kotédnek.

Szamos pénziigyi elemzd olyan leegyszeriisitd, de ugyanakkor I¢-
nyegre t6rd megallapitisra ragadtatta el magat, hogy a ,,Postabank az
MSZP bankja”, marmint érdekcsatornait tekintve. Nos, ha ez igy van,
raadasul a kozvetett allami tulajdon mégott egy koldusszegény allami
egészségbiztositasi pénztar €s egy nyugdijbiztositasi pénztar van -
amelyek 1996-ban 73 milliard Ft veszteséggel gazdalkodtak, de 1997
elsé 7 honapjaban is mar az el6z6 évi teljes veszteség mértékéhez ha-
sonl6 pénziigyi hidnnyal birnak - ugyan miért ne lehetne az dllami bizto-
sitasi énkormanyzatok postabanki tulajdonrészeit eladni? Végtére is az
allami biztositasi énkormanyzatok tevékenységeit illetden is rovidesen
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megtorténik a privatizacio, ugyanis az Orszaggyiilés altal a kozelmuli-
ban elfogadott térvény szerint a maganbiztositd pénztarak megalakitésé
elétt zold utat kapott. Megtort az allami biztositok monopdliuma, var-
hat6éan tevékenységiik, gazdalkodasuk, az egészség- és nyugdijbiztositas
teriiletén betoltott szerepiik is toredékére esik vissza rovidesen. A kérdés
mindéssze csak az, hogy a Postabankban megtestesiilé jelenlegi pénz-
iigyi- és az ezen keresztiil vezet6 politikai hatalom a privatizacié révén
kihez keriilne. A bolcsek kévét nyilvan nem tartja a zsebében egy pénz-
ligyes kozgazdasz sem - a jovo joslatat hivatott elismert ,,diplomaként”,
4m az bizton allithat6, hogy a Postabankon keresztiil elérhet hatalom a
jelenleg még ,nyerd” poziciokban lévé MSZP-t6l elkeriilne. Ha figye-
lembe vessziik azt a korantsem elhanyagolhaté kérilményt, hogy Princ
Gabor Postabank vezérigazgatd mar fél éve a bankja pénziigyi ténkre-
tételére iranyuld szervezett tamadasokrol beszél, igy nem kizart, hogy a
Postabank ellen az MSZP-n kiviili - hatalmi poziciéban 1évé - politikai
erék, de pénziigyi hatalmak iizentek hadat. fgy minden bizonnyal a
Postabank pénziigyi konszolidaciojara hivatott koltségvetési millidrdok
a hatalmi poziciéban 1év6 politikai erék kézotti belhaborii megfinanszi-
rozasara keriilnek felhasznalasra. Az MSZP politikai tékét tud kova-
csolni 1998-ra. Az addfizetok pénzébdl... 1998 tavasza, tul kozeli id6-
pont, til jelentds tékeerGvel rendelkezé pénzintézet a Postabank. A
szintén MSZP befolyas alatt 1év6 nyugdij- és egészségbiztositotol a
Postabanki tulajdonrészeket iranyité pakettet jelentd részvényeket szinte
lehetetlen fél év alatt | elprivatizalni”. Amennyiben a jovo évi orszag-
gylilési valasztasokon is - ne adj Isten - a jelenlegi hatalmi &sszetétel
maradna, ugy a Postabank tulajdonlasanak sorsa révid id6n beliil meg-
pecsételédhet. Az MSZP jelenlegi szandékaival ellentétben. A bank tu-
lajdonlasat megtestesitd részvények arfolyama, amennyiben egy ujabb
betétkivonasi roham indulna a bank ellen, ugy ‘azok rohamosan leérté-
kelddhetnek, ami a bank megszerzését kisebb pénzosszegbdl is Iehetéve
teszi. A pénziigyi konszolidacio sikertelensége - ami mogott azért mas is
meghuzddik - szintén a banki részvény arfolyamok zuhandsahoz vezet-
het, ezentiil a bank pénziigyi ellehetetleniilése is barmikor bekévetkez-
het. A Postabank tonkretételére, majd pénziigyi konszolidacidjara. ira-
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nyul6 térekvések hatterében egy olyan hatalmi, politikai harc dul, - vég-
s6 soron a bank és vele egyiitt jaro gazdasigi hatalom megszerzéséert,
amib6l a Postabank szerényebb mértékii részvénypakettel rendelkezd
osztrak tulajdonosa - az Osterreichische Postsparkasse - mindez ideig
sikeresen tavol tartotta magat, azaz nem hozott aldozatokat a bank - €s
masok - pénziigyi pozicidinak megerdsitéséért. Ez a korilmény is azt
igazolja, hogy a Postabank konszolidacidja nem csupan egy bankiizem-
tan szempontjabol toérténd pénziigyi-szakmai segitségnyujtas, hanem a
politikai-hatalmi harc, egy a korabbinal sokkal arnyaltabb, de ugymond
hatékonyabb fajtija. A Postabank megszerzésében rejlé tét nagy. Ennek
nagysigihoz mérten a bank birtoklasaért iranyuld pénziigyi lépések,
amelyeket a kovetkezékben targyalok. k

A Postabank RT a Magyarorszagon miikéd6 banki palettan - a mar
privatizaltakat is figyelembe véve - a masodik legnagyobb pénzintézet, a
szamviteli mérleg foosszegét tekintve. 3200 postahivatalban €s t6bb tu-
cat Postabank fiokban torténik a bank tevékenységére legjellemzdbb la-
kossagi betétgyiijtés. E téren a hazai pénzpiacon egyediilallo monopol-
pozicidkkal rendelkezik. Hasonlot, vagy a Postabank betétgyiijtési rend-
szerét meghaladd szervezeti konstrukciot kiépiteni szinte lehetetlen. A
bank a betéteit vallalkozasi hitelezésekre, egy hatalmas médiabirodalom
kiépitésére, tovabba az allami koltségvetés novekvd hianya altal kival-
tott allampapirok vasarlasara forditja. Vitathatatlan az is, hogy az el-
mult években a Postabankot is ,,megcsapta” a piacgazdasag és a hazai
gyakorlatban ezzel szorosan egyiitt jaro liberalisabb bankhitelezési gya-
korlat szele. A beragadt hiteleinek kompenzalasara allami bankkonszo-
lidacidban is részesiilt a bank még 1993-1995 idészakaban, noha azt is
el kell mondani, hogy a kozel 20 milliardos allami segitségnyujtas mér-
téke nem jelentett dobogos helyet az allami segitség folyositasanak 350
millidrdos nagysagrendjében. Tény az, hogy az allam és az adofizetdk
szamara nem a legnagyobb éhségii konszolidacids pénznyel8ként miiks-
détt a Postabank 1997-ig. A hangya szorgalommal begytijtétt lakossagi
és vallalati betétek gyenge, nullszaldos nyereségtartalmu tovabbforgata-
saban meriilt ki a jobbara banki iizemvitel hatékonysaganak titka. A
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banki eredményeket a beragadt vallalkozasi hitelek ¢és a banki tevékeny-
ségi korhoz eléggé szokatlan jellegli médiabirodalom fenntartdsanak
veszteségel rontottak le.

Nem feltétleniil a bankon muld negativ korillményként emlithet6 az
sem, . hogy a pénzintézet - vélhetden a befolyasold mértékii ,allami” tu-
lajdonrész és a mogétte 1évo kozvetlen kormanyzati befolyasolasi szan-
dékok hatasara - jelentSs részt vallalt a Teve utcai rendérségi objektum
felépitésében. A Postabank 6,8 milliard Ft értéki hitellel finanszirozta
meg a renddrségi objektum felépitését ugy, hogy a renddrség csak az 1j
épiilet iizembe helyezésekor koteles fizetni, raadasul nem bankszamla-
pénzzel, hanem az altala az 1j épiilet aktivitisaig hasznalt 12 db buda-
pesti ingatlannal térleszt. Bankari mindsitése szerint a Postabank vél-
hetden nem a legjobb iizletet csinalta a renddrséggel, hiszen a 6,8 milli-
ard Ft likvid pénzeszkoz rendelkezésre bocsatasaért lelakott ingatlanok-
kal fizet a biiniigyi hatosag. Még ha értékben lefedi is az €rintett ingat-
lanok kére a bank 4ltal nyijtott hitelt, plusz annak kamatait, akkor is
kérdéses, hogy a jelenleg telitett ingatlanpiacon a hitel visszafizetésének
fejében atadott ingatlan mikor tehetd pénzzé, vagy mas likvid forrassa,
hiszen a banknak a nala elhelyezett betéteket javarészt pénzforrasokkal
kell lefedni, nem pedig ingatlanokkal. Ezen allitas legékesebb bizonyité-
ka, hogy a pénzintézetet el6zo6nlé betétesi roham érintettjeit sem lehetett
ingatlanokkal kifizetni. Az érintettek a pénziiket kovetelték. Annak elle-
nére, hogy nem mindsithetd a rendorségi székhaz épités meghitelezése a
banknak iizemgazdasagi oldalrél bombasztikus tzletnek, elviekben
mégis ugy itélheté meg, hogy a banki pénziigyi forrasok egy tarsadal-
milag hasznos objektum megépitésére lettek rendelkezésre bocsatva. A
konstrukcié ékes bizonyitéka lehet(ne) annak, hogyha kormanyzati ol-
dalrol egy tarsadalmilag sziikséges feladat megoldasara az allami gaz-
dasagpolitika, az allam tulajdonosi mivolta alapjan, bonyolité szerve-
zetet és pénziigyi eszkdzoket kivan rendelkezésre bocsatani, ugy a leg-
hatékonyabban teheti ezt, egy a befolyasolé részesedése alatt 1évo pénz-
iigyi szolgaltatd intézménnyel. Egy sz6 mint szaz, rendérségi székhaza-
kat, csddbe ment CM Maganklinikakat, remetehegyi villdkat egyarant
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meg lehet hiteleztetni egy allami befolyas alatt 1év6é bankkal. Minél na-
gyobb a baj, vagy akar a sziikség, annal fontosabb szerepet tolt be a
pénziigyi forrasokkal rendelkezd bank.

Am az a tény, hogy a Postabanktél 1997 tavaszan néhany nap alatt
kivont 25 milliard Ft értékli betétallomany elvesztése nem kedvezett a
pénzintézetnek. Még joval a betétkivonasi roham eldtt napvilagot lattak
olyan informaciok, amelyek a bank pénziigyi pozicidinak legyengiilésé-
r6l, a banki részvények t6zsdei arfolyamvesztésérdl, a banki iizletvitel-
ben megszokott bankkozi hitellehetdségek limitalasarol szamoltak be.
Ezen pénziigyi informacidk alapjan a bank elleni tdmadas mar joval a
botrany kirobbanasa el6tt kézzelfoghato6 volt, minddssze az idépont volt
még bizonytalan a pénziigyi elemz6k szamara. Nem sokaig. A néhany
nap alatt kivont 25 milliard Ft hatasara a bank pénziigyi pozici6i tovabb
romlottak. Végiil is a pénzintézet altal a lakossagtol begyiijtott betétek a
kihelyezett hitelallomanyokban, félig kész rendérségi szakhazban, €s a
Postabank altal felvasarolt ujsagkiadokban testesiiltek meg. A betétki-
vonasi hulldmra a bank a Nemzeti Banknal 1év6 tartalékait mobilizalta,
majd kés6bb a jegybank engedményeként mentesitést kapott a kételezd
tartalékrata képzése és elhelyezése aldl, ami a normal banki iizletvitel-
ben a betétesek biztonsagat szavatolja. A tartalékok képzése aloli men-
tesités tobb tiz milliard forint kénnyitést jelentett a banknak. A potenci-
alisan jelenlévé banki csédveszély helyzetének kockézatat igy teljes
mértékben a kormany vallalta. A kartyajatékok vilagaval 6sszehasonlit-
va az esetet, itt egy olyan helyzet alakult ki, mint amikor a huszonegye-
zésbe, a tizenkilencre még lapot kér a jatékos. Ha tobb - kevesebb nem
lehet - ugy veszitett a jatékos. A kartyacsatadhoz nagyon is hasonld
Postabank iigynek azonban még nincs vége... A paklibol kihuzott kar-
tyalap szamértck figurajat még nem lattuk...

A pénziigyi tartalékképzési kotelezettség aloli felmentéssel a Posta-
bank fizetési problémai nem oldédtak meg. A bank pénziigyi egyensi-
lyanak helyreallitasara elsd korben az alarendelt koélcsontdke biztosita-
sanak lehet6sége meriilt fel. Az 5 évre sz616 allami kélcsontdke folyo-
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sitasa azonban a bankkonszolidacids pénziigyi technikaknak egy nagyon
is nyilvanvalé moédozata lett volna. Az 1993-1995 években végbement
kozel 400 milliard Ft értékii konszolidacios eljarasnak, és az eltelt négy
évben ugyancsak 400 milliard forint értékii konszolidacios kétvényka-
mat kifizetésének nagyon is negativ és egyre tobbek altal felismert nem-
zeti sorstragédia jellege miatt a kormanyzat nem mert vallalkozni az al-
lami konszolidacié ezen formajara. Az alarendelt kolesontéke nyujtasa
helyett igy a kormanyzat egy koérmonfontabb, de ugyancsak allami
bankkonszolidacids eljarasnak megfeleld pénziigyi megsegitést vallalt
fel. A hitelintézet behajthatatlan hiteleinek 12 milliard Ft-os keretossze-
gére vallalt garanciat a kormany a koltségvetés terhére.

Természetesen a garancia pénz lehivasa nem sokaig varatott magara,
hiszen mar jilius elején a Postabank 5,6 milliard Ft értékii garancia
pénz lehivasara - azaz 5,6 milliard forint allami koltségvetési pénz kifi-
zetésére - mar be is nyujtotta az igényét. Az az allami garancia biztosi-
tékaul, vagy viszont garanciajaként allitott feltétel, miszerint az allam
altal garantalt és ki is fizetendé 12 milliard forintra a Postabank tulaj-
donosai is garanciat vallaltak - leszamitva a politikai-pénziigyi hatalom
megszerzésében szerepet vallalni nem hajlando kilfoldi osztrak Posta-
bank Ag-t - mondvacsinalt kovetelmény allitas, hiszen az Egészségbiz-
tositasi Onkormanyzat, mint a viszont garanciat vallalt banktulajdono-
sok egyike a pénziigyi tircatol mar egyéves halasztast kért és kapott is a
raesd tokerész megfizetésére. Mindossze, a fizetési kotelezettsége telje-
sitéséig a jegybanki alapkamat 50%-os mértékéig felszamitott késedelmi
jellegli kamatot fizet a kézponti koltségvetésnek. Az egészségligyi jaru-
lékot fizetd lakossag és a vallalkozok pénzébdl valojaban a Postabakért
zajlé pénziigyi-hatalmi harc megfinanszirozasara... A Postabank pénz-
iigyi 6sszeomlasat elkeriilni hivatott otletek soraban felmeriilt a bank
alapt6ke emelésének a lehetosége is. Az elsé megkozelitésben a bank
jegyzett tokéjét a jelenlegi 16,5 milliard forintrol 30 milliardra kivantak
folemelni. A kézel 14 milliard forintos pénztéke rendelkezésre bocsatasa
lényegesen javithatott volna a bank pozicidin. A potencialis szakmai be-
fektetdk koziil azonban csodak-csodaja, elég sokan tavol maradtak az
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alaptoke juttatas és a vele egyiitt jaro tulajdonrész szerzés lehetdségétol.
A MAV, a MOL Rt., a Globex Holding,, a Konzum Rt., a Nyugdijbiz-
tositasi Onkormanyzat,;” mind-mind = nem kivantak a Postabank
,kozelébe” férkzni. Részint szitkos anyagi helyzetiikre hivatkozva, ami
példaul a Nyugdijbiztositonal érthetd, de tobben indokolni sem kivantak
nemleges dontésiiket. Pedig a megcélzott, de tavol marado szervezetek
belépésével a Postabankban a kozvetett jellegii allami tulajdon befolya-
solo részesedése emelkedhetett volna. Lehet, hogy a tavolmaradok is
mar az osztrak Postabank AG metodikaja szerint gondolkodnak? Végiil
is a Postabankban latva a nem tul nagy érdeklédést a tulajdonszerzés
tekintetében, az eredetileg tervezett 13,5 milliard forintos tékeemelési
igényt leszamitottak 10 milliard Ft-ra, majd a részvényjegyzés jelenlegi
allasa szerint beérték 7,1 milliard Forinttal. Bar az elég kétséges, hogy
az Egészségbiztositasi Onkormanyzat ltal jolag lejegyzett 2,5 milliard
Ft teljesitésre keriil-e, hiszen mint korabban utaltam ra az 6nkormanyzat
sziikés anyagi helyzetére hivatkozva az el6z0 megsegitési hullamban a
viszont garancia koételezettségét sem tudta teljesiteni. Végil is a 21,3
milliard Ft-ban 6sszealld majdani 0j tékenagysagbol 17,6%-kal része-
sedne az Egészségbiztositasi Onkormanyzat, 17,5%-kal a Nyugdijbizto-
sitd, 8,5%-kal a Magyar Villamos Miivek és 5,73%-kal a Magyar Pos-
ta, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik. Az osztrak Postabank Rt rész-
aranya, mivel ebben a tékemegsegitési folyamatban sem venne részt,
7,26%-1a csokkenne. Nyugdij- és Egészségbiztositasi Onkormanyzatok
15%-ot meghalado. tulajdonrészeinek megjelenésekor azonban Wjabb
problémaként vetddik fel; hogy az 1997. januar 1-t6l hatalyos, panelin-
tézetrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo térvény szerint a bankokban
egy tulajdonos kozvetlen vagy koézvetett tulajdoni hanyada sem halad-
hatja meg a jegyzett téke 15%-at. Az Allami Pénz és Tékepiaci Fel-
ugyelet vagy eltekint a merev torvényi szabalyozas betartasatol, vagy
pedig a 15% feletti tulajdonrészek tovabbi ,,csipegetésével” a Postabank
‘tulajdonosi strukturaja tovabb formalodik a bankért hatalmi harcot vivo
politikai és pénziigyi érdekeltek kozott.
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A Postabank megsegitésére inditott akcidk soraban a jelen idépont-
ban a legutols6 az a pénzintézet és az Allami Privatizaciés Vagyonke-
zel6 Rt kozott elinditott vagyoncsere, aminek az értéke mintegy 18 mil-
liard Ft. Mint korabban utaltam ra, a Postabank szamos olyan ingatlan-
nak is a tulajdonosa, ami a banki iizemvitel szempontjabol tigymond
nem feltétleniil sziikkséges a szamara. Részint a korabbi beragadt hitelek
fejében atvett ingatlanokrol, részint a renddrségi székhaz épités-szerii
konstrukcidkbol szarmazd ingatlanokkal torténd hiteltorlesztések szar-
mazékairdl van ebben a korben szo. A Postabank tavasszal a szoban
forgd 18 milliard értékii ingatlanvagyonat szerette volna értékesiteni,
hogy a befoly6 likvid arbevétel a banki tizemvitel érdekében felhasznal-
ja, betétesek kovetelését kiegyenlitse, tartalékolasi kotelezettségét ren-
dezze. Az elmult fél év soran a bank probalkozasai sikerre nem vezet-
tek, igy az allami megitélés wijabb folyomanyaként létrejétt egy olyan
konstrukci6, amelyben a bank atadja az ingatlanait, az APV Rt pedig az
ingatlanoknal kénnyebb értékesithetd részvénycsomagot bocsat a ren-
delkezésre. A 18 milliard forintos ingatlancsomag értéke id6kozben mar
leapadt 11 milliard forintra tekintve, hogy a KPMG és a Deloitte
Touche koényvvizsgald cégek kolcsondsen ennyiben hatdroztak meg a
bank altal felkinalt vagyon tényleges arfolyamértékét. Az allami segitség
lanyhulasanak ujabb jeleként értékelhetd, hogy az APV Rt. altal adandd
vallalati részvénycsomagbdl a tézsdén jegyzett, szinte azonnal pénzzé
tehet6 vallalati részvényeket kivették. A MOL Rt. és a TVK Rt. kapos
részvényei helyett, igy a bank kisebb piaci értéki, értékesités szem-
pontjabol nehézkesebb vagyontdmeget kapott. Az ezen megsegitési kér-
ben megnyilvanuld allami segitség igy is atlagon felilinek mindsiil,
amiben a politikai motivacioké és nem pedig az iizleti érdekeké most az
elsédleges szerep, ellentétben az APV elnokének allitisaval. Ezt latszik
alatamasztani az a kériilmény is, hogy azon ingatlanok, amelyek a Pos-
tabank fél évig nem tudott tiladni, vajon miért sikeriilne iizleti-
likviditasi veszteségek nélkiil az APV Rt-nek?

A banki hitelezési iigyekben jaratos személyek valamennyien tudjak,
hogy egy valsagban 1év6 gazdalkod6 cs6dtdl valé megmentését nemcsak
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a gazdalkodénal hitellel, tulajdonosi részarannyal érdekelteknek kell
akarni, hanem maganak a valsigban 1év6 szervezetnek is. Legfoképp ez
utdbbinak, de teljes energiaval. Nos, a Postabank esetében szamba vet-
tilk azokat a megsegitési formakat, amelyeket a kormany mar bevetett.
Nyiivz’m maga Princz Gabor is szeretné a csédot elkeriilni, am érdekes,
banki iizletvitelhez nem éppen sziikséges kellékek miért nem keriilnek
értékesitésre. Orszagos lapokrol van szo, noha nem a legolvasottabb 1j-
sagok. A banknak is veszteséges volt ez idaig a fenntartasuk. A kérdés
hatterében nyilvan az 4ll, hogy a sajto, foleg annak birtoklasa jelenleg a
pénziigyi hatalomnal is nagyobb hatalmat, politikai tékét jelent. Ha fi-
gyelembe vessziik az 1-2 hoérap milva indul6 valasztasi kampanyokat,
majd dnkormdanyzati valasztasokat, ezen banki tulajdonban 1év6 tjsagok
lényegét nem az az 4llapot hatarozza meg, hogy veszteségesek, hanem
az, hogy céliranyos felhasznalasukkal politikai tékét lehet kovacsolni,
mint 1 év miilva akr pénziigyi tokére is at lehet valtani. A kormanyzat
¢s foleg az MSZP postabanki ,ragaszkodasanak™ hatterében ez a nem
egészen mellékes koriilmény is szerepet jatszhat.
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Dr. Gazdag Laszlé

Termel6szovetkezet és/vagy farmergazdasag?

,,...6s Magyarorszagon a mezdgazdasagban az élémunka termelékeny-
sége magasabb, mint Franciaorszagban”. Wassily Leontyeff véleménye
az 1980-as évek elején ,,1968-1983 kozotti masfél évtizedben Magyar-
orszag novelte a leggyorsabban az egy fore juto élelmiszertermelését a
vilagon”. Idézet a Vilagbank egy statisztikai jelentésébol.

1. Osszefoglalé

A tudomany termel&erd, és ez a tarsadalomtudomanyokra is igaz. Ha
a rendszervaltas lazaban él6 Magyarorszag felel6s politikusai kell6 el-
méleti, tudomanyos ismeretekkel rendelkeztek volna a magyar termels-
szovetkezeti modell lényegérdl, akkor nem kovették volna el azokat a
sulyos hibakat, amelyek a potencialis exportlehetéségek elmaradasan
keresztiil hovatovabb az egész nemzetgazdasagot sodortdk a pénziigyi
szakadék szélére.

Erdemes megvizsgalni a magyar szovetkezeti modell kialakulasat,
miikodését, egészen a torténetfilozofiai mélységig, szembeallitva a szta-
lini kolhozmodell immanens meghatarozottsagaval, ideértve a harmadik
vilag hasonl6 strukturait is.

Ezek utan pedig elemezniink kell a nyugati farmergazdasag fejléde-
sét, mechanizmusait, illetve az ottani szévetkezeti szektor szerepét, s f0-
ként piacszabalyozé funkcioit. Megérthetjitk, hogy hol, miben tévesztett
utat a rendszervaltas utani magyar agrarpolitika és hogy milyen iranyba
kellene haladnurk a jévoben.
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2. Mdodszertani elvek

Szévetkezetelméleti tanulmany irasakor nehéz helyzetben volt a ku-
taté 1995-ben. A kozelmilt ilyen targyn forrasmunkai alapos kritikai
feliilvizsgalat utan hasznalhatok, s ez nem annyira a szerzok hibaja,
mint inkabb a felgyorsult id6 kévetkezménye. Ha valaki egy 1986-ban
megjelent szévetkezetelméleti konyvében hosszasan foglalkozik a lenini
szovetkezeti elvekkel, vagy a szovjet ,szovetkezetek™ kiilénbdz6 tipu-
saival, még nem biztos, hogy rossz miivet ‘irt, szemléletében viszont
aligha hasznélhatot. ’

Ezért teljesen Gij megkozelitést kellett alkalmaznom. Eltértem a szo-
kasos szerkesztési alapelvektdl, melyek 1ényege, hogy a szerzd elkezdi a
nyugati szovetkezeti mozgalom kialakulasaval, a ,,rochdale” i elvekkel
vilaghaboruig, hogy azutan attérjen a‘,szocialista szdvetkezetekre”, a
rendszervaltas problémajara stb.

Abbdl indultam ki, hogy mi az, amit ma a volt ,,szocialista vilagrend-
szer” meghalad, kinkeserves vajﬁdés kozepette. Ezért a sztalini kolhoz
kialakulasaval kezdtem tanulmanyaimat, igyekezve bemutatni a kolho-
zositas igazi mozgatorugoit, retrograd jellegét.

Megyvizsgaltam a , szocialista w}il:égfendszer” ¢s a III. vilag nem alla-
mi szektorba tartozo kollektiv termelési struktarait és ezekbdl vontam le
kovetkeztetéseket.

Tartottam magam mindig a hegeli alapelvhez: minden dolog egyenld
6nmaga torténetével. Vagyis torténetiségében érthetjitk meg mindazokat
a folyamatokat, az azok eredményeként kialakult strukturakat, amelyek
jellemzik a szovetkezeti, vagy éppen alszovetkezeti szektort barhol,
barmikor a vilagon.

Metodologiai kérdés, hogy elfogadja—e a kutat6 az elddok megallapi-
tasait, vagy igyekszik ujraértékelni, jragondolni a trivialisnak tiinG,
mar meggyokeresedett nézeteket, kovetkeztetéseket. A ,tabula rasa” el-
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vet valasztottam, vagyis semmit nem fogadtam el kritika nélkiil mind-
abbol, amit évtizedek alatt a kiillonb6dz6 szerzok a szovetkezet témakor-
ében leirtak.

Ugyancsak modszertani tovabblépésnek tartom, hogy az Elbatol ke-
letre es6 térség és a III. vilag kollektiv termelési struktirainak vizsgala-
takor az eddig megszokottnal mélyebbre, a torténetfilozofia rétegeibe
hatoltam, meggy6zddve arrol, hogy csak igy értheté meg a szovjet kol-
hoz, a kinai kommuna, az etiop kebele, a tanzaniai ujdama immanens
meghatarozottsaga.

A magyar szovetkezeti szektor lényege is csak fejlodésében mondhatd
meg, ¢s ez mar nem csupan elvont elméleti probléma, hanem nagyon is
konkrét praxeoldgiai kovetkezményei vannak. Az 1991-94 kozott eltelt
idészak torténései igazoljak, hogy milyen veszélyes negativ gyakorlati
politikai kévetkezményei lehetnek az elméleti problémak tisztazatlansa-
ganak, a rossz modszertani kiindulé pontnak, itt nevezetesen annak,
hogy a politika elhitte, hogy a rendszervaltas utdn Magyarorszagon is a
kolhozt kell meghaladni, akar a volt Szovjetunidban. Silyos tévedés
volt, hatalmas karokat okozott a szovetkezeti szektornak, a hazai élel-
miszergazdasagnak, az egész nemzetgazdasagnak!

Ezért nem légiires térben mozog az ember, amikor szovetkezetelmé-
leti kutatasokat végez, €s elvontnak hitt elméleti problémak megoldasa-
hoz igyekszik hozzajarulni.

A tudomany ma ,termel6erd”, ez ismert kozhely, de azonnal megért-
jiik, ha latjuk, hogy a nyugati agrarmodell miikddésének pontos ismere-
te, a felszin mogé hatold elemzés: valamint a hazai agrarszektor és szo-
vetkezeti modell torténetének, mai mitkodésének kellé ismerete tragikus
tévedések elkeriilését tette volna lehetévé a politika szamara, melynek
eredménye dollar szazmilliokban, vagy milliardokban mérhet6. A karok,
amelyeket az elhibazott agrarpolitika okozott az elmult négy évben,
ilyen nagysagrendiiek ugyanis!
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3. Kovetkeztetések a sztalini kolhozmodell immanens
Iényegérdl

Ha 6sszefiiggéseibdl kiragadva vizsgaljuk, akkor az 1929-35 kozott
végbement kollektivizalast a Szovjetunidban egyfajta ,szovetkezeti”
rendszer kialakulasaként értelmezziik, ahol ,.csupan” a maddszerekkel
volt probléma, a szocialista korszak torténetirasa szerint. De a médsze-
rekkel is csak azért, mert Sztalinék eltértek valarmfele onmagukban he-
lyes ,,lenini elvektol”.

Ha oOsszefliggéseibe agyazva vizsgaljuk. akkor nem szévetkezetek
jottek létre, hanem a parasztsag iszonyatos lagerei, egy masodik roghoz
kétott jobbagysag, ahogy Szolzsenyicin fogalmazott, s a’ cél nem vala-
miféle paraszti szovetkezés volt az eréforrasok egyesitése érdekében,
hanem a parasztsidg karamba kényszéritése és foldldozasa a nehézipar
‘szent tehenének oltaran. A’ lenini szdvetkezeti elvek” pedig elintézhetok
annyiban, hogy kézonséges taktikai fogasként értelmezhetdk, hiszen al-
kotojuk is tudta, hogy a szép elvek gyokeresen ellentétesek a bolseviz-
mus immanens lényegével, céljaival.

Karl Marx Grundrisséjéhez visszanyulva, Tékei Ferenc kutatasaira is
tamaszkodva (lasd: I/R.) kimutathaté, hogy még az allitélagos szellemi
bs torténetfilozofiai rendszerében is retrograd képzédmény a sztalini
kolhoz ]évén egészen konkrétan a marxi ,,ézsiaj termelési méd” rein-

cpes

Vilagtorténelmi szemszogb6l nézve, az egyén és kozosség viszonya-
nak alakulasa mint dontd folyamat szempontjabol, mely soran az egyed
levalik egy természet adta, majd késébb torténelmileg tételezett kozos-
ség koldokzsindrjardl és egyedbdl egyénné, individumma valik; a XX.
szazadi ,,szocializmus” tragikus zsakitca, atavisztikus visszafejlodés,
degeneraci6. Ez fokozottan igaz itt a minden 6nallésagat elvesztd pa-
rasztsagra, hiszen a kolhoz az ¢ azsiai falukézdsség reinkarnacioja.
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Ezért a sztalini kolhoz nem tekinthetd szovetkezetnek. El6szor is azt
kell megérteni, hogy egyaltalan elindulhassunk. A kolhoz burkolt allami
tulajdon, amelynek f6 funkcidja a parasztsag politikai ellendrzése, ki-
zsakmanyolasanak folyamatos, ,hatékony” biztositasa. (Lasd: I/10.)

Sztalinék erdltetett iparositist akartak, mégpedig Lenin hibas ujra-
termelési sémajara alapozva. Ehhez kiils6 forras politikai okokbdl nem
allt rendelkezésre, igy két forrasra lehetett tamaszkodni: az egyéni fo-
gyasztas drasztikus korlatozasara, a beruhazasi rata irredlis folemelésé-
re, valamint az agrarszektor kiszipolyozasara. Lenin ezzel nagyon is
tisztaban volt az 1920-as évek elején, ezért kell a ,lenini
szbvetkezetesitési elveket” cinikus taktikai forrasnak mindsiteni.

4. Kollektiv formak a lll. vilagban

A fejlédd orszagokban, foként a gyarmati fiiggés aloli folszabadulas
utan el6térbe keriilt a , fejlédés nem kapitalista utja”, amelyhez sok illu-
zi6 tapadt. Folujitottak a prekapitalista falukozosségi formakat, ame-
lyek Iényege azonban nem a szuverén maganszemélyek szovetkezése,
hanem ezeknek az archaikus koézosségeknek a ratelepedése az egyénre;
gyakran natural termelésre, 6nellatasra alapozva, a piaci mechanizmu-
sokat kiiktatva.

A kinai kommuna ennck egy mesterségesen folgyorsitott, folduz-
zasztott formaja volt, gazdasagi, politikai, kozigazgatasi alapegység.

Sajatos képzédmény az izraeli kibuc, amely vallasi elemekkel atszétt
kommunisztikus szovetkezeti kozosség, de eltéréen a III. vilag hasonlo
strukturajatél, modern eszkozoket, technolégiat alkalmaz, tékeerds, ha-
tékony szervezet.

A fejlédé orszagok ,,szovetkezetei” tébbnyire nem modern €rtelemben
vett szdvetkezetek, nem a piacgazdasag felé torténd fejlodés dllomasai,
hanem 6nmagukat konzervalé struktarak.
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5. A ,zdld forradalom”, mint alternativa

A kiilonboz6 kollektiv formakkal szemben a Nyugat a sajat modell-
jét, a.csaladi farmergazdasagot ajanlotta a III. vilagnak. Bizonyithato,
hogy kifejezetten a kommunizmus eléretorésének a megakadalyozasara
inditottak el azokat. a fejlesztési programokat, amelyek azutan a ,,z6ld
forradalomma” alltak 6ssze: Alapjaban: véve sikeres volt, hiszen olyan
orszagok mezdgazdasagat fejlesztették fel az élelmiszer 6nellatds szint- -
jére, mint India, Pakisztan, Mexiko, vagy Thaifold. A nyugati modell
alapja azonban az olcsé energia és nyersanyag, mint input volt, viszont
ez a korszak zarult le az 1970-es évek kozepén az altalanos anyag- és
energiavalsdg kirobbanasaval. A fejléd6é orszagok adossagvalsigga
konzervaltak az energiavalsagot és az élelmiszervalsagot. Ahol idében
kiépitették a sajat kemikalia és eszkozgyartd kapacitasokat, mint pl. In-
diaban, ott a ,,z6ld forradalom” eredményei nem enyésztek el.

Stlyos kudarccal végzddott a program Afrikdban, ahol nem szamol-
tak a helyi 6koldgiai viszonyokkal, szokasokkal, értékrenddel. A mezd-
gazdasagi arutermelésre 6sztonzott lakossag folduzzasztotta az allatal-
lomanyt, amely lelegelte a kevés fiivet, a talaj takaré nélkiill maradt €s
lepusztult. A Szahel-6vezetben szazezrek haltak éhen t6bb hullamban az
1970-¢s, 80-as években.

Folmeriil a kérdés, hogy vajon a nyugati csaladi farm modellje al-
kalmas-e a III. vilag élelmiszervalsaganak megoldasara" Eszkoz és to-
keigényes, sot pazarldo modellrdl van ugyan is sz6. Talan ehelyett €s az
anarchikus faluk6zdsségi formak helyett Iehetne valamilyen harmadik
megoldast talalni, és ez éppen.a modern, XX. szazadi termel6szovetke-
zet, melynek mintdjat Magyarorszag kinalhatna!

Dél-Afrikaban Fényes Tamas, a pretériai egyetem professzora ered-
ményesen probalkozott a magyar szovetkezeti modellel a néger lakossag
korében.

90



Termeldszdvetkezet és/vagy farmergazdasag?

6. Magyarorszag: tavolodas a kolhozmodelltél

Kelet-Europaban a sztalini kolhoz valt uralkodova. Kivétel Jugoszla-
via és Lengyelorszag, ahol a csaladi parasztgazdasdg maradt az agrar-
termelés alapja. E két példa is mutatja, hogy 6nmagaban a csaladi ma-
gantulajdon nem jelent garanciat a megfelel6 fejlodésre, ahhoz a mezé-
gazdasag komyezetét, feltételrendszerét is ,,agrarbaratta” kell alakitani.

Magyarorszag négy kollektivizalasi hullamot élt at a XX. szazadban
és ezzel egyediil alla az egész vilagon. Itt joval a szovjet kolhozositas
elétt, mar 1919-ben megtortént a ,,mezégazdasag szocialista atszervezé-

23

sC .

A 1I. vilaghabort utan, az 1950-es években harom kisérlet folyt ilyen
,atszervezés” céljaval. Az elsé 1950-1953 kozétt, a masodik 1955-
1956-ban, a harmadik pedig 1958-1961 kozott. Az elsé kett a durva,
erészakos modszerek ellenére tulajdonképpen kudarccal végzédott, hi-
szen a term6fold egyotodét sikeriilt minddssze kolhozositani.

A harmadik nekirugaszkodas viszont nem vart gyorsasaggal és ered-
ményességgel zarult le, 1961-re. Ennek okai sokrétliek. Részben a pa-
rasztsag belefasult a kiizdelembe, részint a Kadar-rezsim okos taktikat
alkalmazott. Betakaritastdl vetésig ,szerveztek”, vetéstdl betakaritasig
lealltak. Jelentds anyagi er6forrasokat csoportositottak at a szévetkeze-
tek tAmogatasara. Ugyanakkor mar a kollektivizalas idején olyan irany-
ba mozdult el a magyar szovetkezeti és agrarszektor, amely magaban
hordozta a kolhozforma meghaladasanak csirait.

A beszolgaltatast folvaltotta a folvasarlas gyakorlata, az agrarszek-
tort kiemelték a biirokratikus, tervlebontasos, direktutasitasos rendszer-
bél, vagyis erre a szférara mar az 1960-as évek elejétol az a mechaniz-
mus volt jellemzd, amely a tobbi agazatra csak az 1968-as reform utan.
Megsziint a profilkétottség kényszere, a szovetkezetek nem kaptak ko-
telezd naturdlis és pénziigyi tervbemutatokat.
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A magyar szévetkezeti szektor és a mezdgazdasag 10 éves jol elkiilo-
nilld fejlédési szakaszokat élt at a kollektivizalas lezarulasa utan. Az
1960-as évek volt a mezégazdasag eredeti iparosodasanak korszaka, az
1970-¢s évek pedig a robbanasszerii fejlédés évtizede.

Felfogidsom szerint az élelmiszergazdasag, a szovetkezeti szektor
olyan mértékben ért el eredményeket, amilyen mértékben képes volt el-
tavolodni a sztalini kolhozformatol. A vilaghirli magyar mezégazdasag,
a vilagszinvonali nagyiizemi gazdalkodas a partallammal vivott harc-
ban sziiletett, a rendszer ellenére, azt tagadva. Ugyanakkor el kell is-
merni, hogy a sztalini kolhozforma bizonyos maradvanyaitol egészen a
rendszervaltas pillanataig nem sikeriilt a szévetkezeti szektornak meg-
szabadulnia. (Nagy adminisztrativ vizfej, elidegenité bérszabalyozas,
alapok kovetkez6 folosztasa, kilépés akadalyai stb.).

Az 1960-as évek a ,nehéz emberek” szinrelépésének idészaka, vala-
mint a vallalkozoi attitiid kialakulésééi

A, k6z6s” burkaban virdgzasnak indult az egyéni vallalkozas, vagyis
az arutermeld, specializalt haztaji gazdalkodas, integralva a nagyiizem-
be, szimbiodzisban féjl’(’fdve' azzal. A 60-as évek végén megindult vidéken
a parasztpolgarosodas folyamata

‘Ugyancsak fontos vallalk02351 terulet volt a mellékiizemagi tevékeny-
ség, amely versenyt tamasztott a hagyomanyos iparral szemben.

7. A szovetkezetek szovetkezetel a termelési rendsze-
rek

A nagy horizontalis, agra'.rintegréciék szerepét, jelentOségét is csak
akkor érthetjiik meg, ha kialakulasukat, mitkodésiiket a tagabb nemzet-
gazdasagi, sot polmkal osszeﬁlggesekbe agyazzuk. Az agraragazat, a
szovetkezeti szektor énvédelmi reflexei 1éptek miikodésbe, akkor tarsul-
ni kezdtek az tizemek, és megsziilettek alulrdl j6v6 kezdeményezések a
termelési rendszerek.
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Ertékérvényesitd funkcidkat toltottek be kezdettél fogva, valamint a
termelés biztonsagos szolgaltato-ellato hatterét képezték, megtérve mo-
nopdliumat. Kiemelked6 a szolgaltatasok komplexitasa, amely lefedte a
termelés minden teriiletét és valoban rendszerszeriien funkcionalt.

Mindezeken kiviil azonban a legfontosabb oldala a termelési rendsze-
reknek az innovacids kézpont szerepének folvallalasa volt, vagyis az,
hgoy az agrarszektorban lett az innovaciénak gazdaja.

A magyar mezégazdasigba az 1970-es években bearamlott a rend-
szereken keresztill a legmodernebb nyugati technika €s technolégia,
melynek révén sok teriileten az agazat elérte a termelési mutatok terén a
vilagszinvonalat. (Lasd: I11/2.)

8. A reform elleni tamadas

Az 1970-es évek elején kibontakozott a reformfolyamat elleni tama-
das a konzervativ partoligarchia részérol. Az agraragazat és azon beliil
is a szovetkezeti szektor lett a f6 célpont. Hatarozott meggy6zSdésem,
hogy ekkor a szévetkezeti szektor falan tért meg ez a tdmadas, vagyis a
magyar termeldszévetkezetek mentették meg a tarsadalmat a teljes visz-
szarendezédéstol, az 1968 elétti direktutasitasos, tervlebontasos rend-
szerthez valé visszatéréstl. A ma mindig pejorativ éllel emlegetett
.agrarlobby” akkor kétségteleniil progressziv szerepet toltott be.

Nagyon fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az agrarértelmiség, az
agrarmenedzser réteg a foldmiivelok mellé allt és nem volt hajlandé a
partallami oligarchia akaratanak végrehajtdjava siillyedni. Ez donto je-
lentdségii a kiizdelem akkori kimenetele szempontjabol.

Ezért volt sulyos hiba a politika részér6l, amikor a rendszervaltas
utan ezt az agrarértelmiséget és menedzser réteget ellenségként, vissza-
hizo erdként kezelte, nem tamaszkodott folhalmozott szaktudasra, poli-
tikai tapasztalatara, jelzoket aggatott ra. (Z6ld barok stb.)
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9. A hatékonysag kérdése e

Az agrartermelés hatékonysaganak mérése egy olyan téma, olyan te-
rillet, amelyre nem kell tudassal folvértezetten tévedne a kutatd sulyos
hibakat kovethet el, egyben félrevezetve a dontéshozo politikai szférat
is. ‘

Ma mar szakmai berkekben szerencsére igen trividlis tévedésként
kényvelik el, ha valaki elkezd vilagpiaci arakon szamolni €s kimutatja,
hogy a magyar élelmiszergazdasag hatékonysaga milyen alacsony foku,
micsoda tamogatast igényel az export. (Lasd pl. 11/17.)

Mégis, még mindig sok a meggyokeresedett sztereotipia, a téves ko-
vetkeztetés. Meg kell hatarozni a realis 6sszemérés helyes metodikajat,
tehat, hogy mit mérhetiink mihez. Ennek alapjan lehet €s kell a hazai
nagyiizemi szektor és a nyugati csaladi farmok hatékonysagét objektiv
alapon 6sszehasonlitani. Kétségtelen tény, hogy az eszkdzhatékonysag
terén példaul a hazai iizemek sokszoros elényben, folényben vannak a
nyugati farmokkal szemben, 4-6-szor nagyobb éves futamteljesitmény-
nyel. A napi teljesitménye is nagyobb ezeknek a gépeknek a hazai
szantofoldeken, az itt kialakult tablaszerkezet miatt. (60-120 hektaros,
tombositett tablak, kevesebb holtidé, forduld, uj tablara vonulas stb.)

Gyakori hiba, hogy sokan &sszekeverik az éves kihasznaltsag és az
élettartam kérdését. Nem az a baj véleményem szerint, hogy magas az
éves kihasznaltsag foka, hanem az, hogy ezt eloregedett, leamortizalo-
dott eszkozparkkal produkaljak.

Az éldmunka termelékenységre vonatkozd 6sszeha,soril'it(’) vizsgalatok
nem tamasztjik ala a hazai élémunka alacsony hatékonysagara vonat-
kozd sztereotip elképzeléseket. Sem a szant6foldi- névénytermesztésben,
sem a szakositott allattenyésztd telepeken a mi mutatdink nem rosszab-
bak, mint a nyugati orszagok farmjain. (Lasd: Il/17., 11/4.)
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Az adminisztrativ és iranyitasi koltségek terén valoban lenne mit lefa-
ragni, foként a figyelmet arra, hogy egy négyezer hektaros, sok labon
allo, szerteagazd tevékenységi korrel foglalkozd magyar nagyiizem ad-
minisztracios igénye mas, mint egy 20 hektaros német farmeré!

Természetesen vannak sziik keresztmetszetek is a magyar mezégaz-
dasagban, rossz a fajlagos anyagfelhasznalas, nagy a gépszerviz kolt-
ség. Rossz miitragyakat hasznalunk, leamortizalodott a géppark, elma-
radtak a sziikséges rekonstrukciok az allattenyészt6 telepeken, valamint
az iltetvényeken.

Osszességében mégis megallapithatjuk, hogy a magyar agrarszovet-
kezeti szektor allta a versenyt a legutobbi id6kig a tomegaru termelés
hatékonysaga terén a legutdbbi idokig a tomegtermelés hatékonysaga te-
rén a nyugati farmergazdasaggal.

Cafolom azt a hiedelmet is, miszerint a mezdgazdasag tamogatott
dgazat lett volna a multban, vagy lenne ma. (Lasd: I/13., 1I/4.)

Tévesnek tartom a hazai agrarszektor szubvencionaltsagarol idénként
folroppend kiilonbozd adatokat, ugyanis a statisztika nem veszi figye-
lembe az ardiszparitast, marpedig ez az elvonas f6 csatorndja €és nem a
kozvetlen koltségvetési bérfizetések. A Lajtan tul fele, harmadnegyednyi
gabonaba keriil egy traktor, egy kombajn, mint a Lajtan innen. Ez az
igazi jovedelemszivattyu tehat, amelyik a koltségvetés ujracloszté funk-
ciojanak a kiiktatasaval, kozvetleniil végzi el az dgazatok kozti atcso-
portositast.

10.Az 1980-as évek: megtorpanas, hanyatlas

Az 1980-as évek elsé felében megtorpant az dgazat és a szévetkezeti
szektor dinamikus fejlédése. Okainak foltarasaval a szakirodalom a mai
napig adés maradt. Két f6 tényezét emelek itt ki. Az egyik az agrarvi-
lagpiac kedvezBtlen megvaltozasa. Az 1970-es években konjunktiira
volt az élelmiszerek viladgpiacan, az 1980-as évekre viszont jelentds fe-
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leSleges termeld kapacitasok alakultak ki Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikaban. Egy elhizodo globalis agrartermelési valsag alakult ki,
amely napjainkig tart. 1990-ben kb. dupla annyi terméket vittiink ki
ugyanannyi dollarbevételért, mint 1980-ban. . . W e

A hitelkamatlabak felsz6kése, az orszag eladésodasa miatt lezarult a
kiilfoldi er6forrasra alapozott modernizacio lehetdsége a hazai agrar-
agazatbanis. = = " :

A masik f6 ok a kommunista rezsim altalanos valsaga, erGforrasai-
nak végsd kimeriilése. A hatalom kétségbeesetten igyekezett kozponto-
sitani a jovedelmeket, amelyek a termeléagazatokban egyre csokkentek,
s végill a mezdgazdasag maradt az egyetlen, ahonnan még fokozni le-
hetett az elvonast.

Az 1980-as évek masodik felében mar végbement az erdforrasok fol-
élése a szovetkezeti szektorban. A bajokat elfedte az a tény, hogy koz-
ben még mindig nem csokkent a termelés volumene.

11.Az 1990-es évek: sulyos, mélyiilé valsag

A rendszervaltas kdzben és utan a‘magyar agrarszektor és szovetkezeti
szféra salyos valsigba keriilt. Azonban hangstilyozom, hogy ennek oka nem
a rendszervaltas volt, hanem kifejezetten egy konkrét kormanyzati politika
baklovései, amelyek folerdsitették a kedvezétlen kiilsd valtozasokat. Ossze-
omlott a keleti piac, 1989-1992 kozott kb. egyharmadaval zsugorodott a ha-
zai bels6 piac is, ami még fontosabb tényezd volt a keleti piac elvesztésénél.
Ekkora érvagast egyetlen orszag agrartermelése sem tudna ma elviselni.
(Lasd: pl. 11/26.)

Sajnos a politikat megint megtévesztette az, hogy kdzben nem csokkent,
hanem nétt a konvertibilis devizabevétel az élelmiszerexportbol. Igaz, hogy
csokkent mar a termelés 1989-1993 k6zott egyharmadaval, azonban a belsé
és a keleti piac sziikiilése kovetkeztében folszabadult arumennyiséget sike-
ritlt atterelni a nyugati piacokra. Ezt nem értette meg a politika, ezért hir-
dette, hogy ,,nincs itt agrarvalsag, hiszen n6 az agrarexport”.
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12.Miben latom Magyarorszag elsé demokratikusan
valasztott korméanyanak és parlamentjének hibait?

Elészor is tévedés volt a karpdtlas és a tulajdonrendezés Osszekap-
csolasa, hiszen ezzel a gazdasagi racionalitas helyett az érzelmi, politi-
kai szempontok keriiltek el6térbe. A tulajdonviszonyokat nem rendez-
tilk, hanem alaposan Gsszekuszaltuk. Tulsdgosan nagy méretekben el-
valt egymastol a tulajdonos és a foldhasznald. Egyaltalan hiba volt a
szévetkezetet a kolhozzal azonositani. 1990-1991-ben még adott lett
volna egy organikus fejlédés utja, amely révén a valsagot el lehetett vol-
na keriilni, a lecstszast meg lehetett volna allitani. (Lasd: 1I/14.)

Sulyos felel6tlenség volt a hazai élelmiszeripar és kereskedelem szi-
ne-javanak elkapkodott kilfldi kézbe juttatasa a gyors privatizacids
bevételek reményében. Itt volt a torténelmi lehetdség, hogy végre megte-
remtsiik; éppen nyugati mintara, a termelés-feldolgozas-forgalmazas
szférajanak integracidjat, a termeldk jovedelmének 6rokos atcsoporto-
sitasat. Ezt a torténelmi lehetdséget a politika elszalasztotta. A lényeg
elsikkadt, a lényegtelen felnagyitodott, az agazat térvényszeriien csi-
szott valsagba. (Lasd: I1I/9., I11/12.)

1994-ben ezért az agrar- és vidékpolitikaért fizetett a kormanykoali-
cio a sulyos valasztasi vereséggel.

13.Szbvetkezetek a fejlett nyugati régidoban

Igencsak felszines, hianyos az a kép, amely Magyarorszagon a koz-
véleményben €l a nyugati farmer mezégazdasagrol. Ez még nem lenne
baj, de sajnos a politikacsinalok elképzelése sem tanuskodik mélyebb
ismeretekrél. A megnyilvanulasok idénként egészen elképesztéek, kife-
jezetten tudatlansagrol tanuskodnak.

Igen fontos el6szor is kiemelni, hogy a nyugati kézgazdaszok, agrar-
szakemberek, politikusok egyaltalan nem tartjak egészségesnek, haté-
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konvnak az ott klalakult aggarstrukturat A 70-40 hektaros erésen spe-
cializalt, egy labon all6 farm képtelen a draga technika megfelelo ki-
hasznalasara, és jelentds allami timogatassal tarthaté csak fenn. Eszak-
Amerikaban, Nyugat-Eurépaban és Japanban, vagyis a mai fejlett vi-
lagban évente kb. 300 milliard dollarnyi szubvenciot kapnak a foldmii-
veldk kozponti keretekbdl. Az USA-ban minden nem mez8gazdasagi ke-
res6 1400 dollarral tamogatja évente a farmereket.

Ugyanakkor Magyarorszagon az égrérégazat nettd koltségvetési be-
fizet, amit tovabb fokoz a mar emlitett kozvetlen agazatkom jovede-
lematcsoportositas az ardiszparitas révén.

A kozvelemeny szintén keveset tud arrol, hogy Nyugaton milyen 6ri-
asi szerepuk van a szovetkezeteknek foként a feldolgozas és a forgalom
szferajaban (Lasd pl 1/ 15)

Torténelmileg nézve megfigyelhetd, hogy az elsd szovetkezetek a
mult szazadban az iparban jottek létre, azonban ott kés6bb eltiintek, at-
adva helyiiket a kifejezetten profitorientalt kollektiv tékeformanak, fo-
ként a részvénytarsasagoknak. A szovetkezeti mozgalom ,atvandorolt”
az agrarszféraba, de nem a kozvetlen alapanyag termelésbe, hanem a
feldolgozas és a forgalom teriiletére.

Abbol kell kiindulni, hogy minden erdforras egyesités valamilyen re-
lativ tékehianyt old fol, ezért a szovetkezeti kérdést is meg kell szaba-
ditani a ratelepiilt ideologiai koloncoktol. A részvénytarsasig a sze-
mélytelen tokék egyesitése; ‘a’ szovetkezetek pedig a szuverén magan-
szémélyek szovetsége vilamilyen konkrét gazdasagi feladatra. Az ut6b-
bi esetében nem csak a téke egyesiil, hanem a tagok munkaereje, szak-
tuddsa is. A munkamegosztas, a kooperaci6 a szovetkezés fontos eleme.

Nyugaton a II. vilaghabort utan sokan ,temették” az 6nallé farmer-
életet, abbol kiindulva, hogy a farmerek hamarosan a nagy €lelmiszer-
ipari multik bérmunkasai, illetve a financtéke, a bankok fiiggelékei lesz-
nek. Hogy ez a s6tét joslat nem valt be, abban nagy szerepe volt a far-
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merek szévetkezésének. Az élelmiszeripar és a kereskedelem nagy része
a szovetkezetek ellendrzése ala keriilt, egyes termékeknél t6bb orszag-
ban a piacra keriild mennyiség kozel szaz szazaléka e szervezeteken ke-
resztiil jut el a fogyasztdkhoz.

Ekozben Magyarorszagon a foldtulajdon elaprozédasaval, az élelmi-
szeripar és kereskedelem alapanyag termeléstdl torténé elszakitasaval a
nemzetkozileg érvényes trendekkel ellentétes folyamatok mentek végbe
az élelmiszergazdasagban, 1991-1994 kozott.

Nyugaton egy farmer 5-10 szévetségnek, terméktanacsnak stb.-nek a
tagja. Ezek a szervezetek latjak el érdekvédelmét, szabalyozzak a ter-
melést, az arakat. A kvoétakat személyre szoloan lebontjak.

14.A piacgazdasag hatokore

A piaci mechanizmusok a nyugati orszagok élelmiszergazdasagaban,
a kozhiedelemmel ellentétben, igen korlatozottak. Nem a piac szaba-
lyozza a termelés volumenét, az arak alakuldsat, és nem differencidlja a
termel6ket valamiféle ,természetes™ szelekcié modjara.

A piac térvényei nem sziik mezsgyén érvényesiilnek, de ott aztan
vaskovetkezetességgel. A megbizhatosag, a pontossag, a mindség alap-
vetd kévetelmény, ez az amit a piac konyorteleniil kikényszerit. A jaték-
szabalyok ellen egyszer lehet véteni, t6bbszor nem.

A hazai agrarkézgazdasz berkekben ismert mar a nagybani agrarter-
mék piac mitkédési mechanizmusa Hollandiaban, ami teljesen kizarja az
arfelhajto lanckereskedelem kialakulasat. (Lasd: II/9.) Lett volna mit at-
venni a rendszervaltas utan. Sajnos azt vettitk at, amit nem kellett volna
és azt nem, amit at kellett volna venniink.
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15.A farmergazdasag el6zményei Magyarorszagon

Ismeriink harom térténelmi lehetdséget, amelyet a magyar tarsadalom
kiilonb6z6 okokbol elszalasztott a szabad paraszti artermelés kialakula-
sa ¢s a farmergazdasag kifejlodése szempontjabol.

Az els6 nagy lehetdség a torok kifizése utani arutermeld csaladi gazdal-
kodas megjelenése nagy méretekben az Alfoldon és a Dél-Dunantilon. Az
elnépesedett teriiletre betelepiilok sziirke marha tenyésztésbe kezdtek, legel-
tetésre alapozva és akkor valt legfobb exportcikkiinkké az €16 marha. Sajnos
ez a forma mar annyira feszegette a hiibéri fliggés kereteit az orszag mas ré-
szein is (szokdéstek a jobbagyok), hogy az allamhatalom, follépett ellene,
megtiltva a marhaexportot, illetve visszaallitva a torok elétti birtokviszo-
nyokat. (III. Karoly Habsburg uralkod6 1715-6s térvényei.)

Magyarorszagon ezzel eléallt a fejlédés utjanak kérdése, konkrétan az,
hogy rank is az Elbatdl keletre es6 térség torvényszeriiségei lesznek a meg-
hatarozok. Kialakult a robotra alapozott foldesuri arutermelés, vagyis a
,,masodik jobbagysag” rendszere. Nyugat-Eurépaban pont ellentétes moz-
gast figyelhetiink ekkor meg, vagyis a paraszt valik 6nallé arutermelévé és a
foldesur visszahuzodik majorsagi birtokara, natural-termelésre, onellatasra
berendezkedve. Ezt az ottani agrartechnika fejlédése tette lehetévé, ami altal
a feudalis nagybirtokos képes volt a hazkoriili cselédségével a kozvetlen ke-
zelésébe tartozé majorsagi birtokot kellé termelékenységgel megmiiveltetni,
jobbagyai robotmunkajanak igénybevétele nélkiil is.

Ezutan a kévetkezd lehetéség 1848-ban lett volna, de a forradalom
hozza sem nyult a birtokstrukturahoz. 1920-ban a nagyatadi Szabo Ist-
vanaltal benyujtott, igen progressziv foldreform tervezet az Gsszes
foldteriilet 30 szazalékat hagyta volna meg a nagybirtok kezén. Sajnos a
koncepcié nem valosult meg, a reform minddssze 734 ezer hektart érin-
tett, és a tényleges nagybirtok teriilet 10 szazalékara terjedt csupan ki.
Fonnmaradt a két vilaghaboru kozott egy 6nmagat konzervalo, fejlodés-
re képtelen agrarstruktura.
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Az 1945-47 kozotti foldreform 642 ezer parasztcsaladot érintett.
Sajnos ekkor sem a gazdasagi racionalitas, hanem (az akkor egyébként
érthet6) érzelmi, politikai szempontok dontéttek, a fold tulsagosan elap-
rozddott. Egy organikus fejlodés igen vontatott foldkoncentraciot ered-
ményezett volna, 1948 utan viszont lezarult a szerves fejlédése lehetd-
sége.

A médszerekkel, a torvénytelenségekkel nem lehet egyetérteni, azon-
ban latni kell, hogy az 1950-es, 60-as években az agramépesség f6los-
leg tavozott el a falurdl, amelynek elébb-utobb mindenképpen el kellett
volna onnan tavoznia a fejlédés érdekében.

16.A farmergazdalkodas esélyei és az organikus fejl6-
dés

1990 utan igen Ovatosnak kell még mindig lenniink a hazai mez6gaz-
dasag csaladi farmra, mint fundamentumra valo alapozasat illetéen.

Elbszér is szamolnunk kell az 6koldgiai viszonyokkal. Az Atlanti-
partvidéken egy farmer megteheti azt, hogy 20 hektaros birtokan egyet-
len novényt termel, egy labon all, végletekig specializalédik. Magyaror-
szagon viszont 6koldgiai visionyok kényszeritik ki a tobb labhon allast,
ebbdl kovetkezden a nagyobb iizemméretet. Ismert, ha a buza nem jon
be, akkor még ott a kukorica, ha ez nem, akkor kihuizhatja a termel6t a
bajbdl a napraforgd stb.

Foként a csapadékviszonyok jelentenek nalunk kemény korlatokat,
igen sebezhet6vé téve a tilzott iizemi specializaciot.

Ezenkiviil szamolni kell a kozgazdasagi feltételrendszerrel is. Nyu-
gaton masfél évszazad alatt halmozodtak {6l a csalddok kezén a sziikse-
ges t6kék, Magyarorszagon nem volt ilyen folhalmozodas. A Lajtatol €s
az Elbatdl nyugatra jelentss allami szubvenciokat kapnak a termelSk
évtizedek oOta, nalunk nem volt és nincs ilyen tamogatas.
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,,0daat” az arrendszer is sokkal jobban kedvez a mez6gazdasagi jo-
vedelem képz6désnek, mint nalunk.

Mindezeket szamba véve kimondhatjuk, hogy Magyarorszagon az
agrartermelésnek a nyugati modell szerinti csaladi farmra torténd alapo-
zasa irrealis elképzelés, egyelére legalabbis. Ha a kés@bbiekben egy or-
ganikus fejlédés révén mégis ebbe az irdnyba haladndnk, akkor is az
iizemméret als6 hatarat ‘valahol 100 hektar koriil kellene meghuzni.
Egyelére a torvényhozas inkabb a felso hatar meghuzasaval van elfog-
lalva. -

A legfontosabb konklizi6 az, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas
utan adottsagként, kiindulé pontként kellett volna kezelni a szévetkezeti
szektort, amelyre lehet alapozni, természetesen megszabaditva a kolhoz-
reform minden maradvanyatol, szabad, szuverén termeldk teljesen 6n-
kéntes szovetkezésévé alakitva, dket, lehetdvé téve a kivalast, az ¢nallo
gazdalkodast azoknak, akik ezt igénylik. Ehelyett megkezdédott a sz6-
vetkezeti szektor szétverése. '

A tulajdonviszonyok alakulasat egy orgamkus szabad fejlodésre
kellett volna bizni, a tulajdonformak sokszmusegevel dinamikus valto-
zasaval mindig az életképes forma klalakulasaval ideologiai és politikai -
erdszakoltsag nélkiil.

Az 1970-es években a magyar mezégazdasag ,hdrom labra” allt: -
termel6szovetkezet, mint nagyiizem:

% haztdji gazdalkodas, mint egyéni vallalkozas,
% atermelési rendszer, mint az tizemek integracidja.

Most eljott az id6 ahhoz, hogy.,négy labra” allitsuk agrartermelé-
siinket, vagyis az el6z6 ,harom lab” mellé (és nem helyébe!) folfejlesz-
szitk az életképes csaladi farmokat. A lényeg, hogy ne valamit valami
ellen, hanem egymast kiegészitvel A jol milk6dd, tékeerds, megfeleld
nagysagu (100 hektar folotti) csaladi-farm megfér a szovetkezet mellett,
s6t, egyiitt is miikodhet azzal!
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Abban viszont bizonyos vagyok, hogy a magyar agrarszektor o te-
herviseldje, fejlédésének legfébb mozgatorugdja tovabbra is a nagy-
tizem, a termeldszdvetkezet lesz, belathatd id6tavlaton beliil, persze
csak ha végképp tonkre nem tessziik.

Mindenképpen el kell émi a termelés-foldolgozas- forgalmazas integ-
racidjat, mégpedig a termelék dominanciajaval, a tulajdoni keretek
megteremtésével. Konkrétan az élelmiszeripart, és kereskedelmet a ter-
mel6k szdvetségeinek tulajdonaba kell adni. Ez véget vetne az arfelhajto
kézvetitd lanckereskedelemnek, nagyobb haszon maradna a termeld
zsebében.

Ugyancsak ki kellene épiteni az Agro-bankok halézatat, amelyek nem
a klasszikus pénzintézetek médjara iizemelnének, hanem nyugati minta-
ra, alacsonyabb kamatokat szedve, hosszabb tavra hiteleket nyijtva,
allami garanciakkal stb. (Lasd pl.: 11/30.)

Az is meggy6z6désem, hogy az agrartermeldi arak jelentds emelkedé-
se elkeriilhetetlen, azonban ennek nem okvetleniil kell magaval vonnia a
fogyasztoi arak hasonlé iitemii emelkedését, foltéve, hogy a termelés-
feldolgozas-forgalmazas &ltalam mar tobbszor emlitett integracidja
megvalésul. Ekkor ugyanis az arrések jelentds sziikiilését is el lehet émi.

Az agrarszektor rendbetétele, jovedelemtermeld képességenek helyre-
allitasa tilmutat ezen agazatnak a nemzetgazdasagon beliil elfoglalt
részaranyan, annal joval nagyobb horderejii kérdés. A mez6gazdasag a
DGP 10-12 szazalékat adja szamitasaim szerint, viszont az €lelmiszer-
gazdasag és az idegenforgalom (amely utobbi bevételeinek jelentds része
a turistak itt elfogyasztott élelme és itala) egyiitt mar a GDP kozel 40
szazalékat teszi. Ugyanakkor a mezbgazdasag stabilizalasa nagyjabol
azonos a szdvetkezeti szektor stabilizalasaval. Ebbol kovetkezik viszont
az, hogy a szovetkezetek destabilizalasa viszont az egész magyar élel-
miszergazdasag megrendiilését eredményezi, vagyis igen felelétlen poli-
tikai jatek!
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- Nyugaton a munkaképes koru lakossag 2-5 szazaléka dolgozik a me-
z8gazdasagban, kb. egyharmada az iparban, a t6bbi 62-65 szazaléka
pedig a szolgaltatasok, az infrastruktira és az allamigazgatas teriiletén.
A 2-5 szazaléknyi agramépességnek nyujtott 300 milliard dollarnyi éves
szubvencié hatiasa kumulalodik, tovagytiriizik, hiszen az agrar biznisz
teriiletén mar a munkaképes lakossag 30-40 szazaléka érintett! (30 sza-
zalék az USA-ban, 40 szazalék Nyugat-Eurdpaban.) Vagyis az a 2-5
szazaleknyl agrarnepesseg a lakossag egyharmadat kozvetleniil érintd
gazdasagi szférat hordozza a vallan. '

Emellett a farmereknek adott szubvencidk célja még a vidék, a termo-
fold kultur-allapotban tartasa, a falusi turizmus segitése stb. A falusi
turizmus bevételei adotobbletet jelentenek, vagyis allami bevételt.

E tamogatasok eredménye, hogy barmely faluban van telefon, gaz,
viz stb., hogy a vidéki lakossag élvezheti a varos komfortjat, hogy nem
veri {6l gaz a foldeket.
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A mezdbgazdasag tulajdonosi és lizemszerkeze-

tének atalakulasat

tanﬁlményban harom — Baranya, Somogy és Tolna — megye me-
zbgazdasaganak atalakulasarol lesz sz6. E harom megye 6sszessé-
gében az orszag foldteriiletének 14,5%-at foglalja magéba. Baranya,
Somogy és Tolna megyékben a foldteriiletek miivelési aganként, illetve
a foldek mindsége tekintetében egymas kozott is kilonbségek vannak, €s
az orszagos adatokhoz képest is kimutathatok az eltérések.

A foldteriiletek miivelési agak szerinti megoszlasa
és a szantoteriiletek atlag aranykorona-értéke

1. tablazat

Miivelési 4gak Baranya megye Somaogy megye Tolna megye Magyarorszag J
1000 ha % 1000 ha % 1000 ha % 1000 ha %

Szanto 2314 51,9 263,4 46,4 215,7 62,4 4714 50,7
Kert 2,0 04 2.1 0,4 13 03 35,0 0,4
Gylimélcsos 1.8 04 3,9 0,7 1,4 0,4 92,7 1,0
Sz616 4,9 1.2 6,0 1,0 6,2 1,8 1319 1.4
Gyep 36,0 8,1 57,0 10,0 31,0 9,0 1148,0 12,3
Erdé 103,7 233 166,7 294 52,6 15,2 1766,5 15,0
Nadas 0,6 0,1 33 0,6 1.1 03 40,8 0.4
Halasto 13 0,3 3,1 04 1,7 05 27,2 03
l:a%igtelés alél kivett te- 64,4 14,4 63,2 11,1 35,0 10,1 7956,5 14,5
Osszes foldteriilet 448,0 100,0 568,9 { 100,0 345,7 100,0 9303,0 100,0
1 ha szant6 atlag 204 17.9 263 209

aranykorona-értéke

Forras: Mezégazdas4gi és Elelmiszeripari Statisztikai Zsebkényv.
KSH, 1994. pp. 140~-141.

i A tanulmany az OTKA T 017843 sz. kutatas keretén beliil készilt.
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A gyiimélcsos és a gyep aranya mindharom megyében az orszagos
atlag alatt van. Az erd6k Baranyaban és foleg Somogyban az orszagos
atlag felett, mig Tolna megyében alatta talalhatok. A szantok aranya —
osszhangban az atlag aranykorona-értékkel — Tolna megyében messze
az orszagos tlag felett, Somogyban pedig az alatt helyezkedinek el. Ki
kell emelni, hogy a szantok atlag aranykorona-értéke tekintetében a me-
gyék rangsoraban Tolna megye orszagos wszonylatban a masodik he-
lyen all. A szantok és az erdék aranyai az orszagos ‘tendenciakkal ossz-
hangban forditott aranyt mutatnak. Vagyis, Somogyban a legnagyobb,
Tolna megyében a legkisebb az erdék aranya. Somogy a harmadik
legerdésiiltebb megye az orszagban. Tolna megyében még a szOloterii-
letek aranya mulja feliil az orszagos atlagot.

A rendszervaltas el6tt mindharom megyében a bruttd termelési érté-
ken beliil a melléktevékenységek lényegesen alatta, mig a névényter-
mesztés felette volt az orszagos atlagnak. Az allattartas brutté termelési
értéke tekintetében Baranya és Tolna is az orszagos atlag felett, de So-
mogy alatta volt. A term6£6ld mindsége és még egyéb mutatok alapjan
allithato, hogy a rendszervaltashoz az orszagos atlaghoz képest Baranya
és Tolna megye mezbgazdasaga jobb, Somogy megye pedig rosszabb
adottsagokkal érkezett. A helyzeti elényok, illetve hatranyok maradék-
talanul tovabbéroklddiek, helyenként elmélyiiltek a mezdgazdasag pri-
vatizacidja soran.

A harom megye 16 mez6gazdasagi tajkorzetet foglal magban. A
megyéken belill az egyes tajkorzetek terméhelyi adottsagai kozétt nagy
kiilonbségek vannak. A legtagoltabb Baranya megye, ahol megtalalhato
az orszag masodik legjobb terméhelyi adottsaggal bir6 tajkorzete, a Ba-
ranyai-l6szsziget (32,0 Ak/ha), és a legrosszabb termdhelyi adottsagn
kategériaba sorolhatd a Mecsek-Zselic Hegyhat (13,5 Ak/ha) is. A
foldminBség tekintetében az Ormansagban (16,9 Ak/ha) sem sokkal
jobb a helyzet. Egész Tolna megyében, de kiilonosen a Tolnai-
dombvidéken (28,4 Ak/ha) kivalo szantofoldek vannak. Somogyban
csak a Mez6fold megyéhez tartozo kis részében talalhato kivald termé-
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fold (28,1 Ak/ha) a megye tobbi része, elsbsorban a Somogyi-
homokvidék (13, 8 Ak/ha.) a Zselic (15,3 Ak/ha) és a Tabi-dombvidék
(15,5 Ak/ha) gyenge termohely1 adottsagokkal rendelkezik. A termdhe-
lyi adottsagok kozotti killonbségek a mezdgazdasag egész jovedelmez6-
ségére dontd kihatassal vannak.

1. A nagyiizemek privatizacidja
1.1. Allami gazdasagok

A rendszervaltas el6tt Baranyaban 5, Somogyban 10, Tolna megyé-
ben 7 allami gazdasag miikodott. Ezek koziil ketts, a Bolyi Allami Gaz-
dasag és Kombinat, valamint a Labod - MAVAD Allami Gazdasag mi-
utdn részvénytarsasigga alakultak, jogutddaik tobbségi tartds allami
tulajdonban maradtak. A tobbi 20 allami gazdasag dontd része is rész-
vénytarsasagga alakult és rendszerint kisebb egységenként eladtak vagy
felszamoltak 6ket. A volt allami gazdasagok foldteriiletein szamtalan
puszta, illetve major miikédott, amelyeket még az uradalmak idején
épitettek a cselédeknek. A rendszervaltds el6tt a pusztan lako csaladok
koziil legalabb egy f6 az allami gazdasag alkalmazottja volt. A privati-
zacid soran a lakok viszonylag olcson (50-150 ezer Ft-ért), fizetési
kedvezménnyel megvették azokat az allami gazdasagi lakasokat, ame-
lyekben laktak. Ennek a privatizacionak szamukra nagy ara volt, mert a
lakasokkal egyiitt a nyakukba szakadt minden jarulékos koltség is: a
teljesen eloregedett viz- és elektromos halozat, a szennyvizelvezetés, a
szeméttarolas és szallitas koltsége. A pusztik kozmiiveinek jogi, mii-
szaki, pénziigyi hattere bonyolult és: tisztazatlan, ,atadasuk™ az énkor-
manyzatoknak nem tértént meg. Az ott lakék szocialis helyzete a rend-
szervéltassal rohamosan romlott. Elveszitették egyetlen jovedelmi forra-
sukat, a munkahelyiiket és munkanélkiiliként vagy jovedelempotlasbol
tengetik életitket. A mezdégazdasag pnvatlzacwjanak elsé szamu veszte-
sei a pusztak lakoi.
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1.2. Termeldszovetkezetek

A tsz-ek privatizacija 1992-ben kezdédott, de szervezeti atalakula-
sok még napjainkban is vannak, és varhato, hogy a jévében is folyta-
todni fognak.

A privatizaci6 a foldalapok kijelolésével és a karpotlasi arverések
elinditasaval vette kezdetét. 1995. junius 30-ig a karpétolt teriiletek ara-
nya az egyes tajkorzetekben eltéréen alakult. A karpotlasok iranti igény
nem a legjobb foldek esetében, hanem a megyeszékhelyek (Kaposvar,
Pécs, Szekszard) és nagyobb varosok komyékén volt a legnagyobb.

2. tablazat

A karpotolt teriiletek 6sszes, miivelés alatt all6 teriile-
ten beliili aranya (1995. junius 30.)

Tajkorzetek, megyék Karpétolt fold
ha %
Drévavélgy a Pécsi-medencével 25100 233
Orméanség 12125 21,8
Baranyai-loszsziget 12 400 ‘415
Mecsek—Zselic Hegyhét 20 195 : 172
Baranyai~-Geresdi-dombség 6 846 ) 12,5
Baranya ) 76 668 20,1
Mez6féld 3751 : 13,6
Tabi-dombvidék - 13615 : WA
Kapos-vdlgye 13 598 19,5
Marcali-hat és kérnyéke 9770 ) 12.7
Somogyi-homokvidék 30 060 : 19,2
Zselicség 3208 §on 8,4
Dréva melléke és Csurgd kornyéke 8 025 ) 11,2
Somogy 82 028 ) 15,8
Mezéfold 25442 v+ [ .. 337
Sarkéz 26 398 ) 33,6
Tolnai-dombsag 25632 2386
Volgység Hegyhat 27 774 - 36,7
Tolna 105 246 . 31,9

Forrds: Megyei Karrendezési és Kérpdtlasi -Hivatalok adatai alapjan
egyéni szamitas. .
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A tsz-foldeknek Baranyaban 25,8, Somogyban 24,2 és Tolna megyé-
ben 40,2%-a lett kijelolve karpotlasra.

A miivelés alatt allé 6sszes teriileteknek — hektarban szdmitva — Ba-
ranyaban 23,4, Somogyban 25,7 és Tolna megyében 27,1%-at kaptak
meg a részarany-tulajdonosok. A tsz-foldeknek viszont joval nagyobb,
35,0, 39,5 és 36,4%-a keriilt a részarany-tulajdonosok kezébe. A fold-
tulajdonnal egykor nem rendelkezd tagok és alkalmazottak megkapték a
20-30 aranykoronajukat. Ennck soran 8k Baranyiban a tsz-vagyon
13,4, Somogyban 13,7 és Tolnaban 11,3%-at mondhattak magukénak.
A tsz-foldeknek a dél-dunantuli régidban 1,1-4,5%-a volt allami tulaj-
donban, ennek egyik része bekeriilt a masodik karpoétlasi alapba, a ma-
sik része még most is allami tulajdonban €s szovetkezeti hasznalatban
van. Végil a tsz-foldek fennmaradé 7,7-21,2%-a a karpétlas soran
gazdara nem talalt foldekkel egyiitt a vagyonnevesitésben résztvevo tsz-
tagok kozott lett szétosztva. Gyakran a 20-30 aranykoronaval rendelke-
z0 aktiv tsz-tagok €s az id6s részarany-tulajdonosok jelentés része
1992-ben eladta a foldet rendszerint a szévetkezeten beliili érdeklédék-
nek. Ezek a foldek nagyon-alacsony aron, 500 Ft/Ak keltek el. A kar-
potlasi jegyek egy része még kordbban gazdat cserélt. Jellemzo, hogy
ezeknek az adasvételeknek foldkoncentracio lett az eredménye. A sz6-
vetkezetek altal egykor miivelt fold helyén minden faluban létrejott egy
tobb szdz hektaros, vagy valahany t6bb tiz (esetleg szaz hektaros is)
tulajdonoscsoport, illetve mindkettd egyiitt is eléfordul. A legnagyobb
tulajdonosok egyarant kikeriiltek a tsz-menedzsmenti korbél, az egykori
tulajdonosok ma varosban vl_ak‘g')' leszarmazottaibol, csoportos vallalko-
z0kbol (altalaban kft.-kbol) és helyi vagy helyben letelepiilt ambicidzus
egyéni vallalkozobdl. Az egyéni gazdak kozott van, aki gépesitett és
maga miiveli a foldet, van, aki szolgaltatast vesz igénybe (szdvetkezettdl
vagy egyéni gazdatol) és van, aki bérbe adja a foldjét. A volt tsz-ek
megiiresedett allattarté épiileteinek egyéni gazdalkodok altali hasznosi-
tasa elenyészd.
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A foldén kiviili egyéb tsz-vagyon (gépek, épiiletek, allatok) privatiza-
cidjara is sor keriilt 1992-ben. A Dél-Dunantulon Baranyaban, de féleg
Tolna megy€ben a egy fore es6 feloszthatod tsz-vagyon nagysaga messze
meghaladta az orszagos atlagot, mig Somogyban alatta volt. Baranya-
ban rdadasul az aktiv tagok az 6sszvagyon 55,7%-at megszerezték. En-
nek a vagyonnak egy nem elhanyagolhatd része gazdat cserélt a tsz-en
beliil, rendkivill alacsony aron, a névérték 15-20%-aért.

3. tablazat
A szovetkezetek vagyonanak 1992, évi felosztasa

Aktiv szovetke-

i : Nyugdijas szé- B Atlagosan/
zeti tag +
Megyék alkealmagzott vetkezeti tag Kiviilallo Gsszesen
1000 Ftif6 | % 1000 % 1000 Ft/f6 | % | 1000 Ft/f6 %
Ft/f6
Baranya 3344 55,7 308,3 28,3 139,7 16,0 268,2 100,0

Somogy 2746 32,2 2411 45,4 107,7 22,0 195,5 100,0

Tolna 535,4 40,4 4271 | 40,5 124,7 19,1 303,3 100,0

Magyaro. 2145 41,5 2728 38,7 1011 19,8 216,3 100,0

Forras: Megyei FM-hivatalok adatai alapjan egyéni szamitas.

A tsz-bdl vald kivalasok nemigen jellemezték a térséget. Telepiilésen-
kénti szétvalasok gyakrabban el6fordultak. Nsa

1992-ben a tsz-ek dontd része termeld és szolgaltatd szovetkezetté
,alakult at”. Kés6bb gyakori volt a mezbgazdasagi szovetkezeti név fel-
vétele, de a részvénytarsasagtol a holdingon és a kft.-n keresztiil a leg-
kiilonbozébb utodszervezetek alakultak. Altalinos jelenség, hogy ma-
mindharom megyében tobb szdvetkezet van, mint a rendszervaltas el6tt,
mindannak ellenére, hogy jo néhany szovetkezetet felszamoltak. A sz6-.
vetkezetek szamanak gyarapodasa az elaprozodasok eredményeként ko-
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vetkezett be. Legtobb szovetkezetet Somogyban, legkevesebbet pedig
Tolna megyében szamoltak fel (1. dbra). Jellemz6, hogy foleg a rossz
termdhelyi adottségok kozepette gazdalkodd tsz-ek mentek tonkre
(Baranyaban az Orma.nsagban és a Mecsek-Zselic Hegyhaton, So-
mogyban a Somogy1-homokv1deken és a Zselicben). A felszamolt szo-
vetkezetek helyen a helyi, az els6 vagy a masodvonalbeli menedzsment
vezetésével kft.-k alakultak, amelyek kisebb létszammal, de tovabbvit-
ték a termelést. Ha ezek a szervezetek sem bizonyultak életképesnek,
akkor rendszerint egyrészt az egyéni gazdalkodas honosodott meg, mas-
részt a szomszédos szovetkezet bérli, illetve Somogyban a kiilfoldiek
(osztrakok, németek) bérlik a foldek és a gépek, épiiletek egy részét.
Eléfordul az az abszurd helyzet is, hogy napjainkban egy-egy szévetke-
zet nagyobb teriileten gazdalkodik, mint a rendszervaltas elétt. Ha
ugyanis egy térségben valamelyik szovetkezet magasabb foldhasznalati °
bért tud fizetni, akkor a tulajdonosok a szomszédos kozségbdl is
»odaviszik” a foldjeiket.

Gyakori, hogy a szovetkezeti menedzsment egy magantulajdonban .
1évé gazdasagot is mitkodtet a kozos mellett, és helyenként csoportos
vallalkozas formaban egyéb vagyontargyakat (gépeket, szaritokat, mal-
mokat, épiiletek) is:megvasaroltak €és azokat is iizemeltetik. Az eladott
vagyontargyak r'niﬁdehiitt alacsony 'érOn keltek el.

Megallapithato, hogy a regloban a szovetkezetek jelentds része tulélte
a politikailag kikényszeritett atalakulast. ‘Ezek a szovetkezetek azonban
mar sokban kiloénboznek az egykori tsz-ektdl. Elsésorban piaci alapon
miikédnek, az allam részérdl nekik nyujtott tamogatasok lecsokkentek, a
szévetkezetek részérél pedig a tagjaikkal szembeni szocialis gondosko-
das csokkent, esetleg sziint meg, és-a falvak infrastrukturalis fejleszté-
sébdl is kivonultak: A ma miikodd szovetkezeteknek Somogyban egy-
harmada, Baranyaban és Tolna megyében kétharmada eredményesen
gazdalkodik, de még-ezeknél a gazdalkodé szervezeteknél is a felséfoki
végzettségli szakemberek szama nagyon lecsokkent. Gyakran az elnd-
kén kiviil alig talalhatd egyetemet végzett ember a szovetkezetben. Még
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ettdl is sulyosabb problémanak tartom a friss, fiatal agrar szakemberek
teljes hianyat a mai szovetkezeteknél. Ugyanis az tortént, hogy az 1980-
as évek kozepén egy nagy generacidvaltas volt a tsz-vezetésben, és az
akkori megvalasztottak vezetik most is a szdvetkezeteket. Ok a mai ne-
héz helyzetben elsédleges feladatuknak tartjak azt, hogy mar a régebb-
16l ott dolgozoknak biztositsak a foglalkoztatasat. Ha viszont ez a most
dtvenes éveiben jard vezetégarda eléri a nyugdijkorhatart, akkor nem
lesz kiknek atadni a vezetést. Varhatd, hogy 6-10 év mulva a meglévd
szovetkezetek ismét atalakulnak. Ami azutan kovetkezik, az a tovabbi
maganositas iranyaba fog hatni. A farmergazdasigok mellett a mezd-
gazdasagi csoportos vallalkozasok altalanossa fognak valni. A mez6-
gazdasagi csoportos vallalkozasok aranya évtizedekig naluk nagyobb
lesz, mint az EU mostani orszagaiban.

1.3. Erdégazdasdagok

A régidban mik6dé erdd- és fafeldolgozd gazdasagok az elmult évek
soran részvénytarsasagga alakultak. fgy Baranyaban létrejott a Mecseki
Erdészeti Részvénytarsasag, amely 11 erdészetben fejti ki tevékenysé-
gét. Somogyban a Somogyi Erdészeti és Faipari Részvénytarsasag 10
erdészetben szervezédott meg. Tolna megye egy részén a Baja székhe-
lyti Gemenci Erdé- és Vadgazdasag Rt. harom erdészettel miikédik. A
megye masik részén, 21 ezer ha terilleten a Tamasi székhelyii Gyulaj
Erdészeti és Vadaszati Rt. négy erdészete kezeli az erdéket. Az erdd-
gazdasagok kezelésében 1év6 egykori erddk jelentéktelen része karpot-
lasra keriilt, a tobbi teriiletre pedig a mostani rt.-k a Kincstari Vagyon-
igazgatdsaggal kotnek szerz6dést abbol a célbdl, hogy kezeljék a rajuk
bizott teriileteket. Az erd6k dontd tobbsége koztulajdonban, ezen beliil
szinte kizarolag allami tulajdonban vannak. Az allami tulajdonban 1évé
terméteriiletek dontd része ma erddként hasznositott teriilet. Az erdéte-
rilletek vélhetden 30-40%-a kimondottan magantulajdonban van. Az
egy fore vetitett magan erd6tulajdon 1,4-1,8 ha. Az erd6tulajdonosok
lassan erd6birtokossagot, szovetkezetet és egyéb szervezOdést hoznak
létre az erdok kezelése céljabol.
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A régidban a vadaszteriletek kialakitisa a vadasztorvény értelmében
megtortént.

A vadgazdalkodas Jovedelmezo agazat. Kiilénésen Somogy, de a ma-
sik két megye egy-egy része is vaddszparadzcsomnak szamit. A gim-
szarvas, a vaddisznd, az 6z, a damszarvas vadaszati lehetdsége, sok
kiilfoldi vadaszt csalogat Dél-Dunéntilra. Ugyanakkor a vadkarok el-
szaporodasa is tapasztalhato ezért a mez6-, erdd- és vadgazdalkodas
egyensulyanak megteremtese meg varat magara.

2. Egyéni gazqélkdidés

A pusztak és majorok nagy szama alapjan is elmondhatd, hogy ezt a
régiot a multban elsésorban a nagybirtok jellemezte. Az arutermeld ko-
zépbirtokosok pedig szamaranyukhoz képest nagyobb mértékben keriil-
tek ki az itt €16 német nemzetiségii lakosok koziil, akik — a kézismert ko-
rillmények kozott — a habori utan elhagyni kényszeriiltek az orszagot. A
szocializmus ideje alatt 6nellatasra termeld haztaji gazdasagok, illetve a
nagyiizemekkel szoros integracioban 1évo kisgazdasagok miikodiek. Ez
alol kivételt a szekszardi és villanyi bortermeldk, az ormansagi dinnyé-
z8k valahany allattartd, illetve zoldségtermeld gazdasag képezett. Nap-
jainkra az egyéni gazdasagok a termelés volumenét illetéen differencia-
lédnak. A legtébb gazdasag az egyéni sziikségletre és kizardlag csekély
jovedelem kiegészités, illetve egyfajta kikapcsolodas (hobbikertek) cél-
jabdl mitkédik. Az elmilt szocialista rendszerben hosszu ideig csupan
ilyenek miikodtetése volt kivanatos, ezért nagyon sokan erre rendezked-
tek be, most meg sajnalnak tdle megvalni. Ezek még részidés gazdasa-
goknak sem nevezhetSk a szé igazi értelmében. A gazdasagok egy masik
csoportja leginkabb a hagyomanyos paraszti gazdasagok jellemvonasai-
val bir. Ebben az esetben a c€l a tobb teriileten vald nellatas. Emellett
megtalalhatok még foleg a noévénytermesztés terén miikodd részidds
gazdasagok. Tulajdonosaik a rendszervaltas utan jutottak foldhoz. Azo-
kat az allattartast folytatd gazdasagokat tekinthetjitk részidés gazdasa-
goknak, amelyek az allattartas révén jelents jovedelem kiegészitésre

118



A mez6gazdasdg tulajdonosi és lizemszerkezetének atalakulasa

tesznek szert. Végiil, legkevesebben a farmergazdasagok, illetve a ko-
zépbirtokosok vannak. A termelés volumenének legnagyobb részét az
egyéni gazdasagokon belill azonban egyre inkabb &k adjak.

A Egyéni gazdasagok 1994-es Osszeirasakor a régidban az alabbi
gazdasagok voltak:

4. tablazat
Egyéni gazdalkodok fébb adatai
Megnevezés Barénya Somogy Tolna Magyaror-
megye megye megye szag

Féfoglalkozésban iranyitott gaz- 1200 1056 1419 50 910
dasdg
Nem féfoglalkozasban ira’nyito& 50978 74 889 54328 1623 629
gazdasag
Gazdasaghoz tartozok szdma, fé 156 465 221724 160 079 4759 387
A gazdasagban munkat végez, f6 100 828 149 496 101 850 3064 639
A gazdasdgban dllandé alkalma- 450 348 379 12 156
zasban all, f6
A gazdasagban idészakosan al- 626 1203 885 23162
kalmazottak széma, f6

Forras: Egyéni gazdalkodds a mezbgazdasdgban 1994. KSH, Bp.,
1995. pp. 150~166.

Mint kéztudott, az dsszeiras a varosoknak csak arra a teriiletére ter-
jedt ki, ahol engedélyezett az allattartas. Tehat a varosok kodzponti ré-
szein 1évd foldtulajdonosok kimaradtak ebbdl az Osszeirasbol, pedig a
tapasztalatok szerint a varosok belteriiletén lakok rendelkeznek a legna-
gyobb foldteriiletekkel. A gazdasagok kétharmada foldteriilettel és allat-
dllomannyal is rendelkezik. Somogyban 20,7, Baranyaban 18,8 és Tol-
naban 16,3%-a a gazdasagoknak csak foldterilettel bir. Ez az az arany,
ami bizonyara jéval nagyobb lenne, ha a varos belteriiletén lako foldtu-
lajdonosokra is kiterjedt volna az ésszeiras. 5—-10%-ot tesz ki azoknak a
gazdasagoknak a szama, amelyek csak allattartassal foglalkoznak.
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Az egyéni gazdasagok a foldteriilet alapjan kéztudottan nagyon diffe-
rencialodnak. Az 1994-es statisztika egyarant szamol a 0,04-0,19 ha
kategoriajutdl a 10 ha feletti — amely akar 300 ha is lehet — gazdasa-
- gokkal. Legtobb egyéni gazdasag az orszagos atlaghoz hasonléan Dél-
Dunantulon is a kis, minddssze 0,20-0,49 ha kozotti kategoriaba tarto-
- zik. (Vélhetben ezek kevés kivételtdl eltekintve az emlitett hobbikertek.)
A legnagyobb — 10 ha feletti-— foldteriiletek aranya viszont mindharom
~.megyében az orszégos atlag ‘('11,0%') felett van. Kiilonésen Tolna me-
gyében magas (20,9%), ezeknek a gazdasagoknak az aranya. Tolna me-
gyében a 10 ha-nal nagyobb szantoterilletének aranya az Osszteriilet
56,4%, Baranyaban 50,3, Somogyban pedig az orszagos atlaghoz leg-
kozelebb alloan, 41,2%-ot tesz ki. Tolna megyében a 10 ha-nal nagyobb
szbléteriilettel biré gazdak az sszes szOl6teriilet 20,7%-at miivelik.

Az egyéni gazdalkodok allattartasarol megbizhatébb képet nyljt az
1994-es statisztika, mert az sszeiras kiterjed mindazokra a teriiletekre,
ahol engedélyezett az allattartas. Az 1000 db szamosallat-allomany
alapjan az Alf6ld minden egyes megyéje megelézi a Dunantilt, de foleg
Eszak-Magyarorszagot. Dunantilon belill Gyér-Moson-Sopron megye
egyéni gazdai tartjak a legtobb szamosallatot, de utana Baranya (34,5
ezer db), majd Somogy (33,3 ezer db), illetve Tolna megye (32,1 ezer
darab) kovetkezik. A 100 haztartasra juté szamosallat tekintetében Ba-
ranyaban 66,2, Tolna megyében 57,7 és Somogyban 43,8 darabot je-
gyeztek, az orszagos atlag 48,0 darabot tett ki. Kévetkezésként Tolna €s
Baranya megyében jelent6s egyéni gazdalkodas folyik. E két megyében
a mezOgazdasag és a raépiilo ¢lelmiszeripar nemzetgazdasagi szerepe az
orszagos atlag felett van. Somogy megye csak az erdé- és vadgazdalko-
das tekintetében elézi meg az orszagos atlagot.
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3. A mezégazdasag szervezeti felépitése

A mezbgazdasag privatizacidjanak egyik fontos eleme, hogy a mezg-
gazdasagban és az erdégazdasigban miik6do szervezetek szdma 1990
ota évrél évre nd. Ez aldl a Dél-dunantili régio sem kivétel.

és az erd6gazdasagban’

5. tablazat
Gazdasagi szervezetek szama a mezogazdasagban

Megnevezés Baranya megye Somogy megye Tolna megye
1990 | 1992 | 1994 | 1990 | 1992 | 1994 | 1990 | 1992 | 1994
Jogi személyiségli gazdasagi || 92 158 259 117 168 272 84 129 191
szervezetek ) 5
Ebbél: vallalatok 6 3 16 12 | 2 . |.7 6 -
gazdasagi tarsasagok || 18 65 14 64 140 19 57 114
ebbdl: korlatolt fele- 17 72 159 10 60 128 11 54 1105
l6sség( tarsasagok
szovetkezetek 68 75 89 80 92 110 63 66 77
ebbdl: mezégazdasagi || 59 48 15 77 72 1 61 58 26
termelészovetkezetek
Nem jogi személyiség(i gaz- 68 39 115 26 72 133 21 21 71
dasdgi szervezetek
Egyéni vallalkozasok - 347 1109 - 322 | 965 - 129 1137

" 1992 jan. 1-jét6l ,Mezb6gazdasdg, vadgazdasag és erdo‘gazdélko-
das” és halaszat értendé.

Forras: Megyei Statisztikai Evk6nyvek, 1994.

A vallalatok azonosak az atalakult allami gazdasagokkal. A gazda-
sagi tarsasagok legnagyobb része kft., a nem jogi személyiségili gazda-
sagi szervezetek kozott a legtobb esetben bt. talalhatd. A szévetkezetek
koziil azokat, amelyek nevitkben is hordoznak mezdgazdasagi elnevezést
— mint a tablazatbdl is kitiinik —, kiilén kezeli a statisztika. Egyébként
koztitk és a tobbi szovetkezet kozott gyakran csak az elnevezésben van
eltérés.
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Fontos még kitérni a jogi személyiségii gazdasagi szervezetek 1étsza-
manak alakuldsara is. A privatizaci6 soran ugyanis nemcsak a gazdasa-
gi szervezetek szama nétt, hanem megszuntek a nagyobb létszamu és
elterjedtek a kisebb 1étszamu szervezetek. A legtobb szovetkezet 51-300
ot alkalmaz, de mar a masodik helyen a 20 £6 alatti létszamu szovetke-
zetek allnak, és a tobbi mezGgazdasagi szervezet legtobbje ugyancsak
20 6 alatti letszammal mukodlk

Végezetiil elmondhato, hogy a- Del-Dunantul harom megyéje mezo-
gazdasaganak prlvatlzac1o_]a az orszagos tendencidkkal o6sszhangban
zajlott le, ami éltala’.nosség'b_an véve a nagyobb iizemek, gazdasagok
tobb kisebb iizemre valo felaprozodasat hozta. E folyamatban gazdasa-
gok sora sziint meg, illetve alakult at, aminek révén megsziint a kisiizem
— nagyiizem dichotomiaja, és a ketté kozé beckelodott a kozépiizem. Ez
utdbbiakat egyéni vagy csoportos vallalkozasban mitkodtetik. A privati-

. zAcid kezdetén megalmodott farmergazdasagok megjelentek ugyan, de
csak elvétve. Tomegesebb elterjedésiik egy évtized milva varhato.

~ Legnagyobb és legegységesebb atalakulds az allami gazdasagok terén
volt. Az allami gazdasagok részvénytarsasagokka alakultak, és jelentds
részitk felszamolasra keriilt, jogutédaik altalaban kft.-k formajaban jot-
tek létre. ca

A tsz-ek atalakulasa soran harom téndencia érvényesilt. A legtsbb
tsz 0] tipusa szovetkezetté alakult. A tsz-ek egy masik csoportja egyéb
gazdasagi szervezetté valtozott at, pl. holdingga, rt.-vé, kft.-vé. Mig a
tsz-ek egy harmadik csoportja megsziint. A megsziint tsz-ek nyomaban
alakult a legtobb kis- vagy nagyobb egyéni gazdasag. Ezeknek egy része
kényszervallalkozas, de egyre gyakorlbb az eredményesen gazdalkodo
egyéni gazdak megjelenése is.

A harom vizsgalt dél-dundntuli megye koziil egyedill Somogya jel-
lemz6, hogy jelentds mennyiségl foldteriileteket megvasaroltak az oszt-
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rakok. A masik két megyében elvétve fordul el6 a kiilfoldiek foldvasar-
lasa.

A korabbi erdégazdasagok is részvénytarsasagga alakultak. Nagyobb
teriiletti magantulajdonu erdéteriiletek is Iétrejottek, esetitkben altalaban
erd6 birtokossagi formaban gondoskodnak az erddkrdl.

A mezbgazdasag privatizacioja soran tehat az 0j tulajdonosi formak-
kal egyidejiileg 1ij iizemformak is megjelentek. -
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Az agrarpolitikai modellek valtoztatasanak igé-
nye az amerikai szaklrodalomban

OSSZEFOG LALAS

A v1]aggazdasagban egyfel6l mindinkabb szerves egységet alkotnak
a fejlettség, a hatékonysag és a globalizalodas, masfeldl fokozodik
az elkiiléniilés. Az altalanos folyamatokba beagyazddik (azzal egyiitt
valtozik) az agraragazat és az igényeit visszatiikrozni hivatott agrarpo-
litika. Fejlett nemzetgazdasagokban az agraragazat gyors integralodasa
a gazdasag tobbi agaval olyan helyzetet teremt, hogy ezekben az orsza-
gokban mar az sem egyértelmii, hogy hol lehet megvonni a mezdgazda-
sagi termelés hatarait. Jellemz6 tiinet, hogy a mezégazdasagban tovabb
folytatodik a munkaerd aranyanak csokkenése; ez az arany tobb fejlett
orszagban kisebb, mint a munkanélkillieké. Markans vonasa a folya-
matnak az is, hogy azok akik megmaradtak a mezdgazdasagban, jove-
delmitk ‘nagyobbik részét gyakorta nem mezodgazdasagi forrasokbdl
szerzik meg; a fejlett i 1par1 orszagokban a részidos gazdalkodd csalad-
modell figyelmet érdemld eletmbd—valtozas hordozdja lett.

A valtozas kényszerét, illetve annak igényét titkr6zi vissza az agrar-
okondmiat miiveld kutatdk szemlélet-valtozasa, amit e révid elemzés az
USA agrarkézgazdaszainak példajan keresztiil kisérel meg bemutatni. A
szemléletvaltozas leginkabb megalapozottnak -mindsithetd okaiként az
USA-ban a kovetkez6k emlitendék: valtozott a mez6gazdasag konkrét
helyzete, és az arra vonatkozé ismeretek: valtozasok mentek végbe a
kozgazdaknak a gazdasagi rendszerek és-arupiacok gazdasigi maga-
tartasarol  alkotott  felfogdsaban  és . expektacioban  (meg-
nyilvanulasaiban), a koézgazdasagi elmélet fejlodése segitett az agrar-
gazdasagtan tanitasainak a megértésében és abban, hogy jobb alapokra
helyezédjon az agrarpolitika; fejlédtek a kormanyok tevékenységeire
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vonatkoz6 ismeretek, valtoztak a kormanyzati és vallalati tanacsadok
objektiv érdekeltségét és érvényesiilési motivacioit befolyasolo tényezok.

(13)

Az elsé négy jelenség-valtozas elsésorban az Un. pozitiv leird koz-
gazdasagtanban tiikkr6z6dik vissza, ahol egyre inkabb az 6nérdekrél és a
normativ valtozasokrél szolo fejtegetések kapnak helyet.

1. A termékekre vonatkozé agrarpolitikai allaspontok
valtozasai az USA-ban'

Az agrar marketing-politikai ajanlasok rendszere mar az 1920-as
években kialakult az Egyesiilt Allamokban és voltaképpen a mai napig a
kovetkezé alaptételekbdl strukturalodik: a be nem avatkozas elve; a
farmereknek (gazdaknak) adott drtdmogatdsok; a kisérletek az artamo-
gatasok kivdnatos kovetkezményeinek elérésére és a lehet6 legtobb ked-
vezobtlen hatas kivédésére.

Az agrardkonomiat miiveld kutatdk szemléletvdltozdsa azonban
napjainkban a valtozaskényszerét, a valtozas igényét tikrozi. A mdsodik
vildghdborit kovetd idoszakban az agrarkozgazdaszok nagy tobbsége
még a fejlett piacgazdasdagokban is szinte azonos szemlélettel tekintett
az agrargazdasagra. Az élelmiszertermelést egyik versenyzd dgazathak
tekintették, ahol a foglalkoztatottak szama feltartoztathatatlanul csok-
ken, és a termelési tényezdk piacain az alkalmazkodas nehézkes. Ezt a
felfogast az érvényesiild arak, a jovedelem meglehetds bizonytalansaga

oAz szerz6 a GATE Térsadalom és Gazdasagtudomdnyi Kardnak 6szténdijas -Ph. D

haligatéja, aki a kutatasi témat alapozé angol nyelv(i szakirodalom tanulményozésa soran
elemezte és rendszerezte a f6 cimhen megjelélt agrar kézgazdasagi ismereteket.
A tanulmany torténeti jellegl attekintés. Egyfelél azonban nem tarthat igényt a teljes ké-
riiségre, mésfelél arra koncentralt, hogy a vildggazdasagban, azon bellli is elsdsorban
az USA-ban megnyilvanulé valtozasok, illetve az azokat kifejezé agrarpolitikdk iddben
hogyan médosulnak, milyen karakterisztikus jegyeket hordoznak, azok a hazai agrérpo-
litikaban (révidebb és hosszabb) idétavon miként adaptalhatéak.
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erdsitette, valamint az, hogy az agazat relative 6sszemérhetd helyzete
lényegesen hosszabb ideig tudott valtozatlan maradni mint mas nemzet-

gazdasagi agaké.

A helyzet azonban napjainkra szdmottevden valtozott. Az agrarpolitikai®
modellek kérdéskorében eltérd nézeteket tiikrozé vitdk folynak; a kézgaz-
daszok véleménye megoszlik a jelenségek megitélésében és a lehetséges al-
ternativdk alkalmazhatosdgdban. Amint az Pope és Hallam allaspontjaban
is_kifejezésre jut: szembetiinGen ,, hidnyzik az egységes dlldspont még az
Amerikai Agrargazdak Szovetségének tagjai kozott is”. (12)

A f8 kérdésfelvetés igy hangzik: a gabonara, a gyapotra, a tejre €s a
dohanyra vonatkozé be nem avatkozasi elv és a meglévd szabalyozas
koziill melyik részesiiljén elényben, vagyis, hogy a be nem avatkozas
elényben részesithets-¢ az allam1 1rany1tassal szembcn‘7 '

Az agrarkézgazdak kozott folyod vita egyik centruma tehat, hogy az
allam beavatkozzon-e vagy sem, avagy milyen mértékben a gazdasagba.
Az egyik amerikai felmérés szerint: a be nem avatkozast csekély tébb-
ség részesiti elényben pl. a tej esetében, gyapot tekintetében pedig a vé-
lemények 50-50%-ban megoszlanak. Az allami be nem avatkozdsra vo-
natkozé ditaldnos kérdésre a kbzgazdaszok 58%-a adott igenld valaszt,
mig az allami beavatkozast a megkérdezettek 38%-a helyeselte. ’

Lindert Peter néhdny olyan éltalénos elvet vézol fel, amelyek alapjan csoportosithatjuk a

vildgon ma alkalmazott agrérpolitikai modelleket:

- Minél fejlettebb egy nemzet, a Kormany anndl jobban védi és tdmogatja a mezégaz-
daségot.

- A harmadik vildg orszdgaiban a vérosi Iakossag lrann elfogu!tsag hatasara a Kor-
many nyomést gyakorol a mezégazdasdgra, hogy olcsé éleimiszerhez Jussanak a
varosok.

- A korményok kereskedelem-ellenes politikéra hajlanak amely az exportorientalt
mez@gazdasagi termékek megadéztatasédt és az import érzékeny agrértermékek
védelmét hivatott szolgalni. (14) '
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Mindemellett akar meghokkentdnek is nevezhetd, hogy az USA-ban
az agrarpolitikai témakban publikalé kozgazdak jelenleg mennyire nem
lelkesednek az olyan agrarpolitikaért, amely a farmerek termékhez ké-
tott arainak a tamogatasara osszpontosul. Az I 985-6s és 1990-es gaz-
datorvényekkel foglalkoz6 kongresszusi meghallgatasokon t6bb alka-
lommal jelentek meg nem &allamigazgatashoz tartozd agrarkézgazdak.
Koziilik azonban nagyon kevesen szalltak® sikra az artimogatas néve-
1éséért, s6t a legtobben Ovast emeltek a tdmogatasok ellen. Ez kiilonos
élességgel 1985-ben mutatkozott meg, amikor az USA-ban a mezogaz-
dasag helyzetét altalaban valsagosnak mindsitették.

Legkedvezbbb véleményt a kormanyzat artamogatasi tevekenységerol
kézvetleniil az elsé vilaghdboru utdn, a mezdgazdasagi arak zuhanasa
idején képviselték az agrarkozgazdak. Pl. 1922-ben az akkori mezégaz-
dasagi miniszter altal dsszehivott Orszdgos Mezdgazdasagi Tandcsko-
zdson az egyetemeken és az allamigazgatasban dolgozo agrarkézgazdak
hatékony tdmogatdsi ajanlatokat tettek. Az ,arkiigazitas” témajaban
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mezdgazdasagi termékek Arai
messze a termelési koltségek alatt vannak, ,,mégpedig olyannyira alat-
tuk”, hogy ezek az arak viszonylag a legalacsonyabbak az orszagban.
Ezért ajanlasuk szerint - az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak és el
nokének olyan lépéseket kellene tenni, amelyek késedelem nélkiil visz-
szaallitjak a gazdasagok termékeinek fisztességes csereértékét a t6bbi
arucikkéhez hasonléan.(3)

4 Ami a lakossagi véleményeket illeti ,a nosztalgia elmélet ,képviseldi kdrében a nem me-
zbgazdasagi szavazéknak a mezbgazdasagi életviszonyok iranti tisztelete elég ahhoz,
hogy a lakossdg tébbsége elfogadja a piaci intervencidkat és dllami tdmogatésokat a
mezdgazdasagban. Masok azonban kritikusan megjegyzik, hogy a gazdasagban nem
csak farmerek léteznek és mar nem érdemelnek killdnieges elbandst a gazdasag egyéb
dolgozéihoz viszonyitva. Nagyon sokan azonban, akik kétségbe vonjék, hogy a farm-
programok elérik céljukat, mégis szdmos egyéb tdmogatdsra érdemesnek véliprog-
rammal hozakodnak el6:
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A masodik vildghdaborit kozvetleniil kovetd idészakban az USA-ban
ismét szamtalan olyan szakért6i bizottsagot hivtak létre, amelyek tana-
csok adasara vallalkoztak, féleg a mezdgazdasagi arpolitika témakor-
ében. Ez id6szakban az agrarkozgazdak nézetét leginkdbb az Amerikai
Agrarkozgazdak Szovetsége, Olvasmanyok az agrarpolitikai koérébol,
cimii kiadvanyanak mondanivaléja tikkrozte. A kiadvany szerint a szer-
26k egyontetii rosszalldssal mindsitettck a kereslet és a kinalat egyen-
sulyi szintje érdekében 1étrehozott artamogatast; a. fontos termeékek aru
piacain beavatkozasokat javasoltak. Ilyenjellemz6 ajanlasuk volt a ko-
vetkezd: ,,... azért, hogy a gazdakat a helyes termelési aranyok felé ori-
entaljak és osztonodzzék, s biztonsagot teremthessenek a specifikus ter-
mékekbdl szarmazd bevételeik drasztikus csokkenésével szemben, a
Kormdnynak elére be kell jelentenie az artamogatasok tételes jegyzékét
minden mezOgazdasagi termékre vonatkozéan. A tamogatasi tételeket
minden évben az a adott termék megel6zd 3-5 éves dtlagardnak 71-
90%-os savjaban kell rogziteni, mégpedig a gazdak megélhetéséhez és
termeléséhez szukseges aruk arindexeinek a valtozasaihoz 1ga21tva (1)

A szodban forgd ajanlasok kulonben nagyon hasonléak T .W. Schultz
és D.G. Johnson elképzeléseihez, amelynek legteljesebb. kifejtése
Johnsonnak a , Forward Pricves for Agriculture” (Eléremutatd. mezo-
gazdasagi arak ) c¢. mar 1947-ben megjelent miivében talalhats. Itt
Johnson mar akkor arbefolyasold politikat javasoel valamennyi fontos
agrartermék esetében. Javaslatat azzal indokolja, hogy az ilyen intézke-
déseknek a kovetkezd gazdasagi évben olyan arszintet kell teremteni, a
amelynek kapcsan a kinalata elérelathatolag egyenld lesz a kereslettel.
Vagyis: ha a piaci arak mélyen az ilyen dszionzd drak ala esnek, akkor
azokhoz az allamnak kiegészitd tdmogatast kell nytijtani a farmerek
(gazdak) javara. (22)

A targyalt id6szakban az agrarkdzgazdak hdrom feltétel teljesiilését
tartottak sziikségesnek az 6szténzd arpolitika sikeréhez.
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Elészor: a gazdaknak fogado készeknek kell lenniiik a kozvetlen és
kozvetett tamogatasokra.

Masodszor: létre kell jénnie egy, az egészséges kozszellemtd] athatott
és szakmailag kompetens szervezetnek (iigynokségnek) az drakra vo-
natkozé elvdrdsok felmérésére és az 6sztonzd arrendszer miikodtetésé-
nek iranyitasara.

Harmadszor: a Kongresszusnak meg kell dllapitania az aralakitas
miikoddképességének altalanos elveit, és azt kovetden szabad kezet kell
adni a mar utalt adminisztrativ iigynokség ténykedéséhez.

D.G..Iohnson gy vélte, hogy ezeknek a feltételeknek a teljesilése
esetén ,az Osztdénzd arképzés rendszere arak kifizetésével kiegészitve
eredményesen miikodhet a pangas iddszakaiban™.(4)

Johnson késébbi munkdjaban: Zirzavarban a vilag mezégazdas_égé:
c. munkajaban a fejlett ipari orszagokra vonatkoztatva az agrarpolitika
kovetkez0 dltalanos keretét fogalmazta meg.

Eldszor: sziikkség van a |, falusi fiatalsag olyan hozzajuttatasara” az
oktatashoz mint amilyen a varosi kérzetekben megvaldsul.

Masodszor: sokoldali intézkedések szitkségesek a munkaerd farmon
kiviili mobilitasanak és elvandorlasanak a megkénnyitésére.

Harmadszor, kiegészits, jovedelem-kifizetésekkel” kell segiteni azo-
kat az alacsony jévedelmii gazdacsaladokat, amelyek elvandorlas, vagy
munkahely-valtoztatas kovetkeztében nem szamithatnak jévedelmiik n6-
velésére.

Negyedszer: mezdgazdasagi artaimogatasok és szubvenciok fokozatos
leépitése indokolt addig a szintig, amig a gazdasagok el nem érik a me-
z8gazdasag védelmének valamilyen nemzetkozi - megegyezéses - szin-
vonalat” (5)
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A szerzd hivatkozott kényvének dtdolgozott valtozataban késébb a
sikeres agrarpolitika feltételeként ugyanezt a négy elemet sorolja fel az-
zal a kivétellel, hogy a tamogatasok rendszerét nem célszerii 6sszekap-
csolni a mindenkori és elbrelathatdé mezbégazdasagi outputokkal. A
Johnson kényvének e valtozataban egy dtmeneti mechanizmus létreho-
z4sat javasolja minden farm szamara csakugy, mint az 1983-ban kijelolt
alkalmazkodasra képtelen (immobil) farmok részére. Az drtdmogatdsok
leépitésére vonatkozo ajanlas Uj megfogalmazasban: ,,Az artamogata-
sok és a hozamot érint6 szubvenciok kovetkezetes és fokozatos leépitése
egy olyan szintre, amely megkozeliti a szabad vilagkereskedelmi rend-
szerben érvényesiilé arakat.” (4)

A termékértékesitési politikatdl tavolodo szakmai vélemények tipi-
kus példajat képviselik Willard Cochrane és Luther Tween irdsai.
Cochrane egyik munkdjaban ,sajat gondolkodasanak megvaltozasat”
targyalja. Az artamogatas ajanlasabol kiindulva addig a ,, nézetig jutott
el'; hogy ki kell kiiszobélni az ar- és jovedelemtamogatas elemeit a ter-
mékprogramokbdl, ,,amilyen gyorsan csak lehet”.(2)

Luther Tween, D.G. Johnson és T.W. Shultz a szoban forgé tamo-

" gatasokat ,, hagyomdnyos méretekre kombindltak” ‘E.O. Headynak, a

foldalapitvanyi egyetemekre (Land Grant Colleges) alapozé iranyzata-

val. Tween ,,A farmpolltlka alapjai” cimii miivében egy addig legna-

gyobb ter]edelmu Osszegzését adja az 1960-as és 1980-as években ki-

alakult nézeteknek, szembesitve azokat az 1970-es évek vidéki fejlodé-
sének és tokemozgasanak tényleges ,.eredmény-mérlegével.” (15)

Tween meglehetosen Ovatos 0sszegzd értékelése: .,... a realis politika
kialakitéséhoz helyes felismerni, hogy a temlekprogramok hosszii tavon
nem novelik a gazdak tiszta jovedelmét. E programok f8 célja rendezett
.gazdasagi komyezet létrehozdsa a mezdgazdasag szamara €s a mezo-
. gazdasagi termelSkapacitas stratégiai tartalékdnak a megoérzése. A sta-
. bilizalé funkcié olyan fontos, hogy. jelenleg a szabalyozatlan piac in-
kabb csak tudomanyos gyakorléteriilet és nem valészinii, hogy valosa-
gos politikava valik a mezdgazdasag szamara.”(16)

130



Az agrérpolitikai modellek valtoztatdsanak igénye az amerikai...

Ez a nézet nagyon kozel dll Johnsonéhoz, noha 6 soha nem hasznalta
a ,szabad piac”, vagy ,,akadémiai gyakorloteriilet” kifejezéseket abban
a lekicsinyld értelemben, ahogyan azt Tween tette. ‘

Tween eldszor csak javitani akarta a ,Foundations of Farm Policy”
cimii miivet, végiil azonban olyan jelent6sen valtoztatott rajta, hogy 0j
cimet kellett valasztania. Az 0j kényv summazo szakasza nagyon ha-
sonlit az 1981-ben irt konyvébol idézettekhez, de bévillt a kovetkezd
valtoztatasokkal: A redlis agrarpolitika kialakitasakor jol fel kell is-
merni a gazdak tiszta jovedelmét. A gazddk mar bebizonyitottak, hogy
képesek alkalmazkodnia a valtozo feltételekhez. A megfelelé méreti,
ésszerti, jOl vezetett csaladi gazdasagok most is megszerzik €s valoszi-
niileg a jov6ben is meg fogjak szerezni eréforrasaikért a kedvez6 bevé-
teleket. A farmergazdalkodasban a fokozottabb piacra irdnyultsdg nem
fenyegeti sem a csaladi gazdasagokat, sem az élelmiszerellatast™.(16)

Ez a fejtegetés szintén Ovatos, de annak a pontnak a mellézése, hogy
a programok stabilizal6 funkcidja el6térbe keriilhet a szabad
(korlatozatlan) piaci megfontolasokhoz képest, hangsiilyos megjegyzést
érdemel.

Az USA agrarkézgazdaszai nézeteinek jelenlegi megosziottsaga elle-
nére - ugy vélhetjitkk - Johnson. Cochrane és Tween allaspontjai dltald-
nos trendet, fejlédési iranyt jeleznek az 1947-t61 1990-ig terjedd ido-
szakban. Elmozdulast fejeznek ki abbdl a helyzetbdl, amelyben az érté-
kesitendd agrartermékek megfelelé drszabdlyozdsdt kellett megvaldsi-
tani, beleértve az artamogatast is. Ugyanakkor ez az ditfogé irdnyzat
kézeledés ahhoz az allasponthoz is, miszerint a tamogatasokrol le kell
mondani.

Az wtébbi dllaspont a GATT targyalasok Uruguayi forduléjaban
(1986 és 1990 kozott) ,az elismert bolcsesség statusaba keriilt”, ugy-
mint a vilagbanki kikristdalyosodott gondolatmenet is hatarozottan ezt a
nézbpontot képviseli.
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2. Az'_agféfkbzgazdék szemléletvaltozasanak néhany
mdogottes oka

Jogos lehet a kérdés: mi all az elobbiekben ismeretlen gyokeres vé-
leményvaltozdsok hatterében? A valaszt keres6, D.G. Johnson altal
megfogalmazott hipotézise koziil az egyik kérdést igy fogalmazhatjuk:
_Torténhetett-¢ ez a valtozas azoknak a szakért6knek a determindlo gaz-
dasagi érdekei miatt, akik ilyen ajanlasokat kidolgoztak? Az USA-ban
tébben ugyanis nyilvdnvalé dsztonzének tekintik azt, hogy az agrarkoz-
gazdaszok véleménye politikai és gazdasagpolitikai tigyekben nem fiig-
getlen attél a kozegtdl, ahol dolgoznak. Igy pl. azok, akik az Atlanti-
vidéken élnek, a dohanytermeléshez joval nagyobb tdmogatast igényel-
nek a jelenleginél, a Kozépnyugat szdszoloi pedig a gabonatermesztés
megndvelt tamogatasaért szallnak sikra. Altalanossagban tehat - allitjak
az e nézetet vallok - foleg az ,, alkalmaztatas szamit”, masképpen szol-
va: ,formalis vagy informalis megbizast lehet feltételezni” az ilyen ér-
dek mogoétt. (6)

A gazdasagi érdekeken kivill természetesen mds tényezok is kozre-
miitkédnek az allaspontok megfigyelt valtozasaiban. Ma az USA-ban
agrarkdzgazdasz szakma egészében nagyjabdl ugyanolyan az
»erdekhalmaza” mint 40 évvel korabban volt. Legalabbis a gazdasagi
érdekekben nincs lényeges eltolédas ahhoz képest, hogy nagyobb valto-
zést okozzon a nézetekben. A” nagy alternativak” kiindulasi elve most is
a kovetkez6: ,,a (célokban és értékekben vald) normativ fejlesztés szem-
beallithaté a pozitiv, vagyis targyszerii gazdasagi ismeretek felhalmoza-
saval” (22)

Az agrarpolitikat dttekintéen miiveld szerzdk a masodik vilaghaborit
kévetd idészakban nem mutattak ki a normativ fejlesztési elvek érvénye-
siillését. A mar sokszor hivatkozott D.G. Johnson munkaiban az agrar-
politika kinyilvanitott céljai 1947-ben és 1990-ben nagyon hasonlok
voltak.

132



Az agrérpolitikai modellek véltoztatdsdnak igénye az amerikai...

Az 1947 évi agrdrpolitikai célok a kovetkezdk voltak -

& Eldszor: hatékonysag, beleértve az adott eréforrasok Gsszes megté-
riilésének a maximalizaldsat és az intézkedéseket a gazdasagi nove-
kedéshez.

& Mdsodszor jovedelmi célok, ideértve a létminimum garantalasat
mindenki szamara, enyhitve a jovedelem-megoszlas” szélséséges
egyenetlenségét, tovabba a lehetévé tételét annak, hogy barmelyik
dsszehasonlithato jovedelemcsoport a tarsadalom barmely masik
megfeleld csoportjaval paritasos alapon részesiljon az egy fére jutd
jovedelemben. 2

E célok tekintetében a késobbi agrar kézgazdasagi irasokban sem
taldlhatunk semmilyen szignifikans valtozast. Luther Tween munkaiban
(1971-1990) is az az altalanos allasfoglalas érvényesiil, hogy az ajanla-
sok ,,a szabvdnyos joléti gazdasdgtan teriiletén helyezhetok el”. A
szerzd a hatékonysagot és a méltanyossagot, ,,igazsagossagot” élesen
megkiilonbozteti egymastol. (16)

A szakirodalom tanulmanyozasa soran kideriilt, hogy az dltaldnos
kozgazddszok nem tudtak objektiv mércével mindsiteni a jovedelemel-
osztas tarsadalmi dimenzidit. Akik pedig a mdsodik vildghdbori utdn
agrar kozgazdaként a farmokra érvényesithetd termékpolitikakrol irtak,
azok az ar- (termék)programok birdlataként fogtdk fel azt, ha az azok-
hoz kapcsol6do tamogatasok tilnyomoérészt ,,magasabb jovedelmii ter-
melékhoz keriilnek™

Az un. pozitiv kbzgazdasdagtan nézépontjabol a valdsagos helyzet és
a megitélés rendszerint eltéré az USA agérkéigazdaségi szakirodalma-~
ban. A Glenn Johnson elébb ismertetett felfogasarol eldszor is azt ér-
demes megjegyezni, hogy dtfogo koncepcidjdban a gazdasag mitkodéseé-
6l ment végbe felfogasaban valtozas. Ha 1947-es irasat a késobbiekkel
vetjitk 6ssze, ui. akkor megallapithatjuk a kovetkezoket: Altaldnos el-
méleti szemlélete mindvégig ,.neoklasszikus” volt Azt vallotta, hogy ,,az
arak szamitanak”, hogy a verseny a dolgok kivanatos €s termékeny alla-
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pota, és hogy a beavatkozasok a piacokon nehézségeket okoznak. Am
mint az késébb a ,Forward Prives” c. koényv 1975 évi ujra-
kiadasahoz” irt tanulsagos elészavabol kitiinik, O is akarcsak a legtobb
agrarkdzgazda - még mindig a masodik vilaghaborut kéveié nagy pan-
gads katakizmdjénak a hatasa alatt allt. Ezért rendiilt meg legtobb
agrarkozgazdanak a aissezfaire” (a be nem avatkozds) irdnti bizal-
ma, amely végiil csupan a ,,Chicago-i iskola” fémjele maradt a makro-
gazdasagi szféraban. Milton Friedman hatdsara ugyanis mar az 1960-as
években, majd még szélesebb korben az 1970-es és 1980-as években
kezdett fokozddni a kételkedés a kormanynak a gazdasagi élet makro-
gazdasagi iranyitasat és egyaltalan az ilyen iranyitas sziikségét illetSen.

A sulyos gazdasdgi visszaesés (recesszi®) és a pangas (depresszio) ter-
mészetesen a szorosan értelmezett agrarpolitikara is nagy hatassal volt.
Jollehet az agrarkézgazdaszok a kdzelmiltban mér szorgalmaztik a makro-
gazdasagi szemlélet érvényesitését az agrargazdasagi elemzéseikben, (pl.
Schuh (11) 1991), Chambers (7) 1987), Rausser (9) 1989), azonban mar az
1940-es évek jelezték a ,,makrogazdasagi kihatasok tetézését” és azoknak az
agrarpolitikara gyakorolt kovetkezményeit. Sok agrarkozgazda jelenleg Ggy
veh hogy a makrogazdasagi szempontok mertekadova valasa az agrarter-
mekekre vonatkozéan ,kaput nyitott” az agrarpolitika instabilitasnak.
Nichols pl.a mezégazdasagi nehézségek elvi targyalasat ezért nem a terme-
lés, vagy az exportkereslet instabilitasaval kezdi, hanem a kévetkezOkép-
pen: ,,A probléma abbol adodik, hogy az ipari kapitalizmus szembetiinden
ala lett rendelve egy sajatos, szeszélyes kilengésekkel és nekilendiilésekkel
jaro fejlodésnek, s ez az altalanos arszinvonal, a foglalkoztatas €s a nemzeti
jovedelem nagymértékii ingadozasaiban tiikroz6dik. A mez6gazdasag az
ilyen gazdasagban nagyon sebezhetd. . .” ( 17)

Az USA-ban a kutatok tobbsége vallja azt a nézefet, hogy a makro-
gazdasagi instabilitdsnak tulajdonithato gondok sulyosabbak az agrar-
gazdasagban, mint a kiilfoldi, vagy hazai termékkibocsatas ingadozasa-
nak hatasara keletkezd instabilitasbol eredéek. Ez szerintik azért van
gy, mert egyfelol a visszaesés alacsony bevétellel j Jaro ‘arakat és sziikiild
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mezbgazdasdgon kiviili munkalehetSségeket eredményez, mdsfelo7
azért, mert a konjunkturalis pangds szakaszai az agrardgazatban hosz-
szabb ideig tartanak mint masutt.

Az agrartermékekre és piacaikra vonatkoz6 gazdasagpolitikai bajok or-
voslasat Nichols, Skauzon a kévetkezoképpen kozeliti meg: ... a mezdgaz-
dasagi vasarloertt tdmogatdsokkal kellene megdrizni, olyan gazdalkodas
folytatasat szolgalva, amelyek megegyeznek az agrartermékek folyd
(kialakuld) piaci ara és a pangast megel6z6 arak kiilonbsége kozotti meg-
hatdrozott szazalékkal”. (17) Hasonlo koncepcidt hagyott jovd a Paritas-
Koncepcidk Bizottsiga, amikor is a legutdbbi 3-5 éves periddus dtlagard-
nak 70-90%-4t javasolta, egyidejiileg szamitasba véve a gazddk dltal vdsd-
rolt aruk (LTSDA, az USA Mezbgazdasagi Minisztériuma altal kalkulalt
4rindexét. Nichols megkozelitésében a bazisar a pangast megel6z6 harom
év arainak atlaga, de ugyanezt a kozelitést javasolta mar joval korabban
Schultz (1973) és Johnson (1976) is.)

A mai fogalmak szerint az 1950-es évekre javasolt programok majdnem
teljesen azonos természetiiek azzal az értékesitési (marketing) kolcsénprog-
rammal, amelyet a szdjababra 1990-ben iktattak jogszabalyba.*

A pangas stlyos mezdgazdasagi kovetkezményeitdl valdfélelem miatt
az USA kézgazdainak a domindns piacorientdcioju szarnya 1945-50-
ben emeltebb szintli agrartermeldi ar-garanciakat javasolt, mint amek-
korat a ,,préri-populistak™ 1992- ben.1990 végén ugyanis nyilvdnvalovd
valt, hogy az USA gazdasaga ,belépett a recesszioba”, s ekkor mar el-
késettnek és gyengének tiint az az érvelés, amely a farmereknek nytj-
tando segitést az drtdmogatas sziikségességével kapcsolta dssze.

4 A hdrom év 4tlagaként szamitott sz6jabab ar az 1987-1989 gazdaségi évekre 5,79 $
volt, ami a fizetett inputdrak indexével korrigdiva 1991-ben 6,40$ tdmogatott termeldi arat
jelentett volna. Ez magasabb szinti tdmogatott &r, még az input beszerzési ar néikil is,
“mint az, amelyet a Szenétus MezS8gazdaségi Bizottsdga fontolgatott (4,928, beleértve a
2%-0s kolcsonny(jté dijat is), amit végill az 1991-es termésére vonatkoztatva iktattak
jogszabalyba. ik
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Az 1945-50-ben egyértelmii és szembetiind volt az az allaspont, hogy
a Kormany készletezési politikajanak és a kozvetlen timogatasnak pre-
ferencidkat kell élvezniiik a termelés iranyitassal szemben. Johnson az
Oszténzé Arak c. munkajaban elveti a termelésiranyitas preferalasat,
mert modszerként nem hatékony és mert az eréforrasok elosztasara
gyakorolt hatasai nem kivanatosak” A szerz6 ezzel kapcsolatban fontos
drnyoldalként emliti, hogy ,,... a gazda szamdra elérhetd valasztasi
déntések tartomanyat nyilvanvaléan korlatozza a kormdnyzati terme-
lésirdnyitds. A termelés iranyitasat célzd kdzponti juttatésok kvotak és
adagolas utjan majdnem teljesen klszonthatjak az egyéni gazdakat a
véllalkozoi szerepkorbdl és szinte valamennyi vallalkozox funkciét a
kormany-iigynokségekhez helyezhetnek.” (3)

Az USA-ban napjainkra fokozatosan el6térbe keriilt az a szempont,
hogy a termelésiranyitas és a kozvetlen tamogatasok koézotti optimalis
valasztas nagyrészt a kereslet és a kinalat viszonylagos rugalmassagan
mulik. Schuh (1991) példaul részletesen elemzi a termelésirdnyitdst, vi-
szont allaspontjat mégis az exportalt aruk keresléténgk nagy elaszticita-
sara épiti. Ezzel szemben Johnson szerint a termelés csokkenése mar a
pangas id6szakaban is nehézségeket jelentett, amelyecket csak a kozvet-
len tdmogatasok segithetnek, a termelésiranyitas pedig csak ronthat a
helyzeten. (11) o3 ¥ g P L

A makrogazdasagz mstabzlztas az 1940-50-es evekben sokkal inkabb
volt agrarpolitikai t¢nyez6, mint napjamkban A gazdak altal realizalt
arak lényegében azonos ardnyban emelkedtek a recesszios és a nem-
recesszios evekben Sét a farmereknek a nem mezogazdasagban dolgo-
zokhoz viszonyitott jovedelme a gazdasagi hanyatlas éveiben valamivel
magasabb is lehetett. Az is tény viszont, hogy a farmergazdasdgok re-
dljovedelme gyorsabban csokkent az ilyen években, mint a prosperitas
idészakaban. N B

Az elébbi két dsszehasonlitds eredménye végsé soron azt jelzi, hogy
mind a farmerek jovedelme, mind a mez6gazdasagon kiviiliek jovedel-
mei csokkentek a recesszio éveiben. De tiikkrozik azt is, hogy a recesszi-
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6s és a nem recesszids évek gazdasagi teljesitményei kozott nagyobb
volt a killonbség a nem-mezbgazdasagi, mint az agrarszektorban. Az
adatok azt is érthetdvé teszik, hogy a masodik vilaghaboru uténi id6-
szakban nem a konjunktira volt az igazi hajtderd a gazdasagi jolét in-
gadozasa mogott.

Vernon Ruttan mar 1966-ban a kovetkezbket allitotta:”... t6bbé mdr
nem ésszerii azt sugalmazni, hogy a farmerek nehézségei elsédlegesen a
makrogazdasag konjunkturalis hullamzasanak ¢és kiegyensilyozatlan
novekedésének kovetkezményei.”(23) A makrogazdasagi okokat hang-
sulyozé kozgazdaszok (példaul a mar kordbban idézett Chambersés
Rausser)a 80-as években szintén és a 90-es évek fordul6jan nem a de-
konjunktirdbdl eredd instabilizaldst hangsilyoztdk, hanem arra hivat-
koztak, hogy a mezOgazdasagot inkabb a kozgazdasag stabilizalasara
iranyuld sikertelen monetdrispolitika destabilizalta.

A tények leirasara 6sszpontositod Gn. pozittv kbzgazdasdgtan a koz-
gazdadknak a mezGgazdasag alapvetd jellemzdire vonatkozé felfogasat
az agrargazdasagi probléma klasszikus modelljének , mindsiti.
Braudow ( 10) pl. e ,modell nyomatait” a Nobel-dijas Schultzhoz
(1945) vezeti vissza. A modellel kulcsfontossagi vondsai: a termékki-
nalat és a kereslet rugalmatlansaga, a gyors technikai valtozasok; a ter-
melési tényezO6k immobilitasa. (Ezeket a jellemvonasokat a tankonyvek
jelenleg is az agrdrkozgazdasag lényegeként mutatjdk be.) Gardner ta-
nulmanyanak legfébb mondanivaldja pedig az, hogy a mezégazdasag-
ban alapvetd dgazati jellemzéként a viszonylag alacsony farmerjéve-
delmekre vald hivatkozds ma mar nem hasznalhato, ,mert a gazdak j6-
vedelme - a mezdgazdasagon kiviiliekéhez képest - megsziint ilyen érte-
lemben alacsony lenni” az USA-ban.® (8)

Erdemes kulon is kiemelni, hogy az USA-ban nincsenek megcsontosodott hagyoma-
nyok, szokasok, melyek egyben visszah(izédé erévé vélnak, mint sok esetben Eurdpa-
ban. Itt parasztség eurdpai értelemben nem is volt, a farmerek sem roghoz tapadt gaz-
déikeddk, akik inkabb a pénzik utéan és nem annyira ,foldjik utdn mennek”.
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" A mezdgazdasag rugalmatlansdgdnak és teljes meghatarozottsaga-
nak hangsulyozasa kapcsan megéallapithatjuk azt is, hogy noha az az
USA agrarkozgazdaszai-egy részének a kérében az alacsony farmerjé-
vedelmek magyarazatat célozta, nem idézett elé szembetiind kovetkez-
ményeket a termék-centrikus aruértékesitési politikakban. Pedig fontos
kovetkeztetés lehetett volna pl. az, hogy a nem-rugalmas keresletii
és/vagy kinalatu placokon a beavatkozas jellegli artamogatasok hata-
sara - kisebbedik az in. holtteher—veszteseg és erdtlen a mennyiségi
reagdlds az artorzulasokra. Erré a magyarazat az, hogy a rugalmatlan-
sagrak tulajdonithato, viszonylag csekély mennyiségi megrdzkddiatd-
sok (is) nagy valtozasokat okozhatnak az arban és a jovedelemben. £z a
gazdak szdmdra a hozzakapcsolédd egyéb gazdasagi nehézségekkel
egyiitt @ bzzonytalansag és a jévedelmi instabilitas kornyezetét hozhatja
létre. Viszont éppen ez a bizonytalansag és az instabilitds az, amire a
termék-kozpontii agrdarpolitika analizisei alapozodnak. (Schultznal
(1945) és Johnsonnal (1947) csakugy, mint Tweennél, 1989.)

Az amerikai gazdasagi elemzok mai gondolkodasat foglalja Gssze
Luther Tween mar idézett ,,Farm Policy Analysis” c. kényve (16). Sze-
rinte a farmprogramok hosszu tavon nem biztositanak tiszta jévedelmet
a farmereknek, mert a tamogatasokat végiil is a termelés input koltsé-
geinek (terméfold) tokésitésére forditjak. A farmerek pedig bebizonyi-
tottak, hogy képesek alkalmazkodni a valtozé feltételekhez. A megfeleld
farmméret és a jo management tovdbbra is kédvezd: jovedelem-
viszonyokat teremt a mez8gazdasagban. A piaci vrszonyokhoz jobban
1gazodo mezbgazdasagi termeles sem a csaladi farmékat sem az élelmi-
szerellatast nem veszélyezteti.® : '

Hossz( ideig ui. a mezdgazdasdgi termékek aringadozéaséval - ehhez részben az idja-
ras dltal okozott termésingadozés is hozzajérult - indokoltdk a mezégazdasdgi progra-
mok létjogosultsagat. Néhany farmprogram az USA-ban a garantalt &r nagysdgaban ka-
- pott termény jelzaloghitel és a farmer tulajdondban 4ll6 készletezési program (ez szemes
‘terményre vonatkozik),valdszinlileg eredményesen segitették az arstabilizécié kialakula-
sat. Mindazondltal a kritikai észrevételek megkérddjelezik a jévedelem-tamogatast, mint
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Kérdés: a valtoz6 kozgazdasagi felfogas visszatikrozddik-e vajon a
torvényhozas mezégazdasigot érintd munkajaban? A valasz nem egy-
értelmii, a lassiisagtol nem teljesen mentes az USA torvényhozasa sem.
Az elmult 20, sét 50 év mezdgazdasagi torvényei azt mutatjak, hogy a
kongresszus csak kis valtoztatisokat hajtott végre az agrarpolitikaban.
A Kormany intervencids politikdjanak mértékét elsésorban a farmprog-
ramokkal kapcsolatos kéltségek ellendrzése tartotta korlatok kozott.

Nagy jelentségii vdlrozast jelez viszont - az egész vilaggazdasagra
¢s foleg az agrar-kiilkereskedelemre gyakorol majd hatast - a mintegy
50 éve érvényben 1évé amerikai agrartorvény 1966. évi megvdltoztata-
sa, amely ,térvénykorrekcidé” nem valamiféle modositgatast jelent, ha-
nem alapvetd reformot.

Az uj mezégazdasagi torvény értelmében 2002-ig zsugorodik és format
valt az amerikai agrarszektor allami tAmogatasa, az erre szant 0sszeg egé-
szében 6t év alatt 46 milliard dollarral csokken. A valtoztatas oka: a
koltségvetésihidny-csokkentés szandékan til a tarsadalmi valtozas. Hatvan
évvel ezelétt ui. az USA lakossaganak negyede ¢€lt elsésorban
farmerkodasbdl, jelenleg kb. két szazaléka. Jelenleg csupan 1,8 millié farm
van az Egyesiilt Allamokban, ezek koziil is a ,,szazezer Orias”, nagylizemi
méretli gazdasag adja a termelés 60 szazalékat (€s kapja a kozvetlen kifize-
tések és mas tamogatasok hasonld részét). A tobbiek, a kisfarmok tulajdo-
nosai kétlakiak, s6t legtébbjitk kiegészitd foglalkozasként farmerkodik, jo-
vedelmiik sokkal nagyobb része, nem a mezégazdasagi termelésbol szarma-
zik. Viszonylag sokan vannak a hobbibol termel6k és allattenyésztok is. Az
1ij térvény annak is koszénhetd, hogy fontos lesz a nemzetkozi agrdrpiac
szabdlyozdsa, a komyezetvédelem Osztonzése és a tamogatasok jobb
»racélzasa” a megvaltozott piaci és szocialis igényekre.

arstabilizéciés eszkoz hasznoésgégét. Ezenkivil azt is hozza kell tenni, hogy kevés kivi-
teltdl eltekintve az amerikai kormany intervencios politikéja elsésorban nem az éri_ngado-
zasnak kitett termékeket tdmogatja.
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“Az amerikai agrdrexport allami tdmogatiasa a Vilagkereskedelmi
Szervezet eldirasai révén hivatalosan dtodével csokken. Az USA szere-
pe az agrarvilagpiacon azonban aligha vdltozik jelentdsen, miutan az
allamilag is finanszirozott tudomanyos kutatasok révén az amerikai ag-
rartermékek versenyképessége igencsak' tovabb erésodhet. Valojaban
voltaképpen nem a nemzetkozi vallalasok, hanem az USA sajat #j tor-
vényének eldirasai idéznek elé termelési és érékesitési valtozasokat.”
(Fiizes 0. 1997.)

Befejezésként érdemes megemliteni azt is,-hogy az USA-ban nagyon
erds a mezdgazdasagi lobby. Kérdés lehet, hogy miért? A miértre vonatko-
‘zoan két elmélet létezik; Az egyik szerint a mezbgazdasagi termelSk szama-
nak csokkenésével egyre nagyobb lesz kozottik az sszefogas: A mdsik el-
mélet értelmében: az élelmiszer stratégiai jellegli termek, ezért szubvencié-
val is fenn kell tartani a termelést. (Valoszmusnheto hogy mindkét elmélet
hozza]arul az erés mezogazdasagl lobby klalakulasahoz )
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TARSADALOM ES POLITIKA

Kiss Erné

Ezredvégi félelmeink
(Problémafeltaré elemzés)

Bevezet6

hazai lakossag évek 6ta romld biztonsagérzete, a kérnyez6 népek-

hez viszonyitva is kiemelked6 pesszimizmusa, a médiumoknak is-
mételten tehat kindlé szorongasai, félelmei ma mar szinte kézhelynek
szamitanak. E témeges jelenségek azonban veszélyeket hordoznak ma-
gukban: egyfeldl az emberek jelentds hanyada a biztonsagvesztés kelle-
metlen, szorongat6 érzetét mindinkabb az 1989 utani valtozasok elke-
rillhetetlen velejardjaként értelmezi. A hétkéznapok leegyszeriisitett
képleteiben sokak szamara ezért - ellentétben a birdi megfogalmazassal
- a szabadsag mind kevésbé jelenti a , félelem nélkiili életet”.

Masfelsl, amennyiben az érintettek e negativ fesziiltségeiket nem ké-
pesek megfeleléen feldolgozni, vagy toleralni - elvezetni, teljesitmény-
tobbletté alakitani -, ugy az frusztracidhoz, témeges €s tartds lelki
probléméakhoz, magatartasi zavarokhoz vezethet.

Jelen tanulmany a nagytavu, komplex jovokutatas vizsgalati terileté-
nek azon résztémaja, amely a tarsadalomban felgyiilemlett félelmek le-
hetséges hatasait és becsiitheté valtozasait tiizi ki célul tudomanykézi
megkozelitésben elemezni. Ennek jegyében az els6szdmu rendezdelv,
amelyre timaszkodom, az ugyancsak interdiszciplinaris targyalasmédon
alapulé alkalmazott magatartastudomany fontosabb megallapitasai.

Emellett a szabadsag versus biztonsag, a modernizacio és biztonsag-
vesztés, a biztonsag igénylésének materialista és posztmaterialista sikjai
- mind olyan dichotémak, amelyek alapjan végzett korabbi elemzések
(Andorka Rudolf 1994, Ferge Zsuzsa 1994, Csepeli Gyoérgy 1993, Ro-
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bert Péter 1996), valamint a-biinozéstsl valo' félelemmel kapcsolatos
mélyrehatd hazai és nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalatok (Korinek
Laszl6 1983, 1988, 1996) eminens médon jarultak hozza a targyul va-
lasztott jelenség egyiittes jobb megértéséhez.

Miben lehet azonban a fenti kézelitésmodok mellett megragadni a la-
kossagra jellemz6 rossz szubjektiv biztonsagérzet és félelmek tovabbi,
mélyen rejlé okait? Megfogalmazhatok-e ezen jelenségekkel kapcsolat-
ban jovobecslések, s ha igen, ugy milyen Osszefiiggések keretében? A
kovetkezokben e problémakor feltarasat mindenck elétt a félelmi jelen-
ségek ‘természetének, tarsadalmi hatdsainak, egyéb jelenségekkel fenn-
4ll6 kapcsolatainak rovid elemzésével kivanom elvégezni.!

1. Pesszimizmus és felelmek a véleményfelmérések
tiikrében ‘

Kiindulasképpen tekintsiik at néhany, e targyban végzett vélemény-
felmérés egyes eredményeit.. Els6nek alljon itt néhany olyan adat, ame-
lyek a hazai lakossagot valaszadok atfogd beallitottsagat titkrozi a pesz-
521mlzmus-opt1rnlzmus dimenzi6 mentén.

- Eszerint 1990- ben a Galup International Poll felmeres soran arra a
kérdésre: ,,Ami Ont illeti, mit gondol, 1991 jobb vagy rosszabb ev lesz
mint amilyen 1990 volt?” - a megkérdezett kelet-eurdpai orszagok kozil
a magyar valaszadok adtak a legpesszimistabb valaszt: 84%-uk a ko-
vetkez® évre rosszabbat, elenyész6 3%-uk jobbat vart. Ugyanezen vala-
szok aranyai a csehszlovakoknal 78% - 4%, a volt Szovjetunid egészére
vonatkozdan 63% -+ 18%, a bolgarok esetében 49% - 27%, a lengyelek-
nél 17% = 33% voltak.' ‘

3 Jelen tanulmany osszedllitdsa soran nem &llt médomban 6nallé felmérések, nagyobb

eszkozigényl vizsgalatok adataira tamaszkodni.
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Ugyanezen tipust felmérés 1994-beni megismétlése alapjan az 1995-
re vonatkozo varakozasok szazalékos megoszlasai a fentiekkel egyezd
alternativak szerint - néhany példaként kiragadott orszagban - az alabbi
volt: hazank 63% - 8%, Ukrajna 46% - 15%, Oroszorszag 43% - 20%,
Csehorszag 28% - 27%.*

1995 tavaszan a Galup a vilag 18 orszagaban végzett tébb témara
vonatkozé véleményfelmérést. Arra a kérdésre, hogy ,Mennyire elége-
dett azzal, ahogy az On személyes életében a dolgok alakulnak?” az elé-
gedetlen-elégedett valaszok szazalékos aranyai a példaként kiragadott
néhany orszagban a kovetkez6k szerint alakultak: Magyarorszag 51% -
21%, Mexikd 50% - 36%, Dominika 34% - 52%, Nagy-Britannia 24%
- 66%, USA 11% - 83%, Izland 5% - 87%.’

Egy 1992-es ISSP-vizsgalat (Zentralarchiv 1993), valamint egy ha-
zai OTKA kutatas (,,Vélemények, attitiidok az allamrol, politikarol, tar-
sadalmi kiilénbségekrél nemzetkozi 6sszehasonlitasban™) soran arra a
kijelentésre: ,,Ahogy a dolgok alakulnak, az olyan emberek, mint On és
a csaladja, jo eséllyel szamithatnak életszinvonaluk javitdsara” az
egyetértok szazalékos aranya az itt példaként kiemelt néhany orszagban
a kovetkezd volt: a legoptimistabb a Fiilop-szigetek volt 70%-kal, majd
az USA 54,7%, Ausztria 52,4%,... Németorszag nyugati fele 34,3%,
Csehszlovakia 32,8%, ... Bulgaria 27,1%, ... Lengyelorszag 12%, végiil
Magyarorszag, a felmérést 18 orszag koziil a legpesszimistabb bealli-
tottsagii 11%-kal.*

Az adatok jol mutatjak a magyar pesszimizmus sulyat - nem nyujta-
nak azonban tAmpontot a pesszimizmus természetére, el6idéz6 okaira
vonatkozoan.” Vegyiink ezutan szemiigyre néhany olyan felmérésbdl
szarmazo adatot, amelyek a lakossag konkrét félelmeire vonatkoznak.

1980 nyaran az orszag felnétt lakossagat reprezentalo 1000 f6s minta
megkérdezése Utjan igyekeztek feltarni, hogy a felsorolt 30 akkori tarsa-
dalmi problémat miként rangsoroljak az emberek becsiilt bekovetkezési
val6szintiségeik és artalmuk sulya szerint; Az elsé hat tarsadalmi prob-

145



Kiss Emé6

léma - a legnagyobb aggodalmat okozéval kezdve - a kovetkezd volt:
ﬂkoholizmus terjedése, kornyezet sulyosbodd szennyezddése, balesetek
szamAnak névekedése, ideg- és elmebetegségek terjedése, protekeio el-
harapozasa erkolcs megromlasa. Feltiinik, hogy a legnagyobb aggo-
dalmat (félelmet) okozd problémak akkoriban nagyobbrészt a devianci-
ak és erkolcsi kategoriak korébe tartoztak. Emlitést érdemel még, hogy
az 1960-as és 1970-es évek -erbteljes propagandaval tudatositott

csucsfenyegetése”, az atomhaboru kitGrése - bar siilyossagat elsd hely-
re, valosziniiségét azonban az utols6 6tddbe soroltak - akkoriban nem
jelentett az emberek szamara aktualis félelmet.® Ugyanezen szerzok to-
vabbi harom, hasonlé céli és moédszereken alapulo felmérései (1983,
1985, 1990) utan egy masik munkacsoport 1993-ban végezte el ennek a
felméréssorozatnak eleddig utolsé felvételét.

Az 1993 -as felelemtenyezok osszetétele dontéen megvaltozott. A va-
laszadok altal meghatarozott csokkend fontossagi (,félelmetességi”)
sorrendguk a kovetkezd volt: a. szegenyek szamanak a munkanélkiili-
ségnek, valamint a biinozésnek a novekedése, ezt kovették az orszag
gazdasagi helyzetének rosszabbodasa a vagyoni differencialddas, a
drogélvezet terjedése, a tlsztessegtelen tulajdon- és vagyonszerzés, majd
a kérnyezet tovabbi szenn.yezodese

A vizsgalat soran végzett cluster-elemzések soran kideriilt, hogy a
teljes minta mintegy kétharmadat képez6, minden kérdésre értékelhetd
valaszt adokbol képzett szitkebb minta kb. 70%-a a tarsadalmi veszé-
lyekrél folytatott gondolkodasban dontd szerepet jatszottak a megélhetés
biztonsagaval kapcsolatos tényez6k, un. életszinvonal, szegénység,
munkanélkiiliség. E sziikebb minta ugyancsak dontd tobbségének -
75%-anak - erkolcsi érzékét sértette a tulajdonvaltas kisér6 visszaélések,
rendezetlenségek sora, valamint az anyagi differencialodas erételjes né-
vekedése. Ugyanakkor e sziikkebb minta mintegy egytizedét tették ki
azon valaszadodk, akik elényos helyzetikk kovetkeztében tarsadalmi gon-
dokat nem érzékeltek.”
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Az elmdlt csztendében szamos tovabbi, hasonlé targykorii megkérde-
zést végeztek. Igy 1995 aprilisaban 10 ugyancsak elére megadott tarsa- .
dalmi probléma (szegénység, kézbiztonsag, alkoholizmus, drog, 6ngyil-
kossag. prostitacid, dohanyzas, szcktak, népességesokkenés, homosze-
xualitas) koziil az emlitések szazalékos aranya alapjan clsd harom hely-
rc a szegénység terjedése (93%), a kozbiztonsag romlasa (86%), vala-
mint az alkoholizmus novckedése (85%) keriltek, mint legfenycgetdbb
gondok.*

Abban a Szonda Ipsos felmérésben, amely 14 tarsadalmi probléma
rangsorolasat kérte, a valaszadok els6 6t helyre (adott tényezot elsé he-
lyen emlitok aranya alapjan) a kovetkezo fenyegetéscket soroltak: habo-
ra 21%, bilinézés 16%. clszegényedés 15%, munkanclkilliség 11%,
atombalesctek 10%.”

Amikor azonban harom alkalommal (1992, 1994, 1996) arra kérde-
zctt ra a Szonda Ipsos, hogy a megadott 21 kivansag targyaul szolgald
lehetéség (pl. cgészség, pénz, konnycbb megélhetés, nyaralas stb.) kéziil
mire szavaznanak _harom kivansagként”; a raes6 valasztas sulya alap-
jan a hét kivansag targya a kovetkezé volt:

1994

1992 (szazalsk) 1996
egeészseg 48 48 48
pénz 50 53 44
nyugalom 17 14 21
béke 24 20 18
munkalehetéség 16 16 16
konnyebb megélhetés 16 6 11

gyerekek boldogulasa 9 8 11¥

E kiilonboz6 kivansagokat ugy is felfoghatjuk, mint az azzal kap-
csolatos félelmeink csokkentésének eszkozeit. Igy az cgészség a beteg-
s¢ggel, a nyugalom a zaklatottsaggal és biztonsagvesztésscl kapcsolatos
félelmeink clkeriilésének eszkoze. Ez a tipusu kérdesfeltevés azonban
csak akkor adna tobb informaciot a félelmekkel kapesolatban, ha egy at-
fogo vizsgalat részét képezné.
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A fentickben bemutatott vélemény felmérési adatok értelmezése soran
a kapott eredmenyek ervenyesseget korlatozé néhany szempontot célsze-
rii figyelembe venni.'

Ezek koziil néhany, amely a fenti felmérésekkel kapcsolatos:

% a felmérések modszertani okokbol zart tényezdlistakkal dolgoztak,
nem adva lehetdséget a valaszadoknak tovabbi félelmet okozd ténye-
z0k megjelolésére

% igy a felmérések csak a tényezolistakon szerepld tényezék rangsoro-

. lasara adtak modot ‘

U¢ az egyes - kiilénbozd mdlttatasu temaju és modszertani hatteri -
felmérések eredmenyel nem, vagy csupan _]ClCl’ltOS megszontasokkal
vethetk 6ssze, igy iranyzatok megfogalmazasara alig hasznalhatok

% a felmérések eredményei til ezeken nem alkalmasak arra, hogy alta-
luk mémi lehessen a valaszadéi félelmek intenzitasat, valamint arra
sem, hogy altaluk feltarhatéak lennének a félelmek kialakulasaban
szerepet jatszo tényezok. o

Az ilyen targyu felmérések ezért a lakossagl felelmek feltarasanak
csupan egyik, bar kétségteleniil igen hasznos lehet6ségét adjak. A felmé-
rések eredményeibdl ugyanakkor kiérezhetd, hogy a hazai atlagpolgar-
valaszadd kelld hajlandésagot is mutat mindenkori pesszimizmusanak,
félelmeinek bevallasara. E vonatkozasban felmeriil, vajon ez a hajlando-
sag nem hozhaté-e dsszefiiggésbe a habermasi expressziv - dramaturgiai
- cselekvés-oldallal, egyféle onkifejezési szandék részben onkéntelen ki-
nyilvanitasaval?

2. Kisérlet a félelmek eldidézdinek feltarasara

Minden emberben, kézosségben, tarsadalomban 6sid6k 6ta mindig is
jelen voltak és a jovoben is lesznek a kiilonboz6 félelmek'” és szoronga-
sok."® Ezek mértéke - intenzitasuk, tomeges voltuk - és konkrét targyuk,

valamint megnyilvanulasaik jellege az, ami az idék folyaman a tarsa-
dalmi torekvések és valtozasok hatasara allandéan médosul.
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A hétkoznapok és sorsfordulok dontden jo vagy alapveten rossz
iranyba forduldsaval kapcsolatos varakozasok - az optimizmus vagy
pesszimizmus'® - ugyancsak minden ember és kisebb-nagyobb kozésség
jellemzdje, amelyek iranyulasa és intenzitasa szintugy valtozd a kiilsé
torténések €s a belsd, pszichés allapotok fiiggvényében.

Feltételezhetd, hogy a targyunkat képezd jelenség-csoport a félelmek,
szorongasok, pesszimista elvarasok - a korilottiink zajlé torténelmi-
tarsadalmi eseményeknek és valtozasoknak nem csupan mechanikus tii-
koérképe, hanem til ezen, szamos egyéb tényez6 befolyasa alatt all. Mas
oldalrdl az is belathato, hogy ez a szubjektiv jelenség egyiittes olykor
igen szoros kolcsonhatasba is keriilhet az objektiv torténelmi-tarsadalmi
fordulatokkal, eseményekkel.

Mindenek elétt érdemes szemiigyre venni, hogy mi all kdzvetleniil a
félelmek és kialakulasuk mogott?

1. Kiindulasként fogadjuk el, hogy a félelmek, szorongasok, pesszi-
mizmus mogott a biztonsag' fenyegetettsége vagy elvesztése all.

A biztonsagvesztés szindroméaja a modernizalodo tarsadalmakra jel-
lemzd tiinet, a szocioldgiai irodalom Habermas és Horkheimer ota
szamos leirasat adja. A hazai szerzok kozill az egyik legtalalobb
megfogalmazast Csepeli Gyorgy adja: ,,Modernizacié alatt a koz-
vetlen kapcsolatokra épiil6 tarsadalomszerz4dés felbomlasat értjiik...
Az egyének kozé kozvetitések 1épnek... betolakszik a pénz... elkiils-
niilnek egymadstdl a hit és a tudas rendszerei... a politikaban... a legi-
timacids technikik rafinalt alkalmazasa...” Majd kés6bb: ,,A rend-
szerszinti miikédések pozicidiban... senki sem képes tobbé belatni az
egészet... kicsuszik kezébdl az Ariadné-fonal, amelynek segitségével
eligazodhatna a tarsadalmat behal6zé gazdasagi, politikai €s kultu-
ralis cselekvési rendszerek labirintusaiban. A sokféle felszaporodd
bizonytalansaggal szemben egyetlen - szorongato6 - blzonyossag all
csupan... a halal fojtogat6 tudata”. 6
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Az élmiilt sziik évtized hazai torténéseinek egy jelentds hanyada: a de-
mokratikus és piac-konforn ‘intézmények kiépiilése, miikodésmodjuk
megtorpanasokkal teli, mégis fokozatos kialakulasa maga is egy hallat-
lan koricentralt, részben a koriilmények diktalta kényszer-modernizacios
folyamat. E folyamat - a fent idézettekkel analég médon - ugyancsak
felbomlott szamtalan kozvetlen emberi, intézményi, egzisztencialis, gaz-
dasagl kapcsolatot Kovetkezeskeppen sokan nem képesek atlatni az j
intézményi st_rukturakat, szolgaltatasaik modjat, azok kockazatait és
hasznait, egy jelent6s tobbség kezében még nincs ott az Ariadé-fonal.
Ezen feliil az j rendszer - a pluralista demokracia, a piac, a visszavo-
nul6, onmagat feladé ,joléti allam” - eleve joval tbb kockazattal és fe-
nyegetéssel terhes komyezetet jelent az atlagember szamara (is), mint az
osszeomlott paternalista allamszocializmus. Ez az objektiv kockéazat-
tobblet emellett igen rovid id6 alatt zadult az emberekre. Sem az észle-
lésre és feldolgozasra rendelkezésre allo rovid id6, sem az egyéb koriil-
mények - visszaesd életszinvonal, nem kielégit6 tajékozodasi lehetségek,
deviancia terjedése stb. - donté hanyada nem kedveznek egy megfeleld
orientacid kialakitisanak, az egyébként is kényszerii tanulasi folyama-
toknak. A posztkommunista tarsadalmaknak ma egy, az alapokat is at-
hato, az élet szinte valamennyi teriiletét befolyasolo vagy érintd kultira-
valtast kell végrehajtaniuk. Ez majdnem olyan drasztikus, mint a hajda-
nén nyugatra disszidalt ember esetében, am szamos vonatkozasban sok-
kal tobb nehézséggel jar (a régi lebontasa aran egy majdnem ,,mikodo
kémyezetet” itt helyben magunknak kell megteremteni, a kezdeti nehéz-
ségeken itt nem segitenek at, sét sokszor énmagunknak és egymasnak
. még jobban megnehezitjiik a tennivaldkat...).

Emellett az anyagi koriilmények, amelyek pedig az jatékszabalyok
szerint az ,.egy igaz kapaszkodét” jelentik mind egyén, mind csalad,
mind az intézmények és nagyszervezetek szamara, folyamatosan
romlé tendenciat mutatnak. Ez a lakossag viszonylataban ugyancsak
jol lathat6 abbol a kozelmilltban végzett felmérésbél, amely kimu-
tatta, hogy az orszag népességének also, illetve felsd decilise kozotti
jovedelmi szintkiilonbség a 80-as évekbeli mintegy 6tszorosroél mara
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tizenegy-tizenkétszeresére nétt (Andorka Rudolf 1995). A kozottik
talalhat6 jovedelmi rétegekhez tartozé nagy kiilonbség ugyanakkor
nem a fels6hoz vald felzarkdzast, hanem az alséhoz torténd lecsu-
szas ellen kénytelen kiizdeni. Az egzisztencialis problémak sulyat jol
jellemzi az ismert két adat: 1989-t6l 1996-ig 1,4 millié munkahely
sziint meg az orszagban és a korabbi ,,gyarkapun beliili munkanél-
kiiliséget” olyan nyilt munkanélkiiliség valtotta fel, amely az utobbi
években csekély ingadozast mutaté félmilliés munkanélkiili sereget
produkal. Utébbin belill elviselhetetleniil magas aranyban szerepel-
nek a palyakezdd fiatalok.

A fentickben vazlatosan bemutatott tényezok majd mindegyike az
utobbi években a lakossidg nagyobb hanyada szamara tényleges,
kozvetlen, vagy kozvetett veszteségeket okozott. Ezt tamasztja ala
annak a vizsgalatnak (SOCO-kutatas, IWM, Wien, 1995. Ot poszt-
kommunista orszagban) egyik részeredménye, amely a 60 éven aluli
haztartasfok korében mutatja ki a szubjektiv ,vesztesek” és
,nyertesek” aranyat. Eszerint - tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket
,,vesztes-nyertesnek™ itéldk szazalékos megoszlasa - a kovetkezd
volt: Csehorszag 31%-34%, Németorszag keleti fele 34%-40%,
Szlovakia 49%-23%, végiil Magyarorszag, a mezényben Onmagat
legvesztesebbnek itélé valaszai alapjan 65%-15%."

Mindez 6nmagaban elegend6 egy orszag népességének a biztonsag-
vesztéshez. Ezekhez az alapvetd, a megélhetéssel kapcsolatos fenye-
getésekhez azonban tovabbi objektiv és szubjektiv tarsadalmi kocka-
zatok jarulnak.

2. Hazankban a megel6z6 rendszer sajatos stabilizald tényezdinek az
ugyancsak bekovetkezett Gsszeomldsa a tarsadalom kiilonbézé to-
vabbi belsé problémait, kockazatait hozta felszinre. Pl. a szabadsag
korlatozasa aran hajdan kiépitett totalitasra t6r6 kontroll megsziinése
- amely kontroll korabban szamos destabilizal6 tényezé megeldzését,
kezelését is lehetdvé tette - mara taptalajt nyujt tobbek kozott a ha-
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zankon keresztill, de hazai ,,piacokra” is folytatott drog-, fegyver-,
embercsempészetnek, a szervezett biin6zés (nem a fekete gazdasag’)
kiépiilésének és megerésodésének, valamint szdmos tovabbi
,enyhébb” deviancia terjedésének. Az egyetemes emberi értékek
negligalasa és elfojtdsa aran hajdan kialakitott ,jatékszabalyok™ az
akkori ideologia széleskdrii elfogadtatasaért cserébe érdemtelen jut-
tatisokat és engedményeket nyujtott (Hankiss Elemér 1992, 1986).
Ez a helyzet egy egészen sajatos, szinte valosziniitlen kozeget, erkol-
csi és magatartasi atmoszférat teremtett, amelyben szabad volt, sot
kellett hazudni, lopni, kiskapukat talalni, ahol a kollektivum hétkoz-
napjait, iranyité magéatol érthetdségeket és relevanciakat magaban
foglal6 életvilag (A.Schiitz 1966, 1979, 1985) éppen az egyetemes
értékeket és a moralitast relativizalta a tlélési lehetGségek és a to-
vabbjutas érdekében. Ennek az idészaknak az akkor még egyaltalan
nem nyilvanvalé katasztrofalis volta abban rejlett, hogy a valéjaban
rovidtavia tilélés, biztonsagnyerés ara a hosszabb tavii tilélés kohé-
zidjat ado egyetemes értékek és moralitas erodalasa, illetdleg materi-
alis értékekre torténd sikeres” lesziikitése volt. Ez az akkori alap-
helyzet az azokban az évtizedekben szocializalodott generacidkon
keresztiil, ha nem is valtozatlanul, de gyokereiben at6roklédott a je-
lenbe és a kulturalis, magatartési mintdk tovabbélésén keresztiil
ugyancsak atorokithetd a kozeljovobe is. Mindezekkel szoros dssze-
fuggésben erésodhettek fel szinte robbanasszerilen kiilénbozd fenye-
getd tényezOk, amelyek koziil kiilonssképpen irritalja a lakossagot a
biinézés, a kozbiztonsag romlasa, az érdemtelen meggazdagodas
sziik korii gyakorlata.

3. E fentiek mellett szamos tovabbi fenyeget6 tényezd sorolhatd, mint
az utdbbi néhany. esztendd wjszerli terméke”. Ilyenek pl. a hazai
energiarendszerek ismert. sebezhetdsége, a terrorista merényletek, a
civilizicios és természeti katasztrofak lehetségei, az expanziv valla-
si eredetii vagy etnikai, vagy nacionalista fundamentalizmusbol,
esetleges menekiiltaradatbol stb. nem kis valdsziniiséggel kialakuld
konfliktusok lehet6ségei. Ezek a fenyegetések a 90-es évek elott a
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hazai lakossag szamara jorészt ismeretlenek voltak, vagy pedig tu-
lontul is tavolinak - egy masik foldrész vagy egy idegen tarsadalmi
szisztéma t6liink idegen problémainak - tiintek. Ma azonban - ha az
utébb emlitett fenyegetések nem is allnak az atlagpolgar érdeklédé-
sének homlokterében - azért a média és a politikai szféra felol érkezé
jelzések révén itt-ott, ha révid idére is, de felbukkannak a tarsadalmi
kommunikacié napirendjén, elérve igy a kéztudatot.

A fenti pontokban felsorolt moralis valsag, valamint az objektiv fe-
nyegetések szaporodasa tigy tiinhet, a hazai lakossag biztonsagvesz-
tésének immar kelld magyarazatat adjak. Felmeriil azonban, vajon
valéban ,,csak” az anyagi - megélhetési - korilmények romlasa, az
egzisztencialis fenyegetettség, az értékrendbeli- és erkolesi valsag,
valamint az 11j fenyegetések megjelenése allnak-e a szubjektiv bizton-
sagérzet erdteljes megingasa mogott? Vajon a kiilsé koriilmények
ilyetén valtozasai mellett milyen lehet a mindezeket €szleld, elviselni
kénytelen allampolgar bels6 vilaga, lelkidllapota, amellyel mindeze-
ket fogadja el és lereagalja?

4. Egy, a katasztrofakra felkészité svéd kézikényv bevezetéjében ol-
vashato a kovetkez6 mondat: ,,Svédorszag sokaig kivételes orszag
volt... Ujkori térténelmében nem volt része nemzeti megrazkodtatas-
ban: 180 évet élt meg haboru nélkiil”..."* Azaz 1816-t6l folyamato-
san élt békeéveket és kapcsolodott be a nyugati tipusu szerves fejlé-
désbe.

Ezzel szemben Magyarorszag, ha csak utolsé évszazadat tekintjiik,
az alabbi sulyos kévetkezményekkel jaré eseményeket és fordulato-
kat kellett megélje:

e 1914-18 vilaghaborus részvétel és veszteségek

o 1918 vesztett hibora |

e 1919 a Magyar Tanacskoztarsasag leverése

e 1920 a trianoni békediktatum, népesség €s teriilet elcsatolas
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e 1938 és 1941 miincheni €s bécsi dontések

e 1941-45 vilaghaborus részvétel és sulyos veszteségek

e 1945 vesztett haborti, parizsi béke (trianon visszaallitasa) 1948-53
totalis rendszervaltis, a szovjet katonai-politikai-gazdasagi érdek-
szféraba olvadas o

e 1956 szabadsagharc, annak leverése, megtorlas

e 1989-t8l napjainkig ujabb atfogo rendszervaltas, amely azonban az
euforikus elvarasokra - a katasztrofalis gazdasagi helyzet és az atfo-
* g6 moralis valsag kovetkeztében - keményen racafolva szamos em-
beri veszteséggel, tarsadalmi szintii sokkhatdssal parosul. Ellenére
annak, hogy a rendszervaltds mas és masként érintette a kilonbozé
anyagi és hatalmi helyzetben 1év6 tarsadalmi rétegeket, ezt a korsza-
kot nem tulzas egy vesztett haboru kévetkezményeivel hozni parhu-
zamba, ahol az LUjjaépités” az 1945-48-as id6szakhoz képest
szubjektive nehezebb és szerencsésebb koriilmények kozott folyik.

A fent felsorolt tiz, nem torténészi pontossaggal felsorolt jorészt
traumatikus hatasokkal jaro torténelmi fordulat €s idészak egymasra
torlodd és rakddd hatasai, javarészt nemzeti kudarcélményei nem-
csak -a: magyar tudatba, de a nemzeti tudattalanba is beépiiltek
(Csepeli Gyorgy 1989, 1990). Emellett a megeléz6 hosszu évsza-
zadok korai megrazkodtatasai sem multak el nyom nélkiil - mindeze-
ket szamba véve nevezi a magyar kulturat Magyari Beck Istvan a
_frusztracié kulturajanak”."

A felsorolt torténelmi traumak nyilvanvalé moédon éreztették hatésai-
kat ,alulnézetben” is. Ezt érzékelteti - még ha részletesen is - az a
mélyinterjukkal végzett felmérés, amelyet 1994-95-ben végeztek 66
févarosi csalad korében. A teljes sokasagbol 51 csalad esetében ta-
laltak traumatizal6 és azok hatasait magukon hordozé eseményeket.
Ezek rovid felsorolasa: haborus életveszteség 17, békeévi gyermek
halaleset 24, ongyilkossag 6, etnikai iildoztetés 16, tulélt hadifogsag
14, haboru alatti megerdszakolas 3, 1945-54 k6zotti politikai tildoz-
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tetés 19, borténbiintetés ugyanezen idészakban 4, 56-0s megtorlas
aldozata 5, 58-as tsz-szervezés soran elszenvedett atrocitds aldozata
5, tartds beteg, rokkant, vele sziiletett fogyatékossag 18, elmebeteg-
ség és sulyos pszichés zavar 8, alkoholizmus 12, valas 29, 89 utani
tartés munkanélkiiliség 12.%° '

5. A manapsag mind t6bbszor szoba keriilé6 mentalhigiénés helyzetfel-
mérések alapjan vajon milyen a ,,magyar lelkiallapot™?

Egy 1983-as és 1994-95-6s hazai reprezentativ felméréssorozat
adatai alapjan bebizonyosodott, hogy a lakossag soraiban a depresz-
szids és neurotikus tiinetek gyakorisaga és sulyossaga a vizsgalatok-
kal atfogott tizenként esztend6 viszonylataban jelentésen emelkedett.
Mig 1983-ban a 16 évnél id6sebb népességet reprezentalé megkérde-
zettek 24,3%-a, 1988-ban mar 34%-a, 1995-ben pedig 30,5%-a volt
depresszidsnak tekinthet. Aggasztd, hogy mig 1988-ban az esetek
7,5%-a volt kozepesnek, 2,9%-a pedig sulyosnak mindsithetd, addig
ugyanezen kategoridk aranya 1995-ben 13,5%, illetve 7,1% voltak *'

A depresszi6s tiinetek™ aranyanak névekedése 1988-ig az akkori tar-
sadalmi viszonyok kilatastalansagat is tukrozték. Sulyos esetek ara-
nyanak névekedése minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhaté a 89
utani rendszervaltassal kapcsolatos egyfeldl , felfokozott”, masfeldl
,haiv varakozasokkal”, valamint azzal, hogy az ,,... emberekben
olyan illuzidk éltek, amelyek szinte sziikségszeriien vezettek a csalo-
dashoz” %

A ,magyar lelkidllapotot” jellemzd tiinet egyiittes masik eleme a ne-
urézis, amelynek clsédleges megnyilvanuldsa a szorongas - v.6." -,
valamint tébbek kozott a nagyfoku faradékonysag, munkaképesség-
csokkenés. A két szdban forgo tiinet: a depresszié és a neurozis ko-
zitt ers az atfedés, emellett egymas kisérojelenségei is lehetnek

6. A kockazat és/vagy fenyegetés emberre, tarsadalomra kifejtett hata-
sanak mértéke - a veszély objektiv nagysagrendje mellett - attol is

155



Kiss Emé

fiigg, hogy az észleld milyen és mekkora, biztonsagat fenyegetd ve-
szélyt lat abban. Szamos kisérlet és vizsgalat bizonyitja, hogy
ugyanazon objektiv veszélyek silyat, bekovetkezési valosziniiséget
kiilénbozé egyének, csoportok, szubkulturak szubjektiv jellemzoik
meghatarozasa sajatos ,,optikajuk” folytan mas és masként itélik
- meg.*

Masfeldl jelent6sen differencialja a fenyegetésrél az emberekben ki-

alakuld képet korabban elsajatitott - €s rogziilt - tudasuk, valamint

az a mod, ahogy valamely aktualis fenyegetésrdl 1j vagy tovabbi in-

forméciét nyernek, azaz tajékozodni képesek. Ennek megfelelden a

lakossag fenyegetésekr6l, biztonsagrol alkotott hétkdznapi tudas-

anyaga igen eltérd tartalmu, adekvatsagu informdaciokat, itéleteket,
~ véleményeket reprezental ®

A vazolt szubjektiv befolyasold tényezOket véve figyelembe alaki-
totta ki a kockazat definidlasa soran Nagy Gyula a ,,nem min6sitett”,
illetdleg a ,,mindsitett” karhatas és fenyegetés fogalmait. Eszerint az
enyhébb, vagyis a ,,nem mindsitett” fenyegetés az, amely ugyan ve-
szélyezteti az emberi életet és/vagy nem félelmetes/nem , szOrny(i”

_ és/vagy annak kisszami személy van kitéve. Ilyen pl. egy atlagos,

.. kénnyebb autobaleset, néhany személyre kiterjedd fagylalt-mérgezés
stb.

Ezzel szemben ,mindsitett™ a fenyegetés abban az esetben, ha az
élet-egészség-anyagi kornyezet és javak veszélyeztetésével egyidejii-
leg a fenyegetés vagy veszélyhatas: ismeretlen és/vagy félelmetes

,»,Szomyl” és/vagy sokakat veszélyeztet. Ilyenek voltak a bhopali,
csernobili katasztrofak, ilyen lehetne pl. Europaban egy varatlan €s
tomeges ebola-jarvany stb.”

Mind a tarsadalmi traumak emberi utéhatasai, mind az azokkal is
osszefiiggésben allo, de szamos mas el6idézd tényez6 kovetkeztében
is kialakult "magyar lelkiallapot™ egyre gyakrabban jelentkezd tiine-
tei a szubjektiv tényezOk felé terelik az elemzd figyelmét. Felmeriil a
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kérdés: vajon a sorscsapasokat megélt, szorongd ember képes-e
ugyanugy fogadni az Gijabb kihivast vagy fenyegetést, mint mas taja-
kon él6 szerencsésebb, kiegyensulyozottabb tarsa? Vajon a sorscsa-
past megélt, szorongd vagy depresszios ember nem vél-¢ felfedezni
t6bb és nagyobb veszélyt ugyanabban a kérnyezetben, mint szeren-
csésebb tarsa? Vajon veszélytudatat nem terheli-e tébb valos és vélt
fenyegetés, ebbdl kifolydlag nem erdsebb-e atlagos veszélyérzete,
mint szerencsésebb tarsanak?

7. Gondolatmenetiink e pontjan célszerii bevezetni a pszichikai sériilé-
kenység, sebezhetdség (,,Vulnerabilitas”), valamint az azzal szorosan
osszefiiggd védettség (,,Protektivitas™) fogalmait. A sériilékenység
lélektani fogalom, amely az ember mindazon atmeneti vagy tarto-
sabb allapotait jelenti, amikor belsé - pszichés és/vagy mentalis -
diszpozicidja folytan érzékenyebb a kiils6 hatasokra, azaz kitettsége
fokozott.

A fenyegetések vagy kockazatok vonatkozasaban a sériilékenység
magasabb foka azt jelenti, hogy az ember tényleges védettségét alul-
értékelheti és/vagy a vele szemben jelentkezd fenyegetést - annak
objektiv mértékétdl eltérben - tulbecsiilheti. Az emlitett belsé okok
egyarant lehetnek a fenyegetésre és a szituacidra vonatkozo tajéko-
zatlansaga, inadekvat tudasa, masfelél korabbi, de hasonlod helyze-
tekkel kapcsolatos kudarcélményei, valamint feldolgozatlan, egymast
erdsitd targytalan szorongasai vagy konkrét félelmei. A sebezhet6sé-
get fokozza az ismételt, esetleg gyakori kontrollvesztett allapot,
amely soran az ember Ugy érzi, hogy nem képes a kornyezetében
felmeriil killénféle valtozasokra a sikeres alkalmazkodas érdekében
kielégité modon reagalni. A sériilékeny ember irredlisan itéli meg a
kérnyezetében bekdvetkezd valtozasok fenyegetd voltat €s hajlamos
azokra inadekvat, s6t irraciondlis valaszokat adni. Ebbdl kévetkez6-
en konnyen belathatd, hogy a sebezhet6ség negativ toltetii jelenség.
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Melyek lehetnek azok a legfontosabb tényezdk, amelyek emberek,

csoportok vagy egész tarsadalmi rétegek sebezhet6ségét eldidézhetik

vagy fokozhatjak? Az eddig sorra vett jelenségeket is figyelembe vé-
~ve, am a teljesség igénye nélkiil:

% korabban atélt artalmas vagy tragikus életesemények, traumak
kozvetlen, vagy kulturalisan atadott nyomai és emlékei

& tobbszor, esetleg sorozatosan atélt egyéb korabbi élethelyzetek,
amelyekhez az egyén, vagy csoport nem volt képes megfeleléen
alkalmazkodni (kontrollvesztés), az ilyen negativ élményeket ma-
gukban hord6 emberek keriilnek az un. pszichologiai inkompeten-
cia allapotaba28

% depressziv - pesszimista - lelkiallapot, fiiggetleniil attél, hogy azt
korabban milyen tényezdk hoztak létre

& az elézovel esetleg 6sszefiiggd szorongasos lelkiallapot, barmi le-
gyen is annak korabbi kivalté oka

& a félelem allapota, barmely konkrét ok hozta is létre korabban,
valamint a jelen veszélyeinek félelem kovetkeztében eltilzott ész-
leletei ‘

% a fenyegetésre, tarsadalmi kockazatra vonatkozoé tajékozatlansag
(tudashiany). v

A pszichikai sebezhetdség magasabb fokan 1évé ember vagy térsa-

dalmi csoport, amennyiben alkalmazkodé reagélésf, magatartast igényl6

valtozasokkal, fenyegeté koriilményekkel kényszeriil megbirkozni: kez-

dettdl elénytelen pozicidban van. Ezt tapasztalva vagy érezve kialakul

vagy tovabb ersodik benne a szorongas vagy félelem, ami a folyamatra

visszahatva sikeres alkalmazkodasa esélyeit tovabb rontja, hiszen: ,,Az

dsztont6l a szellemiség, a reflextdl a cselekvésig - irja G. Delpierre - a

félelem hatasa alatt minden hanyatlik”.zl7

A sebe_tht_é'ség,: mint "l:_)elsé, szubjektiv allapot foka tehat alapvetden
moédositja - egyéb kériilmények mellett - az ember valtozasokkal, fenye-
getésekkel szembeni alkalmazkodasa lehetoségeit, a megbirkézas pozi-

cioit.

158



Ezredvégi félelmeink

3. A pszichés védettség

Melyek ugyanakkor azok az altalanos érvényii tényezok, amelyek fo-
kozni képesek az ember pszichés védettségét, csokkentve ezzel sebez-
hetdségét. A szakirodalom szamba veszi a kovetkezd tényezoket:

A. azok a célravezetd attitiidok és mentalitisok, amelyek eldsegitik a
személyiség, kozosségek vagy tarsadalmi csoportok alkalmazkodo
magatartasanak javulé hatasfokat (Weissman, Beck 1979) - ilyenek
pl. realis elvarasok a tarsadalmi kémyezettel szemben, aranyos fele-
l6sségvallalasra, tolerancidra és empatiara valo hajlam és torekvés
stb. ‘

B. az alkalmazkodas szempontjabdl ugyancsak célszerli magatartasi-
konfliktus megoldo, un. megbirkdzasi viselkedési (,,coping™). straté-
giak €s azok kulturalisan 6rokitheté mintai (Folkman, Lazarus 1980,
1985, 1989) - ilyenek pl. a kovetkezetesen végrehajtott €letcélok, a
problémamegoldé beallitottsag, a nehézségekbdl mas - ,,okosabb” -
emberként torténd kikeriilés hajlama stb. :

C. folyamatosan és fokozatosan kiépiild, egyre szélesebb korben kiala-
kul6 identitastudat, amely nyilt nemzetfelfogasra, a realis torténelmi
¢és tarsadalmi mozgasterek kereteiben kifejtett tizleti, kulturalis stb.
egyiittmiikodésre tamaszkodo egyiivé tartozasban fogalmazodik meg

D. az emberek alapveté pszichés tamogatottsaganak kielégité szinvo-
nala és stabilitasa, amely els6sorban az alabbiak meglétét elofeltéte-
lezi:

¢ jol mikkod6, hatékony emberi (csaladi, barati, szakmai, iizleti stb.)
kapcsolati halok rendszere (Caldwell 1989)

e a kozos tartalékképzés elvének tovabbfejlesztésén alapuld, piaci-
nempiaci tipusu biztonsagnyujté mtézmények (nyugdijtol az egész-
ségen at az ingatlan biztositasig) tarsadalmi igényeket kielégité mii-

- kodése - o

159



Kiss Emé

e az alapitvanyi, egyhazi, karitativ ugyancsak professzionalis szerve-
zetek biivolo tevékenysége '

e az oOnsegités (“self-help”) alapelvén (Kropotkin 1888, Caplan,
Killilea 1976, Katz, Bender 1976) nyugvé civil szerz8dések, ame-
lyek az egyén 6nallé személyiségét gazdagitoé akcidkon, cselekvésso-
rokon keresztiill dontéen a hatranyos helyzet megsziintetését, a de-
mokracia és az alternativas érvényesitését célozzak - foként a megle-
v6 , hivatalos” intézmények munkajanak hézagpotlasa utjan

o olyan k6zosségi €s tarsadalmi .jatékszabalyok™, elvarasok, maga-
tartasi normak, amelyek az éltaldban vett tarsadalmi megbizhatosag
és fenntartasi - ezen atfogd kategérian beliil kiilén hangsulyt érde-
melnek az intézményesiilt jogbiztonsag, valamint az elézdvel és az
emberi jogokkal kiiléndsen 6sszhangban allo (allam)polgari jogosult-
sagok boviild kore.

A felsorolt, védettséget nyujtd és fokozd téqyezék azaltal is kifejtik
hatasukat, hogy meglétiik, elérhetdségik - azonnali igénybevételitk nél-
kiil is - megnyugtatdan hat az emberre, fokozza szubjektiv biztonsagér-
zetét. A javuld, er6s6dd . szubjektiv biztonsagérzet pedig igen hatéko-
nyan képes csokkenteni a pszichés sebezhetdséget.

Alighanem kimondhat? - és ez tekinthet j‘elle\n_ Osszeallitas egyik leg-
hangsilyosabb megallapitasanak, - hogy adott kozosség az &t érd
ugyanolyan erejii objektiv fenyegetéshez a. alacsonyabb foki pszichés
sebezhetdsége, illetve b. magasabb foki egyéni-tarsadalmi pszichés vé-
dettsége kovetkeztében: alkalmazkodni is eleve magasabb szinvonalon
képes és megforditva.

A fenti gondolatmenet szerint adott népesség - tarsadalmi csoport
vagy réteg - atlagosnal sulyosabb félelmei, szorongasai, pesszimista
megitélései; .. magasabb foku sebezhetdségének indikatorai. Egyben
prediktorai is lehetnek annak, hogy ugyanezen népesség allapota nem
valtozik, szamara a jovO gyors és jelentds valtozasai, kihivasai tobb fe-
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nyegetést, mig a megszokott veszélyek az atlagosnal félelmetesebb fe-
nyegetést fognak tartalmazni. Emellett az is varhato, hogy alkalmazko-
dasi folyamataiba tébb zavar, hiba keriil, emiatt veszteségei is nagyob-
bak lehetnek, mint a sebezhet6ség alacsonyabb fokan allé népesség
esetében.

Mindezek alapjan ugy vélem, a ma hazénkban tapasztalhatdo hang-
sulyosan rossz szubjektiv biztonsagérzet, a szorongasok, félelmek atla-
gosnal magasabb fokanak, valamint az ezzel egyitt jard - és kilénosen
az utdbbi fél évtizedben szétzilalodott, leépiilt - védettség alacsony szin-
vonalanak, hidnyanak tudhaté be. A félelmek jelenség egyiittesét eléhivo
koriillmények koziil jelentéségiiket tekintve a killsd provokalo tényezék -
az objektiv tarsadalmi kockazatok, fenyegetések - csak ezek utan kovet-
keznek.

Végiil ismételten szeretném kihangsulyozni, hogy nem a félelmek
puszta léte az, ami egy tarsadalomban veszélyeket hordoz magaban, ha-
nem az a még kelléen fel nem tart €s nem vizsgalt tény, hogy a lakossag
félelmi szintje a kiegyensiilyozottabb korszakokéhoz képest kiugréan
magas, amely hatalmas fesziiltség-potencialt, azonban a jelek szerint
sem egyénileg, sem tarsadalmi szinten nem képes karosodas nélkiil el-
oszlatni, levezetni. Ez a helyzet igy minden valosziniiség szerint ismét a
tarsadalom déntd tobbségének sebezhetdségét fogja novelni.

4. Az atlagon feliili félelmek kialakulasanak egy Ieh_et4
séges modellje

A megel6zb 1-7. pontokban, valamint a pszichés védettség cimszo
alatt leirtakat szandékosan nem rendeztem szigoru logikai ¢sszefiiggé-
seket sugalld rendszerbe. A vazoltak alapjan azonban megfogalmazok
egy hipotetikus gondolatsort, amely a hazai lakossagot jellemzd félel-
mek és sebezhetbség magas fokanak kialakulasat kisérli meg roviden
leirni. A gondolatsor targya - ezredévi atlagon feliili félelmeink létre;jot-
tének a modellje magas szintii elvonatkoztatas eredményeként keriil itt
lefrasra. Mindenek elétt azért, miutan csak erre a jelenség egyiittesre
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vonatkozik, holott nyilvanvald, hogy egy tarsadalom, az abban egymas
mellett 616k életében nemcsak kudarcok, félelmek, de szamos gybzelem,
orom, siker vagy éppen mindkét tekintetben kozémbos torténések egy-
arant eléfordulnak. Am itt a pszichiatriabél kélcsonvett kifejezéssel él-
ve: az ,,6nrontd korok” onveszélyes logikdjanak egy lehetséges modon
torténd felvazolasa a feladat.

A mai népesség kiemelkedé mértékii pesszimizmusa, szorongasai €s
félelmei elsdsorban abban gyokereznek, hogy a megel6z6 csonka évsza-
zad soran az egymast kovetd generaciok a sorozatos torténelmi trau-
makbdl fakado kihivasokhoz az atmeneti idészakok kovetkeztében mind
kevésbé voltak képesek adekvat magatartaskultura kialakitasa utjan
eredményesen alkalmazkodni. A tulélés kényszere azonban hatott, ezért
a kiérleletlen tulélési stratégiak mindinkabb eltavolodtak mind az egye-
temes, mind a korszakra jellemz értékrendbeli és erkolesi elvarasoktol.
Ez a kettds eltavolodas azonban éppen azt a feltétleniil sziikséges kon-
textust bontotta le, amely keretein beliil a hosszi tava tarsadalmi adap-
taciot szolgalé uj magatartasformakat biztonsaggal és igy racionalisan
lehet kialakitani. Az Gjabb és ujabb nagy torténelmi alkalmazkodasi fo-
lyamatok igy egyre tobb kudarccal jartak, a mindennapi €s a magas
kultara - vo. (5) - egyarant mindinkabb felt6ltédott a fentebb targyalt
kontrollvesztés és a pszichologiai inkompetencia tudataval és érzetével,
amely novelte a pszichés sebezhetdséget. Emellett - egy rovid, multbeli
id8szaktol eltekintve - a tarsadalmi timogatd intézmények altalaban
valtozo és gyenge hatasfokkal miik6dtek, hatasteriiletik inkabb szliknek
és hézagosnak volt mondhatd. Mindez tovabb fokozta a tarsadalom
nagy tobbségének atlagon feliili sebezhetoségét. Ez vezetett a félelmek,
szorongasok, a sotétlatas tomeges tulburjanzasahoz. Az igazi vesz€lyt a
tarsadalom egészére, a nagyfoki kockazatot pedig az irdnyitast kéz-
bentartd elit szamara ugyanakkor az jelenti, ha ezt a felgytilemlett szo-
rongasi ¢és félelmi potencidlt nincs mod éssztarsadalmi szinten feldol-
gozhat6va tenni, azaz megfelelé modon kanalizalni és egycbként szik-
séges teljesitmény-tobbletté alakitani. fgy ez frusztrald, vjabb kudar-
cokhoz vezet és.igy tarsadalmi szinten kialakul az 6rdogi korokhéz ha-
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sonld ,,6nrontd kér”, amelybdl csapda jellege miatt igen nehéz kilépni. A
mai magyar tarsadalom ilyen jelentGs belsé visszahiizé erdkkel terhelten
kénytelen a rendszervaltas feladataival szembenézni. Erdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy az 6nrontd koér egyik legveszélyesebb dsszetevoje
az, aminek soran az iranyité - elsésorban politikai - elit nem képes ki-
vonni magat a kudarcos jové latomasanak hatasa aldl. Ez ugyanis
,onmegvaldsitdé prognozisként” képes visszahatni a tarsadalom egészé-
re.

A fenti hipotetikus gondolatsor megfogalmazasa sordn a hazai mii-
helyben kimunkalt magatartastudomanyi paradigma (28) fontosabb 6sz-
szefiiggéseire tamaszkodtam.

5. Elorejelzési kisérlet

A koévetkezokben igen réviden és ezért tomoren bemutatok néhany
j6vébe mutatd scendrio-valtozatot, amelyekkel arra kivanom rairanyita-
ni a figyelmet, hogy milyen valtozasokon mehet keresztiil a hazai népes-
séget ma jellemz6 atlagon felili félelem-jelenségkér €s tarsadalmi szere-
pe. E modosulasok jellege és mértéke elsdsorban attol fiigg, hogy a fé-
lelem jelenségkorének kontextusat képezd, legtagabb értelemben vett
nemzetkozi feltételek, valamint hazai események és tarsadalmi allapotok
milyen lehetséges, jellemzd Gsszetartozo konstellacidi alakulhatnak ki.
Az egyes valtozatokat elnagyolt formaban, intuitiv uton fogalmazom
meg, cgy kb. 6-8 éves idészakra. '

1. ,,Tragikus mélyrepiilés” - az euroatlanti integracio wjabb €s Gijabb
halasztast szenved, a lakossagot e tekintetben is mind sulyosabb re-
ménytelenség keriti hatalmaba. Az orszag gazdasdgilag és moralisan
tovabb siillyed, a politikai vezetés képtelen érdemben beavatkozva
kelléen kompenzalni - a leromld gazdasag a széles témegek napi
megélhetését alig képes biztositani. Az eluralkodo biindzés, az eg-
zisztencialis és megélhetési fenyegetettség a lakossag dontd tobbsé-
gében tovabb néveli annak pszichikai sebezhetdségét, szorongasait,
félelmeit. Az emberek kozvetlen kémyezetiik adottsigainak megfe-
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lelden kiilonféle ,,panikesemények” részesei lesznek - élet-halalra
mend konkurencia harc alakulhat ki egy-egy kedvezObb beszerzési,
kézmii szolgaltatasi, munkavallalasi lehet6ség eléréséért, vagy fe-
nyegetd tényezOk elkeriiléséért. A tarsadalom egyik fele agresszivan
és devians modon, masik fele - részben az el6z6 reakcidjaként is -
végletekig fokozza a befelé fordulast, a natural- és fekete gazdasag-
ba, az apolitikus magatartasba menekiilést. A lakossag egésze azon-
ban kozos ellenségképet formal, amely tirgya a relative ,jol €l6”
gazdasagi és politikai elit. Az euroatlanti integracié - elsésorban az
EU-csatlakozas - a nagyhatalmi jatszma eredményeképpen kiiszébon
all vagy az idészak végére be is kévetkezik. Ennek hazai feltétele -
szamos egy¢éb gazdasagi, jogharmonizacios elofeltétel mellett - a be-
1épést timogatd népszavazas. Ez sikeres propaganda esetén megtor-
ténik. A mindenkori kormany erejét lekoti az ,,ij palyara allitassal”
kapcsolatos szertedgazo adminisztrativ és kormanyzati tevékenység,
alaphelyzet a népesség dontd tobbségének szdmara t6bb lehetséges
alternativa felé mozdulhat tovabb.

2. ,Banankéztarsasag” - ez a varians akkor valhat dominanssa, ha az -
EU-val kapcsolatos tajékoztatas és PR-munka nem lép tul a népsza-
vazast el6készitd propaganda szintjén, igy a nem kelléen tajékozott
lakossag az integracio feldl érkezd kihivasokat ismételten inkabb fe-
nyegetésként éli meg. A jogharmonizacié emellett gépies, az EU-
elvarasokat ngy iilteti a hazai jogba, hogy nem adoptalja azokat a
magyar tarsadalmi mélystruktirak sajatossagaihoz. Az amuigy is
megélhetési gondokkal kiizdé népesség nem kap elég informaciot a
szitkséges adaptaciohoz, valamint szamos 1#j idegen jogi, piaci,
pénziigyi, mindségi, gyakorlati kényszer{i formaban megjelend elva-
rassal talalkozik. Ez néveli félelmét, szorongasait és frusztralodik -
ezekbdl adodo fesziiltségeit korabban szocializalt és kulturalisan
megorokolt ,,fél devians” magatartasi stratégiak utjan igyekszik leve-
zetni (befelé fordulas, fekete gazdasag, imformalitdas maximalis ki-
hasznalasa stb.) Az elit elsésorban nemzetkozi gazdasagi kapcsola-
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tainak fenntartasaba fekteti energiait; tovabb fokozdédik a mar el6-
zbleg is jelentds vagyoni-jovedelmi differencialodas, allandosul az
orszag bels6 ,,tobb részre szakadasa™.

3. ,,Tartos periféria - az orszag gazdasaga ,,lebeg” a tovabbi leszakadas
¢s a stabilizalodas kozott. Az EU-val kapesolatos tajékoztatas azon-
ban a népszavazast elokészité propagandan tallépve sokoldalu iizleti,
fogyasztéi, llampolgari informaciot kozél. A jogharmonizacié haté-
kony adoptacioval elfogadhatobba teszi a jogszabalyokban (is)
megjelend elvarasokat. Részben ezek hatasara kevesebb az uj félelem
és valtozik a korabbi fesziltségek levezetésének moédja, iranya:
csokken a ,.fél devians™ és a ,,belsé emigracio” kozos teriiletein ki-
fejtett aktivitas, egyidejiileg mind tobb figyelmet fordit a lakossag az
EU-tagsaggal 6sszefiiggd vonzasi csomopontok nyujtotta egziszten-
cialis, iizleti, szakmai stb. lehet6ségek megragadasara. Az alkalmaz-
kodas azonban még nem elég rugalmas, szamos egyéni, csoportos €s
vallalkozéi kudarccal kisért, a modernizaciés folyamatba a még
meglévd szorongasok, félelmek kovetkeztében szamos irracionalis
elem keveredik - igy hazank az EU periférigjan tartésan meghuzddo,
még mindig csak az eurdpai fejlettek ,arnyékaban siitkérez6™ tarsa-
dalomma valik.

Az eddig felvazolt variansok egyike sem épiil olyan feltételekre,
amelyek biztositandk a hazai népességet ma jellemzd félelmi fesziilt-
ségek dontd hanyadanak jo hatasfokat, sét progressziv kezelését, €
fesziiltségek kiegyensulyozott fejlédés szolgalataba allitasat.

4. ,Valés modernizacié” - ez a varians a biztosan megallitott tovabb-
leszakadas allapotanal jobb gazdasagi helyzetre épiil. Kialakulasa-
hoz az el6z6, 3. pontban felsorolt kérillményeken tilmenden még to-
vabbi olyan valtozasok és megszilardult feltételek szikségesek,
amelyek a korabban kumulalédott félelmi potencialok jé hatasfoku
feldolgozasat (teljesitménytobbletté konzervalasat), emellett a korab-
bi ,6nrontd korok” visszafordithatatlan megbontasat és végleges
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megszakitasat segitik eld, illetve biztositjak. E targyunk vonatkoza-
saban sziikségesnek és elégségesnek is tekinthetd feltételek tomor fel-
sorolasa a kovetkezo:

A. A kiil-és biztonsagpolitika, atfogé médon a mindenkori politikai fel-
sbiranyitas kovetkezetesen ¢s sikeresen képes teljesiteni azt a célkitii-
zést, hogy az ezredfordulé6tdl a hazai népesség legalabb 3-4 genera-
ciényi idészakra egy torténelmi konfliktusoktél mentes - igy jabb
nemzeti trauma veszélyét eleve kizaro - idOszakot élhessen meg.
Ennyi id6 azonban elegendd lehet arra, hogy amennyiben az egyéb -
alant felsorolt - feltételek is kielégité modon fennallnak és hatnak, a
nemzet pszichologiai rehabilitacidja meginduljon és kiteljesedjen, a
népesség alkalmazkodasi potencialja - az e tekintetben funkcionalis
attitiidok, mentalitisok kiérlelédjenek, az adaptiv magatartasi straté-
gidk kialakuljanak, a tarsadalom tamogat6 halézata kiépiiljon - le-
gyen elegend6 ahhoz, hogy egy mégis bekovetkezd nagyobb torté-
nelmi fordulatot vagy konfliktust kell§ ellenallé erével legyen képes
atvészelni. A tovabbi sziikséges feltételek:

B. A tarsadalom kiilénbéz6 szintjei egyiittmiikodnek abban, hogy foko-
zatosan kiépiilion egy sokoldalii, vegyes (allami, non-profit, karita-
tiv, civilszervezeti) mitkodtetésii tarsadalmi tamogatd halozat, kap-
csolat- és intézményrendszer. Erre azért van sziikség, mert egyetértés
alakul ki arra vonatkozdan, hogy még az anyagi felemelkedés
L vigaszt nyujtd” korilményei kozepette is szitkség van kiilonbozé
biztonsagokat nyujté tamogatdi hattérre szegénynek és jomodinak
egyarant. Emellett, a tarsadalom dontési helyzetben 1év6 tobbsége
azt is belatja, hogy csak a tarsadalmi szolidaritas széleskoril erdsité-
se és fenntartasa képes a népesség egészét atsegiteni a nyers indivi-
dualizmus, a vadkapitalizmus, az immoralitas kezdeti szakaszabol
egy racionalis tarsadalmi jat€kszabalyokat €s normakat 10jja teremtd

s'zgkgszba.

=166



Ezredvégi félelmeink

.

Els6 1épésben erre iranyuld programok hatdsara, késébb az er6s6do
tarsadalmi szolidaritas kovetkeztében is 1épesrol-lépésre feloldodik
az a feudalis eredet(i szembenallas, ami a ,hatalommal bir6”, folé-
nyes hivatalnok™ és a ,kiszolgaltatott, sértédékeny és ellenséges iigy-
fél” kozott kialakult.

. Az oktataspolitika megfelelé tartalmi koncepcid kialakitasa és a

szitkséges szervezeti keretek kifejlesztésének tamogatasa mellett fo-
kozatosan megjeleniti a teljes oktatasi vertikumban a személyes €s
kozosségi adaptivitas vezet6 értékeit, moralis hatterét, valamint gya-
korlati magatartasi stratégidit (utobbit készségfejlesztés szintjén).

A kézszolgalati médiumok - a megfeleld médiapolitika hatasara -
sokoldaluan segitik a bonyolult tarsadalmi ,tanulasi folyamatokat™,
emellett mindinkabb részt vesznek a tarsadalomban fellelhetd pozitiv
tendenciak - az , épiiletes szenzacidk” - kisugarzasaban is.

. A népesség dont6 tobbségében el6bb csiraiban kiformalodik, majd

fokozatosan megszilardul egy tobbrétegli, nemzeti kulturalis hagyo-
manyokbdl, egyetemes értékekbdl taplalkozo racionalis €s progresz-
sziv Uj identitastudat.

. A tarsadalom valamennyi szintjének mindennapjaiban folyo tevé-

kenységek és kommunikaciok terében - a Schiitz altal megfogalma-
zott , életvilagban” - kialakulnak azok az értékeld, megitéld, dontési
és gyakorlati tevékenységekbdl allé rutinok, amelyek elésegitik azt,
hogy az integraciobdl adédé szamtalan ,,idegen” kihivast, elvarast,
normat, gyakorlati kévetelményt ugy lehessen a hazai koriilmények
kozé adoptalni, hogy megmaradjon azok eredeti funkcidja, progresz-
sziv szerepe.

A ,,valés modernizaci6d™ sziikséges - sét égetden sziikséges - tovabbi

feltételeit hosszan lehetne sorolni. Ehelyiitt azonban csak azokat a leg-
fontosabb tényezdket igyekeztem vazolni, amelyek egy olyan nagy val-
lalkozas, mint az euroatlanti keretekbe igen hatranyos tarsadalomlélek-
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tani poziciobol torténd integralodas meginditasakor feltétlen sziiksége-
sek. Azokat az alapvetd feltételeket igyekeztem megfogalmazni, ame-
lyek ahhoz kellenek, hogy

e 2 hazai tarsadalom lelki sebezhetdsége ne fokozddjon, hanem €ppen
ellenkezdleg, fokozatosan enyhiiljon és egy természetes szint koriil
stabilizalodjon

e ugyancsak idével oldddjon fel a lakossagi félelmek, szorongasok és
pesszimizmus atlagon feliili mértéke, valamint e hatalmas feziiltség-
potencial legyen jol kezelhet6 és igy konstruktiv energidkka alakit-
haté

e egy erre rendelkezésre all6 id6szakban, az erre irdnyulo célkitiizések,
akarat és racionalis tarsadalmi és egyéni eréfeszitések eredménye-
képpen alakuljon ki a magyar tarsadalom tartds és adekvat alkal-
mazkodoképessége mind a sok évtizedes integracios feladatok, mind
a folyamatos modernizacio sikeres folytatasa, mind esetleges na-
gyobb térténelmi és tarsadalmi konfliktusok megoldasa, globalis fe-
nyegetések kivédése érdekében.

Anélkiil, hogy a fenti alternativ scenariok barmelyikét is megerdsiteni
kivannam, mégis Ggy gondolom, hogy a hazai tarsadalomban a szolida-
ritasra és az egymas tamogatasara iranyuld erdteljes adottsagok szuny-
nyadnak. Ezek aktivizalasa azonban - ma még - sokkal inkabb emocio-
nalis, mintsem monetaris motivalas tjan esélyes. Ezért felmérhetetlen a
kiilonféle racionalitasok (racionalis mentalitdsok) hazai terjedése €s erd-
s6dése. Tudni kell, hogy nagyon kevés idénk van.
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Jegyzetek

15

2

8.

9.

MARECO Kift év végi hangulatjelentése,
Magyar Hirlap, 1992. 01. 02.
MARECO Kft év végi hangulatjelentése
Magyar Hirlap, 1995. 01. 03.

. GALLUP nemzetkozi vizsgalata 18 orszagban

Magyar Hirlap, 1995. 07. 04.

Sagi Matild: Egyenl6ség és egyenl6tlenségtudat, in: Andorka Rudolf
- Kolosi Tamas - Vukovich Gyérgy:

Riport, 1996. Bp. 1996. 528-560. o.

. Ezzel a kérdéskorrel szamos hazai szerzo (is) foglalkozik, akik koziil

hadd idézzem Andorka Rudolf két ezzel kapcsolatos gondolatat: ,,A
jovot illetd pesszimizmus, reménytelenség, depresszié a magyar
kultira szamos, kiemelkedd miivében jelentkezik. Elég itt a Him-
nuszban emlitett ,balsors” és a Szézatban szereplé ,,nemzethalal”
viziora utalni. Majd késébb: ,,...az elégedettség és a boldogsag
szubjektiv mutatdit vizsgaljuk meg. Allardt fogalmai szerint a meg-
elégedettség az életszinvonal (,having”) dimenzidinak szubjektiv ol-
dala, a boldogsag pedig a szeretet (,,loving”) és a létezés (,,being”)
dimenzié szubjektiv oldala”. - Andorka R.: Devians viselkedések
Magyarorszagon, in.: Devianciak Magyarorszagon Bp. 1994. 40. és
53. 0.

Kulcsar L. - Nagy Lajos Géza: Mitd] félnek a magyarok?
Jelkép, 1981. 3.

. Szurkos Maria: Kozvélemény a tarsadalmi veszélyekrol

Jelkép, 1994. 1.
MEDIAN felmérés, Magyar Hirlap, 1995. 04. 11.

SZONDA IPSOS felmérés, Népszabadsag, 1996. 04. 20.

10.SZONDA IPSOS , Harom kivansag” felmérés. Népszabadsag, 1996.

05. 28.
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11.A kézvélemény kutatisok esetében - amennyiben a szandék fennall -,
korantsem zarhat6 ki az adatkozlés manipulativ jellege. A kozzétett
kozvélemény kutatasok véleménybefolyasolo hatasa elsésorban a bi-
zonytalan véleményii tomegek magas aranya kovetkeztében érvénye-
sill - ezt a megallapitast sziirték le a valasztasi véleményfelmérések
kozzétett adatainak hatdsvizsgalata soran. (Angelusz, Tardos, 1994).
Ez a megallapitds minden bizonnyal igaz az érintettség folytan
ugyancsak a kozérdeklédés fokuszaban allo ,pesszimizmusaink -
félelmeink™ témakorére is. Erdemes lenne tehat nagyobb figyelmet
szentelni annak, hogy a hazai, elsésorban irott médiumokban meg-
jelend vélemény felmérési eredmények milyen ardnyban tartalmazzak
a targyunkat képez6 témakat.

Mindenekel6tt az idézett vélemény felmérési adatok megitélése soran
elsésorban a kévetkezoket kell még figyelembe venni. A felmérések
adataiban tiikr6z6dé mindenkori vélemények erdteljesen fiiggenek az
indikator-események jellegétél (rendkiviiliségétdl, aktualitasatol),
tartds vagy atmeneti voltatol, a véleményadok (a megkérdezetiek)
kognitiv és indulati érintettségétdl, a kozonséget reprezentalo minta
szociologiai szerkezetétol - aminek kovetkeztében az atlagok ez eset-
ben is megtévesztéek lehetnek. Emellett a (k6z)vélemény egyik alap-
sajatossaga, annak allandd valtozékonysaga - Angelusz Robert,
Kommunikalé tarsadalom, Bp. 1983.

12.A félelemrdl, mint az egyik leg6sibb emberi reakcioformarol a vi-
lagirodalomtol a tudomanyos miivekig ,,tobb kényvtarnyi” anyag €r-
kezik. Itt csupan a targyunk vonatkozasaban kiemelked6en lényeges-
nek tekinthetd alaposszefiiggések kozil a félelmi reakcié Osszetett
voltat emlitem. Eszerint az emberi félelem, amely valamely konkrét,
az alany altal ismert fenyegetés kovetkezménye, harom, egymassal
hol kélcsénkapcsolatban, hol disszocialtan funkcionald dsszetevébol
all
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e a vegetativ (azaz érzelmi hatasokkal jar6 - a koéznyelv els6-
sorban ezt nevezi félelemnek)

AR

kozd emlékek, ismeretek, kovetkeztetések), valamint

e konativ (azaz a visclkedéses aspektus, amely a fenyegetés
bels6 és kiils6 lereagalasat jelenti) - P. Lang (1968, 1972,
1978).

A félelmek intenzitasukat tekintve az aggodalomtol a rettegésig és
pani-félelemig igen széles fokozati skalat mutatnak - P. Mannoni
(1991).

13.A biztonsagvesztett allapot egy sajatos formaja a szorongas, amely
annak kovetkeztében all €l6, ,,...hogy a veszélyesnek mindsitett hely-
zet aktiv megoldasara nem érezzik képesnek magunkat, vagy nem
tudjuk, hogy milyen cselekvéssel, aktivitissal oldhatnank meg a
helyzetet... A szorongas jelent6s dsszetevdje, hogy nem rendelkeziink
elég (és adekvat - a szerzé megj.) informacioval a helyzet megolda-
sahoz...” - Kopp Maria - Skrabski Arpad: Alkalmazott magatartas-
tudomany, Bp. 1995. 37.0.

A szorongas masik tipusa valamely veszély elévételezése soran je-
lentkezhet foként akkor, amikor az ember nincs tisztdban a veszély
mibenlétével, stlyaval, bekévetkezése varhatd korilményeivel. - Id.
mii 37.0.

14.A pesszimizmus felfoghaté mentalitisként, amely kategoriardl Pataki
Ferenc a kévetkezd koriilirast adja: ,,...mentalitdsokon... olyan tartos
és tipikus, tdmegesen megfigyelhetd viselkedéseket, érzelmi és gon-
dolati reakciomintakat, életvezetési technikakat értiink, amelyek tar-
sadalomtorténeti és csaladtorténeti tapasztalatok alapjan alakulnak
ki és amelyek a sikeres ... talélést szolgaljak™. - Pataki Ferenc: Tar-
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sadalomlélektani prognoézis kisérlet, Magyar Tudomany, 1994, 12.
1468.0. '

A mentalitds funkcionalis értelemben analdgiaba é&llithaté az
attitiiddel. Mig azonban az attitiid az élet szamos sziikebb vonatko-
zasdhoz, addig a mentalitas jobban az altalanosabb, az élet egy-egy
tagabb vonatkozasahoz kapcsolodik. Az attitiidok munkalnak pl. a
politikaval, életméddal, fogyasztassal stb. kapcsolatos dontéseink,
magatartasunk kialakitasaban. A mentalitas viszont olyan lelki jelen-
ségekkel all szoros sszefiiggésben, mint amilyen értékeink rendszer-
ré szervezddése, életszemlélet kialakitasa, j6vokép megformalasa. A
két kategéria kozotti hatar nem merev. A félelmek, szorongésok vo- -
natkozasaban a mentalitas és attitiid szerepe két nagy funkcionalis
teriiletre terjed ki:

e A pszichés informaciofeldolgozas teriiletem ami mindenek
elétt azt jelenti, hogy az emberben erdteljes beallitodas mii-
kodik arra vonatkozoan, hogy tajékozddasa, informalodasa
stb. soran a ,mentalitis- és attitiid-relevans” informaciokat
keresse €s idézze fel - disszonencia-elmélet, Festinger
(1957).
e A viselkedésiranyitas teriilete, ¢ vonatkozasban a tudoma-
nyos kérokben legnépszeriibb modell, az ,,indokolt cselekvés
elmélete” szerint magatartasunk f6 meghatarozoi egyfeldl
e az attitiid-komponens (a cselekvés céljahoz kapcsolodo
pozitiv értékelés és érzelmi viszonyulas, az arra vonatko-
z6 ismeretek, valamint a cselekvésre iranyuld beallitott-
sag), masrészt

e az Un. szubjektiv norma, amely egyiittesen tartalmazza a
cselekvd referencia kérébe tartozd személyek vonatkozd
elvarasait és ezek, a cselekvd részérdl fennallo teljesitési
szandékat- Ajzen és Fishbein (1980).

15.A biztonsagra torekvés nem mas, mint a sikeres, hossza tava tulélés-
re torekvés - ezért a biztonsag iranti szitkséglet statuszat tekintve
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alapvetd.  Pszicholégusok megfigyelései szerint a ,social
deprivation”, mint a biztonsag egyik feltételének hidnya, silyos al-
kalmazkodasi zavarokhoz, rendellenességekhez vezet - R.Spitz
(1968); mas megfigyelések szerint a féemlésok szitkségletei kozott a
,,basic security” all els6é helyen H.F. Harlow (1970); J. Delumeau
pedig torténészként szdgezi le, hogy a ,,biztonsag igénye alapvetd; a
fejlett civilizaciokban kialakult tarsadalombiztositasi, kdzrendfenn-
tartdsi stb. intézményeket mind ezen emberi szikséglet tarsadalmi
szintli megnyilvanulasaiként irjak le - H. és P. Jeudy (1979).

A biztonsag iranti emberi térekvést a szakirodalomban egyes szerzék
egyfeldl 6nallo értékként definidljak: ,,...a biztonsag... tdrsadalmi ér-
tékként az értékalkotas feltételeit biztositja”. - Salgd Laszlo: A biz-
tonsag 0j tipusi megkézelitése, 1993. Kézirat. Masfeldl a sziikség-
letek A.H. Maslow altal kidolgozott hierarchigjaban az alapvetd
(elsbdleges) fiziologiai, létfenntartast szolgalod szitkségletek utan ko-
vetkez6, azaz masodik helyen all az ember ,biztonsag és stabilitas”
iranti, ugyancsak alapvet6 sziikséglete. Ez egyarant iranyul a mar
kielégitett egyéb sziikségletek kielégitési szinvonalanak megorzésére,
az igényelt tartalékok képzésére stb. A biztonsagra torekvés iranyait
Heller Agnes a kovetkezdképpen definidlja: ,,Az antropoldgiai-
tarsadalmi homeosztazis két alapkategoridja a fenntartas és a kibs-
vités... A két funkcio (a fenntartas és a kibovités) aranya tarsadalmi
struktiraként kiilénbéz6. A stagnans tarsadalmakban (vagy tarsa-
dalmi csoportok-rétegek szamara - a szerzd megj. (a megOrzes-
fenntartas, a dinamikus tarsadalmakban a kibovités dominal”. -
Heller A.: Az érzelmek elmélete, Bp. 1978. 171.0.

A biztonsag irdnti sziikkséglet egyik gyakorlati megnyilvanulasa a
biztonsagra iranyuld kereslet. Az els6 megfogalmazasban harom
igen fontos joszagra iranyul: az élet, az egészség megdrzésének, va-
lamint az alapvetd anyagi javak és vagyon megdrzésének biztositasa-
ra. A biztonsagra iranyulé keresletet killonb6z6 korlatozottan racio-
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nalis tarsadalmi szereplék képvisehk: az cgvén. a kozosscég. az in-
tézmény, az allam stb. - Nagy Gyula. 1993,

16.Csepeli Gyorgy: A meghatarozatlan allat, Bp. 1993,

17 Ferge Zsuzsa: A rendszervaltas nyertesei ¢s vesztesei, in: Andorka-
Kolosi-Vukovich: Tarsadalmi riport 1996, Bp. 1996. 414-439.0.

18.G. Larsson - L. Osterdahl: Crisis Support, SRSA, Karlstad,
Sweden, 1996. 10.0.

19.AMagyari Beck Istvan: A frusztracio kulturaja, Kézirat, 1988.
20.Lanyi Andras: Valtozatok a valtozasra, Kritika, 1996. 3-7.0.

21.Kopp Maria - Skrabski Arpad - Loke Janos - Szedmak Sandor: Ma-
gyar lelkiallapot az atalakulé tarsadalomban, Szazadvég, 1996 Osze,
87-102.0.

22.A depresszio vezetd tinetei a pesszimizmus, az ¢letcélok hidnya, a
gyakori tchetetlenségérzet, 6nvad, valamint a masok iranti érdeklo-
dés csokkenése. A depresszidsok kozotti igen magas aranyban ta-
pasztalhat6 az Gn. cllenséges beallitottsag - masokat altalaban 6nzo-
nck, aljasnak latod - attitiidje. emellett magas aranyban jellemzi Sket
tébb, un. diszfunkcionalis attitiid, mint aranytalanul heves igény a
mindenki altali clismertség, vagy szervezettség, vagy a kinos
perfekcionizmus, atfogd omnipotencia iranti vagy - A.T. Beck, 1979.
A depresszio kialakulasaban tehat kozponti szercpet jatszanak bizo-
nyos magasra allitott, irrcalis méreck, felfokozott clvarasok. illctve
az azok teljesithetetlensége kozotti ellentmondas - Kopp Maria,
Skrabski Arpad: Orvosi pszicholdgia. Bp. 1994,

23 Rébert Péter: Fogesikorgatva: a  megkeseredett  rendszervaltas,
Szazadvég, 1996 Osze, 59-86.0.
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24.A szubjektiv veszélyészlelés szamos leird és magyarazo modellje is-
meretes. Ezek kozil tekintsiink 4t néhany - a szubjektivitas eltérd
észleletekre vezetd voltanak bemutatasa céljabol - leegyszeriisitett
modellt:

a. A szakirodalomban széles korben ismert az'Oregon-csoport 6sz-
szehasonlité vizsgalata, amely magyar és amerikai viszonylatban
elemezte a kockazat-megitélés (észlelés) Gsszetett szubjektiv szem-
pontjait. A vizsgalat, az emberben a veszélyekrél kialakuld ,kép”
(imidzs) megformalasaban hato kovetkezd fontosabb 1élektani ténye-
z0ket vette szamba: ,

a veszély o s s
o vallalhatosaganak onkényessége/kényszere
o artd hatasainak azonnalisaga/késleltetettsége
e az allampolgar el6tti ismertsége/ismeretlensége
e a szenvedd alanyok altali kontrollalhatosaga, kontrollalha-
tatlansaga
e megszokott volta/szokatlan jellege

e alacsony intenzitisa/tdmeges katasztrofa kialakulasanak le-
hetdsége.

A kutatok a kiértékelés soran két dsszevont tényezdcsoportot hata-
roztak meg: az egyik az ,ismertség”, a masik a ,,félelmetesség” volt.
Abban, hogy adott veszélyt mennyire mindsitették elviselhetetlennek,
a magyarokat déntéen az ismertség, mig az amerikaiakat els6sorban
a félelmetesség befolyasolta.

b. A veszélypercepcio a vilagnézeti, értékrendbeli alapallas, a szoci-
alis helyzet er6teljes befolyasa alatt all. Az a mod, ahogy ezek befo-
lyasa a veszélyrdl kialakulo képet fqn_naljak, az egyén ¢s a tarsas
kornyezet kozotti sokszintli, folyamatos interakciok kélcsonhatasai-
ban rejlik (Pages, Brenot, Bastide, Carde). Az interakciok eredmé-
nyei az egyénhez eljutd ,iizenetek™ (,,massage”), amelyek szamukra
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végiil is a hiteles(nek ting) valdsagot jelentik. Az iizenetek a veszély-
re vonatkozo képek mellett azok igazsagtartalmat is alatdmaszto -
alatamasztani szandékozo - érveléseket is tartalmaznak.

c. A veszélyészlelés az értékelés kultur-antropologiai hipotézise
(Douglas, Wildwsky) szerint az emberek veszélyészleletei - ezaltal a
veszélyekkel kapcsolatos reagalas modjuk - kevésbé az egyéni adott-
sagok, semmint a tarsadalom kézvetitette kulturalis mintak alakitotta
csoportjellemzoktdl fiiggenek. Ennek sordn kitiintetett szerepet jat-
szanak a ,,centrum” (a piacon diktal6 nagyvallalatok, valamint a po-
litikai és biirokratikus holdudvaraik), valamint a ,periféria” (az
elébbiek karos mellékhatasainak kiszolgaltatott lakosséagi rétegek és
egyéb intézmények) érdek és érdekkonfliktusai.

A modellek ismertetésének forrasa: Farago Klara, Kockazatészlelés,
Kézirat, Bp. 198... '

25.A fenyegetésekhez, a biztonsaghoz valé viszonyulast déntéen befo-
lyasolja az a méod, ahogy az ember a kémyezetében észlelhetd ve-
szélyekr6l és védekezési lehetdségekrdl tajekozodik, illetve tajéko-
zbdni képes. A tarsadalmi praxisban az esetek legnagyobb részében
a realfolyamatok az els6dlegesek, amelyek hatasai mindenck el6tt
kézvetleniil megtapasztalhatok. Igy pl. az allasat vesztd, a biincse-
lekmény aldozata, vagy a balesetet szenvedett kozvetlen tapaszialja
és igy ismeri meg az adott veszélyhelyzeteket. Aki ugyanezeket ma-
sok példajan észleli, az kozvetett médon ugyan, de szintén tapaszta-
lati Gton ismeri meg a szoban forgd jelenségeket €s hatasait. Aki
azonban mindezekr6l a média vagy a személyes kommunikacio ut-
jan, esetleg egyéb modokon - pl. oktatas - keresztiil nyer informaciét,
sokkal jobban kiszolgaltatott a kommunikacids folyamatok nyilt
vagy rejtett torzité hatasainak (pl. szakszeriitlenség, szubjektiv tor-
zitas, manipulaci6 stb.). A szamos, kiilonféle modokon nyert és elté-
16 igazsagtartalmi ismeretek - akar egyugyanazon jelenség vonatko-
zasaban is - rendkiviil egyenlétleniil oszlanak meg a kiillonbozd la-
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kossagi csoportok, rétegek, sot egyének kozott. Ezért az in. minden-
napi tudas (amely nem kisebb értékii a tudomanyos vagy miivészi
tudasnal), adott targy vonatkozasaban olykor kiszamithatatlanul
részleges, homalyos, hézagos, inkoherens (A. Schiitz). A tudasszoci-
ologia - M. Scheler, K. Mannheim eredményeinek megismerése ota -
egyik alaptételezése az, hogy a tarsadalmi valésag' sokfélesége
ugyancsak sokféle értelmezésre ad médot, amelyek koziil az akkor és
ott é16 és véleményt alkotd emberek d9ntik el, mit is fogadnak el va-
16sagnak, relevancianak és miként anticipaljak a varhaté esemenye-
ket. A fenyegetésekrdl és a biztonsagrol még a koézel azonos menta-
litasu k6zosségek és egyének tudataban is olykor jelentdsen kiilonbo-
z6 tudasformék élnek. fgy az egyik gyakori tudasforma az ‘fin.

,,vélekedés” amely nem bizonyitott - vagy blzonyxthato informaci-
okat is tartalmazhat Tovabbi, legtsbb esetben aIacson\, igazsagtar-
talmu tudasformak a sokszor széles korben elterjedt ' hiedelmek”,

mitoszdk”,',,te’veszmék' , »émhirek”. Sokszor ezek valamely valto-
zatat maguk a médiumok terjesztik. A kellden kritikus és szabatos,
magas 1gazsagtartalmu hétkoznapi tudés ritka, megszerzése nem ke-
vés erofesz1test egyuttal megfeleld elofelteteleket igényld.

26.Nagy Gyula: Kereslet a biztonsag irant, Bp. 1993.
27.P. Mannoni: A félelem, Bp. 1991. 15.0.

28 Kopp Maria - Skrabski Arpad: Alkalmazott magatartastudomany,
Bp. 1995.
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dr. Szigeti Endre

Takaréné Gall Beatrix az elsé néi kézgazdasagi
magantanar

938. majus 6-an Takaré Gyulané dr. phil. et oecon. Gall Beatrix az-

zal a tiszteletteljes kérelemmel fordult a milegyetem kozgazdasagtu-
domanyi karahoz és ennek dékanjahoz, hogy egyetemi magantanari ké-
pesitésre bocsatani kegyeskedjenek. A kar a kérelmet elfogadta €s egy-
ben a magantanari képesités alapjaul szolgalé ,Gazdasagetika™ cimii
miivet biralatra kiadta dr. Heller Farkas és dr. Erédi-Harrach Béla ny. r.
tanaroknak. 1939. december 3-an Heller Farkas, 1940. majus 11-én
Erédi-Harrach Béla bcnyujtotta velemenyet a tekintetes karnak. 1940,
szeptember 25-én Takaroné sikeres magantanari kollokviumot tett.
1940. oktober 30-an Takaréné. , Abszolut és relativ igazsagok a koz-
gazdasagtanban” cimmel magantanari probaeléadast tartott. A kar a
probaeladast elfogadta és Takaré Gyulané dr. Gall Beatrixot ,,A koz-
gazdasagtan bolcseleti vonatkozasai” cimii targykorbdl képesitetinek
nyilvanitotta. 1940. november 4-¢n a kar dékanja a hatarozatot tudoma-
sul vétel és megerBsités-végett a miniszter elé terjesztette. 1940. decem-
ber 4-én a vallas- és kdzoktatasiigyl minisztérium allamtitkara alairta a
meger6sitd leiratot. 1940. december 10-én alairtak és 12-€n az érintett-
nek megkiildték a magantanari oklevelet. Két és fél év alatt egyetemi
eldaddi jogot szerzett a milegyetem elsé ndi magantanara, Takaroné dr.
Gall Beatrix. Az idaig vezetd ut természetesen sokkal hosszabb és bo-
nyolultabb volt.

Gall Beatrix 1894. december 30-an sziiletett Kiskunfélegyhazan. Edes-
apja, miként annak felmendi is, jogasz volt. Edesanyja evangélikus lelkész
csaladbél szarmazott. Hatan voltak testvérek: 6t lany és egy fit. Valameny-
nyien gondos nevelésben részesiiltek és diplomét szereztek. Nyelveket ta-
nultak és kiilénboz6 hangszereken jatszottak. Gall Beatrix zongorazni, he-
gediilni és orgonalni tanult, aminek késdbb hasznat is vette. Gyermekkora
szép volt, de nem konnyii. Hat éves volt mindSssze, amikor édesapja el-
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hunyt, édesanyja a tovabbiakban egyediil kormanyozta a nagy csalad életét.
A szerényebb korilmények azonban mit sem valtoztattak az igényes; magas
erkolcsi értékeket mindenek folé helyezd otthoni emberi tartasra és teljesit-
ményre 6szténzd légkorén. Gall Beatrix egész életiitja tantsitja, hogy a mag
termékeny talajba hullt. A legkisebb testvér - miként oly sok mesében is - a
sziiléi hazbdl jo orokséget - tehetséget, szorgalmat, nemes gondolkodast,
szellemi igényességet - kapott és 6rokségével jol safarkodott. A legkisebb
testvér bejarta a nagyvilagot - sokat utazott és sokat tanult. Jart Eurdpa
majd minden orszagaban, Amerikaban, Azsiaban és Afrikaban. A koltségek
nagy részét szakirodalmi munkassaganak honorariumabol fedezte. Semmit
sem kapott ingyen. De nem is kért. Tanulmanyaiban a tudasvagy mellett az
serkentette, hogy mar kora ifjusagatol kezdve - énmaga eltartasarol mindig
gondoskodni tudjon. Elséként elemi iskolai tanitonéi oklevelet szerzett a kis-
kunfélegyhazi képzdben, 1913-ban. Az ezzel parhuzamosan folytatott zenei
tanulméanyokat a tizosztilyos kecskeméti zeneiskola zongora tanszakéan egy
évvel késébb szerzett végbizonyitvannyal zarta le. 1914-t61 1917-ig az Er-
zsébet Noiskolaban tanult, s szerzett polgari iskolai tanari oklevelet mennyi-
ség- és természettudomanyi szakon. Egyidejileg keresé foglalkozast is
lizétt: a kébanyai reformatus templom énekkaranak vezetéje és orgonistaja
volt. A kovetkezd két esztenddben (1917-19-ben) a pesti tudomanyegyetem
bolcsészet-tudomanyi karanak rendkiviili hallgatéjaként matematika-fizika
szakos kozépiskolai tanari oklevelet kapott. Az emberek tobbsége ennyi tu-
das - és diploma - birtokdban tanulmanyait befejezetinek nyilvanitja és
munkahoz lat. Ami a munkat illeti, 6 is igy cselekedett: 1919-ben kezdte ta-
nari munkajat a VIII. keriileti allami tanitoképzoben, immar Takar6é Gyula
hitveseként. Am az e tanintézetben 1923-ig végzett munka mellett filozofiai
tanulmanyokat folytatott és 1924-ben bélcsészdoktori oklevéllel gyarapitotta
diplomainak gyiijteményét. Doktori értekezése dr. Eotvos Jozsef etikai vi-
lagnézetével foglalkozott. Ekozben az altalanos 1étszamesokkentés aldozata-
va valt; mint a tanari kar legfiatalabbjat, elbocsatottak. Ez anyagi helyzetén
bizonyara rontott, de a disszertacié megirasat megkénnyitette. Emellett hoz-
zajarult ahhoz, hogy a hazai kozgazdasagtudomany miiveléinek tabora egy
értékes személlyel gyarapodjon. SRR
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Tortént ugyanis, hogy ekkoriban matematika-fizika szakos tanarok-
ban felesleg, kozgazdasagi szaktandrokban hidny mutatkozott, igy
Takaroné dr. Gall Beatrix az utobbi képzettség megszerzése mellett
dontott. A szitkséges tanulméanyok elvégzése utan,1924-ben a bolcsész-
doktori cim mellett a konyvvitel, kereskedelmi ismeretek és kereskede-
lemi levelezés szakos tanari oklevelet is atvehette. Ennck birtokaban
1925-ben megkezdte k6zgazdasagi szaktanari mitkodését, s ezt a palyat
mar - sok sikerrel ékesitve - végig is jarta. 1958-ban ment nyugdijba. De
addig még sok minden tortént. Tanulmanyi feliigyel6vé nevezte ki a mi-
niszter 1939-ben. Kereskedd leanyiskolat szervezett 1941-ben és igaz-
gatott 1946-ig, amikor is kereskedelmi leany-kozépiskolai igazgato lett,
s volt 1951-ig. Végiil az I. Istvan Koézgazdasagi Technikumot vezette
1955-1958 kozott.

Tanitas kozben nem csak megszerette a kozgazdasagtant, hanem a
benne valo elmélyedésre is kedve tamadt. Ezért 1929-1931-ben megsze-
rezte a kdzgazdasagtudomanyi egyetemi végzettséget, majd 1933-ban a
kozgazdasagi doktori oklevelet is. Doktori értekezése a tiszta Skondmia
és az univerzalizmus viszonyat taglalta.

Tudasat rendszeresen gyarapitotta mas utakon is. Tobb izben vett
részt killfoldon rendezett nemzetkozi kozgazdasagi €s szociologiai tan-
folyamon.

Sokat olvasott, igy sokat is irhatott. A harmincas években szdmos
kényvismertetése jelent meg a Kézgazdasagi Szemlében. A miifaj ez id6
tajt ugy latszik, nagy megbecsiilésnek orvendett, mert a folyoirat siiriin
jelentkezd recenzense volt Heller Farkas is, aki egyben a lapot szer-
kesztette is. A lapban olvashaté Takaréoné doktori értekezése és két mas
kozleménye is. Ugyancsak a harmincas évek termése a Dania kozgazda-
sagi életét bemutat6 tanulmany a Gazdasagetika c. konyv és f6 miive, a
tarsszerz6 bevonasaval készitett A kozgazdasagi elméletek torténete c.
jelentds munka. Ezek mellett - a kés6bbiekben is - tankényvek irasaban
és szerkesztésében mikodott kozre. A tudomanyos péalya csucsat publi-
kacioban feltétleniil a kozgazdasagtan-torténeti mii, rangban az egyete-
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mi magantanari cim jelentette. Ez utobbit a korabeli sajté nem hagyta
sz6 nélkill. Fényképes interjut kozolt vele tobbek kozétt a Magyar Nok
Lapja Csodalatos néi karrier cimen. A cikk jol dbrazolja az \jdonsiilt
egyetemi magantanar szamos diplomaval és persze az ezekhez tartozé
kemény munkaval kikévezett addigi palyajat csakligy, mint kedves, ba-
ratsagos, kozvetlen és szerény egyéniségét; az értelmiségi, a haziasz-
szony, a tehetséges muzsikus, s6t kvalitasos festd, a szeretd hitves és
anya vonzoan sokoldalu képét.

A tanitasnak szentelte életét. A kozépiskolai és egyetemi katedra,
valamint a nyomtatott publikaciok mellett a radioban tartott eléadasain
keresztiil is terjesztette a tudast és a szilard erkoélcesi tartast, mellyel oly
nagy mértékben rendelkezett. Nyugdijazasa utan is sokaig tanitott még.
E tevékenységét csak néhany évvel 1980-ban bekévetkezett halala el6tt
hagyta abba . Vilke; T e . ‘

Els6 Jelentosebb munkaja A tiszta okonorma €s az univerzalizmus vi-
szonya cimii’ ‘kozgazdasagi doktori €rtekezése volt amely iras a szerzo
kettds érdeklddését titkréz6 komoly munka volt. Takaroné erre az id6re
mind a filozofidban, mind .a kézgazdasagtanban elmélyiilt tudast szer-
zett. Ez tette 6t alkalmassa arra, hogy a tudomanyos kozvéleményt €lén-
ken foglalkoztato kérdéskort elemzés targyava tegye €s ennek alapjan
onallé véleményét kialakitsa. Ebben az irdsaban mar megismerkedhe-
tink tudomanyos . médszerének egyik alapvetd jellegzetességével:
Takar6né minden elméletben elsdsorban az értéket, a maradandét, a be-
csiilend6t keresi és csak masodsorban a tévest, a muilékonyt, az elveten-
dét.

fgy az univerzalizmus jelentés érdemének tekinti, hogy rairanyitotta a
figyelmet a torténeti és erkolesi dsszefliggésekre. Ugy gondolja, hogy az
univerzalizmus ezzel gazdagitotta tudomanyunkat ‘Ugyanakkor ramutat
arra is, hogy a tiszta 6kondmia teljes tagadasa elfogadhatatlan, részben
az altala elért kétségtelen eredmények miatt, részben pedig ezért, mert a
tudomany fejlédésének nem az elézd alkotasok szétzizasaval, hanem
szerves felhasznalasaval kell végbemennie. Ezzel is osszefiigg Takaroné
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modszerének masik fontos sajatossaga: az ellentétesnek ismert felfoga-
sokban felkutatni a kozoset, az Osszeilleszthetdt. Ezt irja: "A gazdasagi
elméletek Gtjai sem keresztezik feltétleniil egymast, ha ellentétesek is.

A tiszta Skondmia szélesiti és mélyiti a kozgazdasagi jelenségek
megismerésének korét, mialatt magabol a gazdasagi életbdl magyarazza
a gazdasagi folyamatokat. Ugyanakkor az univerzalis rendszerek meré-
szen ivel6 emelkedéssel viszik elébbre tudomanyunkat azzal, hogy bizo-
nyos tavlatba allitva, szoros kapcsolatba hozzak az emberi tevékenység
mas teriileteivel.

A két kutatasi irany nem Osszeférhetetlen. Kiegészitik egymé.st angél-
kiil, hogy az egyik megdontené, feleslegessé tenné a masikat.

Félreértés ne essék, nem a felilletes szemléld dvatos ,egyrészt-masrészt” tech-
nikajarol van sz6. Takaréné igen alaposan elemezte a két eltér6 iranyzatot és en-
nek alapjén talalt egymast kiegészit$ értékeket. Lathatéan csak akkor vette kezé-
be a tollat, amikor a téma sokoldali megismerésének, az irodalom naprakész fel-
dolgozasanak és véleménye kialakitdsanak nehéz munkajaval végzett. A maga-
biztos anyagismeret, a széles korii, a kapcsolodo teriiletekre is kiterjedS tudas
Takaréné irasainak tovabbi-jellemzd vonasa. Mindezt késébbi miivei is tandsit-
jék. Tgy az 1938-ban megjelent és magantanari képesitésének alapjaul szolgaléd
,Gazdasagetika” cimii tankényve. Mint irja, a gazdasagetika a hazai irodalom-
ban eléggé elhanyagolt volt. Vonzodasa a témahoz azonban elsésorban nem eb-
bdl szarmazik. Bar iskolai eredetileg a természettudomanyok és a matematika
koéreibe vezették, hamar feltimadt érdeklédése az emberi Iét altalanosabb kérdé-
sei irant. Ezért folytatott parhuzamosan filozofiai tanulmanyokat is. Mindig a
megismerhetetlen igazsag megkozelitése, az erkolest kovetelmények feltarasa és
valora valtisa, az emberi kételességek és jogok Osszhangba hozasa vezérelte
munkassagat. Ez titkkr6z6dik a Gazdasagetika c. konyvében is. Minthogy azon-
ban ekkor mar a kézgazdasagtan is kozel allt szivéhez, az emberiség 6rok sors-
kérdéseit ezzel Gsszekapesolva vizsgalta, Ugy gondolta, miutan a kozgazdasig-
tan targy a gazdasag, emberek miikodésének szintere, az ezt vizsgalo tudomany-
‘nak szamitasba kell vennie az emberek 6rok tulajdonsagait és torekvéseit, az er-
kolesi szempontokat is.
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Takaréné mindenekeldtt leszogezi, hogy a gazdasagetika alkalmazott
etika, amely a tiszta 6konomia testvértudomanya, annak mintegy teljes-
sé tevdje. Mint irja, ,,a gazdasagtudomany sem nélkiilozheti kutatasi ko-
rének azt az elvontabb, magasabb rendii részét, amely a gazdasagi fel-
adatok végsoé értelmével foglalkozik”. A tovabbiakban sem az egyén
erkolcsi magatartasa ¢s gazdasagi tevékenysége kozotti viszony eléggé
sokat targyalt témajaval foglalkozik, hanem wujszerli modon azt vizsgal-
ja, hogy a valtozé filozofiai eszmék és eszmények hogyan hatottak a
gazdasagi eszmék és eszmények alakulasara. E célbdl vizsgalta a gaz-
dasagetika helyét.a tudomanyok rendszerében és igyekezett meghataroz-
ni a gazdasagi erkolcs (6 az ethosz kifejezést hasznalja) fogalmat és jel-
lemz6it. Munkajanak f6 része annak a parhuzamnak a bemutatasa,
amely az altalanos erkolcsi eszmények és a gazdasagi élet eszményel
kozétt az egyes korokban szerinte felfedezhetd. Igy sorra veszi a hedo-
nizmus  (élvezettan), az eudaimonizmus  (boldogsigtan), .a
perfectionizmus (tokéletességtan), az imperativizmus.(Kant kategorikus
imperativusa) és a spiritualizmus (szellemiség) eszményeit, majd az
ezeknek szerinte megfeleld gazdasagi eszményeket: a gazdaségi hedo-
nizmust, az utilitarizmust, a produktivizmust, a gazdasagi egyensulyt €s
végiil a nemzeti jolétet. Ez az eredeti és 6nall6 gondolkodasra vallé gon-
dolatmenet a fejlédésben valo hitet fejezi ki, ami egész konyvének vezér-
fonala egyuttal. A fejlodés tartalma Takaroné abrazoldsaban az erkélesi
tokéletesedés, ami nem jelenti azt, hogy ne ismerné fel az egyéb tekinte-
tekben a torténelem soran végbement elérehaladast. A technikai fejlo-
dés, a termelés és forgalom béviilése, az emberi életkoriilményeket ja-
vitd pozitiv valtozasok nagyjelentéségiiek felfogasa szerint is. Am eze-
ket eszkodzoknek tekinti az erkolesi tokéletesedés szolgalataban. Szem-
lélete tudatosan dualista. Amint irja ,kézgazdasagi vizsgalodasaink ke-
retében a szellem és anyag dualizmusat valljuk.... A kézgazdasagtan
sokfelé agazo, kutatd munkéja mintegy a gazdasigi €let anyagi, testi
vonatkozasait keresi. Ezzel szemben a gazdasagetika, a gazdasagi €let
szellemi vonatkozasait, 6nallo értékeit s az emberi élet felsébbrendi
céljaiban valé részesiilést tanulmanyozza™.
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Mint Heller Farkas professzor, Takaroné habilitaciés kérelmének
egyik hivatalos biralgja irta "véleményes jelentésében", az altalanos és
gazdasagi erkolcs eszményeinek ¢ dualisztikus parhuzamba allitasa,
torténeti és tartalmi elemzése, bar vitathato, de egy "{ij iranyba nyujtott
bepillantas". Ezért szerzdjének tudomanyos énalldsaga és atfogd szem-
leletre valo képessége kétségtelen tény. A masik birdlé, Erédi-Harrach
Béla professzor pedig igy irt a Gazdasagetikardl: "A gazdasagi cselek-
ményekben megnyilatkozoé erkolesi vonatkozas, vagyis a gazdasagi
ethosznak az egyes korokban kiilonb6z6 érvényesiilési tere a gazdasagi
élet és a kozgazdasagtudomany kertében, e kapcsolat valtozasait mu-
tatja és ezekben a valtozasokban a gazdasagi életre vonatkozofejlédési
processzus jelenik meg: ezek a gazdasagi élet kiilonbozé életformai, ami
maganak a gazdasagi egésznek kiilonboz6 kifejlédése. Ebben az oszta-
lyozasban a teljesebbé valas értékfogalma mutatkozik, ami az 6 magya-
razataban a kozgazdasagnak teljesebbé, egységesebbé alakulasat jelenti.
Részeknek €s elemeknek mennyiségében uj egységet allapit meg. Gon-
dolkodasaban kiemelkedik gondolkodasanak egységre torekvé funkcio-
ja”.6 Val6ban, Takaroné célja a kijelolt részteriiletek tiizetes elemzése a
gazdasagi ethoszt a maga teljességében és tisztasagaban megvalositd
egység megkozelitéséhez.- Az 6t gazdasagi eszmény mindegyikében azt
vizsgalja, hogy benniikk kibontakozhat-¢ a gazdasagi élet teljessége;
mennyiben érvényesiilhet az egyéni és kozosségi szempont; milyen vi-
lagnézet szolgal alapul; hogy milyen gazdasagi rendben dominalnak és
végiil az adott eszmény lehetd legjobb megkézelitése milyen eredmé-
nyekre vezet a gazdasagi életben. ,,Gazdasagetikank legfobb feladatanak
azt tartjuk - irja Takaréné -, hogy az egyes gazdasagi eszményekrdl tel-
jes és hii képet nyujtsunk, s hogy végiil ramutassunk arra a legfébb
eszményre, amelyben a maga teljességében kiabrazolddik a gazdasagi
ethosz”.” A legfobb eszményhez vezetd it abrazolasa nem csak élveze-
tes olvasmany, amely gazdag elmélettorténeti anyagaval és példas rend-
szerezettségével sok tanulsagot nyujt. Kitlind képet rajzol egyuttal a
szerzd €leslatasarol, tarsadalmi problémak iranti fogékonysagarol és az
emberiség tokéletesedésébe vetett Oszinte - és a mabodl visszatekintve
kissé talan naivnak tind hitérél. Vegyiink néhany példat. Az imperativ-
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izmusnak megfelelé gazdasagi eszmény, az egyensily kezdetben a poli-
tikai életben keres megvalositast. A gyakorlat azonban jelentésen eltér
az elvektdl - mutat ra Takaréné. ,,A szabadsag a gazdasagi életben sza-
bad versenny¢ lesz, s a gyengét kiszolgaltatja az erésnek. Az egyenl8ség
helyét elfoglalja a gazdasagi elnyomas. A testvériség pedig egyszeriien
elsikkad. A régi és az 0j gazdasagi helyzet k6zott mindGssze csak az a
kulonbseg, hogy a régi foldestri dnkény helyett a tdkehatalom jut hata-
lomra

Az ily modon felborult egyensuly helyreallitisara térekvé tarsadalom
azutan tobbek kozott - a szocialpolitikaval és a szovetkezeti mozga-
lommal igyekszik segiteni magan. Am a gazdasagi egyensuly - mutat ra
Takaréné -, bar a fejlodés kikeriilhetetlen lancszeme, a gazdasagi ethos
kibontakozasanak nem végs6 foka. Nem az, mert nem veszi figyelembe
az embert, akit a gazdasagnak szolgalnia kell. Ezért tovabb kell haladni
az igazi ¢leteszmény keresésében, s az utolso 1épés ezen az tton az igaz-
sag ¢s josag megvalositasara torekvo szellemi €let értékét hirdetd spiri-
tualizmushoz vezet. Ennek gazdasagi megfelelSje az eszmények soraban
a nemzeti jolét. Ez a vildgnézet a munka szerepén keresztill hatol be a
kozgazdasagi felfogasba. "A nemzeti jolét eszményének szemszogébol
nézve - irja Takaréné - a munka nem csupan jévedelemszerzésiink esz-
koze, hanem terveink, eszményeink, egyéni kibontakozasanak megvalo-

sltOJa is.. Az 1gy ertelmezett munka lassan kioltja az osztalverdeket A
s ”9

A nemzeti jolét eszménye természetesen magaban foglalja a nemzeti
elemet is. Erdemes hosszabban idézni a gyaniitlan és optimista tudos
idevago sorait. "A mai életfelfogas mellett kibontakozo nemzeti jelleg
minden mas eddigitdl kiillonbozik. A haboru el6tt még mindeniitt imperi-
alista, kifelé terjeszkedd hatalmi térekvések szolgalataban allott. Ma a
legtobb allam inkébb beliigyi allapotainak tisztazasara forditja erejét.
Rendezi a szocidlis kérdéseket, hadat indit a munkanélkiiliség ellen,
gondol a jévedelem- és vagyonelosztas egyenletesebbé tételére €s a belsd
gazdasagi er6k hatékony kibontakoztatasara. ‘
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Ezek a torekvések azt mutatjak, hogy barmilyen jellemz6 vonasai is
vannak a nemzeti jolét eszményét taplald vilagnézetnek, végeredmény-
ben nem mas ez, mint a gyakorlatban megvalosult krisztusi tanok kivi-
ragzasa. A nemzeti jolét eszményében fellépd szolgalat kivanalma
egyuttal a keresztyén etika alapvetd tanitasa. Az a gondolat pedig, hogy
a kozjolét érdekében le kell omlania az egyes tarsadalmi osztalyok ko-
z6tt fennalld nagy vagyoni és jovedelemkiilonbségeknek, a felebarati ér-
zés és testvériség krisztusi értelmének hirdetése.”’® A Gazdasagetika
szerzojének meggy6zodése szerint a nemzeti jOlét megteremtése nehéz,
sok faradozast igényld, tavoli megvalosulast igérd feladat. De teljesit-
het6.

A hamarosan bekovetkezett vilagégés és az azt kovetd, napjainkban
csak mélyilé valsag egyenldre nem igazolta e sz€p eszme létjogosultsa-
gat. Nem vethetjiik szerzéje szemére.

Mint mar emlitettiik a Gazdasagetika szolgalt a sikeres egyetemi ma-
gantanari habilitaciés eljaras alapjaul. Mégis, joggal allithato, hogy az
ugyanezen évben napvilagot latott masik konyve, A kozgazdasagi el-
méletek torténete Takaréné tudomanyos csucsteljesitménye. Ennek tar-
gyalasa azonban mar meghaladja eldadasunk kereteit.

Takaroné dr. Gall Beatrix tudomanyos tevékenysége a késobbiekben
hattérbe szorult. Amint arra mar utaltunk, a tanitas, az iskolaszervezés
és- iranyitas keriilt a o helyre. Szamos tankonyv, olvasokényv, tanul-
manyi segédlet 6sszeallitdsaban vett még részt és e téren sem engedett
szigord mindségi kovetelményeibdl. Milkodését siker é€s elismerés ki-
sérte. Alighanem boldog ember volt. Bar a szeret6 csaladi gondoskodast
mar 14 éves koratol az 6ner6bdl valé Iétfenntartas valtotta fel, a mind-
untalan elé tornyosulo jabb akadalyok sikeres lekiizdése egyre erdseb-
bé és deriisebbé tette. A kiizdés szamara a sikerek 6romeét hozta. Férje s
fia a csalad melegét, munkaja a tudomanyos kozvélemény, a kollégak
megbecsiilését, a tanitvanyok tiszteletét nyujtotta neki. Emlékét gyériild
szamu tanitvanyai apoljak, miivei pedig megérzik.
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dr. Hajdu-Moharos Jozsef
Taj és geopolitika

Acimben a ,Hol?” kérdésre valaszolo tértudomany, a foldrajz két
alapkategoriaja szerepel. Az elmilt évtizedek mindkét fogalmat
eltorzitottak. A taj TELEKI PAL értelmezésében a foldrajz targya, a
foldrajzi komyezet egésze. Késobb a természetfoldrajz sajatitotta ki
maganak, igyckezvén megszabadulni egyik lényegi elemétdl, a tajfoga-
lomba sziikségszeriien besziirddd emberi hatastol.

A geopolitika - a térben érzékelheté politikumvalosaggal tabunak
szamitott az elmult évtizedekben: szerény ,,utéda”, a politikai foldrajz a
tudomanyunk é¢lére allitott gazdasagi foldrajznak csak rovid fuggeléke
lehetett. A geopolitika fogalmat a hazai tudomanyossagban csak a
nyolcvanas-kilencvenes évek atrendezédése rehabilitalta. A foldrajz lé-
nyegeb6l fakado kettdsségét azonban még mindig bizonygatnunk kell: a
tajfoldrajz nem mivelhetd gazdasagpolitikai szempontok figyelembe
vétele nélkiil; a geopolitika pedig csak a természeti adottsagok és erdfor-
rasok ismeretében vallalkozhat politikai folyamatok foldrajzi értékelésé-
re. E szakmank egészét érintd problémakort néhany, a kiviilallok szama-
ra is vilagosan kirajzolodé kérdés kibontasaval igyekszem kifejteni.

1. A foldrajz helye a Nap alatt: sziikség van-e ma geo-
grafiara?

A foldrajz (gorogbdl szarmazo nevén a geografia) eredetileg a Fol-
diinkre vonatkozd dsszes ismeret gyijtéfogalma volt, majd az ismeret-
anyag boviilésével egész sor tudomanyéag onallosult beldle: a csillaga-
szattol az egyes foldi szférak tudomanyain (geoldgia, meteorologia, hid-
rologia stb.) és a térképészeten at a gazdasag-, népesség- és telepiiléstu-
domanyokig. Maganak a foldrajznak azonban tovabbra is megmaradt az
¢ tudomanyok koérébe tartozo jelenségek érintkezési felilletének, kol-
csonhatasainak és térbeli eloszlasanak vizsgalata, sét e témakorokben a
leirdson €s az oknyomozason kiviil a prognozisra is vallalkozik.
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A foldrajznak tehat mai életiinkben is nagy hivatasa van: térbeli els
igazitast adni bonyolult vilagunkban, hogy kiismerjiik és ofthon érezhes-
siik magunkat benne. Mindezek alapjan jogosan gondolhatnank, hogy
kulcsszerepet kellene betsltenie. Az elmult évtizedekben azonban a fold-
rajz pozicioi jelentdsen meggyengiiltek, €s e magasztos feladatok betol-
tése ifjisagunk és a széles kozvélemény korében egyarant komoly ve-
szélye keriilt. Oktatasi és kutatasi tapasztalataim alapjan szeretném fel-
hivni a figyelmet néhany, nemcsak a szakmabelieket érintd problematx-
kus jelenségre.

Foldrajzoktatasunkban radikalisan csokkent a lexikai anyag szerepe;
ezzel szemben az Osszefiiggésekre helyezodik a hangsuly. De ne feled-
jilk: tudomanyosan megalapozott dsszefiiggés csak tények kozott alla-
pithaté meg; egyébként minden a ,levegbben log” és kénnyen tartal-
matlan frazissa valik. A foldrajzban pedig a tényanyag alfaja és
omegaja a helynévanyag: itt a ,,mi hol van?” és ,,hol mi van?” kérdések-
re kell valaszolni, ami bizonyos topografiai (helyrajzi) ismeretek nélkiil
lehetetlen. Marpedig jelenleg a felvételibe szamitod kozépiskola 'anyag-
ban nemhogy a vilag orszagait és fovarosait, hanem még az eurdpai' 6r-
szagokat vagy a magyar megyéket sem kell tudni felsorolni.

A foldrajzbol felvételizokrol azt gondolnank, hogy a valasztott tan-
targy iranti -érdekl6désbdl és elhivatottsagbol jelentkeznek tovabbtanu-
lasra. Pedig nagyon sokszor csak arrdl van szo, hogy a legkisebb o6ra-
szamban tanult, legkénnyebbnek gondolt targyat valasztjak. Ebbdl ké-
vetkezik, hogy még a foldrajz irant érdekldd6 16-20 éves valasztojogo-
sult allampolgaroknak sincs attekinté ismeretitk hazank térszerkezetérdl
(orszagrészek, tajegységek, megyék, varosok, kozlekedési févonalak
stb.). Mindez folveti a kérdést: r_nennyiben jarul hozza oktatisunk a
honismeretre, a hazaszeretetre vald neveléshez?

Foldrajzi tankonyveink gyakran még a legfontosabb orszagokat sem
ismertetik egyenként, megelégszenek a régiok szerinti attekintéssel. Pe-
dig az allami keretek az integracios folyamat soran is - bar modosult
jelentéséggel - tartosnak bizonyulnak, és a realitasoktél &ppen akkor
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szakadunk el, ha az orszagismertetéseket teljesen elhagyjuk. Csekély
sullyal szerepelnek a tananyagban a szomszédos orszagok: elnagyoltan
foglalkozunk foldrajzi szomszédsagunk természeti viszonyaival, ami
megneheziti hazank foldrajzanak ismertetését is. A kevés ismeret tavol-
rél sem clegendé a sajat viszonyainkkal vald Gsszehasonlitashoz, kézos
multunk és jeleniink tudatositasahoz.

Nem kap kellé hangsulyt a foldrajz és a torténelem kapcsolodasa,
noha egy frappans megfogalmazas szerint a toérténelem nem mas, mint
id6beli foldrajz, a foldrajz pedig térbeli torténelem. Mégis, alig vagyunk
képesek kapcsolatba hozni a két targy anyagat. A legijabb idészakaszt
(kb. a masodik vilaghaboru 6ta) a torténelem is elég elnagyoltan adja
elé, mintegy hallgatolagosan a foldrajz feladatkérébe utalva azt. Fel
kellene vallalni torténeti-foldrajzi témakorok kozos feldolgozasat: a két
vilaghaboru és Eurdpa mai politikai képe, a gyarmati rendszer, a kato-
nai tdmbok és a gazdasagi integraciok ido- és térbeli alakulasa stb.

A tarsadalom foldrajzi ismertetésében ma is egyoldaluan a gazdasag-
ra (ezen beliil az elmult évtizedek hagyomanyaként foleg a nehéziparra)
koncentralunk. Még az egyetemi oktatasbol is szinte teljesen hianyoznak
az etnikai szempontok: a magyarsig rokon népeir6l sem tudunk meg

semmit, s a tankényvekben alig néhany mondat utalas esik a hataron tili
magyarokrol). Alig esik sz6 a vallasi, a politikai és tarsadalmi mozgal-
mak, vagy hogy cgy ,,modemn” szempontot emlitsek: a marketing
(piactudomany) foldrajzi vonatkozasairol.

" Nem hasznaljuk ki eléggé a foldrajzoktatas lehetéségeit a sajat véle-
ményalkotasra, vitara, 6ntevékenységre valo nevelésben; nem hivjuk fel
a figyelmet a mas targyakkal valo kapcsolodasi pontokra. A tananyagot
foloslegesen mitizaljuk: még a természeti foldrajz megallapitasai sem
orokérvényliiek, a tarsadalmi-gazdasagi foldrajz pedig kozvetleniil ala
van vetve az aktualis valtozasoknak. Ne allitsuk be az éppen divatos
elméleteket az egyetlen lehetséges megoldasnak! Merjiik tajékoztatni a
tanuldkat a lezaratlan tudomanyos problémakrol, szamoljunk be nekik a
vitatott kérdésekre adhaté alternativ valaszokrol is:
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A fo6ldrajznak széles vizsgalati spektruma, valamint a térbeli eltéré-
sekre, valtozasokra és Osszefiiggésekre figyeld szintézisjellege miatt 1¢é-
nyegéhez tartozik a realitdsérzék €s a mértéktartas. Ugyanakkor szoro-
san kotodik a talpunk alatt és koriilottiink 1évé valdsaghoz, és cselekvo
elkotelezettségre neveli azokat, akik még legalabb heti egy-két draban
foglalkozhatnak vele. Legyiink optimistak: bizunk benne, hogy e tudo-
many tarsadalmi presztizsének nvekedése nemcesak a szakma elérelépé-
séhez nélkiilozhetetlen. Talan megvaldsul végre a foldrajzi-szempontok
utélag oly sokszor hidnyolt beépiilése a dontéshozatal mmdennapl gya-
korlatdba a vilag sok orszaga utan Magyarorszagon is. %

2. A leiré foldrajz: elavult vagy idészerii médszer?

A foldrajztudomény goérdg eredeti neve: geografia, ami magyarul
foldleirast jelent. A modern foldrajz eszkdztaraban, illetve célkitiizései
kozott az egyszerii leirastol az oknyomozason at a prognézisig, a terepi
megfigyelésektdl a miiszeres vizsgalatokon at a matematikai modellek
alkalmazésaig sok minden megtalalhaté; mindmaig megmaradt azonban
a leiras kivételes jelentdsége. Akik szerint a leir6 foldrajz csak e tudo-
many multjat képezi, nem veszik figyelembe, hogy barmely 1) eredmény
csak uigy integralhaté a foldrajzi ismeretanyagba, hogy a leiras részévé
tesszilk, szo szerint: helyére illesztjiik. A leiras a foldrajzi kutatas kiin-
dulépontja és egyben _végeredménye: ramutat a lényeges jegyekre, a
részadatokat térbeli rend szerint 6sszképpé allitja ssze.

E nehéz és szép feladat sikerét nagyban befolyasolja a foldrajzi név-
anyag Osszeallitasa: ebben zémmel helynevek szerepelnek, kiegészitve
bizonyos intézmények, népcsoportok, személyek stb. neveivel.

Minden népnek természetes torekvése, hogy a lakoteriiletén és szom-
szédsagaban 1évd helyeket sajat nyelvén vagy ahhoz igazitott formaban
nevezze meg: egy-egy nyelv foldrajzi neveinek elterjedési kore - az un.
névteriilet - altaldban meghaladja maganak a nyelvnek az elterjedési ko-
rét. A magyar névteriilet kiterjed a Karpat-medence nagyrészére, vala-
mint Moldva egy részére is. Bizonyos tipust helyneveknél - ilyenek pél-
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daul egyes nagyvarosok, hegységek és folyok nevel, valamint az orszag-
és tengernevek tobbsége - lényegesen tagabb a kor, melyet magyar név-
valtozatokkal leirhatunk. Bizvast hasznaljuk is e magyar névalakokat,
amint a németek, a franciak vagy a lengyelek hasznaljak - orszaghatar-
oktol fiiggetleniil - a maguk neveit: A hatarainkon tuli magyar névvalto-
zatok ,Ovatos hasznalata” nemcsak nyelviink szegényedéséhez vezet,
hanem a foldrajz hitelvesztéséhez is! Folosleges eréltetctten igazodni a
szomszédos orszagok sajat nyelvii elnevezéseihez: Apuseni-hegységet
mondani Erdély kozéphegység helyett (a roman Muntii Apuseni - Nyu-
gati-hegység utan), gabcsikovoi vizlépes6rél beszélni bési helyett stb.
A korrekt névhasznalathoz hozzatartozik viszont az idegen névalakok
kozlése is mindeniitt, ahol sziikséges, beleértve a magyarorszagi nemze-
tiségek helyneveit is.

A névanyaghoz gyakran kapcsolunk etimoldgiai magyarazatot, amely
megvildgitja a névadas eredetét és koriilményeit. E téren a foldrajz fel-
adata a nyelvészeti eredmények foldrajzi ellenérzése. A helynevek a ta-
voli miiltban gyakran az egyetlen eligazité forrast jelentik. A névhasz-
nalat alakulasa (nevek keletkezése, eltiinése, tobb nyelvii névadas ) egy
sor torténeti és foldrajzi tény felismerését teszi lehetdvé. Az etimoldgiai
adatok tehat - amellett, hogy szinesitik a leirast - fontos szakmai infor-
maéciokat is kozolnek. Erdemes itt felhivni a figyelmet a kézelmult nagy
sikerii monografidja, az Erdély torténete elsé fejezeteire: mily nagy sze-
repe van e régio homalyba vesz6 korai torténelme feltarasaban a hely-
nevek vizsgalatanak.

A foldrajzi leiras gerincét a természeti viszonyok, a gazdasag €s a
telepiiléshalozat ismertetése jelenti. A névanyag osszedllitasa e tekintet-
ben jol bevalt modszereket kovet. A természeti foldrajzban a természeti
tajak rendszere képezi a leiras alapjat. A tajakat - a természeti tényezok
- bizonyos 6sszhangjaval jellemezhet6 teriiletegységeket - nagysaguk és a
-szomszédos hasonld egységektdl vald eltérésiik mértéke szerint hierar-
chikus modellbe foglaljuk 6ssze. A névanyagot altalaban a hierarchidba
- illesztve kozoljiik: pl. az Alfoldon mint nagytdjon beliil az egyik ko-
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zéptdj a Korosok siksdga, a annak egy kistdja a Kis-Sarrét. A tajak
rendszerezése azonban nem egyszer s mindenkorra lezart kérdés: id6rél
id6re Bjabb megoldasok bukkanhatnak fol. ‘

A gazdasagi és telepiilési névanyagban a terjeszked6 agglomeracidk
és a néhol haldzatta 6sszealld urbanizacios €s ipari tengelyek kezdik el-.
mosni az éles kiilénbséget a korabban pontszeriinek tekintett egyes tele-
piilések és ipark6zpontok, illetve a nagyobb, foltszerii regionalis egysé-
gek kozott. Kilfoldi példak - a német Ruhrstadt és holland Randstad -
mellett emlithetjikk @ Komdrom-Esztergom ipartengelyt vagy a kozép-
békési agglomerdciot.

" A névanyag folyamatos karbantartasat teszik szitkségessé a meg-
megujuld kozigazgatasi atszervezések. A telepiilésegyesitések altalaban
aj név krealasaval (Bdtonyterenye, Hajdithadhdztéglas) vagy a beol-
vasztott helységek nevének eltiinésével jamak (Szeged + Algyé + Tapé
+ Kiskundorozsma + Széreg + Gyalarét = Szeged). A varosok belsé
szerkezete is valtozik (Budapest (1) varosrészei kézott emlitendd Ujpa-
lota, Miskolcon Avas-dél; e nevek negyedszazaddal ezel6tt e formaban
még nem is léteztek). Uj elemek keriilnek a névanyagba egyéb igazgatasi
valtozasok, az allami hovatartozas vagy az allamnyelv modosulasa
nyoman. A valtozasokat a foldrajzi névanyagnak természetesen kévetnie
kell de folvetddik a megsziind nevek megorzésének feleldssége is!

A népességfoldrajz kiilonds figyelmet érdemld része az etnikumok
(nyelvi, vallasi, szdrmazasi és kulturalis csoportok) foldrajza. Az allami
és igazgatasi egységek csak ritka esetben fedik pontosan a népesség et-
nikai tago26dasat. Etnikailag homogén orszag alig van Féldiinkén. A
francia ihletésii allamnemzet-elvet vallo orszigokban, ahol minden al-
lampolgart - nyelvétdl, vallasatol ﬁiggetleniil - az é4llamalkot6 nemzet
részének tekintenek, nemzeti kisebbségekrdl hivatalosan nem esik sz,
vagy legalabb is valés aranyuknal kisebbnek tiintetik fel Oket. Ez a
helyzet pl. Franciaorszagban és Toérokorszagban: de itt is vannak a
franciak, illetve a torokok koézé nem asszimilalodott csoportok
(elzasziak, korzikaiak, bretonok, illetve kurdok, 6rmények stb.). Egy
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foldrajzi leiras az etnikai csoportok emlitése nélkiil aligha lehet teljes,
s6t a vilag szamos orszigaban az etnikai megoszlas a térszerkezet meg-
hatarozo eleme: a foderativ felépitésii allamokon (Oroszorszag, India)
kiviil a harmadik vilag szamos orszagara utalhatunk. Az etnikai név-
anyag az élet sok teriiletével osszefiigghet: gondoljunk a miiveldési
kézpontokra (Kolozsvar az erdélyi magyarok, Nagyszeben a széaszok,
Cottbus és Bautzen a szobrok, Lhdsza a tibetick szamara) vagy az etni-
kai konfliktusok szinhelyeire.

A torténelmi tartomanyok a térszerkezet legtartosabb elemei kozé
tartoznak. Bar egyes megjelolések hasznalata idészakhoz kététt (pl. a
dél-magyarorszagi Katonai Hatarérvidék a XVII-XIX. szdzadban alit
fonn, a Szudéta-vidék az 1938-as miincheni egyezményhez, a Visszatért
Teriiletek fogalma Lengyelorszag 1945-6s nyugati teriiletgyarapodasa-
hoz kapcsolddik); a toérténelmi tartomanyok némelyike évszazadokon at
kozismert marad. Ezek gyakran felbukkannak a természeti, gazdasagi €s
koézigazgatasi egységek nevében, valamint az idegenforgalmi névanyag-
ban is (Jaszsag, Kunsdg, Orség, Erdély, Thiiringia). A foldrajzi leiras
egyik feladata éppen a torténeti, gazdasagi és természeti regiondlis egy-
ségek, teriileti beosztasok dsszekapesolédsa.

A névanyag Osszeallitasanak vitatott pontja a kulturalis névanyag
felvallalasa: szerepelhetnek-¢ a természeti objektumokkal, gazdasagi €s
telepiilési gocokkal egy sorban pl. neves személyek sziiléhelyei, irodalmi
vonatkozasi helyek és mas hasonldk? A helyi hagyomanyok feltarasa -
e nemrég még sokak altal provincidlisnak hitt irAnyzat - nagyban hoz-
zajarul a helyi ontudat megalapozasahoz, tudomanyos hatteret ad a lo-
kélpatridta torekvéseknek. Természetes tehat, ha e szempontok a fold-
rajzi leirdsba is szervesen beépilnek: Békés megye névanyagaban a va-
rosok, ipari telephelyek, hatarallomasok stb. mellett helyet kovetel ma-
génak Vészt6 (mint SINKA ISTVAN koltd sziilhelye és a magori ésa-
tasok helyszine) és Biharugra (mint SZABO PAL ir6 sziiléfaluja).

A korunk egyik vezetd gazdasigi agava elélépett idegenforgalom a
foldrajzi leirasokban is eldtérbe helyezi a természeti érdekességeket,
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miiemlékeket, fiird6- és udiiléhelyeket, sportkdzpontokat. Egyes orsza-
gukban a turistacélpontok mar nemcsak hirben, hanem piaci jelentéség-
ben is foliilmaljak a nagy ipari-kereskedelmi gocokat. Magyarorszag
térszerkezetének a balatoni wdiilléovezet éppligy meghatarozo eleme,
mint a Dunantuli k6zéphegység iparvidéke.

Kiilén figyelmet érdemel a komyezet- és természetvédelmi szempontok
felértékelddése. A fejlett orszagokban az urbanizacios hald hézagai lesznek a
mezbgazdasag és a természeti kémyezet maradékteriiletei. Ezek perifériabol
gyakran kozponti jelentGségii térséggé valnak, amint a hozzajuk kapcsolodo
funkciok - tobbek kozott az idegenforgalom - a tarsadalmi €let kézpontjaba
keriilnek. A természetvédelmi objektumok magukhoz vonzhatjak a megké-
zelitésiikhdz sziikséges infrastrukturat, illetve tavol tartjdk maguktol az at-
mend vonalakat: tehat a térszerkezetet sajat teriiletitkén tal is nagyban be-
folyasoljak. Hazankban a nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek, vadrezerva-
tumok stb. némelylke mar ma is a legismertebb helyek kozé tartozik
(Hortobdgy, Gemenc, Gyulaj); masoknak pedig éppen a védetté nyilvanitas
ad lehetSséget az ismertté valasra és a remélt folemelkedésre (4ggrelek,
Zselic, Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg).

Gyakorta eléfordul napjainkban, hogy egyes helyek az okondmia és
dkoldgia konfliktusanak szintereként valnak ismertté. Ez utobbira példa az
osztrak atomerémii (Zwentendorf), mely elkésziilt, de népszavazason vetet-
ték el az tizembe helyezését, vagy a fapolcai tavas barlang és a fenydfoi ds
fenyves, melyek karosodasa a bauxitbanyaszat szamlajara irhato.

A névanyag frissen tartasa elképzelhetetlen a napi aktualitasok fo-
lyamatos beépitése nélkiil. Ez teremti meg a kapcsolatot a tudomanyos
leiras és a zajlo élet kozott. HUNFALVY JANOS milt szizad végi
Dél-Eurdpa cimil konyvében rendre ott talaljuk az éppen atalakulé Ita-
lia és Balkan csatatereit, az akkori napi aktualitasok szintereit. Napjaink
foldrajzi leirasaban ugyanigy helyet kell kapjon Csernobil, melynek ne-
ve egyjelentésii lett az eddigi legstilyosabb atomerémii balesettel vagy
éppen a természeti katasztrofdk, fegyveres konﬂlktusok polmkal és
sportesemények helyszinei.
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A foldrajzi névanyag Osszeallitisanak szempontjaival azt kivantuk
illusztralni, milyen sokféle informaci6 integralhato a foldrajzi leirasba.
A névanyag a leiras vaza: nem egyszerii felsorolas, hanem az ismertetett
teriilet térvényszer6ségeit figyelembe vevd, az Osszefiggésekre ramu-
tatd valogatas.

3. Tajfoldrajz és topografia: 6sszeegyeztethet6-e a
magyar és a roman tajbeosztas?

Sokan és sokat beszélnek mostanaban a magyarsag és a szomszéd
népek kozotti kommunikacié szitkségességérol. Ennek egy konkrét 1épé-
sérdl szamolok be az alabbiakban: a tajbeosztasok Gsszehangolasa al-
kalmas terepiil kinalkozott a magyar-roman szakmai parbeszéd elémoz-
ditasara egy mindkét fél szamara fontos szakterilleten. A tajak sajat
nyelvii megnevezésével a romaniai magyarsag (s elsésorban a tanuléif-
jusag) otthonérzését kivantuk javitani mai hazajanak egész teriiletén.
Ehhez azonban tul kellett 1épni mindkét orszag szaktudomanyanak bi-
zonyos megkovesedett szempontjain.

A foldrajz a foldfelszini szférak interferencidjaval a térbeliség
(topografikum) mint kozponti rendezd elv alapjan foglalkozik:
,hatartalansagat” éppen a topografiai (helyrajzi) szemlélettel szoritja a
tudomanyos kutatas elmélyiiltségét megalapozo keretbe és logikai rend-
be. A ,hol?” kérdésre valaszolo topografia felfogasunk szerint a fold-
~ rajznak nem a perifériajan, hanem éppen a kézéppontjaban talalhaté: ez
a foldrajz tovabbi kérdésfoltevéseinek - ,miért ott van?” ,midta van
ott?” , hol lesz varhatoan a jovében?” - elengedhetetlen alapfeltétele.

A foldfelszin kiilonb6z6 térbeli modellek keretében jelenithet B meg:

a foldrajzi szélességgel Gsszefiiggd tényezdk a zonalitas modelljével ir-
hatok le; a zondkat keresztezd faktorok leirasara alkalmas keretiil kinal-
kozik a tajfogalom. Az ,ember nélkiili” tajfoldrajzban altalaban csak a
 természeti tényez8k hatasét veszik figyelembe: a rokon vonasok alapjan
rajzolodnak ki az egységek, az eltérések alapjan a hierarchikus szintek.
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A természeti beosztasba is besziirddnek azonban a komplex jellegii tor-
téneti-néprajzi tajfogalom bizonyos elemei: a természeti beosztasnak le-
hetdség szerint 6sszhangban kell allnia a torténeti-néprajzi teriiletegysé-
gekkel (Hajdisagi-loszhat és Hajdukeriilet, Beregi-Tiszahat és Bereg
varmegye); ugyanakkor a természeti tajfogalmak maguk is tarsadalmi
tajmegjelolésekké valhatnak (Mez6fold, Kozép-Tiszavidek).

A tajhierarchia a tajfoldrajz alapveté modellje, térbeli kornyezetiink
leirasanak és értelmezésének eszkoze. Formaba ontése a felvetddd
szempontok korétél, a sulyozasi elvektdl és bizonyos szubjektiv ténye-
zOktol is fligg. A tajhierarchia tehat kozelités, amely sem a véglegesség,
sem az altalanos érvény, sem pedig a kizarélagossag igényével nem lép-
het fol. A tajelmélette]l kapcsolatban fontosnak tartjuk KADAR LASZ-
LO véleményét a tajak és zonak dialektikajarol, a népi tajszemléletrél és
a tajak kozotti ,jellegtelen” atmeneti teriiletekrél. Praktikus okokbol
mégis elfogadjuk a magyar részrél PECSI MARTON - SOMOGYI
SANDOR (1980), roman részrél GRIGORE POSEA (1982, 1985) fel-
szinalaki kérzetesitéseiben megjelené kovetkezetes hierarchikus rend-
szert mint vezérfonalat és mint a térképészeti alkalmazas (mit 1rJunk a
térképre?) kiindulopontjat. : :

A tajbeosztas gyakorlati céljat a térbeli tajékozodas elsegitésében.
latjuk. Ez tikrozédik a térkép névrajzi anyagaban is. A tajnevek tartal-
ma gyakran valtozik. Kiilénb6z6 nézépontok mind koncepcidjaban,
mind pedig részleteiben eltérd megoldasokat eredményezhetnek. Termé-
szetes tehat, hogy a roman €s a magyar tajszemlélet néhany tekintetben
hatarozottan elkiiléniil egymastél. Roman szerzok altalaban a hegysé-
gektol a siksagok felé tartva, centrifugalis rendszerben targyaljak orsza-
gukat, a Karpatok két oldalanak kiilonbségeit elmossak, parhuzamait
erdsitik, az Erdélyi-kozéphegységet , Nyugati-Karpatok” néven emlege-
tik, a magassagi kategoriakat a hegység, dombsag-siksag 1/3-1/3-1/3-o0s
»idealis” aranyanak megfelelden allapitjadk meg. Ugyanakkor a magyar
tajszemlélet (ideértve az erdélyi magyar kutatok zomét is) a Karpatok
két oldala kozotti kiilonbséget hangsulyozza, az Erdélyi-medencét a
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Karpat-medence K-i fiokjanak, az Erdélyi kézéphegységet belsé valasz-
falnak tekinti, a Karpatok szakaszolasat a medence belsejébdl nézve
égtajak szerint oldja meg.

A két szemléletben egyarant tetten érhetd az allamnemzeti eredet (a
magyaroknal ez a torténelmi orszagra vonatkozik); nem forditanak ele-
gendd figyelmet a hatarokat atlépd kapcsolddasokra. A magyar tajrend-
szerek a Karpatok kiils oldalan felbukkand problémakkal alig vagy
egyaltalan nem foglalkoznak.

A lehetséges kompromisszum a roman €s a magyar tajrendszerek né-
hany kézos elemén alapul: mindkét orszdgban elfogadjak a f6 hierar-
chiaszinteket, és nagyjabol azonosak a részletes tagolas elvei is. Roma-
nia 14 nagytajanak kijelolésével a konszenzusos részeken kiviil részben
a roman allaspontot fogadtuk el (Karpat kanyar, Bansagi-hegyvidék,
Szubkarpatok), részben a magyart (Erdélyi-kozéphegység, Erdélyi-
medence, Eszakkeleti Karpatok). A részletekben a parhuzamos neve-
zéktan felallitasaval véljiikk megvaldsithatonak a kompromisszumot.

A két allaspont kozelitésének elengedhetetlen alapfeltétele a ,,masik
fé1” allaspontja megismerésének, atélésének és tiszteletének szandéka: ez
az 6hajtott magyar-roman paralelitis egyetlen lehetséges alapallasa. A
kompromisszumos megoldassal sikeriilt a Karpatok mindkét oldalat
egyenld részletességgel beosztani; a részletekben pedig a parhuzamos
roman-magyar névanyagot széles korben érvényre juttatni. Nemcsak az
erdélyi orszagrész modern (a roman beosztasokkal minden tekintetben
egyenértékil) magyar nevezéktanat allitottuk f6l, hanem a regati, ezen
beliil elsésorban a moldvai névanyag kétnyeliiségét is vallaljuk, s ebben
a moldvai csangomagyarsag emancipacidjanak is egyik eszkozét latjuk.

Kardinalis kérdés a tajbeosztas ,.felsé kapcsolata”: e tekintetben Ro-
maniat Kozép-, Kelet- és Dél-Eurdpa atmenetének, masrészt a Karpatok
térsége részének tekintjiik. A Karpat-medencei és karpati nagytajaknal a
kozép-eurdpai, a killsé elétéri nagytajaknal a pontusi-balkani jellegek
dominalnak. K6zép- és Kelet-Eurdpa pontos elhatarolasat azonban sem
szitkségesnek, sem lehetségesnek nem tartjuk.
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4. Geopolitika magyar szempontbdl: meddig terjed a
mi hazank?

A kérdést nalunk egészségesebb torténeti tudata népnek talan fel sem
kellene tennie, annyira egyszerii volna ra a valasz. Orszagunk hatéaraig -
mondandk a franciak és velikk mindazok, akik meg vannak elégedve je-
lenlegi allami kereteikkel. Ahol csak lakunk, az mind a mi hazank -
mondanak a németek és veliikk azok a népek, amelyek (bar részeiket al-
lamhatarok véalasztjak el egymastol) nyelvi azonossaguk alapjan mégis
dsszetartozénak érzik magukat. '

Mit valaszolhatunk e kérdésre mi magyarok? Mondhatjuk-e, hogy or-
szagunk hatéraig terjed a hazank? Terjed-e odaig? Magyar fold-e a kis
orszag hatarain beliil az idegen tulajdonu vallalat, a pilisi szlovak, a ba-
ranyai svab, a Szentgotthard kérnyéki vend falvak hatara vagy éppen a
varosszéli ciganytelep kiilon vilaga? Erre csak egy valaszunk lehet:
amig orszagunkat igy és nem masképp hivjak, igen:

Es vajon csak a hatarig terjed-e a hazank? Nem magyar fold-e ma is
a csaknem tisztan magyarok lakta Csallékoz, Beregszasz kornyéke, a
Székelyfold és a bacskai Tisza mente? Es nem magyar f5ld is-e a ma-
gyarok altal is lakott sok sziz vegyes lakta Karpat-medencei falu €s va-
ros? Hat ahol még néhany éve-évtizede magyar sz0 is jarta - de az el-
mult hetvenegynéhany év mindenféle machinacioi (iskolapolitika, ki- és
betelepitések, urbanizacio, iparositas...) nyoman azoéta eltiint vagy tore-
dékére fogyatkozott a magyar elem? A magyarsag egykori jelenlétének
sok helyen csak néhany sirkévon, feliraton, egy-egy csalad nevében -
talan a szivében és a nyelvében is -, valamint a helységnévtarak adatai
kozott maradt nyoma. Masutt viszont éppen e hét évtized soran nétt
meg a magyar szorvanyok 1étszama: sok magyar ajki vetddétt olyan pe-
riféridkra, mint Romania regati része, a nyugat-cseh hatarszél, a volt
Jugoszlavia és a Szovjetunié szamos nagyvarosa. Es vajon a torténelmi
emlékhelyek, mint Dévény és Verecke, Késmark Thokoly sirjaval vagy
a ,,Magyar Termopilének™ nevezett véraztatta Témosi-szoros - nem ré-

199



dr. Hajdt-Moharos J6zsef

szei-e a mi hazanknak is? Es a legszélsé magyar népcsoportok, a mar
szinte létiikben is vitatott - sokaig az anyaorszag altal is elfelejtett -
moldvai csangdk, a jugoszlaviai polgarhaboruban féldig rombolt szla-
voniai magyar falvak vagy a fels66rségi magyarok, akik még mindig
nem tiizhetik ki a marcius 15-1 kokardat, mert az osztrak allam szuvere-
nitasat sértené - 6k vajon hazankhoz szamithatdk-e?

A mi hazank az, ahol mi magyarok jol vagy rosszul, de barmilyen
helyzetben is otthon érezziik magunkat. Tehat Magyarorszag mat €s volt
teriilete is, ahol magyarok kisebbségként élnek mas népekkel. A mi ha-
zank az, ahol jelen vagyunk vagy voltunk: ahol a fejlédéshez kisebb-
nagyobb részben mi is hozzajarultunk, és lehetéségeinkhez mérten a jo-
vbben is hozzd szeretnénk jarulni. Ez a haza lényegében a Karpat-
medence, hozzivéve a moldvai csangd szorvanyokat, melyek jelenléte
t6bb szaz (talan ezer) évre visszamenden dokumentalhatd. Tudomasul
kell azonban venniink, hogy mindez k6zos 6rokség az egyiittéld népek
szamara, beleértve a magyarorszagi nem magyarokat is. Tény, hogy a
kisebbségi magyarsag élettere a mai allamkerethez igazodik: az § sza-
mukra hazai fo6ld mai orszaguk cgész teriilete. Onként vagy kényszerbél
- szétszorodnak a térténeti magyar hatarokon kiviil is; afféle belsé kivan-
dorlas ez: magyar diaszpoéra Kelet K6zép-Europaban.

- A mi hazénk tehat pontosan koril nem hatdrolhaté. A Karpat-
medence (a Kézép-Duna volgye) az a térség, melyre tekintetiinket elsé-
sorban kell forditani; itt kell mindent megtenniink, hogy - tarsbérldink-
kel egyetemben - minél inkabb itthon érezhessitk magunkat. Korunk
nagy kérdése a jelenléthez, a folyamatossaghoz valé jogunk. Ez a me-
dence kozepén éppugy kérdés lehet, mint Kassa, Kolozsvar vagy Ujvi-
dék kornyékén. Eurdpa egyik legkivanatosabb folddarabja a térténelem
soran mar sok kiilsé hatalom érdeklddését folkeltette. Hogy a jovo sza-
zadokban is itthon lehessiink e foldon, helyzetiinket elfogadva alkalmaz-
kodni kell kornyezetiinkh6z, meg kell talalni a k6zos haza lakoéinak ko-
z6s érdekeit és a kényes egyensuly fenntartasanak keskeny oOsvényeit.
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Ha ez nem sikeriil, a szlavoniai és dél-baranyai magyar falvak szeren-
csétlen sorsa mutatja a nem kivanhat6 alternativat.
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Dr. Hargitai Sandor
Valtozasok az allamhaztartas hatterén

Az ujraelosztas része az allam tevékenységének, amelyet a koltség-
vetési (allamhaztartasi) rendszer felhasznaldsaval végez. Gyakran
meriil fel az a kérdés, hogy ésszerii és célszerli-e vajon az ahogyan
(amilyen terjedelemben, a munka és a toke kozott amilyen iranyban és
aranyban, s mely gyakorlati célok elérése érdekében) a jovedelmek at-
rendezése folyik. A kozelmult hazai tarsadalmi-gazdasagi valtozasai is
felerdsitették a vele kapcsolatos varakozasokat, az ujraelosztasi rend-
szer médositasanak igényét, az olcsobb allam miikodtetését megalapozo
allamhaztartasi reform siirgetését.

A gyors valtozast szorgalmazdk azonban keveset mondanak arrol,
ami az ujraclosztids modositasaval elérhetd, pénziigyi egyensulyi valto-
zasok mogott van, illetéleg arrdl szélnak legfeljebb, ami a gazdasag
kozvetlen reagalasa (élénkiilése vagy lanyhulasa, belsé vagy kiilsd piaci
érdeklédése, beruhazasainak és szerkezetének valtozasa, esetleg mas
forméaja) lehet. Nem nagy figyelmet forditanak tovabbé arra, hogy az
ujraclosztas gyakorlataban Iétrejott determinaciok (termelési tényezok
meglrzését, ujrateremtését szolgald felhasznalasi modszerek, technikak)
mennyire gyors és milyen mértékii atrendezést tesznek lehetéveé.

Az elmult néhany év tarsadalmi-gazdasagi eseményei, az események
kovetkezményei bdséges tapasztalatot nyujtottak arra vonatkozodan is,
hogy az allami koltségvetés (illetdleg az allamhaztartasi rendszer), va-
lamint a tarsadalom és gazdasaga kolcsonhatasainak, kolcsonés meg-
hatarozottsaguknak megannyi részlete tisztazatlan, a megvaltozott ko-
riilményekben kiszamithatatlan. Ennek valésziniileg csak részben adjak
okat a folyamatok megismerhetéségének korlatai, a szandék hianyara
lehet gyanakodni, mintha leszoktunk volna a makrogazdasagi hatasok
szamitasba vételér6l. Alig-alig lehet talalkozni tarsadalmi-gazdasagi
programokhoz, jogi (vagy mas természetll) szabalyozasi elképzelések-

“ans



Véltozasok az allamhaztartas hatterén

hez készitett hatasvizsgalatokkal. Tobb jele van annak, hogy a varhaté
hatasok szamitisba vételének elmulasztisa a szorosan vett gazdasagban
(a vallalkozasok, a non-profit szféra ¢s a pénziigyl rendszer teriiletén
egyarant) gondokat okoz. A kellemetlen kovetkezmények ugyanakkor a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok mas koreiben (az infrastruktiraban,
az elosztas, a joléti és szocialis biztonsag, a fogyasztas terilletein példa-
ul) is megjelennek). Meg kellene kisérelni, a varhaté hatasok gondos,
elore elvégzett szamitasba vételével felkésziilni a valtozasok és kovet-
kezményeik fogadasara.

Kiilonésen fontos lehet az allamhaztartas és a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok kapcsolatdban mindaz, ami hosszabb idészakra (ha dgy
tetszik tavlatban) meghatdrozo erét jelent, a jévében pedig ilyen erévé
valhat. Igy kozelitve hozza, mar nem csupan az allamhaztartas egyen-
sulyat érinté kérdések jelennck meg, hanem a pénziigyi 6sszefliggések
mogott allo sokféle tennivald, az egészségiigyi szolgaltatasok, az 6vodai
vagy az iskolai nevelés, az utak allapota, a kézbiztonsdg alakuldsa €s
egyebek jelenléte is érezhet6vé valik. Azzal is szembe kell nézni, hogy
egyre Ujabb, nehezen megismerhetd és megoldhato feladatok is kérvo-
nalazédnak. Koériltekintd elékészités és a kovetkezmények gondos ki-
munkaldsa, majd mérlegelése nélkiil az allamhaztartasi rendszert ezek-
nek az jabb feladatoknak a megoldaséra nem lehet felkésziteni, nem
lehet arra alkalmassa tenni, hogy a tarsadalom, a gazdasag fejlédésének
fenntartasat legjobban szolgalja. Az ilyen igénnyel torténd felkésziilés
érdekében szeretném felhivni a figyelmet néhany, a hazai allamhaztarta-
si folyamatokban megfigyelhetd osszefiiggésre, illetdleg regionalis Vagy
vilagméreti altalinos tarsadalmi-gazdasagi tényezére, irdnyzatra. A
hazai allamhaztartasi rendszert érintd kovetkeztetések és gyakorlat eze-
ket nem keriilhetik meg.
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1. A fogalmakrol és a modszerrél.

Szinte reménytelen vallalkozas a hazai allamhaztartasi (allami kolt-
ségvetési) folyamatokat, azoknak a gazdasaggal létezett kapcsolatait az
elmilt évtizedekben nyomon koévetni. Legalabbis az arnyalt leiras, a
fontos részletek megbizhatd megismerése akadalyokba iitkozik. Ennek
egyik oka a szerkezeti, szervezeti valtozasok végelathatatlan sora €s a
szakadatlan pénzértékvaltozas, mig a legutobbi években ehhez a makro-
gazdasagi informacidk ugyszolvan teljes hianya tarsult.

Annak érdekében, hogy mégis bizonyos osszefuggéseket lathatova te-
gyiink korlatozni kellett a célokat. Egyik oldalrél ezért csupan addig
lehetett eljutni, hogy az allamhaztartasnak a gazdasagban (a létrehozott
jovedelemben) elfoglalt helyére, az dllami feladatok finanszirozisaban
jatszott szerepére vonatkozo iranyzatok érzékelhetévé valjanak. Mas
oldalrél pedig korlatozast jelent az, hogy az allamhaztartas rendszeré-
ben marad a vizsgalddas. Az esetek nagyobb részében az allamhéztarta-
si rendszer miikodésével kapcsolatos dokumentumok (zarszamadasok,
koltségvetések) keriiltek felhasznalasra. Korlatozni kellett tovabba a
véleményalkotast az allamhaztartasi rendszer osszefoglalo adataira,
osszefiiggéseire (az alrendszereken beliili vagy azoknak egymas kozotti
pénzfolyamatai a rendelkezésre allo adatokbol nagyon nehezen lennének
megitélhetdk).

A fentiekben emlitett dsszemérési, elemzési korlatok ellenére a fel-
hasznalast lehetévé teszi az a koriilmény, hogy a vizsgalt idészakban,
mindvégig lényegében azonos kort lehet atfogni. "Az 1950. évi koltség-
vetési mérleg az els6, amely az egész koziileti koltségvetési gazdalkodas
eredményét egységbe foglalva tiinteti fel. A mérleg egységében kifeje-
zésre jut, hogy a korabban kilonallé haztartassal rendelkezd onkor-
manyzatok €s tarsadalombiztositasi intézmények gazdalkoddsa az év
folyaman az allamhaztartas szerves részévé valt."! A tovabbiakban ezek

1 Jelentés =z 1950. évi dliami koltségvetés végehajtasarol.
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a gazdalkodasi teriiletek egyiitt maradtak ¢lobb az "allami kéltségvetés”
majd az "allamhaztartas" rendszerében. Ennek megfeleléen a két dssze-
foglalé megjelolést azonosként hasznalhatjuk (am azoktol mindenképpen
eltér a "kozponti koltségvetés").

Az allami koltségvetés felhasznalasaval megoldott allami feladatok
leirasaban sem lehet a kiilsé hatarokon tul jutni, a szakmai tartalmat
vagy annak mindségét megkozeliteni. Itt azonban erre nem is lett volna
szitkség. A mindenkori kiadasi fo6sszeg mellett a tarsadalmi kézos fo-
gyasztas (a lakossagi fogyasztast szolgalo oktatasi, nevelési, egészség-
iigyi és mas természetbeni, valamint nyugdij, jaradék, tappénz és egyéb
pénzbeli ellatasok), a kozkiadasok (a tarsadalmi kozos fogyasztason
feliil a védelem, a bels6 biztonsag és mas allamigazgatasi kiadasokat is
tartalmazod), a vallalkozasok tamogatasa és az ugynevezett egyéb fel-
adatok (minden, ami az el6bbiekb&l kimaradt) kiaddsainak egymastol
elhatarolasa lehet segitségiinkre a véleményalkotasban.

Ahol arra lehet6ség adodott, a meghatarozott esztendd allami kolt-
ségvetésének végrehajtasardl készitett jelentés (zarszamadas) felhasz-
nalasara keriilt sor. Néhany esetben ett6l el kellett térni, amikor is az
adott év allami koltségvetését (az arra vonatkoz torvényt é€s melléklete-
it) lehetett felhasznalni. Az allami kéltségvetés készitg’:sének gyakorlata-
ban az eléz6 évi ‘tén_y (vagy véarhato) értékek és a kovetkezd évi el6i-
ranyzatok kozotti szoros kapcsolatok, illetéleg az eldiranyzatok €s a
teljesités adott évi adatainak eltéréseiben megfigyelheté tendenciak is-
mereteiben a vizsgalt idészakra ennek szamottevd hatasa nem lehet.

2. Amit els6 megkozelitésben lathatunk

Azokban a gondolatokban, amelyek az allamhéztartds rendszerének
(céljainak, miikédési mechanizmusanak, lebonyolitasi technikdjanak és
mindezeken 4t a rajta keresztiil folyo 0jraelosztasnak) megvaltoztatasat,
napjaink tarsadalmi-gazdasigi varakozasaihoz illesztését siirgetik és
megalapozni igyekeznek, politikai és gazdasagi kérdések egyiitt, egy-
mastdl elvalaszthatatlanul jelennek meg. Ez természetes, megfelel az
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allamhaztartas természetének, annak ahogyan benne a hatalom, az érde-
kek talalkoznak és a pénziigyi-gazdasagi mozgastérben és eszkozokkel,
a tarsadalom egészének javara vagy valamely csoportok céljainak meg-
felelden itkoznek egymadssal vagy egyiittmiikddnek. Nem art mar itt
utalni arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi érdekek nem mindenkor €s nem
mindenben felelnek meg a politika térekvéseinek. Az utobbi mindig
érzékenyebb a gyorsan elérhetd (nem ritkan latszat) eredményekre, s
messze keriilhet a tarsadalom biztonsagot, tavlatosabb célokat siirgetd
o6hajatol.

Erdemes lehet tobb évtized adatait atfogd megkozelitése a kérdésnek.
A politikanak a tarsadalom, a gazdasag stratégidjara, f&6 mozgasi
iranyara gyakorolt (elényds vagy téviitra tereld) hatdsa természetesen
ilyen felfogasi elemzésben is jelen lesz, az allami koltségvetés azoknak
hatasa alatt is formalddott és hordozza is azok kovetkezményeit. A napi
csatarozasok gorbéit azonban mar elfedi az ilyen megkozelités és meg-
jelenités. Ezzel lényegében a hosszu tavon hato tarsadalmi-gazdasagi

folyamatokra egyszeriisodik az, ami lathatd, megismerhetd.

A valtozast siirgetdk €ls6 érvei altalaban az Gjraelosztas viszonylago-
san magas szinvonalabol indulnak ki. Azt feltételezik ugyanis, hogy
koltségvetésen beliili (igy példaul a kiadasok lefelé rugalmatlan termé-
szete), illetdleg azon kiviili (a magas elvonasi kényszer és ennek kovet-
~ keztében a gazdasagi novekedést gatld) hatasok kiilon-kiilon és egymast
erositve az allamhaztartasi rendszerben kezelhetetlenné valnak.

A hazai koltségvetési gyakorlatban valoban magas az ujraelosztas
aranya, az elmult évtizedekben 50-64% kozott helyezkedett el az allami
koltségvetés kiadasi f66sszege a 1étrehozott Gsszes hazai jovedelemben
kifejezve (1. szamu abra). Ezt a vélekedést megalapozhatja tovabba az,
hogy példaul az eurdpai orszagok jelentés részében ezen érték alatt he-
lyezkedik el a hasonlo mutatd. Két megjegyzés kivankozik az eldbbiek-
hez.
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Az egyik az, hogy a nagyon hosszu idészakban, amikor pedig rendki-
viili esemény is eléfordult, tendenciaszeri valtozas az ujraelosztas szin-
vonalaban nem kévetkezett be. A kezdeti néhany szazalékpontnyi emel-
kedés, majd a. viszonylag sziik hatarok kozotti ingadozast mutatd stag-
nalds azt jelzi, hogy az allami feladatok a gazdasag jovedelemtermeld
képességével aranyosak maradtak. Lehet, hogy kialakult szinvonaluk
pénziigyi-gazdasagi meggondolasokbol ésszeriitlennek mindsitheté, am
gyors és nagymértékii névekedésitk nem kovetkezett be, nem kelthetett
az allami feladatellatas rendszerében igy leirhatd (az wjraclosztas relativ
nagysagaban megjelend), emelkedd terheket. :

A masik megjegyzés az, hogy a vizsgalt iddszakban Iétrehozott, 6sz-
szes hazai jovedelem (a mérési idépontban a megel6z6 évihez hasonlit-
va) egyiitt mozog az ujraclosztast kifejezé mutatéval. Altalaban a na-
gyobb j6évedelem novekedéséhez alacsonyabb ujraclosztasi hanyad kap-
csolodik és megforditva. Ez persze értelmezhetd kiadasi rugalmatlan-
sagként, mégis inkabb arra figyelmeztet, hogy az allami feladatellatas-
ban a gazdasagnak, a gazdasagban keletkezd jovedelemnek (s a jovede-
lem koltségvetésbe aramlasanak, elvonasanak) jellemzdi legalabb is
tényezoi a folyamatoknak (2. szamu abra).

Végezetiil érdemes oda visszatémi, hogy nemzetkézi dsszehasonlitas-
ban magas Magyarorszagon az allamhaztartas rendszerének kozremii-
kodésével megvalosuld ujraelosztas. Lehet igy vélekedni, azt minden-
esetre tudomasul kell venni, hogy egész sor orszagban a belsd 6sszes
jovedelem és az allamhaztartas viszonyat a hazaihoz hasonl6 értékek
jellemzik (3.szamu abra). Ehhez még hozzatehetjitk azt is, hogy a pél-
daban felsorolt orszagok tébbségében az évente, egy fére juto GDP a
magyarorszaginak sokszorosat teszi ki. Mas szavakkal tehat az allam-
haztartas rendszerével lebonyolddé ujraclosztas (témegében és a lakos-
sag altal igénybe vett szolgaltatdsokban egyarant) 6sszehasonlithatatla-
nul nagyobb a hazainal. Kiilénbozd szakértéi elemzések arra a megalla-
pitasra jutottak, hogy az allamhaztartasi rendszerek tartalmanak, tech-
nikai megoldasainak, pénziigyi modszereinek az Gsszehasonlitisa rend-

207



Dr. Hargitai Sandor

kiviili 6vatossagot igényel. Egy-egy orszag fejlettsége, gazdasiganak
allapota, valamint az allamhdaztartas relativ nagysaga kozétt gyakorla-
tilag lehetetlen osszefiiggéseket talalni. Az el6zéekhez, harmadik meg-
jegyzésként adodik az, hogy a nemzetkdzi Osszehasonlitas sem magya-
razhatja az allamhaztartas Utjan megvalésulé hazai Gjraclosztas eltul-
zott méreteire vonatkozo véleményeket.

Az még érdekesebbé teszi a dolgot, hogy az egymastol szamottevden
kiilonboz6 ujraclosztasi rataval rendelkezd orszagokban egyarant napi-
rendre keriilhet az Ujraclosztas szinvonalanak csokkentésére vonatkozo
igény. Ezek a korabbi megjegyzésekkel egyiitt arra utalnak, hogy sokté-
nyez0s és az érintett orszagokra csak kiilén-kiilon értelmezheté problé-
mardl van sz6 és a megoldas is ahany orszag, annyiféle lehet csak (még
akkor is, ha bizonyos gazdasagi meggondolasok, integracids varakoza-
sok vagy egyéb korilmények kozos tényezoket is feltarhatnak).

3. A fontosabb részletek felé haladva

A felszinrdl itélve akar nyugalom és egyensily is lehetne, ha a gazdasag-
ban keletkezd jovedelmek; (és azok kézpontositott része) szinvonalat a ko-
rabbi értékekhez kozelithetjiik, illetleg a kiadasokat tetszés szerint mérsé-
kelhetjitk. Am az allamhaztartisnak (és alrendszereinek) egyensilyi gondjai
vannak, s annak ellenére, hogy a nagyon gyors inflacié ellentételezésére
tendenciaszeriien (€s évek oOta) nem keriil sor, valamint az allami feladatok
bizonyos teriileteken formalisan is mérséklédtek, még mindig az allamhaz-
tartas tilzott részesedésérdl hallhatunk és jelent6s deficittel folyik a kéltség-
vetési gazdalkodas. Azon tul tehat, amit eddig vazlatosan érintettiink mar
bizonyos szerkezeti kérdések is felmeriilnek, amelyek koéziil az allami fel-
adatellatas (és az ahhoz igénybe vett jovedelmek) teriiletérdl a fogyasztas és
annak meghatarozo részei (koztitk a joléti kiadasok), illetéleg a felhalmoza-
sok is érdekl6désre tarthatnak szamot. A tovabbiakban ezért, legalabb
nagyvonalakban megprobaljuk nyomon kévetni ebben az dsszefliggésben az
allami koltségvetés kiadasait. A hosszi tava folyamatokban nagyon vilago-
san elvalnak egymastol bizonyos iranyzatok (4.szamu abra).
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A vallalkozasok (vallalatok) tdmogatisa tobb esetben, a korabban
kovetett (novekedéshez vagy csokkenéshez képest) fordulatot vett, a
legutobbi évtizedben zuhanasszerien mérséklodott és az elért mélypont
kozelében maradt. A fordulatszerii valtozasokon tul (igy az 1973-1982
kozotti id6szakban) lassi mérséklédés figyelheté meg. Leginkabb szem-
betind az, hogy tarsadalmi, politikai események meghatarozé modon
befolyasoltak az allami koltségvetésnek ezen csoportba tartozo kiadasa-
1t.

A gazdasaggal, a gazdasag fejlesztésével Osszefliggd feladatok el6i-
ranyzatait vagy felhasznalasat is tartalmazo6 egyéb kiadasok egyenletes,
lassan csékkend irdnyzatot jeleznek a vizsgalt idoszak egészében. Moz-
gasukbdl ugy tiinik, hogy nagy bels6 allandésag a legfontosabb jellem-
z6jiik. ;

A koézkiadasok alakulasa mindkét korabbi kiadas jellemz6itdl eltér.
Az egész iddszakra meghatarozo novekedést felfelé mozgd hullamzas-
szertien lehet végigkévetni. E mellett két alkalommal (az 50-es valamint
a 80-as évtizedben) jelentds emelkedés kovetkezett be.

Az id8szak végére, az allami koltségvetés kiadasaiban képviselt rész-
aranyuk valtozdsanak kovetkeztében a kozkiadasok, illetdleg a vallalati,
vallalkozasi miikédési, valamint a fejlesztések allami tamogatasa tavol
keriiltek egymastdl, egyre inkabb a kézkiadasoknak van meghatarozo
szerepiik a koltségvetés helyzetének alakitasaban . Sok oka lehet annak,
hogy a vallalati, vallalkozasi tamogatasok, valamint a fejlesztéseket
szolgalé kiadasok gondos elemzésre keriiljenek (az okok kozétt maga az
is eléggé meggy6z06 lehet, hogy az ugynevezett egyéb feladatokban az
allami fejlesztési kiadasokon kiviil a nemzetkézi kapesolatok, a-koltség-
vetés finanszirozasanak kiadasai is jelen vannak). Mégis itt a kozkiada-
sokkal kell elsé helyen foglalkozni, hiszen ezek - azon tiil, amit fent a
koltségvetés helyzetére gyakorolt hatasukrol emlitettiink - az allami
feladatok nagyon széles, valtozatos kezelést igényld korét érintik. A
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kozkiadasok nagy csoportjainak 6sszehasonlitasa egymassal megismétli
a fent mar emlitett kettészakadast (5. szamii 4bra).

A humén infrastruktiira mitkodtetésével osszefiiggd kiadasok, illets-
leg a rajtuk keresztiil megvalésuld jovedelem-atcsoportositas jelentds
mértékben (a tobbszorosére) emelkedett a vizsgalt idoszakban, jelezve
azt, hogy a kozkiadasokban a szocialis €s egészségiigyi, valamint az
oktatasi és kulturalis feladatok szabtak meg a kiadasok valtozasat. Az is
lathatova valik ugyanakkor, hogy a kozkiadasokban (az 50-es és a 80-
as évtizedben) tapasztalt kiugré iitemii novekedésnek az okai is ezeken a
teriileteken lelhetdk.

Az abrarol az is leolvashatd, hogy 1ényegében valtozatlan maradt a
szocidlis és egészségiigyi, valamint az oktatasi és kulturalis kiadasok
egymashoz mért, relativ nagysaga, az allami koltségvetésben részara-
nyuk ugyanis egyafé’mt a négyszeresére emelkedett. Az oktatasi és kultu-
ralis feladatok esetében azonban évtizedekkel korabban (a 60-as évek
elején) jutott el a csiicsra, s azota lényegében valtozatlan a részesedése.

Az itt emlitett két feladatcsoport az allami koltségvetés kiadasainak
1992-ben mintegy a 45%-at jelentette, amibdl csaknem 4/5 rész a szoci-
alis és egészségiigyi feladatokra jutott. Mas szavakra forditva ez azt
jelenti, hogy a tarsadalombiztositasi ellatasban, a gondoskodasban ré-
szesiiloknek novekvo aranya, az ellatasok tartalmanak valtozasa, az
 egészségiigyi szolgaltatisok hozzaférhetdségének, terjedelmének, szin-
vonalanak a modosulasai meghatarozé modon épiiltek be az allami kolt-
ségvetésbe. Ugyanakkor a human infrastruktura, s abban a szocidlis és
egészségiigyi kiadasok alakuldsa arra utal az iranyzatokban (a nevelés,
a szocialis biztonsag vagy az egészségben tartas szolgaltatasai, ellatisa
iranti igény formajaban) nagyfoku kiegyensulyozottsag és allanddsag
hat. Ez pedig arra figyelmezet, hogy nem csupan az allami koltségvetés
(annak egyensulyi helyzete vagy mas oOsszefiiggései) szempontjabol
meghatarozéak a szocialis és egészségiigyi kiadasok. A koltségvetésen
at tarsadalmi-gazdasagi determinaciok valnak érzékelhetévé. Ezeknek
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legfeljebb az a sajatossaga, hogy az adott viszonyokban (az ellatashoz
hozzaférés, a személyi jovedelmek, az intézményrendszer mikodtetésé-
nek meghatarozott szinvonalan illetéleg formajaban) a koltségvetési
gazdalkodas korében nyernek kielégitést.

Napjainkban kiilénésen élesen meriil fel az egészségiigyi rendszerrel ,
az egészségiigyl szolgaltatasokkal Osszefiiggésben sokféle pénziigyi-
gazdalkodasi (makrogazdasagi és intézeti) kérdés. A kérdésekre adhato
valaszok kidolgozasa meghaladja ennek a munkanak a céljat és a lehet6-
ségeit is, am azoknak fontos része kell, hogy legyenek az allami kéltség-
vetést, a kozkiadasokat érinté megallapitisok. A kovetkeztetésekben, az
itélet alkotasban nagyfoku koriiltekintéssel lehet csak elérejutni. Talan
elegendd ennek megersitésére az egészségiigyi rendszerek, illetdleg
szolgaltatasok altalanos jellemzésére hasznalt, 6sszefoglaléo mutatdknak,
a benniik lathatd iranyzatoknak érint6leges benntartasa (6.szamu abra).
Ebbél az lathato, hogy viszonyaik kozott a szocidlis és egészségiigyi
kiadasok alakulasanak iranyzata az orvosok szamaval szorosabb
egylittmozgasban van, mint a kérbazi agyak szamaval, Mas oldalrol,
nemzetkdzi 6sszehasonlitas alapjan pedig az lathato, hogy egészségiigyl
ellatasok (szolgaltatasok) alakuldsat .a.kiilonbozd orszagok gazdasagl
fejlettségének altalanos szinvonalaval vagy annak valtozasaval illetéleg
az egészségiigyi szolgaltatdsok eredményeivel nem lehet kozvetlen kap-
csolatba hozni. (Ennek szemléltetésére a 7. szamu abra. alkalmas lehet
annak ellenére, hogy a gazdasagi fejlettségre utalé adatok azon nem
szerepelnek). Ugyanezen orszagokban, orszag csoportokban a keletkez6
jovedelem wjraelosztasanak, az allami koltségvetés rendszerébe vonasa-
nak, mint tapasztaltuk, eléggé hatarozott kiilonbozdségei is valésigosak.
Nem lehet ezért az allami kéltségvetésnek az adott orszagban keletkezo
jovedelmekhez mért terjedelme €s az egészségiigyl ellatas mindsége,
hatokére és raforditasai kézott sem meghatarozottsagot felismerni, ille-
téleg csak mas tényezdk attetelen keresztul lehetnek 1lyen kapcsolatok

Az egészségiigy problémajanak jelentGségét -— azon til, hogy a ko-
z6sségi kiadasok meghataroz6 része — az adja: pénziigyi-egyensiilyi
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célokat az egészségiigyi ellatis eldiranyzatainak a modositasaval csak
gy lehet elérni, ha kozben a koltségvetési rendszeren kiviil rejlé kap-
csolatokat sértiink.

4. Amit az allamhaztartasi reformroél tudunk

Figyelemre méltd, bar kétséget kizaréan csak a legaltalanosabb 6sz-
szefuggésekig eljutd jelzések allnak eléttik. Ezek arra utalnak, hogy az
allami koltségvetés kiadasanak (a GDP-ben kifejezett) terjedelmébdl,
szerkezetébdl vagy azok valtozasaibdl énmagaban nem lehet reform-
szerli, az allami koltségvetésre (s e helyen talan nem art még egyszer
elmondani, amint azt mar eldl is megtettiik: a vele azonos értelemben
hasznalt allamhaztartasra) vonatkozo valtoztatasok kényszerét levezet-
ni. Ugyanezt érzékeltetik a sziik korben tett uialdsok mas orszagok
adatainak, folyamatainak a hazaiakkal tortént dsszevetésére.

Az allami koltségvetés egyensulyzavara, tartdsan megfigyelhetd és
szamottevd mértékii hidnya, valamint finanszirozhatésaganak bizony-
talansagai tényszeriien megallapithatok. Csakhogy az egészen mast
jelent, s nincs feltétleniil-ellentmondasban az elébbi allitassal. Ennek a
kérdésnek valamivel részletesebb taglalasa elétt talan érdemes lesz az
allamhaztartds reformja téziseit attekinteni . (ebben a Korméany
"1062/1996. (VI. 4.) Korményhatarozata az allamhaztartasi reform
elokészitésérol" szolgal alapul, anélkiil, hogy a hatarozat tételeinek vagy
barmely aktualitasanak a vitajaba bonyoldédnank).

A dolog lényegét harom - egymashoz is ké6t6do, «de mégis 6nallo -
célban ragadja meg a hivatkozott dokumentum

% az allamhaztartasi reformtol mindenek elétt azt varja el, "hogy
segitse elo, serkentse a gazdasagi névekedést";

% fontos célként jeloli meg "az allami szerepvallalas szikitését a jo-
vedelemtulajdonosok - allam, vallalkozasok, lakossag - kozott ki-
alakult tehervallalas atrendezésével". Ennek a célnak mennyiségi
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hatarait is megszabja: ,az allamhaztartas kiadasai a GDP-hez
viszonyitva jelentdsen - 1999-ig 40-45%-ra - mérséklédjenek”™;

& strukturalis atalakulast siirget és var el, aminek a kovetkezmé-
nyeit csak sejteni lehet a szakteriiletekre vonatkoztatott kovetel-
ményekbol. A strukturalis valtozasok elmaradasat mindenesetre
Osszekoti a rendszer robbanasanak lehetoségével,

% az allamhaztartas bevételeit a kiadasokat kovetd, lefelé haladd
palyara helyezi.

Ez a megkozelités eldszor is azt sugalmazza, hogy a valtoztatasnak
egyetlen meghatarozd eleme a gazdasagi novekedés. A koltségvetési
rendszernek, a hozza kotédo allami feladatoknak valdban nagyon fontos
részét alkotjak azok, amelyek a gazdasag, a gazdalkodas feltételeit is
befolyasoljak. Az addzas, a jarulékpolitika, a helyi és a kozponti forra-
sok és a vallalkozasok kapcsolatat érintd eldirasok, a megoldasi pénz-
iigyi technika és egyebek mélyrehatoan alakithatjak a gazdasag viselke-
dését.

Am a gazda.sagnak az allami koltsegvetestol valé fiiggése (talan ki-
fejezObb formaban: kolcsonhata.suk) sem csupan ‘ézeken az utakon bo-
nyolddik le. Viszonyaink kozoétt az infrastruktira jelentSs részét a koz-
ponti penzalap(ok) ‘bevételei finanszirozzak. Az infrastruktira szinvo-
nala, szerkezete, befolyasolasanak (s koztiik finanszirozasanak) megol-
dasai pedig mindeniitt fontos észkézei a gazdasagpolitikinak. A human
infrastruktira az clébbieken feliil a népesség oktatasanak, képzésének,
egészségben tartasanak rendszereivel a szocialis biztonsdg egyik meg-
hatarozé hordozéja. A munkaerd szellemi és fizikai alkalmassaganak,
felkésziiltségének alakitasival ugyanakkor a gazdasag egyik legfonto-
sabb (ha nem a legfontosabb) eréforrasa. ' .

A megkoézelités masik oldala pedig az, hogy egyensilyt kell teremteni
a bevételek és a kiadasok kézott. Ha csak pénziigyi egyensulyi kérdés-
ként értelmezziik a feladatot, akkor valdjaban mindegy, hogy a bevéte-
lek novelésével vagy a kiadasok visszafogasaval ériink-e célba. Ameny-
nyiben pedig az el6z6 — a révidlaté gazdasagi novekedést preferalo —
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alapallasra helyezkediink, lényegében adodik a kovetkeztetés arra, hogy
a kiadasok, az allami szerepvallalas visszafogasa a kovetendd ut.

Van még egy figyelemre méltd Osszefiiggés. Az elgondolas szerint
nagyon markans, a GDP-ben kifejezve 15-20 szazalékpontnyi csokke-
nés kellene, hogy bekovetkezzen az allamhaztartas kiadasaiban. (A kolt-
ségvetési szervek korének felilvizsgalatara, egy résziknek a vallalkoza-
sok kozé vagy a non-profit szféraba kényszeritésével is szamol a kolt-
ségvetési rendszer valtoztatdsa soran a pénziigyi kormdanyzat. fgy a
kiadas valtozas egy része csupan formalis lesz. A szolgaltatast igénybe
vevd, a fogyasztd szamara azonban a vallalkozasi szféraba atkeriild
szolgaltatds az allamhaztartas kiadasanak csékkenésével azonos hatast,
egyaltalan nem bizonyos, hogy jovedelmébdl képes lesz azokat megva-
sarolmi).

Az elgondolasnak része az is, hogy a kiadasok mérséklését mas-mas
mértékben , a feladatellatasokat (illetéleg annak kézponti pénzalapbol
torténd finanszirozasat) egymastol szamottevoen eltéritve kellene meg-
valdsitani. Az gy differencialt kezelése, a struktura atalakitasara utalas
persze mindenkit megnyugtathat, annak a lehet6ségét villantja fel, hogy
mas feladatokra, mas szervezetekre (és nem éppen ram) vonatkoznak
majd a restrikcio kovetkezményei. Ebbol a szempontbol még jo is az,
hogy valdjaban nem kovethetd az elgondolt valtoztatasok (szocialis
biztonsagra, életszinvonalra, fogyasztasra foglalkoztatasra vagy egye-
bekre gyakorolt) hatasa. A kiadasok csokkentése azonban igen nagy
meéretil, ezért azoknak meghatarozé ellatasi teriiletekre, feladatokra kell
vonatkozniuk, egyébként (szamszeriien) sem valosithatok meg. S ebben
az Osszefiiggésben a struktiira médositasanak sincs jelentésége, hiszen
barmilyen, az ellatand6 feladatok kozott végzett valogatas mellett (vagy
ellenére) azok a meghatarozd allamhaztartasi feladatok lesznek kényte-
lenek elviselni a kiadasok csokkentését, amelyek méreteiknél fogva ké-
pesek lesznek arra.
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A kiadasok felé terelve a tennivalokat a fent jelzett kényszer még a
szerkezeti modositast is eltorzithatja vagy egyszeriien lehetetlenné, ér-
telmetlenné teszi. A feladat ellatasi kovetkezmények (bizonyos felada-
tokban az ellehetetleniilés elkeriilése) és a gazdasag-politikai cselekvo-
képesség meglrzése egyarant a bevételek megitélésére, kezelésére €s
alakitdsanak a lehetdségére hivja fel a figyelmet. Ha mindezek mellett
szamitasba vessziikk még azt is, hogy a koltségvetési egyensuly romlasa
(és a beldle felhalmozodott addssagallomany) a legutdbbi évek tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasainak hatdsara valt kritikussa, amely iddszak-
ban a gazdasag teljesitménye, a keletkez6 jovedelem, valamint a jove-
delemnek az allamhaztartas rendszerei szamara elérhetdsége nagymér-
tékben csokkent, a bevételek kérdésére vissza kell térni.

Elétte azonban célszerii eloszlatni azon aggalyt, hogy talan a bevéte-
leknek a kozkiadasokban megjelend feladatokhoz igazitasat (hozza al-
modasat) képzeljiik el. Az eddig kovetett Gt és.a tovabbiak remélhetéen
meggy6z6ek lesznek ebben a tekintetben. Most-azonban ennek éppen az
ellenkezdje, a kiadasokra sziikitett egyensulyteremtés tedridjanak €s
gyakorlatanak megvaldsitasa kovetkezhet be, minden lathaté és hallhato
érvelés amellett sz6l, hogy az allamhaztartas bevételeit csokkenteni kell.
Ehhez, még az a gondolat kapcsolodik, hogy az allamhaztartas kiadasait
(benne a kozkiadasokat, s ennek részeként a human infrastruktura ta-
mogatasat) annak egyensulyi kovetelményeihez kell igazitani.

Néhany dolog teljesen figyelmen kiviilre keriil ezaltal, amelyeket leg-
alabb is emliteni kellene. A koltségvetési kiadasokban (a rendszer bo-
nyolult tarsadalmi-gazdasagi tartalma, miikodési jellemz6i, technikaja
és szerepldi kovetkeztében) mindig jelen van a pénziigyi megalapozat-
lansag és ésszeriitlenség lehetdsége és a vilagon mindeniitt tapasztalha-
tok is kozpénzek elksltésében kifogasolni valok. A koltségvetési gazdal-
kodast ér6 birdlatok a feladatok meghatarozasanak (azok fajtajanak,
mennyiségének, szerkezetének) a mozzanatat sem kerilik el. A kifoga-
sok ellenére egy sor feladat megoldasaban (s ezek kozott talan az
egészségiigyi €s szocialis ellatast, az oktatast a nevelést €s a tudoma-
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nyos kutatast érdemes kiemelni) a koltségvetési rendszer, az allami fi-
nanszirozas névekvod, esetleg meghatarozo szerepre jutott. Hogy mely
feladatokra vonatkozik ez és milyen mértékii, az persze sokféle ténye-
z6t6l, koriilménytol fiigg, tarsadalmanként mas-mas. Mindenesetre a
tarsadalom egészének érdekeit kifejezd, kovetd mozgast kell feltételez-
niink benne a gazdasag, a keletkezé jovedelmek és a fenti feladatokra
szant koltségvetési kiadasok kozott.

Lényegében ennck megfeleld egyiittmozgas lathatd a hazai adatokbol
a gazdasag és bizonyos tarsadalmi feladatok megoldasa, a keletkez6
jovedelmek és a koltségvetési kiadasok alakulasa kozott. Kiilonféle
meggondolasokbol lehet sok vagy kevés a koltségvetésbe vont jovede-
lem, am az mas kérdés. Itt arrdl a tartés kapcsolatrdl van szo, ami a
valds feladatok (adott helyen és idében tarsadalmi finanszirozasban
ésszer(l) megoldasa érdekében jon létre jovedelem és kozponti pénzalap
kozott. A tarsadalomnak és a tarsadalom gazdasaganak egyarant érdeke
fiizddik ehhez a kapcsolathoz, ezért annak atrendezése erre figyelemmel,
s az érdekeknek megfeleld litemben képzelhetd el. Marpedig ezen 6ssze-
fiiggés szamottevOen befolydsolja bizonyos koltségvetési feladatoknak
(és kiadasoknak) a koltségvetés egyensilyi kovetelményeihez igazitasat,
illetéleg ebben a folyamatban a bevételek jelenlétét és kozremiikodését is
megkoveteli. Az egészségben tartas, a tarsadalmi biztonsag, a megfeleld
altalanos és szakmai képzés - csak, hogy néhany példat mondjunk -
megfeleld szinvonalon tartasa nélkiil a tarsadalom fenntartidsa nem te-
het fiiggdvé a gazdasag pillanatnyi allapotatdl és ez utobbinak rovidta-
v valtozasaitdl. A gazdasag tartds igényeit és a koltségvetési egyensi-
lyi érdekeket ezért csak hosszabb id6szakokban lehet a koltségvetési
kiadasok meghatarozott része (az itt emlitett human infrastruktarat
szolgalo kor) tekintetében, esetleg azok rovasara érvényesiteni.

Az eddigieken feliil a koltségvetési kiadasok (azokbol a lakossag ré-
szére természetben nyujtott szolgaltatasok és a pénzbeli juttatasok) jo-
vedelmet, illetéleg fogyasztast alakitd tényezdk, jelentds helyet foglalnak
el a munkaer6 fenntartasaban és reprodukcidjaban. Adott ellatasi rend-
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szerben, ar- és bérviszonyok kozepette a gazdasag €l6 eréforrasainak
koltségei a koltségvetési rendszeren keresztil, megfeleld bevételek ese-
tén szamolhatok el, illetve juthatnak el felhasznalasi helyiikre. Az, hogy
ez jo vagy sem, hogy kevesebbnek vagy tobbnek kellene vajon ezen
csatornakon at rendeltetési helyiikre jutni, vita és meggondolas targyat
képezheti (amint azt példaul a gazdasagban keletkez6 jovedelmek kolt-
ségvetési ujraelosztasanak mértékét illetden is lehetdségként emlitettiik).
Am ezekben a meggondolasokban valamennyi lényeges osszefiiggést,
kovetkezményt és érintett érdeket figyelembe kell venni.

5. Kozvetlen hatasok és tavolabbi kévetkezmények.

Az allamhaztartasi reform hatterében hizddd kérdések nagyon sok-
félék. Az a gondolatsor, amit itt kévettiink 1ényegében két dologra hiv-
hatja fel a figyelmet. ’

Azonnal, vagy viszonylag révid id6 (egy-két év) alatt végrehajthato a
kiadasok csokkentése, annak athaghatatlan akadalyai nincsenek. A ko-
rabbiakban mar tortént arra utalas, hogy (foként a valtoztatasra vonat-
koz6 méretek miatt) a szocialis biztonsag és a nevelés, oktatas kiadasai
johetnek szoba. A dontéshozatalkor, lényegében azon mulik tehat a
mérték és az iitem meghatarozasa, hogy miként itélik meg az ellatas
korlatozasanak vagy szinvonala rontasanak, illetéleg az igénybevevd, a
raszorulé terhelhetdségének hatérait. Ettol fiiggen lehet ugyanis vala-
mely természetbeni ellatast nem adni, s ezzel megvasarlasra kenyszerl-
teni alakit, illetSleg dijat, hozzajarulast szabni az ellatés feltételéul. A
nagyobb tarsadalmi érzékenység €s figyelem ellenere ami a penzbeh
ellatasokat ( nyugdijakat, jaradékokat vagy mas joévedelmeket) kiséri
ebben a korben is gyors és "hatékony" Iépések tehetdk, az ellatasok
redlértéke jelentésen ronthatd. Az eldkésziilés és a dontéshozatal szaka-
szaban egyarant politikai meggondolasok fogjak meghatarozm ezeket a
lépéseket és a reagalasok elso formai is ilyenek lesznek, valamilyen
tarsadalmi-politikai valaszt valtanak ki ezek a 1épések, amelyek nagy-
mértékben fiiggnek a csomagolastol, a bevezetési megoldasoktol.
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Szamunkra annak van jelent6sége, hogy milyen gazdasagi kévetkez-
mények kisérhetik az allami feladatok, allamhéztartasi kiadasok fentiek-
kel jellemezhet6 csokkentését. A kovetkezményeket az emberi eréforras-
ok teriiletén kell elsésorban keresni. A pénzbeli ellatasokhoz kot6dd
hatasok az ujraelosztas kiilénb6zé kérdéseit (a szakmai csoportok, a
generaciok egymashoz valo viszonyat, az alapul szolgald keresetek és az
ellatas kapcsolatat példaul) érinthetik, s valamilyen formaban a
"tarsadalmi szerzédés" megbizhatosagat feszegetik (lasd példaul
Augusztinovics Maria: Ujraclosztas és a joléti allam. Gazdasag 1966.
tavasz 72.-87.0.). A népesség munkavégzd képességére, a reprodukcidra
ezen az attételen is hatasa van a valtozasoknak.

A természetbeni szolgaltatasok (a gyogyito, megel6zd egészségiigyl
ellatas, a nevelés és oktatas példaul) ugyanakkor kozvetleniil kétédnek
az aktiv népesség szellemi és fizikai felkészitéséhez, szinten tartasahoz.
A gazdasagban pedig ugyszolvan azonnal lathatova lesz ennek az ered-
ménye. A gazdasag mozgasat, valtozasra képességét is kozvetleniil be-
folyasolhatja tehat mindaz, ami az aktiv (és az azt megel6zo) korosz-
talyokkal torténik, mig az elébbi kérdés néhanyak lelkiismereti ligyére
egyszeriisodhet.

Ennek az egész problémanak van még egy gazdasagi Osszefiiggese,
ami szamunkra a legfontosabb. Mas-mas kozvetlen és tavlatos hataso-
kat kivaltva és egymastol eltéré megjelenési formaban, végsd soron
azonban ugyanazon eredményre jutunk. A kiadasokra épitett, azon beliil
a kozkiadasokat (foként a human infrastrukturat) elérd és alakité egyen-
sulyteremtés eszkozével az allamhaztartas elsésorban a szocialis bizton-
sagi rendszerek, az oktatas és nevelés terhére a gazdasag tdkeigényét
igyekszik kielégiteni. Ez valosul meg a tarsadalmi szerzédés egyoldali
felmondasaval, a generacidk kozotti Gjraelosztas 1étrehozasaval vagy
modositasaval) és ugyanez torténik az egészségiigyi, oktatasi vagy
egyéb koltségeknek a szolgdltatist igénybe vevére haritasaval,
(generacion beliil), a téke és a munka kozotti Gjraelosztas formajaban.
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Ha azt feltételezziik is, hogy az orszag termeld alapjainak tulajdonosi
atrendezése (gazdasagi hatékonysag, kiilgazdasagi ésszeriiség, jogi,
erkélesi és mas értelemben is egyarant) kifogastalanul, tartds tarsadalmi
békét is eredményezé modon zajlott (zajlik) le, most mégis valami mas-
hoz érkeztiink. Azoknak az anyagi alapoknak (mai €s jov6beni lakossagi
jovedelmek, fogyasztas egy részének) atrendezése, elvondsa a kovetkezd
1épés, amelyek a tarsadalom életben maradasat (a legfontosabb gazda-
sagi erb6forrast egyben) kellene, hogy szolgaljak.

Talan még mindez is elfogadhaté lenne s azokrdl az ezer millidrdok-
rél (behajthatatlan koéztartozasokrol, bankkonszolidaciokrol, vagyon-
vesztésrol, kartalanitasokrol, elszamolhatatlan alapitvanyi tamogatasok-
r6l) kiesd bevételekrdl vagy nehezen indokolhat6 kiadasokrol is elfeled-
kezhetnénk, amelyek pedig a kozkiadasokhoz foghatd mértékben alaki-
tottak a koltségvetés helyzetét. Ehhez arra lenne azonban sziikség, hogy
az egésznek a tarsadalmi-gazdasagi értelmét, ésszeriiségét felismerjiik.

A rendelkezésre allo erdvel, eszkozokkel nagyon keveset lehetett at-
fogni a kérdésbdl. Azon a néhany kapcsolaton és hozza fiizott megjegy-
zésen kiviil, amit az eddigiek tartalmaztak még egy dolog tarthat érdek-
16désre szamot. Erre a kevésre is érdemes lehet még a figyelmet felhivni.

6. A legnagyobb veszély

Latszélag tavolrdl indul a gondolat, ha a tdrsadalom, a tarsadalom
gazdasaga és a természeti (valamint épitett) kornyezete kolcsonhatasai-
ra, kélcsénds meghatarozottsagukra tett utalas a kiindulopont. A kér-
désben végzett vizsgalddasok azonban naponta erdsitik meg és teszik
cgyre gazdagabba a ra vonatkozé ismeretket, s mind vilagosabban lat-
hatéva valtoztatjdk: a tarsadalmak fennmaradasa, gazdalkodasanak
folytatasa, rendkiviil szigoru feltételek kozé keriilt. A felismerést nagyon
jol kifejezi a fenntarthato fejlodés értelmezéséréa feltételei méghatz’xrcjzé-
sara és kovetésére vald torekvés. '
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A szerteagazd problémabdl kiemelkedik a természeti kornyezet bizo-
nyos allapotanak (mindségének), valamint az ember (a tarsadalom)
innovativ képességének a megérzése. A fenntarthato fejlédés altalanos
kritériumaként fogalmazodik meg ezen jellemzok (és a benniik felismer-
hetd osszefiiggések) megléte, illetdleg érvényesiilése.

Ebbdl sokféle feladat vezethetd le (a gazdasag méreteire, teriileti kon-
centracidjara, komyezetet terheld kibocsatasaira, a fogyasztas lehetsé-
ges mozgasara, az el6z6ekkel kapcsolatos jogi, miiszaki, pénziigyi sza-
balyozasi feladatokra a tudas, az ismeretek fejlesztésére és egyebekre),

amelyekkel meghatarozott szakmai kérok foglalkoznak.

Az eldzéekbdl pedig az is kovetkezik, hogy korunk tarsadalmi-
gazdasagi fejlodésre meghatdrozo a gazdasag és a kérnyezet viszonya.
A gazdasagra levezethetd kovetkeztetések maguk is nagyon sokfélék, a
természeti erdforrasok értékelésében, a felhasznalasuk (és wjrahaszno-
sitasuk) soran megvalosulo takarékossagban, fogyasztasi szokasok mo-
dositasaban és megannyi masféle viselkedésben, valamint ezek nyoman
a pénziigyi rendszerben (arakban, hasznalati dijakban, termékdijakban,
birsagokban és mas pénziigyi eszkozokben) egyarant megjelennek. Jel-
lemzd moédon azonban a piac mechanizmusaival érvényesités mellett
mas megoldasok igénye is felmeriil. Az egy-egy orszagot, napjainkban
pedig mar a nagyobb térségeket, bizonyos kérdésekben a foldkerekség
egészét atfogo feladatok adodnak, megvalositasi szandékok keletkeznek,
amelyek tarsadalmi akaratérvényesitést, tarsadalmak feletti szabalyo-
zast, nemzetkdzi megallapodasok, egyiittmikodés kialakitasat tesznek,
tehetnek sziikségessé. A kornyezetvédelem, kérnyezetgazdalkodas né-
hany évtizedes fejlédése vilagosan mutatja ezt az iranyzatot.

Ezek a -valtozdsok  nem fognak megallni a koltségvetési
(allamhaztartasi)  rendszer kapujaban, alakité hatdsai mar ma megfi-
gyelhetdk, amelyek koziil az itt valasztott megkozehtesben legalabb az
alabbiak érdemelnek figyelmet:
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% az allami feladatok hagyomanyos (a tarsadalmi-gazdasagi tevé-
kenységek szabalyozasi feltételeit, biztonsagat érintd, a belsd vé-
delmi funkcidval 6sszefiiggd) korei kibdviilnek, tartalmukban is
megvaltoznak. A kdémyezetvédelem érdekében szitkséges jogi
(miiszaki-technikai, pénziigyi) szabalyozas feladati megnoveked-
nek;

& az elézd szabalyozassal érintett jovedelmek (jovedelem elvonas)
soran keletkezett kozponti bevételek Gsszegyiijtésének iranyitasa
és lebonyolitasa, majd célszerii felhasznalasanak lebonyolitisa
feladatta valik. Ennek a feladatnak a megoldasa gazdasagi szem-
pontok mellett 6kologiai, kornyezettechnoldgiai, teriiletfejlesztési,
telepiilési és egyéb Osszefiiggések kovetését, esetenként nemzet-
kozi kotelezettségek figyelembe vételét igényli. A feladatok meg-
oldasa mély behatolast tehet szitkségessé az ipar, a mezdgazda-
sag, a kozlekedés (vagy az infrastruktira mas agazatai) vonatko-
zasaban a tevékenységek terjedelmét, strukturdjat vagy egyéb
jellemzdit érintden is;

Y& a tarsadalmak szamara, fejlodésik fenntartasara meghatarozo
lesz (az el6bbickben a kérnyezet mindségének bizonyos szinvo-
nalat meg6rizni hivatott tevékenységek mellett) az emberi eréfor-
rasoknak — a fenti igényekre is figyelemmel — torténé megorzé-
se, fejlesztése.

Nagyon altalanos megkozelitésben is két 1ényegesnek 1atszo6 eleme
van ezeknek a feladatoknak. Az egészségben tartas (a szellemi és
fizikai munkavégzd képességnek a kor szinvonalan tartdsa) az
egyik, amit a gyogyito-, megel6z6 ellatds segitségével remélhe-
tiink. Szerteagazo tapasztalatokkal rendelkeziink arrdl, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés velejardja az egészségben tartas
koltségeinek (azok tomegének és a népességre szamitott fajlagos
értékének) gyors emelkedese Ennek a kapcsolatnak sem az 6ko-
logiai, sem a bioldgiai, a tarsadalml vagy a gazdasagi (esetleg
mas) okai nem kellden tisztazottak. szonyara szamtalan arra vo-
natkozd lehetdség is rejtézhet ezekben a kapcsolatokban arm a
koltségeket érinti. gy példaul az ellatashoz jutas feltételeinek, az
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egészségiigyi rendszernek, a finanszirozas megoldasanak is sza-
mottevd befolyasa lehet az egészségben tartas kéltségeire. Mind-
ezek azonban a f6 mozgasiranyt nem valtoztatjak meg, legfeljebb
lassitjak a koltségek novekedését. A koltségek (folytonos) néve-
kedése pedig (a kockazatviselés megosztasan, az egészségben
tartas tarsadalmi raforditasai legolcsobb megoldasara torekvés
igényén vagy mas okokon kiviil) f6 magyarazata annak, hogy az
egészségben tartas altalaban nem finanszirozhat6 az allampolgar-
ok egyéni (csaladi) jovedelmeinek keretében. A munkavallalok, a
munkaadék és az allam egyiitt finanszirozzdk a tarsadalom
egészségligyi ellatasat, egészségben tartasat. Ez a nagyon valto-
zatos, orszagonként egymastol jelentdsen eltéré megoldasokon at
is jol lathato, s altalaban novekvo allami kozremiikodést igényel.

Az emberi erdforrasok fejlesztéséhez, innovativ képességeinek,
készségeinek megbrzéséhez kapcsolddd masik kérdés a tagan ér-
telmezett nevelés, oktatas, képzés (amibe a kutatds, a fejlesztés
miivelése és eredményei is beletartoznak).

Talan még a el6bbinél is atfogobb és meghatarozobb jelentdségii
a fenntarthat6é tarsadalom, a fenntarthatd fejlédés szdmara az,
ami itt torténik. A komyezet-tudatos szemlélet- és gondolkodas-
moéd kialakitasatol kezdve a komyezeti (természeti) korlatokkal
szamolni képes, abbdl levezetett tarsadalom- és gazdasagpoliti-
kan at, magat az egészségben tartast és annak koltségeit is alaki-
t6, atfogd tevékenység, feladatmegoldas készségének kialakitasa
és elterjesztése var erre a szakmai rendszerre. S hogy ez mi min-
dent jelent, annak a felsoroldsara sem vallalkozhatunk.

Sok orszagbdl, sokféle miihelybdl érkezo és ezen a helyen feliiletesen
emlitett jelzések arra elegenddk lehetnek, hogy meggondolasra késztes-
sék a gazdasagpolitikai dontéshozdkat tobbek kozott az allamhéaztartasi
rendszert (és annak fontos elemeit) érinté elhatarozasokban. Mégsem
lehetiink abban biztosak, hogy a gazdasag élénkitését, egyensulyanak
modositasat vagy mas jellemzdjét érint napi célok elérésére torekvés
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kézben figyelmet kaphatnak-e vajon a fenntarthat6 fejlodés kovetelmé-
nyei. Tulajdonképpen hazankban is napjaink egyik legnagyobb kérdése
ez, s az allamhaztartasi rendszeriinkre megismerhetd “valtoztatasok
megvalésitasanak ez a legnagyobb veszélye.

7. Osszefoglalva

Az allami koltségvetés (az allamhaztartas) kozremiikodésével kiala-
kitott és csaknem fél évszazadon 4t folytatott ujraclosztas gyakorlatanak
a human infrastruktirat és azon belill az Ugynevezett nagy elosztasi
rendszereket, a szocidlis biztonsagot alakito hatasai nagyon mélyen,
meghatarozé modon helyezkednek el. Ezen az Irxin;Sem valtoztat, hogy
minden tekintetben valds célok elérését, igényét hordozzak-e azon rend-
szerek, rendszer elemek (a nyugdij-, az egészségbiztositas, az oktatas
feladataiban, intézményeiben vagy finanszirozasaban),amelyekrél be-
széliink, tovabba anyagilag megalapozott-e vajon vagy a gazdasag ész-
szer(i mitkodését miként befolyasold az a megoldas, amivel szamolnunk
kell.

Ennek a gyakorlatnak nagyon kovetkezetes torekvése maradt mind-
végig (a legutdbbi években a rendszer "tehetetlensége" miatt is) a mun-
kahoz kapcsolodd jovedelmek bizonyos, természetbeni vagy pénzbeli
ellatasokhoz igazodd részének a koltségvetési rendszeren keresztili
eljuttatasa. Az Wjraclosztast megvalosito kozkiadasok lényegében a
fentiek altal meghatarozottan, — ¢lobb az ellatottak koérének tagulasa,
majd az ellatds szinvonalanak emelése hatasait tikkrézve — valtoztak.

Mindez a gazdasagban keletkezd jovedelmek viszonylag allandd ha-
nyadanak koltségvetési kdzpontositasat igényelte. A kézkiadasok belsd
szerkezetében ugyanakkor szamottevé elmozdulas tortént, a human
infrastruktira miikodtetésének, ellatasanak javara. Ez egyben a munka
(az &16 termelési tényezdk) javara, a koltségvetési rendszerben végzett
jovedelem-atcsoportositas silyanak az emelkedését is okozta, ami a
késSbbick szamara dontd fontossagunak bizonyult. Jorészben ennek lett
az a kovetkezménye, hogy a gazdasag Osszezsugorodasaval a munka
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tarsadalmi jévedelemsziikséglete koltségvetési (allamhaztartasi) egyen-
sulyromlasaban jelent meg. Ezek a kapcsolatok arra is figyelmeztetnek,
hogy csakis a gazdasag mozgasaval egyiitt itélhet6k meg és kezelhetok
az Ujraelosztas tartos vagy atmeneti anomalidi. Ellenkezd esetben, egy-
szerllen pénziigyi-egyensulyi kérdéssé degradalva azokat, az eredeti
szandék ellenkez6jére fordulva, a gazdasag mozgasat és az egyensulyi
folyamatokat bénitva, a gazdasag és a tarsadalom szamara egyarant
elviselhetetlen jovedelem atcsoportositast eredményezhetnek, a munka
rovasara.

Az eléttink allo vilagméretii problémak és kezelésiik utkeresése
hangsulyossa teszi a természeti kornyezet és annak egészségiigyi kap-
csolodasai kérdését. Ezt is szamitasba véve tettiink néhény 6sszehason-
litist mas orszagokkal. Ebbdl arra a véleményre lehet jutni, hogy az
egészségben tartas tarsadalmi raforditasait illetden, sem a raforditasok
szinvonalat, sem annak névekedése iitemét tekintve nem tulzott az, ami
nalunk megfigyelhetd, nem alakult ki irredlis helyzet. Ez azonban csak a
legaltalanosabb megkozelitésben igaz, nem azt jelenti, hogy az ellato-
rendszer struktirajanak, mikodésének, finanszirozasi megoldasainak,
az ellatas minéségének és szakmai racionalitasanak sokféle hianyossa-

' ga, ésszeriitlen megoldasa nemlétezne. A szakmai elemzések boven tar-
nak elénk ilyen megallapitasokat. Az viszont val6sziniisithetd, hogy az
© egészségiigyi rendszerbdl nem lehet kivonni forrasokat.

A gazdasagnak onmaga szilkségletei €s tevékenysége feltételer Iétre-
hozasa oldalar6l egyarant nyilvanvaléva valt az, hogy a GDP ujrael-
osztasba vont részének gyors (néhany év alatt) szamottevd (a jelenlegi
- részaranyanak felére, kétharmadara) csokkentése megoldhatatlan, ille-
téleg a munkajovedelmek jelentds mértékii, az elébbi valtoztatasra fede-
zetet teremtd emelése a megoldas feltétele. Ezaltal az allamhaztartasi
~ rendszeren kiviilre keriilhetnének vagy megvasarolhatéva valhatnanak
'+ bizonyos intézmények, illetdleg feladatok.
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Az irant sem marad kétség, hogy a human infrastruktura a tarsadal-
mi-gazdasagi élet, a fenntarthato fejlodés jovojének feltétele. Az €16
termelési tényezd (egészségben tartasi, nevelési, oktatasi s egyéb) igé-
nyei korunk szinvonalan allo kielégitést kell, hogy kapjanak. A feladat
megoldasaban a kozkiadasoknak (és a kozfinanszirozas valamely meg-
olddsanak) massal nem potolhatd, meghatarozo szerepe marad.

Ugyanakkor a kémnyezeti valtozasok kényszeré¢hez igazodas — a
fentiekkel is &sszehangoltan — az allami feladatvallalas 1j formait is
megkoveteli, az jraclosztas rendszerének ujragondolasat teheti sziiksé-
gessé. Ennek a munkanak az eredménye ma még nem lathato, de nem
valészinii hogy (ha minden mds valtozatlan marad) az Gjraelosztas szin-
vonalanak mérséklését fogja magaval hozni.

Lehet mindezek ellenében a kdvetkezményekkel nem szamolo 1épése-
ket tenni, aminek hatdsara a munkajovedelmek egy részének (er6szakos
uton megvaldsuld) tokésitése, a human infrastruktira szétzildlodasa, az
616 erdforrasok degradalodasa tovabb folytatodhat, elmélyiilhet. Ez
nyilvanvaléan nem, a tarsadalom érdeke, a gazdasdgban is csak elégge
koriilhatarolhatd kérben (a gyors felhalmozasban és kivonulasban (777)
osztonzéttek korében) tekinthetik elfogadhatonak. Tébb év taviataban
ezek a problémak a gazdasagi és hatalmi polarizalédas kovetkeztében a
konszenzusteremtés, a fenntarthaté tarsadalom kérdését is felvethetik,
am azok mar meghaladjak ezt a dolgozatot.

Az 6svény még keskenyebb annal, amit feltételeztiink. Masként kell
tehat a gazdasagot, a keletkezd és clvonhatd jovedelmeket kezelni és
megoldast kell talalni a fenti feladatok atmeneti ellatdsara, ha nem
akarjuk (a human infrastruktira értékeinek rombolasaval, szétzilalasa-
val) a tarsadalom, a gazdasag fenntarthato fejlddését kockaztatni. Kel-
18en elBkészitett, fokozatos valtoztatasok képzelheték el — ha azok
szitkségessége belathato, koriilményei és feltételei tisztdzottak — am
azok valamennyi termelési tényez6 (és azokat hordozé érdekcsoportok)
dsszehangolt, egymast ersitd terhelésével képzelhetdk csak el.
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A katonai vezetGk képzése és fejlesztésének at-
tekintése a honfoglalastol napjainkig

atonasag? A tarsadalom egy részteriilete, specialis szervezetekbe

tartozo emberek sajatos, az egy€b tarsadalmi mikodésektol jorészt
elkiiloniilt tevékenysége. Van-e haszna egy politikai, vagy gazdaségi ve-
zetdnek abban, ha megismerkedik vele? A kérdés érdemi megvalaszola-
sahoz tekintsiik at, melyek azok a fobb kiilonbségek, melyek a haderét
az egyéb gazdasagi, politikai stb. szervezetektdl elvalasztjak?

Az els6 alapvetd kiilonbséget a szervezet rendeltetési céljaban talal-
juk. A katonai szervezetek rendeltetése az orszag védelme, elsésorban a
kiilsé ellenségellen. Ennek modszere azonban a harc, eredménye az el-
lenség fizikai megsemmisitése, szandékardl valé lemondasra, végsd so-
ron megadasra kényszeritése. Nincs polgari szervezet, melynek hasonlo
feladatai lennének.

Alapvetden kiilénbozik a polgari és katonai vezetés a vezeti dontések
kovetkezményeiben. Egy katonai vezetd hibas dontésével nemcsak gazdasa-
gi, politikai, miiszaki stb. kart képes okozni, hanem mind szervezetét, mind
sajatmagat a teljes fizikai megsemmisiilés veszélyének teszi ki. Példaul 1942
junius 6-an a japan flotta, benne a fGerdket képezd négy legnagyobb és leg-
korszer{ibb repiilégép hordozoval, a Midway szigeti amerikai tamaszpont
elfoglalasara késziilt. Bar Nagumo tengeragynak, a japan kételék parancs-
nokanak tudomasa volt arrdl, hogy a kozelben egy nagyobb amerikai hajoraj
is tartozkodik, ugy dontétt, repuldgépeivel elészor a timaszpont repiilSterére
mér csapast. Ezért elrendelte, hogy az anyahajok felszallopalyain startra ké-
szen allé tamado repiilégépekrdl a torpedokat szereljék le és bombakat sze-
reljenck a helyiikbe. Ezzel az intézkedésével tobb Orara megbénitotta az
anyahajokat és a kozben érkez6 amerikai zuhanobombazok elsé tamadasuk-
kal a négybdl harmat elsiillyesztettek. A negyediket a masodik hullam né-
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hany oraval késobb siillyesztette el. Ezzel Japan elvesztette tengeri £6 erejét,
a stratégiai kezdeményezés lehetdségét, az dceanokon ettdl kezdve védeke-
zésre és fokozatos visszafordulasra kényszeriilt.

A katonai vezetd nagyobb feleldssége nagyobb jogkorrel, hataskorrel
is jar, ami a vezetd-beosztott viszonyt is meghatarozza. Csak a katonai
vezetbnek van joga a vétséget elkGvetd beosztottat - béke-koriilmények
kozott is! - személyes dontéssel feleldsségre vonni, szabadsagat korla-
tozni, vagy attol meghatarozott ideig megfosztani.

A katonai vezetSk dontéseinek nagyobb kockazata és az ezzel jaré na-
gyobb feleldsség mar koran ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a katonai
vezetdket feladataikra specialisan fel kell késziteni, és szakmai ismereteiket
mindig a kor legnagyobb tudomanyos-elméleti alapjaira kell helyezni. A
torténelemben az iras megjelenése utan az elsé Osszefoglalé tudomanyos
miivek hadtudomanyi targytak voltak. 2500 évvel ezelétt, alig néhany évti-
zed kiilénbséggel - tehat gyakorlatilag egy id6ben - Kindban Szumn-Ce , A
hadviselés miivészete”, Spartaban Xenophon a ,Kiirosz neveltetése” cimii
konyveiben, Indidban Manu a térvénykonyveiben foglalta 6ssze mindazt a
tudast és tapasztalatot, amit a tarsadalmak a fegyveres tevékenység eddigi
gyakorlatdbél Gsszegyiijtottek. Ezek a konyvek az emberiség kultur-
kincseivé valtak és évszazadokon keresztiil a kiralyok, hadvezérek felkészi-
tésének elméleti alapjaiul szolgaltak. Ettdl kezdve a polgari és hadtudomany
parhuzamosan fejlodétt, sét sok esetben a hadtudomany jart €l6l. Az 0j tu-
domanyos eredményeket a fegyveres erdknél alkalmaztak elészor, szamtalan
alap- és alkalmazott kutatast egyenesen a fegyveres erék 0sztonzesére, meg-
rendelésére folytattak. Elég, ha csak a XX. szazadban a kézlekedés, hirkoz-
Iés, raktartechnika, operacidkutatas, kibemetika, elektronika, kémiai tudo-
manyok eredményeire gondolunk.

Ha a katonai vezetdk felkészitése a torténelmi multba mélyen benyo-
mulé vilagtendencia, igy kellett ennek lenni a magyar torténelem soran,

a magyar katonai vezetdk, hadvezérek felkészitésénél is. Tekintsik at,
hogy tortént ez a kiilonb6z6 korszakokban.
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1. A honfoglaléas kora

Hogy egy tarsadalomban kibdl lesz katonai vezetd, akar hadvezér, az
nem csak az egyéni képesség, vagy vitézség fiiggvénye, hanem fiigg a
tarsadalom strukturdjatol, a sereg szervezési feltételeitdl, feladataitol,
felszereltségétol és harceljarasatol is. Oseink alapvetd életformaja a no-
'mad pasztorkodas volt. A nyajakat a férfiak orizték, ezért a szabadok
gyermekeit sziiletésiiktdl fogva harcosnak nevelték. Harcosnak, egyrészt
azért, mert meg kellett védeni a nyajat a szomszédos, rablo torzsektol,
masrészt mivel kiilén jovedelemhez maskép nem lehetett jutni, a kor
nomad szokasainak megfeleléen megsarcoltak, megadoztattak a szom-
~szédos népeket, vagy hosszabb zsakmanyold hadjaratokat vezettek ta-
voli népek, orszagok ellen.

A harcossa nevelés az Gsmagyar tarsadalomban a kovetkezd szoka-
sokra bonthat6:

A fiugyermek 3 éves koraig az édesanyja mellett volt;

3 éves kora uran lora ilteiték, 6 éves koraig megtanult tokéletesen
lovagolni, megismerkedett kornyezetével €s a felnbttek feladataival. Ja-
ték: nyilazas az elsé jatek-ijjal;

6-t0l 10 éves koraig a jatékos felkésziilés korszaka. A fitkat - a fel-

néttekhez hasonldan - tizedekbe, szdzadokba szervezik. Egyre komo-
' lyabb fegyvereket kapnak, egyre jobban bannak a nyillal. Egy iddsebb,
tapasztalt harcos segitségével gyakoroljak a kiilonboz6 lovas harcmoz-
dulatokat, a kotelékben valé mozgast. Esetenként részt vesznek a nyaj
brzésében, hajtasaban;

10 éves korban megtorténik a csaladba fogadas. Addig a fi meg-
kapja végleges nevét, mar rendszeresen kiveszi részét a csaladi munka-
me_g_osztésbél. Tovabb folyik a harcossa nevelés, a begyakorlas;
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12 éves koraban a fiu eléri nagykorusagat. Felnttként vesz részt a
nvaj orzésében. Megkapja feln6tt fegyverzetét és beosztasat a felnbttek
seregében. Egyiitt gyakorol a felndttekkel. Részt vesz a szomszédok el-
len inditott adobehajtasban, sarcolasban. Nagyobb hadjaratokban ele-
inte a vezetéklovak, tartalékménes, zsakmany, hadifoglyok Orzésében
vesz részt. Mikor eléri azt a kort, hogy 25-30 kg. feszitSerejii ijat telje-
sen meg tudja fesziteni, teljes értékii harcossa valt. Ezen az életpalyan
minden fiu atmegy. Mit kapnak ezen feliil a késobbi vezérek? a

Tobbnemzetiségli kornyezetben felnéve anyanyelvi szinten megta-
nuljak a magyaron kiviil a tirk nyelvet, hadifogolytol, rabszolgatol a
szomszédos szlav torzsek nyelvét, esetleg a gbrogét;

Tarsadalmi helyzetitknél fogva &k a gyermekkotelék tizedesei, késébb
szazadosai, még nagykorisaguk elérése elétt megtanuljadk a parancso-
last és az engedelmeskedést, kulonbozo feladatok vegreha]tasa soran az
alarendeltek iranyitasat,

Nagykoriisiguk elérése utan a kilénbdzé vallalkozasokban vald
részvétel soran - megismerkednek a szomszéd - majd tavoli népekkel, a
had szintérrel, terep, it és idGjarasi viszonyokkal;

A fokozatosan ndvekv 6nallo feladatok végrehajtasa soran, és a kii-
16nboz6 tanacskozasokon - eldszor hallgatoként - valo részvétellel elsa-
jatitjak a kiilénbozd partnerekkel valo targyalas technikajat, diplomaciai
érzékre és jartassagra tesznek szert;

Az évenként - néha tobbszor - megrendezett nagy vadaszatokon to-
kéletesen begyakoroljak a kis €s nagy kotelékek mandvereit, alakvalto-
zésait, a harceljaras kiilonb6z6 formait, a Kiilonboz8 kotelékek egyiitt-
miikodését és ezek iranyitasat. fgy egy vezéri csaladbdl szarmazd ifju
19-20 éves korara ezres kotelék iranyitasara is alkalmassa valik, 30
éves kora koriil mar 6nallé seregtestvezér is lehetett. A felkészités ered-
ményességét bseinknek a X. szizad kozepéig elert katonai sikerei egy-
értelmiien igazoltak.
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2. A pancélos lovagok kora

A X. szazad els felében jelentds valtozas kovetkezett be azoknak a ko-
zép- és nyugat-curopai népeknek a fegyverkezésében és harceljarasaban,
akik ellen a Karpat-medencében megtelepedett magyarok a legtobb tamadd
hadjaratot vezették. Kiismerték a magyarok harceljarasat. Felismerték, hogy
a fém pajzs és pancél megvéd a magyarok nyilaitol. Kitapasztaltak, hogy a
pancélos lovassag zart és tomor harcrendje ellen - ha az magatél nem bom-
lik meg - a konnytilovas magyarok tamadasa hatastalan. Az els® vereséget
egy kb. 5000 lovas harcosbo! all6 magyar sereg Henrik szasz kiraly panceé-
los lovagjai ellen 933 marcius 15-én Merseburg mellett szenvedte el, melyet
937-ben, 938-ban, 942-ben, 943-ban, 948-ban és 951-ben ujabb kisebb-
nagyobb vereségek kovettek. A legstlyosabb vereséget a Lél, Bulcsu és Sur
vezérek altal vezetett jelentGs magyar seregre 955-ben Otto kiraly - sokkal
kisebb létszamu - pancélos serege a Lech mezején mérte.

Ez a megsemmisité vereség kettds felismeréssel jart:

% nehézfegyverzetii lovassag ellen csak nehézfegyverzetii lovassaggal
lehet eredményesen harcolni;
% a nyugati irdnyu kalandozasokrél le kell mondani.

A magyaroknak azonban pancéljaik nem voltak. Pancélos lovasok el6-
szor Géza udvaraban jelentek meg mint kévetek, majd Gizellaval, Szent Ist-
van feleségével, a kiséret tagjaiként. Istvan igyekezett névelni a szamukat,
vendégként hivott meg lovagokat az udvaraba, nekik birtokokat adomanyo-
zott, és beldliik alakitotta ki a testérséget. Ezek mind kiilfoldiek, elsésorban
bajorok és szaszok voltak, és Istvan uralkodasa utolso éveiben sem lehettek
negyvennél tébben. Barmennyire is felismerték azonban a pancélos lovassag
szerepét, mivel egy pancél nagyon draga volt €s csak kilfoldrél lehetett be-
szerezni, szamuk csak lassan szaporodott. A XII. szazad végén a magyar ki-
raly kb. 400 pancélos lovag élén vonult hadba. Ennek ellenére a harceljaras-
ban a lovagi hadviselés uralkod6va valt, az 6smagyar harcmodot eleink oly-
annyira elfelejtett¢k, hogy 1099-ben a Halicsban harcolé magyarok €s Gs-
rriagyar nomad harcmoddal kiizd6 besenyoktdl stilyos vereséget szenvedtek.
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Nyugatré! azonban a pancéllal egyiitt nemcsak a harceljaras jott be,
hanem a lovagi €letforma is. A lovag nemcsak harcos, hanem egy ideo-
logia, egy kultira képviseldje is, melyre hosszas és alapos nevelés, kép-
zés soran készitik fol. Kb. 7 éves korban a gyermeket egy lovag mellé
adjak aprodnak. A lovag rendszerint vagyonos ur, akinek sajat udvar-
tartasa és fegyveres kisérete van. Az aprod mindig a lovag mellett tar-
tozkodik, szolgalja az urat és megtanulja téle a lovagi viselkedés sza-
balyait. A fegyveres kiséret tagjaitdl és az udvartartas kaplanjatol elsa-
jatitja a hét lovagi milvészetet: a lovaglast, iszast, nyilazast, okélvivast,
solyomvadaszatot, sakkjatékot és a versirast.

14 éves kora utan az aprod fegyverhordozova Iép el6. Ebben a szerep-
kérben vesz részt a harcokban, vadaszatokon, lovagi torndkon. Folytatja a
tanulast és a felkésziilést az avatasra. 20-21 éves korban torténik az iinne-
pélyes lovagga iités. Ekkorra mar neki is megvan a sajat lova, pancélja,
fegyverzete és kisérete (1-2 fegyverhordozo, 2-4 gyalogos fjasz, 2-3 konnyii-
fegvverzetii lovas, aprodok és gyalogszolgak.)

A lovagi sereg harcrendje két ellenségt6! fuggott. Gyalogsag, vagy
konnyti lovassag ellen €k alaka zart oszlopban tamadtak, hasonld lovagi
sereggel szemben az egyes lovagok egvmastdl 5-10 méterre alltak fel és
a harc a lovagok parviadalabdl allt. Az cgyszeri harceljaras nem igé-
nyelte a vezérek kiilonleges felkészitését. Elég volt a lovagi milvészetek
elsajatitasa, melyet lovagi tornakon és vadaszatokon csiszoltak, a leg-
jobbak egy-egy Okori szakird tanulmanyozasaval tokéletesitették tuda-
sukat.

3. A zsoldos katonasag

A XII. szdzad végén, annak aranyaban, ahogy er6sédott az orszag-
ban a pénzgazdasag, a feudalis nemesek, akik birtokaikért a kiralynak
katonai szolgalatra voltak kételezve, mind kisebb lelkesedéssel vettek
részt a kiraly - gyakran dinasztikus érdekbdl inditott - kiilfoldi haborui-
ban. Igyekeztek kivonni magukat a hadjaratbol, megbizhatatlanokka
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valtak, a fegyelem romlott, ha aratas vagy sziiret kozeledett, sokan meg-
szoktek a hadszintérrél. Ez a kiralynak sem volt jo, ezért eleinte lehetd-
vé tették, hogy a four maga helyett egy sajat koltségén felszerelt harcost
allitson a kiraly seregébe. Késobb a nemesek ecllenallasa elérte, amint
azt 1222-ben az Aranybulla 7. Cikkelyébe is belefoglaltak, hogy a ki-
ralyi serviens ezentul csak akkor tartozik az orszaghataron kiviil harcol-
ni, ha a kiraly neki pénz-zsoldot fizet. Ett6l kezdve a hadseregben egyre
nagyobb szerepet jatszik a pénz, a zsold.

Eleinte kétféle zsoldossal taldlkozunk. Az elsé a kiralyi serviens,
vagy annak katonaja, akit a kirdly egy-egy hadjaratra, meghatarozott
idére hiv be, és ezért zsoldot fizet. A masik, aki életpalyanak valasztotta
a katonasagot és a kiraly, vagy egy four fegyveres kiséretének tagjaként,
vagy egy zsoldos csapat katonajaként €, és kap szerzédéses bért. Az id6é
elérehaladtaval ez utobbi réteg szerepe valt egyre jelentdsebbé.

A zsoldos csapatok nagyobb harcértéke egyre jobban kidomborodott.
Ezt biztositotta az egységes felszerelés és fegyverzet, az egységes ki-
képzés, melyet alland6é gyakorlassal tartottak magas szinvonalon és a
szigoru, kemény fegyelem, melyet drasztikus buntetésekkel tartottak
fonn. A feudalis urak fizették a hadsereget, de maguk nem vettek benne
részt. Ezért tortént, hogy Burgio papai kévet 1526-ban, a mohéacsi csata
elétt a papanak irt jelentésében igy jellemezte a katonai helyzetet:
,Nincs egy emberitk sem, aki csak egy csapatot is el tudna vezetni,
nemhogy egy kiralyi hadsereget. Akik itt a kiralyi tanacsban iilnek, a
hadviseléshez semmit sem értenek”.

A zsoldosvezérek viszont, bar szintén a nemesség, esetenként az
arisztokracia tagjaibol keriiltek ki, tobbnyire a kor hadtudomanyanak a
szinvonalan allo, elméletileg és gyakorlatilag jol képzett katonak voltak.
A katonai palyafutasra vald felkésziilésiik 7 éves korukban kezdddott,

-amikor aprodnak alltak egy katonaskodo féur mellé. Itt az ifji a lovagi-
hoz -hasonlo6 elméleti és gyakorlati folkészitésben vesz részt, nyelveket
tanul, tanulmanyozza a klasszikusokat, a vezér mellett gyakorlatban is-
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merkedik a seregvezetés mindennapi problémaival. 14-15 éves koraban
beall kozlegényként egy - lehetoleg lovas - zsoldos csapatba. Katonai
kiképzést kap, alkalmassa valik az egyéni- és kotelékben vivott harcra,
szinte a szo-szoros értelmében ,,beleverik” a szabalyokat, elbirasokat,
torvényeket. Szarmazasanal és korabbi neveltetésénél fogva gyorsan ki-
emelkedik, 18 éves korara mar hadnagy és rendszerint 50 fés lovassza-
zad parancsnoka. Tovabbi életpalyajat mar vitézsége, tehetsége, miivelt-
sége hatarozza meg.

A koézépkorvégi zsoldos karrier jellemzd példaja Hunyadi Janos
(1407-1456) életatja. Apja Serba fia Vojk, havasalfoldi zsoldos vitéz
Zsigmond seregében. A torok elleni harcokban kitiinik vitézségével,
ezért a kiraly 1407-ben Vajdahunyad varat és a hozzatartozo birtokot
adja neki. Fiat is katonanak neveli. 6 éves koratol aproéd Csaky Gyorgy
székely ispan udvardban. Majd zsoldos katona Stefan Lazarevics szerb
fejedelemnél. Azutan az Ujlakiaknal, majd Monoszlai Csupor Demeter-
nél familiaris tisztként szolgal, el6bb hat, majd tizenként lovas katona-
val. 1431-ben - 24 éves koraban - Zsigmond kiraly udvari vitéze. Elki-
séri 251gmondot annak olaszorszagi utjara. Itt megtanulja a condottieri
mesterséget. 1437-ben 50 landzsas lovas €lén ujbol Zsigmond kiralyt
szolgalja. Részt vesz a huszitak elleni harcokban. Ek6zben mar az or-
szag egyik zaszlosurava emelkedett. 1439-ben szorényi ban, délvidéki
fokapitany, erdélyi vajda. 1446-ban az orszag kormanyzojava valaszt-
jak.

Az ujkor hajnalatél a katonai vezetdk, elsésorban a zsoldosvezérek €s
magasabb parancsnokok szinvonalas elméleti felkésziilését mar nem-
csak az Okori szerzOk tanulmanyozasa segitette, hanem sorra jelentek
meg 1j hadtudomanyi miivek is. Machiavelli (1469-1527) még a romai
alapokra tamaszkodott, de Lazarus von Schwendi (1522-1583) az
JEszmecsere a haborirdl” és , A haboriis kinevezés” cimii munkaiban
mar az adott kor tapasztalatai alapjan Gsszegezi a hadviselés torvényeit.
Ezek a kényvek - és a XVI-XVII. szazadban sorra megjelend - ujabbak

.- eljutottak Magyarorszagra és Erdélybe is és a legjobb magyar hadve-
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zérek ismerték és hasznaltak azokat. Ezek hatasat elsésorban az egyes
csapatok, vagy varak szamara kiadott ,Hadi articulusok”-ban kévet-
hetjiik nyomon. Az els6 jelentds magyar hadtudomanyi szakiré, grof
Zrinyi Miklés miivei, - Az térok afium elleni orvossag kivételével, me-
lyet Forgach Simon 1705-ben kinyomtatott - csak kéziratban terjedtek,
igy hatasuk csak korlatozottan érvényesiithetett.

A XVII. szazadban a fejlédo haditechnika, bonyolultabb szervezet és harcel-
jaras hatasara néttek a kovetelmények a tisztek felkésziiltségével szemben. Nyu-
gat-Eurépaban mar a szazad elejétd] katonai akadémidk, tiszti iskolak nyiltak, de
felmeriilt a tisztek tovabbképzésének szitkségessége is. Nassaui Janos javaslatara
az osztrak birodalomban is bevezetik, hogy az ezredesek vizsgaztassak tisztjeiket
szdban és irasban. A kapitanynak érteni kell a vazlatrajzolashoz, az ezred menet-
és harcrendjének a megalakitasahoz, a taborhely kijeloléséhez, az ostromnal a
roham megszervezéséhez. Ugyanilyen vizsgakat tartson a fOparancsnok az ezre-
desekkel, mar nem az ezred, hanem az egész hadsereg vezetését érint kérdések-
ol F6 témakorok: a felderités megszervezése, kiilonféle csatarendek elbiralasa,
megalakitasa, valamint a varharc. A tisztképzés modszertanaban megjelennck a
killonbozd alkalmazkodd megbeszélések és hadijatékok is. Kiilonfele
,Kartenspiel ek késziiltek, -amelyeken a mai csapatjelzéseknek megfelelé kar-
tyalapokkal mentrendet, harcrendet és taborrendet lehetett kirakni. Ennek a ki-
képzési- és tovabbképzesi rendszemek volt kdszonhetd, hogy a Rakoczi szabad-
sagharc legkivalobb hadvezérei az osztrak csdszari hadseregbdl atallt magyar
~ tisztek voltak.

4. Magyar tisztek képzése az osztrak birodalmi hadse-
regben

A szatmari béke utan Magyarorszagnak sajat fegyveres ereje nem
volt. Az osztrak csaszari hadseregnek viszont mindig voltak magyar
gyalog- és lovas ezredei, melyeknek tisztikara is tilnyomorészt magya-
rokbdl allt, de a mas nemzetiségii ezredekben is szolgaltak magyar tisz-
tek. Ezek kiképzése, felkészitése a csaszari hadsereg tisztképzd rendsze-
rében tortént. '
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Elsének 1717-ben a hadmémokok képzésére alapitott III. Karoly egy
idében Bécsben és Briisszelben hadmémoéki iskolat. Maria Terézia 1752-
ben Bécstjhelyen hadaprédiskolat alapit, mely 1769-t6] Maria Terézia
Akadémia néven magasabb szintii tisztképz6 intézménnyé alakul at. 1801-
ben létrehozzak a F6 szallasmesteri torzset és Bécsujhelyen vezérkari tiszt-
képz6 tanfolyamokat inditanak, melyeket 1852-t61 6nallé Hadiiskolava fej-
lesztenek. A magyar szabadsagharc vezetd tisztjei és tabornokai ezekbdl az
iskolakbol kertiltek ki.

A magyar szabadsagharc leverése utan tébb hadiigyi reform eredmé-
nyeként kialakul a katonai tisztképzés egész rendszere. Ala kell hazni,
hogy a birodalmi, késdbb ,kozos™ hadsereg minden iskoldjaban a tani-
tas német nyelvii volt!

A képzés legalso szintjét a katonai al realiskolak képezték. Ezek meg-
feleltek a kozépiskola alsé négy osztalyanak, de a polgari targyak mel-
lett elemi szintfi katonai' képzést is adtak. Az iskolak bentlakdsosak
voltak, a névendékek egyenruhaban jartak, rajokba, szakaszokba voltak
osztva, ala, folérendeltségi viszonyban, szigori katonai fegyelemben él-
tek. Az al redliskolaban végzett névendékek a katonal o reahskolaban
vagy hadaproédiskolaban tanulhattak tovabb.

A katonai 6 redliskolak rendeltetése a katonai akadémiara valo fel-
készités volt. Csak harom évfolyamosak voltak, a kozépiskola négy fel-
s6 évfolyamanak tananyagit Gsszevontan tanitottdk, ezenfeliil katonai
tantargyakat is. A katonai f6 realiskoldban végzett névendékeket felvé-
teli vizsga nélkiil vették fel a katonai akadémiara.

A hadaprddiskolak négy évfolyamuak voltak. A kozépiskola alsé négy
osztalyanak, vagy a katonai al realiskola elvégzése utan tanulhatott itt a n6-
vendék, akinek négy év alatt kellet elsajatitani a kozépiskola négy felsé osz-
talyanak szikitett tananyagat és a katonai szaktargyakat annyira, hogy
fegyvernemének alantos tiszti teenddit el tudja latni. Az Sltozet, kollégiumi
bentlakas, laktanyaszerti életméd rendje hasonl volt, mint a redliskolaknal.
A végzett névendék hadaprddi rendfokozatot kapott, majd meghatarozott
idejii csapatszolgéf_at utan és megfelelé mindsitéssel tiszti vizsgat tehetett.
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A katonai akadémiak 3-4 évesek voltak, szakféiskolanak minésiltek,
és az volt a rendeltetésiik, hogy a hivatasos katonai palyara késziild
tisztjeldltek magas szintli szakmai és modszertani felkészitésben része-
sitsék. Az akadémiat végzett tiszt el6tt nyitva allt a palya és tovabbi
eldmenetele mar sajat tehetségétol - és szerencséjétdl - figgott.

A legkivaloébb mindsitésii csapattisztek keriiltek a Hadiiskolara, ahol
vezérkari tisztképzés utan alkalmassa valtak a vezérkarokban végzett
munkara, katonadiplomaciai szolgalatra, vagy a legmagasabb parancs-
noki beosztasok ellatasara is.

A K. UK.  kéz6s” hadseregnél tizenot gyalogsagi, egy lovassagi, egy
tiizér, egy utasz hadaprodiskola, 6t al realiskola, két f6 realiskola, két
katonai akadémia szolgalta a tiszti utanpotlast.

Ezenkiviil Fiumében volt a Monarchia tengerészeti akadémiaja had-
aprédiskolai jelleggel. Ezekbe az iskolakba a Monarchia egész teriileté-
rél, nemzetiségre vald tekintet nélkil keriltek a névendékek.

5. Magyar nyelvi tisztképzés

Ausztria habortiiban mar a XVIII. szdzadban is nagy szerep jutott a
magyar gyalog- ¢s lovas ezredeknek. Napoleon ellen mar tizenét magyar
sorgyalogezred ¢s tizenkét lovasezred harcolt. A magyar orszaggyiilés a
haborus teherviselésre timaszkodva kovetelte egyre erélyesebben a csa-
szartdl egy 6nalld, magyar nyelvii tisztképz6 akadémia felallitasat, és a
magyar ezredekben a magyar vezényleti nyelv bevezetését. 1808-ban a
csaszar elfogadta a magyar orszaggyiilés hatarozatat és hozzajarult,
hogy Magyarorszag terilletén magyar tannyelvii tisztképzé akadémiat
allitsanak fel. Maria Ludovika csaszarné 50000 forintos alapitvannyal
jarult hozza a beinditas koltségeihez, melyhez a magyar orszaggytilés €s
egyes hazafiak egyénileg is csatlakoztak.

Bar a csaszar elvi hozzajarulasa megvolt, az osztrak katonai biirok-
racia minden modon akadalyozta, lassitotta a szervezést. Eleinte az
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akadémiat Vacott kivantak elhelyezni. 1827-ben ugy talaltak, hogy Vac
nem alkalmas. 1829-ben végre megvették a bard Orczy csalad pesti
kertjét és megbiztak Pollach Mihalyt az épiiletek megtervezésével.
1836-ra az épiilet elkészilt, megkezdddott a berendezés, de a szervezési
elkésziiletek tovabb huzodtak. 1848-ban a forradalmi kormany elren-
delte az elkésziiletek befejezését €s az akadémia megnyitasat. 1849 ja-
nuar 7-én a parancsnok iinnepi beszédével megtortént az akadémia
megnyitasa. (Ekkor a kormany mar Debrecenben, az osztrak csapatok
Pesten voltak!) Masnap Windischgritz az oktatokat ¢s novendékeket
szétkergette, a berendezést lefoglalta és az épiiletben hadikérhazat ren-
dezett be. Ezzel a magyar nyelvii tisztképzés hosszi idére ismét lekeriilt
a napirendrol.

Megvaltozott a helyzet az 1867-es kiegyezés utan. A kiegyezés ered-
ményeként Magyarorszagnak joga volt ,honvédség” néven 6nallé nem-
zeti hadsereget felallitani. Mar 1867-ben megkezdte miikodését a Hon-
védelmi Minisztérium, 1868-ban a Honvéd Foparancsnoksag. 1869-ben
az orszag teriiletét eldszor hat - 1871-t61 hét - honvédkeriiletre osztottak
és a honvédség létszamat 82 gyalogzaszloaljban és 32 lovasszazadban
hataroztak meg. Ily sok alakulat felallitisa és a parancsnoki beosztasok
betdltése azonban nagy feladat volt és a felsé vezetéstdl hatalmas szer-
vez6munkat igényelt. Az elsé parancsnoki beosztasokat:

U a kézods hadseregbdl a honvédséghez onként atlépett tisztekkel;

% a kozos hadsereg reaktivalt tartalékos tisztjeivel €s

% a szabadsagharcban tiszti rangot kapott és hivatasos szolgalatra 6n-
ként jelentkezokkel toltotték be. Ennek ellenére kezdetben igen nagy
volt a tiszti hiany. Ezért mar 1869 telén minden keriiletben a gyalog-
sag szamara hat, késébb hét hétig tarto tisztképzo iskolat és harom
honapos tiszti iskolat allitottak fol. A tisztképzé iskolaba olyan
ténylegeseket vezényeltek, akik altalanos miiveltségik és ratermett-
ségiik alapjan alkalmasnak latszottak a tiszti beosztasra. A tiszti is-
kola a mar kiképzett tisztek tovabbképzését, vagy atképzését szol-
galta. Aki a hivatasos allomanyba jelentkezett, a tanfolyam elvégzése
utan probaszolgalatot teljesitett, majd tiszti vizsgat kellett tennie.

241



Dr. Gindert Kéroly

1872-re befejezddieck az elékésziletek és megnyitotta kapuit a
Ludovika Akadémia. Kezdetben - az éget0 tiszthiany enyhitésére - rovi-
ditett kiképzési id6vel mikodtetett tisztképzo, valamint el6készitd és
tiszti tanfolyamokat. Az eldkészitén tanultak azok az 6nként jelentkezett
kiképzett katondk, akik tisztképzésre alkalmasnak latszottak, de csak
négy kozépiskolaval, vagy kevesebbel rendelkeztek. Célja az volt, hogy
hallgatoit eldkészitse a tisztképz6 tanfolyam felvételi vizsgdjara. A
tisztképzd tanfolyam egy évig tartott. Hallgatdi tulnyomorészt az eloké-
szitd tanfolyamrol, kisebb részben polgari kozépiskolakbol, vagy az
osztrak hadsereg katonaiskolaibol keriiltek ki. A Ludovika Akadémia
harmadik tanfolyama a felsé tisztképzés feladatat toltotte be. Ide azok a
hadnagyok, féhadnagyok keriiltek, akiket alkalmasnak taldltak maga-
sabb katonai képzettség megszerzésére. A hallgatdk zome mar végzett
tisztképz6 iskolat, az osztrak hadseregben hadaprodiskolat, és polgari
eloképzettsége is magasabb volt az eleminél.

- 1883-ra a honvédség tiszthidnyat nagyrészt sikeriilt megszintetni, de
egyre jobban kiiitk6zott a honvédtisztek alacsonyabb katonai és altala-
nos miiveltsége, a kozos hadsereg tisztjeivel szembeni kisebb értéke,
presztizse. Sziikségessé valt a tisztképzés magasabb szinvonalra emelé-
se. Ezért a Ludovika Akadémia tisztképzé tanfolyamanak id&tartamat
négy évre emelték, és négy kozépiskolanal alacsonyabb eldképzettségii
hallgat6t nem vettek fol. A tartalékos tiszteket egy éves tanfolyamokon
képezték, mely tanfolyamokat 1890-t6] a keriiletekbe helyezték at. Meg-
alapitottak a honvédség soproni foreal iskolajat, valamint a nagyvaradi
és pécsi hadaprodiskolakat.

1898-ban a Ludovika Akadémia fejlédésében ismét v szakasz kez-
dédott. Teljesen megsziintették az akadémia hadaprodiskola jellegét.
Felvételi kovetelmény lett a kozépiskolai érettségi, ami automatikusan
maga utan vonta a felvételi korhatar megemelését is. A képzési idot ha-
rom évre szallitottdk le és teljesen fOiskolai jellegiivé fejlesztettck. A
végzett hallgatokat mar nem hadaprédda, hanem hadnaggya avattak.
Javitottak a Ludovika Akadémia tiszti tovabbképzd tanfolyamanak
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szinvonalan is, nagyobb sulyt helyeztek a magasabb harcéaszat, hadmii-
veleti képzés, vezérkari szolgalat elsajatitasara.

Az 1. vilaghabort utan a magyar tisztképzés rendszere nem valtozott.
A békeszerz6dés altal korlatok kozé szoritott hadsereg szitkségleteit a
pécsi, kbszegi és soproni katonai f6 realiskoldk, valamint a Ludovika
Akadémia elégitette ki. 1938 utan jelentds hadseregfejlesztésre keriilt
sor, amely szitkségessé tette a hirado és miiszaki tisztek képzésére Bu-
dan a Bolyai Akadémia, Kassan a Repiil6 Akadémia, Nagyvaradon tii-
zér, Marosvasarhelyen pancélos hadaprodiskola folallitasat. 1939-ben a
tiszti tovabbképz6 tanfolyam levalt a Ludovika Akadémiardl, és Hadi-
akadémia néven 6nallé vezérkari tisztképzd intézménny¢ alakult at.

1945 és 1989 kozott a katonai vezetdk felkészitésének a rendszere - a
mindenkori politikai és gazdasagi helyzet fiiggvényében - gyakori és sok
valtozason ment keresztiil. A kezdetben kizarélag politikai megbizhato-
sag alapjan kivalasztott, révid tanfolyamokon hianyosan kiképzett, sok
esetben kevés alapmiiveltséggel rendelkezd tisztek bedramlasa 3-4 éy.
alatt megsziint és - nagy fluktuacié mellett - szerves fejlodésnek adta at
a helyét. A fluktuaciot egyrészt az okozta, hogy a hianyossagok poétlasat
szolgald igen erds tanulasi iitemmel sokan nem tudtak Iépést tartani,
masrészt a tisztikart nagyon megviselték a gyakori atszervezések, hely-
brség valtoztatasok, létszamleépitések. Végiil a parancsnoki utanpdtlas
képzésének és felkészitésének kialakult az - alapjaiban ma is miikodo6 -
rendszere.

Bebizonyosodott, hogy sziikségesek és hasznosak a régi katonaisko-
lakhoz hasonlo katonai szakkozépiskolak. Jelentdségilk nem abban a
legnagyobb, hogy az altalanos kézépiskolai képzés mellett katonai
alapismereteket is nyujtanak, hanem a hazafias, katonds nevelésben, a
katonas szellem elsajatitasaban, a katonai palyara val6 szellemi €s fizi-
kai felkészitésben. A honvédség mai felsd vezetdinek tilnyomo tobbsége
katonai kozépiskolabol keriilt a tiszti iskolara.
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Az érettségizett és a felvételi vizsgan megfelelt ifji a tiszti kiképzést
a 3-4 évfolyamos katonai féiskolan kapta meg. A katonai féiskolak kor-
szerii felszerelésiikkel, kivaldan felkésziilt, magasan kvalifikalt tanari
karukkal és élenjaré pedagdgiai médszereikkel a legjobb felséoktatdsi
intézmény szinvonaldval egyenrangii szakmai képzést képesek nyijtani.
A végzett tisztek egy részének szakmai ismeretei megfelelnek a polgari
szakfGiskola (pl. lizemmérndk, informatikai szakember) szinvonalanak.
Az idegen nyelv elsajatitasa Iehet6vé teszi a tiszt nemzetkézi kételékben
vald eredményes szereplését.

A csapatszolgalatban j6 eredményeket felmutatd, magasabb beosz-
tasra is alkalmas, fejlédéképes tisztek egyetemi szintii felkészitését szol-
galja a Zrinyi Miklés Hadtudomanyi Egyetem. (Régebben Zrinyi Mik-
16s Katonai Akadémia). Ez készit fol az egység- és magasabb - egység-
parancsnoki beosztasok ellatasara, a vezérkari szolgalatra, hadtudoma-
nyi kutatdbmunkara, katonai oktatasi intézményekben szaktanari felada-
tokra. Az egyetem a hadtudomanyi kutatas egyik kézpontja, oktatoi ta-
pasztalt, elméletileg jol felkésziilt, tobbnyire tudomanyos fokozattal
rendelkezd tisztek és polgari tanarok.

A katonai felkészités legmagasabb szintjét a katonai egyetemet (akadémiat)
kovetd hadaszati képzés nyijtja. Ez torténhet a katonai egyetem keretében poszt-
gradualis tanfolyamon, vagy kiilfldi hasonl6 intézményben. (Régebben Moszk-
va, ma NATO, USA) Ezekre a legmagasabb beosztasokat betltd, a felsd al-
" lamvezetéssel szorosan egyiittmiikodd, a katonadiplomaciai szolgalatban, vagy a
hadaszati, katonapolitikai kutatomunkaban részt vallalé tiszteknek van szitksé-
giik. Ez a képzés nemcsak a hadviselés allami és koalicios szintjeir8l nyijt isme-
reteket, de megvilagitia annak politikai, tarsadalmi, gazdasagi hatterét is. Orven-
detes, hogy a Magyar Honvédség nem sziikélkodik az ilyen magas szinten felké-
szitett tisztekben. Ugyanakkor sajnalatos, hogy mig a fejlett orszagok katonai
akadémiain, vagy hasonlé rangi intézményeiben van polgari tagozat, ahol politi-
kusok, kozigazgatasi vezetdk, nagyvallalati vezetdk ismerkednek a korszerii
honvédelem kérdéseivel, nalunk ennck a szitkségessége még nem jutott el dontés-
re hivatott politikusaink tudataig,
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6. Befejezés

Jelen dolgozat a Szervezési €s Vezetési Tudomanyos Tarsasag Ve-
zetési Szakosztalyanak 1996 december 19-1 millecentenariumi iiléssza-
kan elhangzott ecléadas szerkesztett és némileg kibOvitett valtozata.
Mind az eléadas célja, mind jellege miatt nem torekedtem teljességre.
Nem irtam az alapképzést kiegészité szaktanfolyamokrol, parancsnoki
és torzskiképzésrdl, a tdrzsvezetési és anyaggal végrehajtott gyakorla-
tokrol, a képzés szamtalan elemér6l. Bizom benne, hogy a katonai ok-
tatok és kutatok kozott lesznek, akik felismerik a téma fontossagat fel-
veszik és tovabbviszik a kutatas fonalat.
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Harmadik évezred:
gondolatok a nemzethiztonsagrol

Miek’itt atlépiink a harmadik évezredbe, megoldasra var egy talan
jelentéktelennek tiind, de valdjaban igen lényeges probléma, ne-
vezetesen a nemzetbiztonsagi rendszer politikai konszenzuson alapuld
atalakitasa, korszertisitése, hatékonnyd tétele, a nemzet érdekeivel Ossz-

hangban.

A nemzetbiztonsag rendszere kulcsfontossagu szerepet tolt be (illetve
tolthet be) egy orszag életében. Miikodésével képes a hatalmat és/vagy a
Kormanyt segiteni, vagy aldaknazni. Ebbdl adéddan érdemes a témaval
elméleti-gondolati szinten foglalkozni. Kiilénos aktualitist ad most erre
a , Nyirfa” iigy.

Az orszag biztonsiga alapvetéen fiigg

% a kornyez6 orszagok helyzetétol, magatartasatol, a nemzetkozi erdte-
rektol )

& a foldrajzi elhelyezkedéstdl, kornyezeti-természeti adottsagoktol, . a
gazdasag helyzetétol, fejlettségétol, stabilitasatol,

% a belpolitika stabilitastol (tarsadalom elégedettségi szintje, vagyon-,
jog-, és kozbiztonsag allapota, a hatalom torekvései, a polgarok ha-
talomhoz valé viszonya stb.),

% a kiilpolitikatol,

% a katonai potencialtol.

E tényezOk mellett azonban van egy fogalom-szervezet-
feladatrendszer, a nemzetbiztonsag rendszere, amely az orszag bizton-
saga szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir.
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Az allambiztonsag a szocializmus épitése idoszakanak rettegett in-
tézménye a hatalmat, illetve a hatalmat gyakorlé személyeket, szerve-
zeteket és ezek miik6dését védte (meglehetdsen offenziv modon).

Ekkor az allambiztonsag szervezetét és mikodését, azaz az egész gé-
pezetet vélhetéen Moszkva iranyitotta.

Azéta ez az allambiztonsagi gépezet darabjaira esett szét. (Ehhez
hozzajarult a rendszervaltozas és a ,,Duna Gate” ligy). Megvaltozott a
szervezet (a BM egyik miniszterhelyettese altal iranyitott szervezet ma
két miniszter altal iranyitva 6t szervezetet alkot), vélhetSen jelentdsen
valtozott a személyi allomany, kicserélddétt a vezetés, médosultak a fel-
adatok és atalakultak a modszerek.

Ma a valtoz6 nemzetkozi és hazai tarsadalmi-politikai-gazdasagi ko-
zegben mar nincs moszkvai irdnyitds. De milyen van? Mennyire hat
befolyasoldlag most mas kiilsd hatalom, a NATO, esetleg az oly tavoli
Washington érdekei. Mennyire szolgaljak a most miik6dé nemzetbizton-
sagi szervezetek a nemzet érdekeit?

De mi is a nemzetbiztonsig? A nemzetbiztonsag egy integralt rendszer,
amely a politikai intézmények, a Kormany és a kozigazgatas, fegyveres erék
és a gazdasig szamara, érdekében felderitd, informacié gyiijté-szolgaltato,
elharitd és védelmi tevékenységet végez az orszag bel- és kiilpolitikai, vala-
mint katonai stabilitasa érdekében. A nemzetbiztonsagi tevékenység el6segiti
a politikai és kormanyzati hatalom informacioval valo ellatasat, mitkodese
stabilitasat, az orsiég katonai biztonsagat, a nemzetgazdasag biztonsagat, a
polgarok és a tirsadalom nyugalmat, a nemzeti értékeink védelmét, a jog-
rend és a kozbiztonsag megvalosulasat. Elbsegiti az orszag ellen iranyuld
kiils® (politikai, katonai, gazdasagi, terror) fenyegetések idébeni észlelését és
ezaltal biztositja a hatékony ellenlépésekre valo felkésziilést, illetve ezek
megtételét. Felderiti és elharitja mas orszagok hirszerz6 szolgalatainak teveé-
kenységét, a terrorszervezek tevékenységét, a tiltott anyag, fegyver, kabito-
szer illegalis kereskedelmét, valamint az orszag belsé rendjét veszélyeztetd
allam elleni és emberiség elleni torekvéseket, cselekményeket.
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A nemzetbiztonsagi tevékenységet a jog, a hatalom, és a nyilvanossag
korlatozza. Ellenérzését a kormanyzati irdnyitds rendszerében, illetve a
Parlamenten keresztiil Iehet és kell megoldani. Miikédése nagymérték-
ben fligg a jogi szabalyozottsagtdl, a pénziigyi, a technikai-technolégiai
ellatottsag szintjétdl, a személyi allomany kivalasztasatol, alkalmassa
tételétdl és folyamatos fizikai-pszichikai-szakmai kiképzésétol, a veze-
t6k hozzaértésétdl és torekvéseitdl, és a vezetés rendjétol.

Ma Magyarorszigon az 1995. évi CXXV. térvény altal meghataro-
zottan 6t nemzetbiztonsagi szolgalat miikédik. Tarca nélkili miniszter
iranyitasaval az u.n. polgari titkosszolgalatok: Informaciés Hivatal,
Nemzetbiztonsagi Hivatal, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat. A honvé-
delmi miniszter irdnyitasa alatt a Katonai Felderité Hivatal és a Katonai
Biztonsagi Hivatal.

Vélhetden a nemzetbiztonsagi feladatokhoz kapcsolodik, illetve ilyen jel-
legli feladatot 1at el az 1994. évi XXXIV. torvény alapjan a Renddrség
érintett szervezete, amelyik titkos informacio gyijtésre és feddvallalkozas
fenntartasara van felhatalmazva, tovabba a Koztarsasagi Orezred.

Magyarorszag kis- és sajnalatos modon szegény orszag. Ebbdl ado-
doan érthetetlen, hogy miért van szitkség 6t nemzetbiztonsagi szolgalat-
ra és tovabbi szervezetek ilyen jeilegii tevékenységére. Ezek miikodteté-
se nyilvanvaldan sokkal koltségesebb, hiszen 6sszességében joval na-
gyobb létszamu szervezetet, t6bbszords technikat igényel. FeltehetGen
jelentds a parhuzamos tevékenység, a hataskori tisztazatlansag, vagy a
hataskorsértés. Igen nehéz feladatot jelenthet a szolgalatok kézétti mun-
ka koordinacidja, iranyitasa és ellenérzése.

A szolgalatok célfiiggvénye, a feladat-meghatarozas, a tervezés és az
operativ intézkedéseket segitd dontéshozatal nem koénnyiti a helyzetet. Vél-
hetden a jelenlegi bonyolult rendszer is hozzajarult a ,Nyirfa” ligyhoz.

© Mégis felmerill a kérdés, hogyan lehetet éveken keresztil ugy
,,dolgozni” az érintett hivatalban, hogy az nem deriilt ki? Vagy kideriilt,
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csak leplezve, esetleg engedve volt? Akkor most hogyan és miért latott
napviladgot az iigy? Milyen, a szolgalatokat alapvetden érint6 intézkedé-
sek meghozataldhoz nyujt ez apropét?

Mindezek a kérdések szamos tovabbi kérdést vetnek fel. Lehetoség
azonban csak egy van: megvalaszolva ezeket a nemzet erdekemek ‘meg-
felel6 hasznos ¢s elényos megoldast megtalalni.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége - az orszag életében
betoltott szerepiikb6l addddan - harom jelentSs csoportra oszthato:

1. Hirszerzés,
2. Elbaritas,
3. Védelem.

Mindharom tevékenységi csoport értelmezheté a polgari és a katonai
szférara is. Azonban a nemzetbiztonsagi rendszer egy €s oszthatatlan.
Fogalomrendszerében mindenképpen. A célfiiggvényeknek megfeleld
feladatokat, szervezeteket, a személyi allomanyt mar lehet (s6t adott
esetben sziikséges is) szétparcellazni, de példaul a miikodés feltételrend-
szere - annak hatékonysaga miatt és koltségtakarékossagi szempontok-
bél - koz6s kell, hogy legyen. Az eredményesség és ellendrizhetdség ér-
dekében pedig a vezetés rendszerének egysége szitkséges.

Megfeleld - azaz kiemelt szintii - anyagi €s joléti ellatassal, biztosita-
si rendszerrel rendelkez6, kivaldan képzett és minden szempontbdl al-
kalmas profi csapatnak kell a feladataik ellatasat biztosité valamennyi
szitkséges és a legkorszeriibb technikai-technolégiai-infrastrukturalis
feltételek kozott a nemzeti érdekeket szolgald vezetés mellett helytallnia.
E feleldsségteljes szolgalat tehat nemcsak az érintettektdl kivan teljes
odaadast, hanem a kormanyzattél is a sikeres mikodés feltételeinek ma-
radéktalan biztositasat. '

Elkeriilhetetlen a nemzetbiztonsagi rendszer ujragondoldsa és a vo-
natkozo jogszabalyok felilvizsgalata.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Dr. Herczeg Janos
EU-hoz val6 csatlakozas vagy kimaradas

1. Bevezetés gyanant

lap 1996/1-2 szamaban Dr. Plenter Janos® tollabdl megjelent egy

igen figyelemre mélt6 cikk ,,Salto mortale” a bizonytalanba cim-
mel Magyarorszag esetleges Eurdpai Unids tagsagarol. A téma kiilén
aktualitasat aldhtuzza az is, hogy 1997. juliusdban Magyarorszagot, 5
masik orszaggal egyiitt, a NATO utan meghivtak az Eurdpai Unidba,
pontosabban lehetévé tették, hogy megkezdhesse a csatlakozasi targya-
lasokat.

frasomban Magyarorszag Eurdpai Units leendd tagsagarol fejtem ki
véleményemet, a partatlansag oldalardl, s még a latszatat is kerilom
annak, hogy megkisérlem felvenni a partatlansag allapotat, de mondan-
domban partpolitikai célokat fedezhessen fel barki. Célom nem az Unids
tagsag vagy a nem tagsag eldnyeinek €s hatranyainak, sem pedig az
Eurépai kézosség belsé ellentmondasainak feltarasa. Csupan részben a
cikk részben pedig az utobbi hetek torténései késztettek € Magyarorszag
szamara sorskérdés néhany aspektusanak atgondolasara. Ezt kovetoleg
a kérdés konkrétabb megfogalmazasa érdekében, de még mindig gon-
dolati szinten maradva azzal szeretnék foglalkozni, hogy a Nyugat-
magyarorszagi régid szamara mit jelenthet a tagsag vagy kiviilmaradas
allapota. '

1 Dr. Plenter Janos: ,Salto Mortale" a bizonytalanba.
Gazdasag és Tarsadalom 1996/1-2.sz.
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Mielétt azonban ebbe belefognék, engedjen meg Plenter doktor né-
hany gondolatot foként dolgozatanak igen szigoriira sikeredett cimével,
a bevezetdvel és végkovetkeztetéseivel kapcesolatbar.

Amennyiben akaratom ellenére az alabbi soraim kritikanak tiinnének,
ugy ezaton megkdvetem a cikk szerzgjét és biztosithatom, hogy nagyon
értékes elemz0 irast adott kozre.

2. Gondolatok a cikk kapcsan

Ugy vélem enyhe tilzas azt allitani, hogy az orszag cirkuszi mutat-
vany modjara veti bele magat az ismeretlen mélységbe. Hiszen a mély-
ség, s ezt a szerzd is kifejti nem is olyan ismeretlen, tovabba jo egyné-
hany szegényebb orszag EU-s tagsiga az ellenpélda arra, hogy a tagsag
a felkésziilés hianyaban is jotékony hatast gyakorolt az egyes orszagok
(Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag) gazdasagara és tarsadalma-
ra.

Bizonyara a vilagon kevés olyan orszag van amelyet nem fenyeget a
gazdasagi, tarsadalmi, moralis, kéryezetvédelmi stb. cs6dhelyzet. Azt,
hogy az orszag sodrodik egy baljoslatu allapot felé azért is kétlem, mert
ez az orszag, mint mindig, most is kényszerpalyara kerilt és abban
reménykedjiink, hogy ez a kényszerpalya jobb, mint az el6z6k voltak.
Tovabba hogy az-e a baljoslat, ha bekeriiliink, vagy az, ha kimaradunk,
ez nemcsak kozgazdasagi szamitasok kérdése. Ugy gondolom, hogy
most irdédik az emberiség €s benne a magyar nemzet legtijabb kori torté-
nete. Mint annyiszor a honalapitas 6ta ma is sorsforduldk eldtt allunk.
A magyar torténelemben multunkban, jeleniinkben is jellemzd volt a
sorsfordulok érzelmi alapon valo eldontése vagy el nem dontése.

Ez j6 vagy rossz, mi egyszeriien ilyenek vagyunk.

251



Dr. Herczeg Janos

3. Epitsiink végre szilard alappilléreket

Tovabb folytatva a gondolatot uigy vélem, hﬁ a magyar tarsadalom
alappillérei igazan szilardak volnanak sem az egyik, sem a méasik alla-
pot nem lenne baljoslati. Nézziink néhanyat, hogy melyek ezek:

% tokeerds hazai vallalkozdi réteg,

% szilard, az egyenjogusagon, igazsagossagon és emberségen alapuld
jogrend,

% tarsadalmi egyetértés sorskérdésekben,

% tolerans, de kovetelményeket timasztd egyenjogusagot a munkaban,
jogban, kultiraban, szocialis allapotban, életmindségben és a kol-
csonos illeszkedést megkoveteld példaérteki kisebbségi politika,

% az emberi jogokat garantalo alkotmany,

& a népesség fogyasat megakadalyozé és visszaforditd tarsadalmi-
gazdasagi kozeg és politikai felelésség,

% progressziv és nemzeti értékeket er6sitd jovOorientalt nevelési-
oktatasi rendszer,

& Magyarorszag biztonsagat és egyenrangu iizleti-kulturalis partnersé-
g6t garantalé nemzetkozi szerzodések,

% a gazdasag és tarsadalom miikédésétél nem idegen bankrendszer

% szilard demokratikus képviseleten alapulé allamhatalom és 6nkor-
manyzatok,

% az orszag ellatasat és kiilgazdasagi bevételeit noveld mezdgazdasag
és feldolgozoipar?,

% a mindség és teljesitmény elismerése stb.

% Azt gondolom még hosszasan lehetne sorolni azokat az alappillére-
ket, amelyek megléte esetén sorskérdéseket talan koénnyebben el le-
hetne donteni.

2 Egyik amerikai egyetemrdl érkezett vendégprofesszor igy kezdte az elSadasat, hogy
.Ondknek annyi és olyan term&féldjik van, amelyen Eurdpa nagy részének élelmiszer
szlkségletét meg lehetne termelni”.
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4. Fel kell késziilni, de hogyan?

Igazat adok a szerz6nek abban, hogy a csatlakozasra fel kell késziil-
ni, és Magyarorszagnak mint egyenrangi szerz6dé félnek feltételeket
kell tamasztani, beleértve még a kézelmult torténelmében elszenvedett
igazsagtalansagok kovetkezményeként eléallt allapotok minden érdekelt
fél szempontjait figyelembe vevo végleges rendezését is.

Azonban latnunk kell, hogy a rendszervaltast kovetéen az orszag
gazdasagi, tarsadalmi és biztonsagpolitikai stabilitasat jelentd pillérek
csak nagyon hianyosan épiiltek ki. Még , statikailag” ingatag épitmény-
nyel rendelkeziink.

5. Képesek vagyunk-e a valtoztatasra, és mi lesz ha
egyediil maradunk?

Az orszag mai politikai allapotat tekintve nehezen elképzelhetd, hogy
ezt magunk, zaros hataridén beliil, segitség nélkil meg tudjuk tenni. Ez
az amit kétlek és megkockaztatom, hogy a még oly rossz Eurépai Unio-
ban is ezek a folyamatok felgyorsithatok. Ugy gondolom, hogy tsbb
teriileten is rankfér a nemzeti 6nazonossag €s tradicidink megtartasa
mellett az eurodpai normak atvétele.

6. Talan nem a téves gazdasagpolitikaban kellene ke-
resni a hibat?

A szerzd a bevezetSben irja: ,,A jelenleg érvényes tarsulasi szerz6dés
a behozatal 1989/90. évi liberalizilasa miatt mar eddig is 1,5-2 milliard
dollar évi veszteséget okoz az orszagnak”™.
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Ugy tiinik, a szerzd 1989. elétt vagy nem volt Magyarorszagon és
ezért nem tudhatja vagy nem emlékszik az akkori hianygazdasagra.

Nem emlékszik a Trabantok, Wartburgok megszerzésééit vald 4-5
éves varakozasra, a silany min6ségii aruvalasztékra, a husvétkor, kara-
csonykor csépogtetett jobb mindségii ,,nyugati” termékekre, a kivaltsa-
gos elvtarsak eldoraddjara.

Nehezen tudom elképzelni, hogy ugyanazok a holgyek és urak fogjak
Magyarorszag szilard tartopilléreit felépiteni, akiknek a szotarabol 1989
elétt’ hianyzott a szocializmus mint hidnygazdasag, és ennek egyenes
kévetkezményeként boritékolhato totalis tarsadalmi, gazdasagi cs6d?

7. Egészséges kényszerpalyak kellenek!

Nem tudomaényos allitast kivanok igazolni, amikor megkockaztatom,
hogy az orszag, a nemzet felemelkedése szempontjabol sziikség van az
énmagunk altal felallitott vagy nemzetkozi egyiittmiikodések altal a
haladds iranyaba mutaté megfeleld szabadsagfoka kényszerpalyak elfo-
gadasara, a kényszerpalyak altal nydjtott lehetdségek maximalis kihasz-
nalasara.

8. Egy kis tanpélda a stratégiai elérelatas hianyara,
vagy a sziklatékoraségre ki, hogy akarja:

Egy példat szeretnék bemutatni remélve, hogy Magyarorszag nem ke-
rill hasonlé helyzetbe. Az egyik nyugat-dunantuli vasut épitése idején,
amely a régiot egészen az Adriaval kototte ossze, egy kisvaros iparosai-
nak és kereskeddinek nyomasara nem a varoson keresztiil vezették. Fé-
lelmiikben tagadtak meg a vasit atvezetését féltve megszerzett privilé-
giumukat. Mondvan, ha a vasut a varoson at vezet akkor jonnek mas

3 A szandék remélem nem sért8, ezek tények még ha el is akarjuk felejteni.
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iparosok és kereskeddk, jon a konkurencia. Ok j6l megvannak, nem kell
a verseny. A foldszintes kisvarosbdl azota a szocializmust épitd partap-
paratus nagyvarost csinalt a szomszéd varos rovasara, de.a szarmyvo-
nalb6l mar nem lehetett tobbé fovonalat épiteni. Gondolom, épeszii em-
ber nem akarja, hogy Magyarorszagot Nyugat-Eurdpaval csak szarny-
vonal k&sse 0ssze a rajta zakatold vicinalissal.

9. Mi lenne és mi nem lenne j6é nekiink?

Nem lenne j6, ha Magyarorszag mint foldrajzi szempontbdl sziiletett
logisztikai kézpont nem racionalis, silyos érvek hatasara, hanem ma
még hatalmat nem élvez6 partok és politikai csoportosulasok altal poli-
tikai megfontolasbdl felkorbacsolt indulatok hatasara maradna ki Euro-
pa vérkeringésébdl. Ez esetben tényleg baljoslati dontés felé sodrodhat
az orszag.

Nem lenne jo, ha a jelenkort nem torténelmi esélynek értékelnénk.
Mas kérdés, hogy éliink-¢ a lehet6séggel vagy elbeszéliink mellette.

Nem lenne jo, ha Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi erejét, jovobe-
ni biztonsagat az indulatok és érdekek mentén értekelnénk.

Nem lenne j6, ha az orszag nem késziilne tudatosan az EU-ba t6rtén6
belépésre vagy kimaradasra és védtelen prédajava valna a nemzetkézi €s
hazai t6ke azon - hala istennek még nem meghatarozo, de egyre domi-
nansabb - részének, amely nem ismer nemzeti érdeket €s értékeket.

Nem szeretnénk prédajava valni a terrorizmusnak és semmilyen ira-
nyu politikai kilengéseknek. Kozép-keleteuropai betegség az ideologiak-
ban valé gondolkodas, és mint tudjuk a gyoztes ideologidk némelyikétdl
nem all messze a politikai terrorizmus.

Jo lenne, ha énazonossagunk megérzése mellett gyokeret verne az eu-
ropai gondolkodas, eurdpai modon valo politizalas.
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Jo lenne, ha stratégiai gondolkodassal hozzalatnank a nemzet fel-
emelkedését hatraltaté gyengeségeink konszenzus alapjan torténd fel-
szamolasahoz.

J6 lenne, ha a lehetdségeink jobb kihasznalasara koncentralnank, ahelyett,
hogy ha mar valami rosszul megy, tegyiink ra még egy lapattal.

J6 lenne, ha a kézvélemény formalasaban hangsulyt kapna a mindség
és teljesitmény fogalma.

J6 lenne, ha a kézgondolkodasban a fatalista, passziv, kesergd, de-
magdg (és még lehetne sorolni) gondolkodas helyett teret nyerne a prog-
ressziv pozitiv jévdorientalt gondolkodas.

Ha ezen gondolatoknak csak egy része teljesiilne nem volna nehéz az
EU - csatlakozas vagy kimaradas sorskérdésében dontést hozni.

Ugy vélem, hogy akar a csatlakozasra vagy nem csatlakozasra dszto-
ndzni, néptdmegeket befolyasolni, esetleg utcara vinni igen nagy politi-
kai és torténelmi feleldsség.

10.Mit jelent Nyugat-Magyarorszag szamara az EU-hoz
valé csatlakozas vagy nem csatlakozas?

Allasfoglalasom elsd részében megkiséreltem érzékeltetni, hogy elsé
sorban gondolatokat szeretnék felvetni és gondolkodasra inspiralni a
csatlakozas vagy nem csatlakozas kérdésében. A nyugat-magyarorszagi
régi6 a csatlakozas vagy nem csatlakozas tekintetében igen érzékeny
teriilete az orszagnak.

Ez tobbek kozott az alabbiakban mutatkozik meg:

Az orszagos atlaghoz viszonyitva lényegesen alacsonyabb a munka-
nélkiiliség. Gybrben 1-2%, Sopronban gyakorlatilag a bejelentett mun-
kanélkiiliek szama 1000 6 alatt van. Viszonylag csekély mértékii mun-
kanélkiiliség oka az atlagosnal nagyobb munkakinélaton kiviil a szom-
szédos Ausztridban végzett legalis vagy illegalis munkavallalas.
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Budapest utan a legtébb kiilfoldi érdekeltségli vallalat itt miikodik.
Audi, Opel, Semperit cégek mar évekkel ezel6tt megkezdték mitkodésii-
ket és valamennyi cég igen magas miiszaki-technikai és min6ségi szin-
vonalat képvisel. A cégek termelékenységi szinvonala gyakorlatilag eléri
a nyugat-eurdpai leanyvallalatokét. A multinacionalis cégek mellett
szamos kis és kozepes vallalkozas is mitkodik.

Természetesen voltak és vannak vadhajtasok is, melyeknél cél volt az
elavult termelési technika Magyarorszagra vald adaptalasaval taladni a
0”-ra leirt berendezéseken.

Vannak olyan vallalkozasok, amelyeknél cél volt a magyar piac meg-
szerzése a magyar vallalat megvasarlasat kovetd likvidalasanak aran is.

Vannak olyanok is, akik szamara kizarolag az olcsé magyar munka-
er6 megszerzése volt a cél és ennek érdekében telepitett le a régioban
kézimunka igényes tizemeket.

Az olcsd magyar munkaerd és infrastruktira mint motivum altalaban
a kilfoldi érdekeltségii cégek tobbségeénél tetten érhetd.

Annak ellenére, hogy a hazai munkaerd koltsége évrél-évre araszol-
gat felfelé, aranyaiban még mindig 6-7-szer kevesebb mint az osztrak és
8-9-szer kevesebb mint a német munkaerd koltsége.

Az utdbbi 5-6 évben a magyar infrastruktura koltségei jelentésen no-
vekedtek. A koltségek tovabbi emelkedésével a kiilfoldi erdekeltsegu
cégek szamara t6bb lehetbség is kinalkozik.

Elméletileg megkezdddhet, illetve folytatddhat a magyarorszagi tize-
mekben az eurdpai iizemekhez hasonléan a munkafolyamatok automati-
zélasadval a munkaerd kivaltisa, de egyes esetben bekovetkezhet az
iizemek bezarasa és kitelepitése Magyarorszagrdl a lényegesen olcsobb
bérii orszagokba.
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Mindezek ellenére megaliapithatd, hogy a nyugat-magyarorszagi ré-
gidban gyokeret vert kulfoldi érdekeltségii cégek egyértelmiien jotékony
hatast gyakoroltak a térség gazdasagara

A nagymérvii bevasarlo turizmus és atmend forgalom kovetkeztében
viszonylag fejlett a kereskedelem ¢s a szolgaltatoipar.

Aranyait és a minGséget tekintve béven van még tennivald. Csak
Sopronban szazon felill van a fogorvosi rendeldk szama, t6bb mint 6t-
ven iigyvédi iroda miikédik és ennél tobb iroda vagy cég foglalkozik
ingatlankozvetitéssel.

A hatar kozeli varosokban, de a tavolabbi telepiiléseken is a szolgal-
tatipar és kereskedelem raépiilt a napi bevasarlo idegenforgalom altal
biztositott fizetoképes keresletre.

A 1égié varosaibol egyre tobb fiatal tanul (a tehetdsebb sziilok gyer-
mekei) Ausztria k6zép- és felsGoktatasi intézményeiben abban a re-
ményben, hogy ezaltal a kiilféldi munkavallalds szamukra konnyebbé
valik.

Novekszik a térségben a kulfoldiek ingatlanvasarlasi igénye. Egészen
kis falvakban telepednek le kulfoldiek és nem csak az egykor kilfoldre
szakadt atyafiak, hanem kiilfoldi nemzetiségii polgarok is.

Koéziton, mezei utakon egyre t6bbszor lehet talalkozni osztrak rend-
szamu mez6gazdasagi gépekkel. Egyre tobb az un. zsebszerzddéssel a
térségben gazdalkodo osztrak allampolgar. N6 a bekeritett teriiletek
szama. A gondolkod6 magyar honpolgar nem érti, hogyan és milyen
alapon, milyen engedéllyel tartézkodhatnak és végezhetnek munkat kiil-
foldi gazdalkoddk és gépek? Hol és mikor vizsgaztattdk le az erégépe-
ket, hogy a magyar eldirasoknak megfelelhet? Ha vannak, marpedig
yannak erre jogszabalyok (idegenrendészeti, kiilfoldiek munkavallalasa-
ra, letelepedésére stb. szolgald jogszabalyok), kinek a feladata volna
ezek betartasat ellendrizni és a szitkséges intézkedéseket haladéktalanul
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megtenni. A kovetkez6 kérdés pedig onként adodik. Ki a felelds azért,
hogy ez az allapot el6allt? Ez az allapot, ugy gondolom, hogy ecgyszerre
irritalobb €s jogszabalyellenes, de nem tudni milyen érdekek mentén
megtiirt. Probaljon meg barki Ausztridban zsebszerzddéssel illegalisan
sajat gépekkel gazdalkodni. Ugy vélem, hogy az elkévetkezendd 5-10
éven beliil nem lesz gondja, hogyan 1épje at az osztrak hatart, ha egy-
altalan a bortont és kitoloncolast megussza.

Még jo néhany tényezét lehetne felsorolni a régiod jellemzésére, ame-
lyekbdl lathatd, hogy foldrajzi, fejlettségi, népesség Osszetétel szem-
pontjabol az EU-hoz valé kapcsolddasban a térségnek rendkiviil fontos
szerepe van.

Magyarorszag régioi kozott meglévo fejlettségbeli eltérések csak
hosszabb tavon egyenlithetdk ki. Bizonyos eltérések még ezutan is ma-
radhatnak. Ebben nagy szerepe van a régié elhelyezkedésének, mas
térségekhez vald kapcesolodasanak, kulturalis-térténelmi hagyomanyok-
nak és nem utolsé sorban a szomszédos (ha hatar menti reglorol van
sz0) orszag fejlettségi szintjének. #

Nem véletlen, hogy a burgerlandi tartomany Ausztria mindmaig
,legszegényebb” tartomanya. Nem véletlen az anyagi er6k koncentrala-
sa annak érdekében, hogy 1épéshatranyat a tartoméany behozhassa.

11.Hogyan érintené a régiét az EU-hoz csatlakozas
vagy kimaradas?

Mindenekel6tt gondolati szinten a felsorolt régio-jellemzokon ke-
resztiil kisérelhetd meg a kovetkeztetések levonasa. "

Az orszag és a régio elott elvileg két'ﬁt all. Az egyik lehetéség a né-
hany hénapon beliil megkezdddd targyalasok eredményeként 3-5 éven
beliil a rendes tagsag elérése annak minden pozitiv és negativ hatasaval.
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A masik lehetdség a tarsult tagsag fenntartasaval (ha ez lehetséges)
egyiittmiikodési megallapodasokkal valo egyiittélés az EU-val tobb évre
jegelt elképzeléssel vagy végleges lemondassal a tagsagrol.

Mindkét esetben természetesen mas és mas hatassal és érvényességgel
kell figyelembe venni az EU miik6dését szolgald belsé megallapodasokat.
Marrakesh-i megallapodas, Maastrichti Szerzdés, Schengeni Egyezmény.

Ténykényt kell elfogadnunk, ha kimaradunk, akkor az EU hatar az
osztrak-szlovén hatar lesz, ha bekeriiliink, akkor az EU hatar Magyar-
orszag keleti hatarainal fog végzodni.

12.Nézziik roviden a hatasokat !
12.1.Foglalkoztatottsag.

Ha az EU-n kiviil lesziink, a hatardrizet szigoritasa miatt (ennck
mar tanii vagyunk) megnehezednek a munkavallalasi feltételek a régié
lakossaga szamara. Nem valoszinii, hogy az osztrak munkaaddk tole-
ralni fogjak a tobb oras kiszamithatatlan hataratlépések miatti késése-
ket. Emiatt és a szamunkra nehezebbé valo piaci eladasi lehetdségek
miatt is varhatéan megm'iwa munkanélkiiliség, és ezzel egyiitt megjelen-
het a még nyomokban fellelheid 1étblinozés.

Ugy gondolom, nem kell kiilénésebben bizonyitani, hogy a piaci kap-
csolatokat tekintve az EU er6f6lénye veliink szemben vitathatatlan. A
azonban ennek kihasznalasahoz megfeleld versenypozicio elérésére van
szitkség. Ez utdbbiakhoz pedig az hianyzik, amelybdl a legszegényeb-
bek vagyunk a miitk6do toke.

Ha belépiink a munkaerd elvileg szabad aramlasa esetén elaraszt-
hatja a régiot a nyugat-eurdpai munkaerd felesleg (clsésorban az oft is
Hidegennek™ szamitd). Ez nem olcsdbb nem jobb mint a magyar munka-
erb azonban egyszeriibb lesz a nyugat-eurépai szocialis terheket Ma-
gyarorszagra haritani.
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Minden bizonnyal a régidban ez is a munkanélkiiliség novekedését
eredményezheti €s elérhetjiik azt a , fejlettségi szintet”, hogy mar kilfol-
di munkavallalok is magyar munkanélkiili segélyen fogjak tengetni
napjaikat.

Miutén az EU-n beliilli munkaeré-aramlas nem csak egyiranyu lehet,
elvileg a magyar munkaerd szamara is nyitott lesz az eurépai munkaer6
piac, amelynek hosszu tavi pozitiv hatasa is lehet, ha majd egyszer ez a
munkaerd szakmai tapasztalatok birtokaban visszatér.

A munkaerd bearamlasat befolyasolhatja, hogy a kereskedelem, a
szolgaltatas, a termelés, a mezdgazdasag, milyen mertekben lesz képes a
szamunkra negativ hatasokat ellenszabalyozni.

13.A kiilfoldi mikddétdke

Abban az esetben, ha EU-n kivill leszink a kiilféldi mikod6toke
transzfer atmenetileg megcsappanhat, sét bekovetkezhet tokekivonas is.
Egy ilyen kis orszag mint Magyarorszag torténelmi szomszédaival és a
mult problémaival terhelten nehezen adhat biztonsagi garancidkat a
hozzank befektetni szandékozoknak.

A térség konfliktusforrasai miatt az EU-hoz tortén6 belépésiink elle-
nére is bekovetkezhet a kiilfoldi mikod6toke bearamlasanak lefékezodé-
se.

A masik ok lehet, hogy a lassi nivellalodas kovetkeztében a szocialis
és termelési koltségek olyan mértéket is elérhetnek, hogy nem lesz €rde-
ke a befektetoknek a jelenlét novelése.

Ez esetben is bekovetkezhet tékekivonas, és a termelSkapacitasok
attelepitése sokkal kisebb raforditasokat igénylé miitkodési komyezetbe
(Indonézia, Kina stb.). -
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Ellenkez6 elgjellel kétségteleniil realis veszély, hogy az allam a gaz-
dasag biztonsagat garantald szektorok (energia-szektor) kilfoldi multi-
nacionalis cégek tulajdonlasanak tovabbi novekedésével az orszag je-
lenlegi, mar kritikus szintet elért kiszolgaltatottsaga tovabb novekedhet.

Azt is meg kell mondani, hogy ahogy a jelenlegi privatizacios torté-
nések mutatjak, az orszag gazdasagi kiszolgaltatottsaganak novekedése
nem feltétleniil EU tagsag vagy nem tagsag kérdésétdl fiigg.

14.Kultarturizmus-bevasarlé turizmus

A hatarellenérzések jelentds szigoritasa az EU-bdl torténd kimaradas
esetén az un. bevasarlo turizmust megfojtja, az erre szakosodott keres-
kedelem és szolgaltatoipar tomeges csédjét eredményezi.

A kultir turizmus (mindségi turizmusnak is nevezhetnénk) fejlesztése
tokeigényes.

A jelenlegi szolgaltatasok mindségi szinvonala az igényesebb idegen-
forgalom elvarasainak nem felel meg.

Az EU-ba torténd belépésiink esetében a hatarnyitas versenyre kény-
szeritené a bevasarld idegenforgalombél €16 szolgaltatokat és kereske-
doket.

Ez esetben a nagyobb befektetési kedv meghozna azt a tékét, amely-

-------

Egy példa erre. Evek 6ta megy a vita a fertédi Eszterhazy Kastély-
egyiittes hovatartozasat és felujitasat illetéen. A kastély botranyos alla-
potban van és ez szégyen mindazokra, akik tehettek volna és nem tettek
azért, hogy ez a Kozép-Eurdpaban szinte egyediilallo paratlan szépségii
épiiletegyiittes a régio turisztikai vonzereje legyen. A kastély egyik mel-
1ékszarnyaban még ma is konzervgyar mikodik B
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15.Mezégazdasag és feldolgozdipar

Kétségtelen, hogy egy esetleges EU csatlakozas legnagyobb vesztese
a magyar mezdgazdasag volna.

Az elmaradott infrastruktira mellett a mezégazdasag az a teriilet
ahol akar belépiink, akar kimaradunk, allamilag preferalt valtoztatasok-
ra €s stratégiara van szitkség. A tOkeszegénység, a termelési feltételek
elmaradottsaga, a tobbszazezres kis foldtulajdonos, valamint gazdalko-
dék magas életkora és a volt szocialista nagyiizemek vergddd vesztesé-
get veszteségre halmozd romhalmaza inté jel a magyar mez8gazdasig
kiszolgaltatottsagara és versenyképtelenségére. Ez pedig szintén nem a
belépés vagy be nem I€pés kérdése.

Ez a magyar mezdgazdasag nemhogy az EU, de szép lassan a ma-
gyar piac teljesitmény-és mindségi kovetelményeinek sem felel meg.

Miutan stratégiai-termelési agazatrol van szo, versenyképességének
feltimasztasahoz sokkal nagyobb mérvii timogatasra van sziikség. Ez
pedig a mindenkori kormanyzat kiemelked6 feladata kell, hogy legyen.

Fontos a magas szinvonalti mezégazdasagi kultira elterjesztése. Eh-
hez pedig ajanlom az egyes gazdalkodoknak és az illetékes kormanyzati
szerveknek is, hogy tegyenek tanulmanyutakat néhany zsebszerzodés
keretében miikodo osztrak gazdalkodd portajan.

Ha valahol fel kell késziilniink az EU-s tagsdgra, akkor a mezogaz-
dasagi agazat feltétleniil az.

A mez6gazdasag fejlesztésére kilatasba helyezett néhany ti.zmilliérdi
forint timogatas csepp a tengerben.

Nem kétlem, hogy fontos a hadsereg fejlesztése, azonban, attol tar-
tok ha a mezdgazdasag még jobban szétzillik nem lesz kit €s mit meg-
védeni.
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16.Az infrastruktira

Annak ellenére, hogy a régi6 infrastrukturalis szinvonala valamivel
jobb az orszagos atlagnal, messze elmarad a legszegényebb EU-s orsza-
gok infrastruktirajatol.

Ugy itélem meg, hogy ez az a teriilet, amely esetében egy EU-s tag-
sag (mar azt megel6z6en) kedvezd iranya valtoztatisokat eredményez-
ne. A régi6 kozuti halézata elmaradott, silany mindségii, talterhelt, he-
lyenként méreteket és vonalvezetést tekintve az eurdpai normaknak
messze nem felel meg.

Az anomalidkrdl ne is beszéljiink. Az 1995-ben Sopronban iizembe
helyezett ROLA kamion terminal teljes mértékben osztrak célokat szol-
gal. A kamionok kerekeken jonnek naponta szdzaval a kanyargds, nép-
szerti nevén halaliitnak nevezett, 85-6s titon*, hogy Ausztrian keresztiil
vasuton folytassak utjukat. Visszafelé ugyanez ismétlédik meg, tulter-
helve a magyar utakat és komyezetet. Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy az 1996. évi rekord privatizacids bevételbdl sem jutott arra, hogy
az orszag masodik legfontosabb kozitjan eurdpai allapotokat teremtse-
nek. A kommunikaciés haldzatok mindsége, a vasuti kozlekedés alla-
pota, a falvak infrastrukturalis ellatottsaga sokat valtozott, de még min-
dig nem eurdpai szinvonalu.

Esetleges EU-s tagsagunk esetén reménykedni lehet abban, hogy nem
néz benniinket senki Eurépa szegényhdzanak és meg fogjak kovetelni
t6liink egyik oldalon az eurdpai normakat és mi is megkovetelhetjitk az
egyenld elbiralast az infrastruktira fejlesztésében és a kérnyezetiink,
természeti értékeinek megbrzésében.

4 Meg lehetne irni a 85-0s Ut balladdjat is a Kaliforniaba vezet6 66-os tithoz hasoniéan.
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17.0sszefoglalva az elmondottakat

Mint ahogy a bevezetSben kijelentettem célom pro és kontra gondo-
latok felvillantasa volt az EU csatlakozas vagy nem csatlakozas sors-
kérdésében.

A nyugat-magyarorszagi régié mindkét esetben az orszag stratégiai-
lag fontos térsége. Ennél fogva meggy6z6désem, hogy mind a csatlako-
zas, mind a nem csatlakozas allapotaban a régié gazdasagi és tarsadal-
mi jellemz6it illetden érzékenyen fog reagalni. '

Az egyes jellemzok megfelelé definialasa esetén ezek a reakciok el6-
revetithet6k, modellezhet6k, prognézisok készithetdk. o

Ugy gondolom, hogy indulatokkal filszerezett vitak helyett korrekt
hatasvizsgalatokra van szitkség, amelyekbdl az elényok és hatranyok:
hitelesen becsiilhetdk €s kimutathatok.

A szakértok, politikusok és médiak feladata és felelossége, hogy az:
emberek korrekt, megalapozott tajékoztatds birtokaban feleldsséggel
tudjanak donteni egy majdani népszavazason az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozas vagy nem csatlakozas torténelmi sorskérdésében.
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Gaspar Tamas:

Az eurdpai régiok analitikus vizsgalata'

vilaggazdasag regionalizacios tendencidgja komolyan befolyasolja

az eurdpai integracié jovojét, fejlodési utjat. Eppen ezért nagy se-
gitséget nyujthat az eurdpai régiok koriilhatarolasa, egymashoz vald vi-
szonyanak meghatarozasa. B

Praktikus szinten az eurdpai regionalizmus feloldédik az intézményi-
szervezeti racsban. Emiatt az eurdpai régiok meghatarozasaval kapcso-
latos vitak és kiilonb6zd megkozelitések feltérképezése érdekében fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az intézményi kereteket. Hiszen a kérdés ugy is
feltehetd, hogy a szervezeti racs mennyire fedi le a valésagos régiokat.

Tanulmanyunk a kelet-eurdpai rendszervaltozasokig terjedd idészak-
ra koncentral, masrészt nem helyezi elétérbe Magyarorszag regionalis
besorolasat. A jelenlegi integracios €s regionalis torekvések tisztan lata-
sahoz ugyanis éppen a megosztott Eurdpa szerkezetét és az ezzel kap-
csolatos elemzéseket kell megérteniink. Masrészt fél6, hogy Magyaror-
szag beemelésével éppen olyan szempontokat vagy besorolasi lehetosé-
geket veszitenénk szem el6l, amelyek a Magyarorszagot elemz6 tanul-
manyok esetében még nem keriiltek szoba, viszont a késébbiekben
vérfrissitésként” hasznalhatoak lennének.

Sok gondot okozott, hogy a régidk elemzését milyen oldalrél volna a
legcélszeriibb megragadni. Az egyszerii felsorolas ugyan attekinthetd,
viszont vizsgalodasunkat nem sokkal viszi eldbbre. Probalkozhatnank
térbeli megkozelitéssel. Felsorolhatnank az orszagokat, mondjuk Nyu-
gatrol Kelet felé, és megnézhetnénk, hogy az egyes megkozelitések me-
lyik régioba soroljak oket. Ezt a lehetdséget azonban a Magyarorszag-

1 Az 593. sz. OTKA programhoz irt tanulmany alapjan.
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gal kapcsolatban emlitett aggodalmak miatt nem tartom szerencsésnek.
Mas lehet6ség az iddbeni attekintés. Sajnos régi korok szerzoitdl az
adott témaban nem tal sok informacio all rendelkezésiinkre, masrészt -
mint emlitettiik - elemzésiink foként korunkra koncentral. Eppen ezért
ezt a lehetOséget, ugyan ki nem zarjuk, de csak a tobbi kézé beépitve
hasznaljuk fel. Megtehetnénk, hogy a megkiilénboztetésiil szolgalo is-
mérvek szerint targyalnank az egyes régiokat, avagy a ,,fénykép”, ,,dia”,
_mozi” megkozelités szerint?. Azonban a téméaval foglalkozo szerzok
altalaban nem kizardlag egy ismérv alapjan kozelitik meg a régiokat.
Vagyis ezen megkozelités kizardlagossaga a leegyszeriisités €s-a torz
kévetkeztetések veszélyét hordozza magaban. Kisérletezhetnénk a szer-
z8k foglalkozasa, politikai hovatartozasa, nemzetisége stb. alapjan a ré-
giok megkillonboztetésének elemzésével. De mivel igen kevés szerzd
esetében ismeretes a tényleges hattér, indittatds, valamint egyes esetek-
ben csak igen nagy leegyszerisitéssel azonosithaté a politikai meggy6-
z6dés és nemzeti hovatartozas - politikai parttal és konkrét allamalaku-
lattal, ezért az ilyen megkozelités esetén igencsak ingovanyos talajra té-
vednénk, sét konnyen keriilhetnénk a ,,versbe belemagyarazok™ tabora-
ba. A sok mas lehetdség koziil mar csak a szam szerintit emelném ki,
azaz, hogy az elemzések Eurdpat egy, kettd, harom vagy tobb régiora
kivanjak-e felosztani. Ezzel is adodik azonban némi problémank, hiszen
nem minden elemzés terjed ki Eurdpa egész teriiletére, az egyes régiok
jellemzésére hasznalt ismérvek mas régiokra valo kiterj)e's'ztéée pedig
kockazatos, és most nem is feladatunk. S

Mindezek alapjan azt lattam a legjarhatobb utnak, amely az egyes,
fentebb felsorolt lehetdségeket a maguk korlatai k6zott figyelembe veszi
és egy logikus rendbe szedve megprobalja megkonnyiteni a kovetkezte-
tések levonasat. Mindez a kovetkezot jelenti. Az ,,0sztodasos modszer”-

' A fénykép” megkozelités kizardlag térbdl és id6bdl kiragadott szituaciok alapjan magya-
rézza a régidkat. A ,diafilm”az egyes allapotokat egymas mellé vetiti, azaz 6sszehason-
litia a statikus képeket. A ,mozi" megkdzelités éppen arra kivancsi, hogy az egyik élla-
potbdl hogyan jutottunk el a masikba, a trendeket vizsgdlja.
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bél kiindulva megkiilonboztetjikk az egy, kettd, harom régiéos meghata-
rozasokat, igy prébaljuk meg Eurdpat és a fo torésvonalakat kitapintani.
Ezek utin bevonva egy 1j dimenziét (ala-folérendeltség) ezeket a na-
gyobb térségeket kiséreljitk meg tovabb finomitani.

Ahboz, hogy Eurdpa régioit meg tudjuk hatarozni, nyilvan elemzeé-
siinket azzal kellene kezdeniink, hogy magat Europat definidljuk, illetve
probaljuk meg kériilhatarolni. Ennek a vitanak az irodalma azonban
olyan oriasi, hogy még a mintavétel is komoly problémat okozna, mas-
részt kénnyen szem el6l veszithetnénk eredeti feladatunkat. Eppen ezért
az elemzésiink szempontjabdl jelentésebb gondolatokrdl tennék néhany
Osszefoglalo megallapitast.

A szerzdk tobbsége egyetért abban, hogy bar a fogalommal elsésor-
ban egy teriiletet, foldrészt jelolink, Europa mégsem f6ldrajzi fogalom.
Az Atlanti-6ceantdl az Uralig terjedd teriilet nem feltétleniil tartalmazza
egyazon iddpontban azokat a ,sajatos gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyokat, civilizaciot és kultirat, tarsadalmi €s emberi magatartast”
(Vitényi, 1986, 8.0.), ami az eurdpaisagot mas kultiurkortél megkiilon-
bozteti. Hogy a probléma kényességét még jobban érzékeljitk, hadd te-
gyem hozza, hogy az a bizonyos ,,Atlanti-6ceantol az Uralig” meghata-
rozas sem teljesen egyértelmii, miutdn Hay(1957, 126.0.) idéz olyan
véleményeket, mely szerint a geologusok, térképészek és az intézményi
rendszer szamara nem szerencsés ez a hatarvonal, miutan az Uralt és a
Kaukazust, mint természetes egységet éppen kettészeli. Ezért haszno-
sabb volna, ha keletebbre , tolnak™ a kontinens hatarait: az Ural-hegység
keleti 1abatdl az Emba-folyd mentén, a Kaukazustdl északra egészen a
Kercs szorosig.

Ahhoz, hogy a térben és iddben allanddéan valtozé Eurépa megragad-
hat6 legyen, lényegét probaljak meg a szerzok tisztdzni. Vitdnyi(1986,
9.0.) az arutermelés antik formaja, a varosi civilizacid, autonomia, stb.
mellett hivatkozik gorog-romai illetve zsidé hagyomanyokra, igy értel-
mezi Eurdpat az dkorban is: két félsziget csupan, Hellasz és Italia. A

268



Az eurépai régiék analitikus vizsgéalata

szerzOk tobbsége azonban csak a kozépkortdl tarja értelmesnek a fo-
galmat, és azonositja a kereszténységgel. Wallace(1990, 17.0.) is azzal
kezdi meghatarozasat, hogy mi nem Eurdpa. Nem Eurdpa az iszlam, igy
Eurdpa a kereszténység. Szerinte tovabba az ebben megmutatkozoé kii-
6nbségek a mai napig meghatarozé koordinatak: a kelet-nyugati tengely
mentén az ortodox vilag és a nyugati kereszténység, észak-déli iranyban
a protestans-katolikus differencia a meghatarozé ismérvek. Ebbél pedig
kovetkezik, hogy az Eurdpa fogalom expanzidja a kereszténység expan-
ziojaval azonos. Azaz hatérai is a kereszténység hatarai.

Mindebbdl azonban mégsem kévetkezik egyértelmiien, hogy ki tarto-
zik Eur6pahoz és ki nem. A ,minden szentnek maga felé hajlik a keze”
bolcsesség sziirhetd le az egyes orszagok azon térekvésébdl, hogy Euro-
pat a ,,negativ meghatarozas” szerint definialjak, azaz a hatarokat ugy
értelmezzék, hogy 6k feltétleniil az Eurdpa korbe keriiljenek, szigoruan
elhatarolva magukat a hasonléan kétes allamoktol. fgy a magyarok,
csehek, lengyelek a nyugati tradiciot, a katolicizmust és a felvilagoso-
dast hangstilyozzak megkiilonboztetve magukat Oroszorszagtdl. A szer-
bek, bolgarok a szélesebb értelembe vett keresztény tradiciokat tartjak
dontbnek, és a szomszédos iszlam népektd! vald kilonbozdségiiket hiz-
zék ala. Izrael(!) pedig az iszlam és a judeo-keresztény civilizacié sar-
kalatos eltérésére hivta fel a figyelmet, amikor az 50-es és 60-as évek-

srra

szag és Torokorszag utan velik is tarsulasi szerzodést kot.

Ebbél kévetkezik, hogy Eurdpa nem feltétleniil szorithaté az euro-
pai kontinens keretei kozé. Ez pedig nem kizarolag a kereszténység ter-
jedésével kapcsolando ssze, hanem a mélyebb értelembe vett eurdpai-
sdg expanzidjaval. Itt Wallerstein, Pach és masok altal dontd fontossa-
ginak itélt fordulatrol, az Ujvilag felfedezésérol és az eurdpai kereske-
delembe kapcsolasarél van sz6. Vagyis Eurdpa |, kitagult”, hozzakap-
csolodott az ,,amerikai appendix” (Szdics,1983,73.0.). Sét, Szics fel-
hivja a figyelmet, hogy az amerikai terjeszkedéssel parhuzamosan kiala-

st
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(1581-84) folytatodott a 14. szazadban elkezdett ,,orosz foldek gyiijté-
se”, vagyis erre az idészakra Eurdpa lényegében Amerikatol Kamcsat-
kaig ,,huzodott™.

Ez az allapot formailag kisértetiesen hasonlit a masodik vilaghaborut
kovetd allapotokhoz. Wallace(1990, 18-19.0.) komoly hangsulyt helyez
arra a tényre, hogy Eur6pa katonai kettészakadasaval Nyugat-Eurdpa
amerikai fiiggése, illetve a vasfiiggényén tali terilletek szovjet befolyasa
megerdsodott, vagyis Eurdpa teriiletileg ismét harom kontinenst fog at.
Viszont ezen teriileteket most nem a centralis Eurdpa csatolta magahoz,
hanem éppen a két nagyhatalom kézott van kifeszitve.

Sok szerzénél Eurdpa koncepciondlis fogalom, politikai tartalma
gyakran elnyomja a tobbi ismérver. Ezért nem véletlen, hogy Eur6pan
az elmult negyven év soran a nyugati szerz6k egyértelmilen Nyugat-
Eurdpat értenek, igy elemzéseik is - mint majd latni fogjuk - Iényegében
(és felhasznalhatéan) erre a térségre koncentralodnak. Amikor
Wallace(1990.13.0.) az intézményi-politikai ismérvrendszere alapjan
probalja meg Eurdpat tobb koézelitésben definialni, akkor felhivja ugyan
a figyelmet Eurdpa szélesebb értelmezésére, de kizardlag az
,,Buroamerika” terminust csatolja szétarunkhoz.

A tovéabbiakban széleskori kitekintése is korlatozott: Eurdpa azonos-
nak tekinthetd az EU-val. Szélesebb fogalomkért is elképzelhetének tart,
mégpedig az OEEC/OECD-hez vagy az Eurépa Tanacshoz valo tarto-
zast. Mas megkozelitést jelent, ha a gazdasagi berendezkedés alapjan
probalkozunk: Eurdpa orszégai piacgazdasagra és liberalis, alkotma-
nyos kormanyzasra épiilnek. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a bizton-
sagi tényezbket ebben a megkozelitésben, ekkor Eurdpa a NATO alap-
pillérével egyezik meg. Az ENSZ ujjaépitési tervei alapjan megfogalma-
zott szélesebb Eurdpa, ami az Eurdpai Gazdasagi Bizottsagban targyia-
sult volna, a hideghaboru fokozodasaval lényegében elhalt. Az Eurépai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferencia (ill. Szervezet) azonban ujra
hasonl6 kereteket hataroz meg. Ez azonban visszavezet a kiilsé hatarok
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megvonasanak problematikajahoz, hiszen az a megkozelités ismét egy
Vancouvertdl Vlagyivosztokig terjedd teriiletet jelol ki.(Wallace,
1990.9.0.) :

Mindezek utan az is gyanithatd, hogy Eurdpa keleti felének behato
elemzése nem varhato a nyugati szerzoktol, hogy Kozép-Eurdpa helyé-
vel kapcsolatos vita miért térségiinkben indult el, és érthetd, hogy ezek
atfog6 analizisére miért elsdsorban a hazai kutatok gondolatait vettitk
nagyito ala. &

Ezzel kapcsolatosan felvetddik tehat az a probléma, hogy mely terii-
letre terjessziik ki elemzésiinket, mert példaul Vajda, Hay vagy Sully
hatarozottan allitja, hogy Oroszorszag nem tartozik Eurdpahoz
(Miszlivetz, 1989,160.0., Hay,1957,124.0.). Berend, Gunst.azonban azt
hangsulyozza, hogy Oroszorszag bekapcsolasa nélkiil Eurépa tobbi ré-
szét sem tudjuk értelmezni, féleg, ami a Kozép-Eurdpa vitat illeti
(Gyini, 1988,77.0.). Ezért az elemzések korvonalait kovetve a torté-
nészvitanak természetesen része lesz ez a teriilet, a ,,finomit6” vizsgalo-
dasok azonban jorészt nem foglalkoznak érdemben vele, és ez ezen dol-
gozatunk sem tud segiteni jelenlegi keretei kozott.

Eurdpa koncepcionalis egységének meghatarozasara vonatkozd pro-
balkozas korantsem jelenti azt, hogy ez az egységes megkozelités kiza-
rolag Nyugat-Eurdpara sziikiilne. Az egész Eurdpat magukba foglalo
megdllapitasok leginkdbb a kulturdlis egységet hangsilyozzdk, mint
ahogy az Chaszar (1970.104.0.) vagy Miszlivetz (1989,159.0.) mun-
kajaban olvashatd. Viszont ezek sem zarjak ki a tovabbi régiokra valo
lebontas lehetdségét, vagy hozzateszik, hogy ,,Eurdpa valamikori kultu-
ralis egységét ... a bipolaris integracio elvei valtottak fel”. '

Eurdpa két részének szembeallitasaval gyakrabban taldlkozhatunk,
mint az egységes megkozelitéssel. Gyarmati(1989,32.0.) kutatasai
alapjan azt talalta, hogy az e targykorben szilletett torténettudomanyi
munkak tobbségiikben egy ,kontinentalis bipolaritasbol indulnak ki”,
attél fiiggetleniil, hogy vallasi, etnikai vagy tarsadalomszervezédési ala-
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lentSségét hangsilyoztuk, utalva az észak-dél, kelet-nyugati tengely sze-
rinti megkulonboztetésre. Ezek a tengelyek, elsé megkozelitésben két ré-
giora valo osztast kindlnak, induljunk tehat innen.

Az észak-dél dimenzi6 a katolikus €s protestans Eurdpat kiilonbozteti
meg. Eric Hoesli(1993,83-84.0.) korunk gazdasagi meghatarozottsaga-
nak tulzott hangsiilyozasat veszi célba, ezért forditja figyelmét a vallasi
hagyomanyok, illetve az ebbdl fakadé ,.eltérd tarsadalmi mentalitas és
kultura” felé. Tehat nem els@sorban a vallasi fesziiltségek vagy haboruk
foglalkoztatjak, hanem a kiillonb6z6 magatartisformak. A protestans
hagyomanyu tarsadalmak és kormanyok alapelve a szabadsag, indivi-
dualizmus, praktikussag, racionalizmus, autonémia. Mivel a hatalmak
széttoredezéséhez kapesolodik, ezért az alulrdl vald épitkezést preferal-
jak akar tarsadalmi, akar intézményi rendszerrél van sz6. Ebbdl kovet-
kezik politikai magatartasuk eltérése is. A koérnyezetvédelem ugye sok-
kal hangsulyosabb a protestans kultirdji orszagokban, és az intézmé-
nyek politikai hatalmat is a minimalisra kivanjak korlatozni. Ezzel ma-
gyarazza Hoesli az EK és az EFTA? kozotti alapvetd kiilonbséget is.
Arra alapozva, hogy az -EFTA orszagai lényegében protestans hagyo-
manyuak, meg kivanja magyarazni, hogy miért ragaszkodnak minden
dontés mindenki altal valo elfogadasahoz, azaz nemzetek feletti jogkorii
intézmény elvetéséhez, ami alapvetéen megkiillonbozteti az EK-tol:”
mindez  igencsak  hiiségesen  koveti a  lutherdnus  dog-
mat”(Hoesli,1993,84.0.). Mindez persze nem uj, mar tetten érhetd a
nyugat-europai integracios tombok formalédasanal. Az EGK sziiletésé-
nél mélyen katolikus, kereszténydemokrata politikusok (Schuman,
Adenauer, Gasperi) babaskodtak, akik kozott ,tobbrol volt szd, mint
lelki rokonsagrol”. A kozosségi elképzelések azonban a protestans or-
szagok szamara nem voltak tul vonzdak, a kozosségi intézményeket
meger6sitd unios elképzelések pedig mégigy sem.

3Itt természetesen az 1995 el6tti EFTA-rdl van szé.
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A bipolaritas gyakoribb értelmezése, a kelet-nyugati dimenzié, a ma-
sodik vilaghaborii utan kialakult és az 1980-as évek végén dsszeomlott
rendszerre vonatkozik. Elemzésiinkben még részletesen utalunk ra tobb
szerz6nél is , hogy a hideghabori markansan kettészakitotta Eurépat, és
ez a ,,demarkacios vonal” (Miszlivetz, 1989, 144.0.)olyannyira meghata-
rozd, hogy mellette Eurdpa egyik vagy masik fele feljesen homogénnek
titnik. Masik  észrevételem  Wallacenak  (1990,15.0.)  illetve
Berendnek(1986,36.0.) azon megjegyzéséhez fliizédik, hogy az évszaza-
dos Karoling-vonal szdgesdrottal vald kiverése , azaz a torténelmi €s
politikai hatarok kézel egyezésége megerdsitette azt a nézépontot, hogy
Eurdpa térésvonala valoban itt huzodik. Marpedig ez a torténelmi fo-
lyamatossag eltulzasat jelenti! Masok is felhivtak mar a figyelmet, hogy
ez a megosztds Eurdpdban abszolut nem természetes, ezért a mélyebb
és valds regiondlis ismérveket elnyomja, és az ilyen jellegii vizsgaloda-
sokat torzza teszi (Davy,1990,141.0.). Gyarmati(1989,40.0.) ezt igen
szemléletesen fejezi ki, amikor kifejti, hogy ,,az jabb vilagégés giganti-
kus maglyajan elhamvadt Kozép-Europa 1s.” A politikai megosztottsag
kévetkezménye pedig, hogy ,,az ezer évvel korabbi keresztény-Nyugat
és barbar-Kelet eurdpai képlet a masodik vilaghaborit kévetden egy ke-
resztény-Nyugat, ateista-Kelet kontinentalis bipolaritasaban latszott re-
inkarnalodni.” A politikai bipolaritas 6sszekapcsolasa a koradbban emli-
tett kelet-nyugati tengely megkiilonboztetd ismérvével (keleti-nyugati
kereszténység) viszont tovabbvezet minket az Eurdpat alapvetéen két
régioban szemléld torténeti megkozelitések felé.

Pach Zsigmond Padl(1991,356-361.0.) els6ként fordult ilyen jellegii
elemzések felé a hatvanas évek elején. Kozép-Kelet-Europara Berend T.
Ivan és Ranki Gyorgy terjesztették ki ezt a koncepcidt, de késobbi ta-
nulmanyaiban mar Pach professzor is megteszi ezt. Gazdasagtorténeti
megkozelitésének alapja jol ismert ,.elkanyarodaselmélete”, mely szerint
Kelet-Eurdpa a 16.szazadban egységesen elkanyarodott a nyugati fejlo-
déstél. Talan a cseh teriiletet az, amelyik nyugatias vonasai miatt ked-
vezébb feltételekkel rendelkezett, ennek kovetkeztében a Habsburg-
birodalmon beliili nyugat-keleti jelleg kicsiben reprezentalta az eurdpai
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centrum-periféria viszonyokat. Berend(1986,21.,36-37.0.) hangsulyos-
nak a 15. szdzad utani visszahajlast, illetve az ipari forradalomra adott
hasonlo valasztipusokat tartja, ami az Elba-Saale (a német egység Iét-
rejottét kovetden a Rajna) vonal jelentdségét hizza ala, illetve tovabbi
altipusokat hataroz meg. Kelet-Eurépa nyugati zénajat Németorszag,
Ausziria és Csehorszag adja, amely orszagoknak sikeriilt az er6teljes
felzarkozas. A félsikeres valaszok kozott is van kiilonbség az infrast-
ruktira, tékefelhalmozas jellegében, igy kiilon régiot alkot Oroszorszag
illetve K6zép-Kelet Eurdpa, ahova a Karpat-medence és a Lengyel sik-
sag tartozik. Nem alkotnak tehat egy zonat a gorég-ortodox vonal mé-
g6tti orszagok, hiszen a Balkan orszagaira az erételjes leszakadas és ki-
szolgaltatottsag a jellemz6. Ennél még erételjesebb a bipolaris megko-
zelités Gunst Péter(1974.,25.0.) munkajaban, akinél szintén van elka-
nyarodas a 15. sz-t6l, de nem nyugattol, hanem kelettdl, vagyis ,,Kelet-
Eurdpa ...tulajdonképpen kettészakadt”. Elkiilonit egy atmeneti zonat,
amelyhez a Baltikum, Lengyelorszag, a Cseh-Morva-Medence, Ma-
gyarorszag ¢s Horvatorszag tartozik. Hasonldéan markans allaspontot
képvisel' Niederhauser Emil(1986. 213.0.), aki egyik tanulmanyaban
egyértelmiien a kelet-eurdpai fejlédésrol beszél, amelynek nyugati hata-
rai lényegében a mai Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag és (a
volt) Jugoszlavia nyugati hataraival esnek egybe, bar bizonyos mértékig
idesorolja Ausztriat is. Egy késobbi munkajaban azonban mar a kelet-
eur6pai fejlédés egysége mellett annak kiilonboz6ségérol is beszél. Igy
alrégiot képez a birodalomma szervezédé Oroszorszag, a hosszu ideig
oszman fennhatosag alatt €16 Balkan, és a ,jatékosan Nyugat-Kelet-
Eurépanak ,nevezett, a latin keresztenyseggel kapcsolatban 1évé cseh,
lengyel, magyar teriilet.

Sziics Jend(1983,11, 61, 67.0.) a nyolcvanas évek elején, kdzismert
és nagy port kavart Vazlataban Kézép-Europa ondllé régid volta, illet-
ve egy idoszakban Nyugat-Eurdpa keleti peremén val6 elhelyezkedése
mellett voksol. S6t arnyalatokat is tesz, hangstlyozva, hogy egy nyugat-
keleti skalan Csehorszagtol Magyarorszagon ¢s Lengyelorszagon ke-
resztiil Horvatorszagig nem teljesen egységes a régié. A nyolcvanas
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évek masodik felében Sziics Jend és Handk Péter(1986. 4,8,10.0.) egy
arnyaltabb és még tobb tényezore kiterjedd érvrendszert gyiijtott ossze a
Térténettudomanyi intézetben rendezett vitan. Sziics eléadasat mindjart
azzal kezdi, hogy Eurdpanak nem harom, hanem t6bb régidja van, ugy-
mint Eszak-Eurépa (Skandinavia), Dél-Eurépa (Mediterran) és Délke-
let-Eur6pa (Balkan). A tovabbiakban alahtzza, hogy kizarolag a szer-
kezeti ismérvek a mérvaddak. Hangsulyozza a gazdasagi ismérvek
alapvetd, de nem eltulzando6 voltat, igy azokat tarsadalomszerkezeti és
kultartorténeti ismérvekkel tamogatja meg. Hivatkozik tobbek kozott ar-
ra, hogy a ,kelet” fogalmat a kozépkor nem hasznalja, hiszen a koz€ps6
rész is ,,Nyugat”, az ett6l keletre s teriilet pedig ortodox. Hanak Péter
a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald atmenet alapjan elhatarol egy
kozép-europai régiot, ami Svajcot és a Monarchiat Erdéllyel oleli fel.
Kelet-Eurdpa véleménye szerint egyenld a feketefoldi Oroszorszagtdl az
Uralon keresztiil Szibéridig terjedd teriilettel. Ehhez a koncepciohoz
kapcsolédik Rév Istvan is, aki a bizonyitasra a Bibo-féle ,,szabadsagok
kis korei”-nek, azaz a nyugatias jellegli helyi szabadsagoknak
(Iényegében a civil tarsadalom koézépkori megfeleldinek) kiilonbségeit
hasznalja fel(Gydni, 1988,79.0.).

J61 érzékelhetben, a kettes vagy hdrmas megkozelités kilonbsége a
., Kozép-Eurdpa vitdban” kristdalyosodik ki. Hadd hivatkozzak még ez-
zel kapcsolatban két munkara. Stjepan Buc(1970,65.0.) a Karpatokkal
korbefont Pannon-siksag alapjan hatarozza meg Koézép-Eurdpat, €s
tartalmilag a legmegfeleldbbnek a Neumann-féle Mitteleuropat tarja,
azaz a korabbi két kézponti hatalom (Németorszag és a Monarchia) te-
rilletét. Mindez igazan azért érdekes, mert mint lattuk, a kézép-Eurépa
fogalom tébbnyire a cseh, lengyel, magyar teriileteket jelentette, Buc
pedig tanulmanyaban szenvedélyesen érvel amellett, hogy Horvatorszag
is Kozép-Europahoz tartozik, a Monarchia szerves részét képezte. Buc
lendiiletes irasaban gazdasagi, torténelmi, vallasi, lingvisztikai, etnikai,
s6t antropologiai érveket bevet, hogy allitasat igazolja! 0 is a negativ
meghatarozas modszerével erfsiti megallapitasait, amikor mindegyik
ismérv esetén elhatarolja magukat a szerbektdl. Ezért biralja a szlav
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romantikat, hogy az hisz abban, hogy a szerbek €s horvatok ugyanazon
nép két csoportja. Hatarozottan allitja, hogy ,,soha nem voltak ugyan-
azon nép, ma sem azok, ¢s nem is lesznek soha™. A masik megjegyzé-
sem Manfred Skitschak (1992.119.0.) megallapitasahoz kapcsolédik,
aki ellentétben a Kozép-Eurdpa fogalom eddigi boséges tartalma koriili
vitakkal, azt hangsulyozza, hogy ,,aki meg akarta hatarozni ezt a fogal-
mat, az kezdett6l fogva figyelemre mélté iirességbe iitkozott™. Hozza
kell tenni, hogy mindezt a Monarchiaval kapcsolatos nosztalgiak kap-
csan tette, amibdl szamunkra kizardlag az a tanulsag a megjegyzendd,
hogy az egyes régiok koriilhatdroldsa és tartalma sokban fiigg a ko-
rilhatdrolas céljatdl is.

A harompolusu Eurdpa megragadasa azonban nem kizardlag a ,jmozi”
tipust elemzésekben fedezhetd fel. Emmanuel Todd (1993.,88-89.0.) kiilén-
féle ismérvekkel, de ,,fénykép” vagy ,dia” megkozelitésben allitja Eurdpa
harom régiora vald elkiilonithetdségének helyességét, és ezeket az ismérve-
ket 6ssze is kapcsolja. Szignifikans 6sszefiiggést vél felfedezni az eurdpai
csaladstruktirdk, vallasi hagyomanyok és a modernizalodas elterjedése ko-
zott. fgy a protestantizmus vagy a katolicizmusnak ellenallé régiok az elsé-
sziil6tt csaladtipusok vidékeire, a ,hierarchizalt Eurépara” jellemzoek, hi-
szen a tekintély és az egyenltlenség magaban rejti az eleve elrendelés pro-
testans elméletét és az erdteljes vallasi hitet. Az irastudatlansag felszamolasa
is a német-skandinav teriletr6l indult ki, egy nagy kanyart téve a kontinen-
sen eljutva egészen Oroszorszagig és Portugalidig. Mindez alatamasztja a
protestantizmus szerepét ,.a kulturalis rajtolasban” (Todd,1993,88.0.), hi-
szen a reformacié nem a papok interpretalasat, hanem Istennel és a széve-
gekkel valé 6nallo kapcsolodast hangstlyozta. Az | individualista Eurépa”
az angol (dan, holland) tipusid, tisztdbb liberalizmus, €s a latin tipusi
egalitarius liberalizmusok vilaga. Az angol atomizalédo tipus elfogadja a
tarsadalmi kiilénbségeket €s tulajdont, az anglikan tradiciok kézelebb is all-

4 Ne felejtsiik el, hogy az irds nem a délszlav haboru idején, hanem a hatva-
nas években irédott! Buc( 1970,65.0.)
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nak a protestans gondolatkorhéz. A francia tipus, a ,,szabadsag, egyenl6ség,
testvériség” jelszavaival kozelebb all a katolikus eszmékhez. Ha ehhez hoz-
zavessziikk a vallasgyakorlas oOsszeomlasat (1730-1750, 1880-1930 ¢€s
19635), akkor érthetd, hogy ezeken a tertileteken az Isten-kép sem olyan erds.
Ezek a parhuzamok azonban nem abszolutizalhatoak, hiszen a ,JK6z6sségi
Eurdpa” csaladtipusa (Oroszorszig, Balkan) illetve az ortodox vallasha-
gyomanyok némely terilleten nem esnek egybe. Az ortodox vallas hatisat
illetden viszont igen érdekes, hogy a szerz6 azt nem tartja erds rendszernek,
igy annak hatasat sem Kelet-Européra. Az érdekesség mellett a fontossagat
is noveli az elemzésnek, hogy Todd kutatasai szerint a vallas gyakorlasanak
gyengiilése ellenére ,, a vallasi azonossagtudat fennmaradasa a jelenlegi id6-
szak egyik legmegddbbentébb szociologiai €s autropologiai jelensége”
(Todd, 1993.88.0.)!

Eurdpat viszonylag karakteresen két avagy harom részre oszto gon-
dolatok csak a f6 csapasiranyokat kivanjak kitapintani, hiszen szamta-
lan utalas vagy kisérlet tortént a fobb régiok tovabbi finomitasara. . .

Pach (199.358.0) professzor érvei kozott nem egyszeriien Nyugatrol
és Keletrdl, hanem ugyanakkor centrumrdl és perifériardl is beszél. Ha
dsszevetjilk az imént targyalt szociologiai és kulturlis tipologiaval,
érezhetd, hogy ez nem egymas mellé rendeli és egyszeriien megkiilon-
bozteti az egyes régiokat, hanem egymas ald illetve folé rendeli Sket. Ez
egyben egy olyan megkozelitést is jelent, amely rendszerszeriien pro-
balja meg az eurdpai régiokat targyalni, nem pedig kiilénalléan. Erre
Kosary(1987a,15.0.) is utal, amikor megallapitja, hogy ,,az egyetemes
torténeti irodalom mar régéta olyan eurdpai ,allamrendszerr6l” beszél,
amely belsé konfliktusai ellenére valahogy Osszefiiggh egészet alko-
tott,... és amelynek egy-egy eleme énmagaban, kiszakitva, nemigen ér-
telmezhetd.”

Wallace (1990.21.0.) amikor térténeti elemzése utan az orszagok ko-
z6tti kolesonhatasok formai feldl kozeliti meg a problémat, lathatoan
megkonnyebbiil. Ugyanis ezt a megoldast sokkal kézzelfoghatobbnak,

277



Gaspar Tamas

tisztabbnak érzi, igy kiilénbodztet meg ,,szervezett centrumot” és ,.fuggd
perifériat”. Ehhez az allasponthoz Kosary(1987a,10.0.) is csatlakozik,
amikor azt hangsilyozza, hogy az eurdpai régick folyton vdltoznak,
nehezen kitapinthatéak, viszont mindig van vezetd kézpontjuk és ald-
rendelt peremvidékiik. S6t ennél is tovabbmegy, amikor megkockaztatja
a kijelentést, hogy ezeket a vezetd kézpontokat altalaban azonositani le-
het egy-egy nagyvarossal. Wallace centrumnak olyan orszagot tekint,
amely fejlett ipari termékeket, szolgaltatasokat, tdkét exportal, és nyers-
anyagokat, félkész termékeket valamint munkaerdt importal. Tovabba a
periféria felé dominans pozicidban van, amely az tzleti egyensulytalan-
sagban, joléti kiillonbségekben érhetd tetten. Ez alapjan - mint azt mas
megkozelitésben mar lattuk - markansan elkiiloniti az Eurdpai K6zosség
és a KGST orszagait, st ez utdbbit minden vonatkozasban periférianak
tartja. Tovidbbmenve, olyannyira markansnak érzi ezt a kilonbséget,
hogy ehhez viszonyitva a nyugat-eurépai teriletet teljesen homogénnek
mondja, olyannyira, hogy a hatiroknak sem latja értelmét® Wijkman
(1990.90.0.) is azzal kezdi elemzését, hogy mennyire szembetiind a Ke-
let-Nyugat kiilénbség, viszont nem esik abba a hibaba, hogy kizardlag
le is sziikitse erre. Pontosan latja a két térség heterogenitasat, bar 6 fi-
gyelmét a tovabbiakban kizarélag Nyugat-Europara forditja. Kosdry
(1987a,11.0.) nem definidlja a centrum-periféria kategoriakat, viszont
az 6 elemzésébdl is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a centrum-
periféria fogalompart nem helyes a Nyugat-Kelet parositassal azonosi-
tani, illetve arra lesziikiteni! O a fejlédés iitemének egyenlStlen valtoza-
saibol arra kovetkeztet, hogy szintkiilonbség mas dimenziokban is €r-
telmezhetd, és még csak nem is feltétleniil Nyugat- vagy Kelet-Europa
kereteibe szoritva. Torténelmi visszatekintés alapjan a felemelkedd
Anglia, Hollandia illetve Franciaorszag koré nagy félkérivben peremzo-

5 A tanulmany 1990-ben késziilt, tehat a KGST még létezett! (Wallace, 1990,
22.0.)
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nékat allapit meg. Ez azonban Kelet mellett tartalmazza Skandinaviat®,
Jtaliat, az egykori centrumot (illetve annak déli részét) és Spanyolorsza-
got, a 16. szazadi nagyhatalmat. S6t, 6 is tagan értelmezett Eurdpaban
gondolkodik, hiszen még egy nyugati peremzonat is figyelembe vesz, az
Ujvilagot. Ez pedig akarhogy is vessziik, t6bb, mint Kelet-Europa.

Dudley Seers (1979), Wijkman (1990) is.az alarendelt viszonyt ma-
gaban foglalo centrum-periféria megkozelitést alkalmazza, és magam is
végeztem ilyen vizsgalatokat (Gdspdr, 1992). Mivel ezen szerzék gon-
dolkodasmédja és megkozelitése sok hasonlésagot mutat, viszont éppen
ilyen jelentdsek az eltéréseik (igy az eredmények) is, engedtessék meg
ezen gondolatmenetek egymas mellé tétele.

Dudley Seers centrum-periféria megkozelitése igen széles korli. Ah-
hoz azonban, hogy az egész Eurdpara kiterjeszthet6 modell felallithatd
legyen, definialni kell a centrum fogalmat, és meg kell hatdrozni a je-
lenleg odatartozo orszagokat. Az ismérvek kozott a leglényegesebbek a
toke és technoldgia birtoklasa, a politikai, katonai centrum helyzet, a
kulturalis dominancia, turista ,,exportér” ¢s munkaerd importér” sta-
tus. A periféridhoz tartozik pedig értelem szerfien minden olyan orszag,
amelyik hijan van a technoldgiai kapacitasoknak, tokejavaknak és toke-
igényes iparagaknak, illetve a hazai feldolgozéipar kilfoldi cégek keze-
ben van. Katonailag gyengék és ki vannak téve kiilfoldi politikai nyo-
masnak. Rendkiviil figyelemre mélt6, hogy mig a tobbi szerzd’ - és a
hétkoznapi gondolkod6 - a centrum meghatarozasabdl indul ki, és igy
értelmezi a perifériat, Seers mindezt pont forditva teszi! Mivel Nyugat-
Eurdpa elemzésébdl indul ki, ezeket a peremteriileteket definidlja el6-
szér. A legnyilvanvalobbnak a déli peremet tartja: Portugalia és Gorog-

6 Bér hozz4 kell tenni, hogy Skandindvia természeti adottsigai folytdn nem
valhatott agrarpiacca. (Kosdry, 1987, 11.0.)

! Stalvant, Rokkan, Raba, Wallace, Gaspar pl.
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orszag, illetve Spanyolorszag ¢és Jugoszlavia, bar hozzateszi, hogy ez
utdbbiak jobb helyzetben vannak, hiszen iparuk nagyobb sulyu, szerke-
zetileg egységesebbek és a kiilfoldi tokének kisebb a befolydsa. Ez ak-
kor is lényegesnek tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy az elemzés ké-
sziiltekor (70-es évek) Spanyolorszag még nem csatlakozott az EK-hoz,
nem rendezett vilagkiallitast és Olimpiat, illetve Jugoszlaviat nem szag-
gatta szét habort. Hasonldképpen a periféridhoz tartozik, bar Seers kii-
16n kezelte, frorszag és Finnorszag. Ami a hasonlo - és a megkiilénboz-
tetett kezelést magyarazza -, az tobbek kozott a fiiggdség valamelyik
,tizhoz kozelebb 1évs” szomszédtol (Nagy-Britannia és Svédorszag),
amelyek egyébként egy idében uralmuk ala is hajtottak ezeket a teriile-
teket. Kiilonbségek is vannak persze. Ha csak a technologiai kapacitast
vagy az egy fore es6 jovedelmet vizsgaljuk, Finnorszag jobb helyzetben
van. Mégis szerkezetileg fiiggésben van a centrumtol, nevezzik ezért
Finnorszagot inkabb félperiférianak. Nem tartozik szorosan Eurépahoz
sem foldrajzi, sem kulturalis értelemben Térokorszag, Ciprus, Tunézia,
Algéria és Marokko, mégis Seers foglalkozik velikk (bar felhivja a fi-
gyelmet az elébbi 1ényeges sajatossagokra), azzal érvelve, hogy szerke-
zetileg rendkiviil sok hasonlosagot mutatnak az eddig targyalt peremzo-
nakkal. Nevezziik oket tehat kiils6 periférianak.

Mindezek utan az emlitett perifériakhoz kapcsoléddan hatdrozza meg
Seers a centrumot, mégpedig nem egyet, hanem kettét! Ugyanis a tdke
és technologia birtoklasaval, az eurdpai perifériakra valé katonai, poli-
tikai dominanciaval, stb. nemcsak Nyugat-Eurépa jellemezhetd, hanem
az Egyesiilt Allamok is! S6t, a hetvenes évekig maga az eurdpai cent-
rum erdteljesen fiiggott az amerikai hegemoniatol, azaz itt is felfedez-
het6 egyfajta alarendelt viszony, ami persze az utobbi idészakra lénye-
gében feloldédott. Mindez aldl leginkabb a katonai szféra a lehet kivétel,
bar az 6nallo nyugat-eurdpai védelmi torekvések ezt is kissé kikezdik®.

8 Rendkiviil érdekes, hogy Seers a nyugat-eurdpai centrum behatérolasat hol
a ,,Western Europe”, hol a ,,Central Europe” elnevezéssel illeti. Az utdbbit
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A centrum orszagai Seersnél Németorszag®, Franciaorszag, Hollan-
dia, Belgium, Svajc, Ausztria, Dania, Norvégia és Svédorszag. A cent-
rumra vonatkozoé ismérvek alapjan pedig kiemeli Németorszag szerepét,
amely orszag (a hetvenes években) minden értelemben a centrum vezetd
hatalma. Ha figyelmesen szemléljiik a felosztast, hianyzik még Olaszor-
szag és Nagy-Britannia. Olaszorszag esetében az Eszak-Dél probléma
miatt elbizonytalanodik a szerzd, hiszen északi teriiletei a centrum is-
mérveihez allnak kozelebb, a déliek pedig a periféria¢hoz. Nagy-
Britannia esetében sem egyértelmil a helyzet a skot, walesi €s ir tarto-
manyok miatt, mégis ezt kozelebb érzi a centrumhoz, mint Olaszorsza-
got. Ennek ellenére mindkettét - az emlitett ismérvek alapjan - a
félperiféria kategoriaba sorolja. Figyelemre mélté azonban, hogy akar-
csak Wallace, 6 is elhanyagolhatonak tarja a centrum orszagain beliili
regionalis killonbségeket.

Mindezek alapjan érthetd Seers vonzodasa a foldrajzi megkozelité-
sekhez, hiszen valé igaz, hogy a peremteriiletekhez képest (a
félperiféridkon keresztiil) a centrum orszagai geografiai értelemben is
koézponti helyet foglalnak el. Ez aldl talan csak Norvégia lehetne kivétel,
de ez is kivédhetd azzal, hogy Norvégia is gyakorlatilag északi-tengeri
orszag, abban az értelemben, hogy lakossaganak csak nagyon kis ha-
nyada talalhat6 az atlanti parton. Ahhoz azonban, hogy ki tudja keriilni
az egyes orszagok besorolasanal lelt problémakat, illetve, hogy ki tudja
modelljét egész Eurdpara terjeszteni, Seers kénytelen elemzésében az
., orszag -megkozelitést felvdltani a ,teriilet”-megkozelitéssel, ami
persze nem baj. fgy csatolja a centrumhoz Szlovéniat, Eszak-
Olaszorszagot, a baszk teriileteket és Kataloniat, délkelet Angliat €s

nyilvan centrlis Eurdpa, Eurépa centruma értelemben hasznélja, mégis a
szakirodalomban ez az elnevezés egyatalan nem elterjedt, ¢s elsé olvasdsra
elég megdobbent is. (Seers, 1979, 8.0.)

9 A tanulmany sziiletésekor természetesen Nyugat-Németorszag!
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délnyugat Finnorszagot. Ha mindezt egy abraban kérilkeritjitk, akkor
az eurdpai centrum egy hianyos tojashoz hasonlithato.

A tojas” egy északkelet-délnyugat tengely mentén helyezkedik el,
kézéppontja Németorszagban talalhatd, Kassel tartomany északi részén.
Vagyis ha végigtekintjiik az eddig elhangzottakat, akkor kideriil, hogy a
centrumra jellemz6 ismérvek a tojas belseje felé haladva erésodnek, va-
gyis a ,tojas sargaja” megfelel Eurdpa sulypontjanak, aminek tartalma
Dénia, Németorszag nyugati fele, a Benelux orszagok, Parizs, a lyoni
teriilet, Svajc és Lombardia. Ezen teriiletektdl kifelé haladva egyre sze-
gényebb, politikaillailag és kulturalisan pedig a centrum befolyasatol
egyre fuggetlenebb teriiletekkel talalkozunk.

Seers megprobalja bevonni a kelet-eurdpai teriileteket is a rendszer-
be. A keletnémet tartomanyokat tartja a legkozelebb allénak. Gazdasa-
gi, tarsadalmi helyzetitk folytin Magyarorszag, Lengyelorszag, a cseh
¢s szlovak teriiletek a félperifériaba esnek, mig Bulgariat, Romaniat a
periféridhoz sorolja. Mivel a kelet-nyugati kettéosztottsag idészakaban
késziilt az elemzés, ezért érthet6, hogy a Szovjetunié szerepe sok ha-
sonlésagot mutat az Egyesiilt Allamokéval, bar elmaradott gazdasagi
helyzete miatt nem tolthet be teljesen centrum szerepet. Mindenesetre az
vilagos, hogy Seers szerint az eurdpai régiok harmas koncentrikus kore
két masik ,.eurdpai” centrum kozétti tengely mentén fesziilt ki a bipola-
ritas id6szakaban. Még tartogat azonban szamunkra érdekességet a mo-
dell! A szerzd kikerekitette a tojast egéssz¢, ez alapjan a centrumhoz so-
rolta a Csehorszagot, Sziléziat, a volt kelet porosz teriileteket és a balti
allamokat: Esztorszagot, Lettorszagot és Litvaniat.

Osszefoglalva tehat, Dudley Seers gazdasagi és tarsadalmi ismérvek
alapjan egy egész Europat magaba foglald, 6sszefliggd rendszert épitett
fel. Figyelemre méltd, hogy mind Nyugat-Eurdpat a szokasosnal széle-
sebb értelembe vette (idesorolva foként Jugoszlaviat és Torokorszagot),
mind Eurépat (a két nagyhatalmat, mint kifeszitd pontot). Nala a leg-
tobb szerzonél kozép-eurdpainak (vagy kelet-eurdpainak) definialt te-
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riletek egy része a centrumhoz tartozik (természetesen koézelebb a
»tojashéihoz”). Mivel igen kiilonleges modellr6l van szo, engedtessék
meg néhany megjegyzés.

A centrumtol keletre esé orszagok bevonasakor leginkabb csak utalas
torténik azok gazdasagi-tarsadalmi helyzetére. A centrumba bevont ke-
leti teriileteknél pedig killonosen szembe6tls, hogy azok inkabb azért ke-
rilltek be, hogy a tojas (és a modell) teljes lehessen, mintsem tényleges
mutatoik alapjan. Ez persze nem zarja ki az 4llitas igaz voltanak leheto-
ségét, itt mindenesctre a tényleges elemzés hianyosnak tlinik. Vagyis a
geometriai blivészkedés rendkiviil latvanyos, de bizonyito ereje kevésnek
bizonyul. Oszintén szélva ugy tiinik, hogy maga Seers is csak belesze-
retett elméletébe, hiszen ilyen érveket hoz fel, hogy ha egy ilyen stabil
(és mas megkozelitésekt6l - amelyek szintén megkiilonboztetnek a keleti
teriileten fejlettebb és kevésbé fejlett régidkat -sem teljesen elrugaszko-
do6) modell alakult ki, ami 2700 km hosszu és 1500 km széles teriiletet
slel at, akkor az nem lehet véletlen'®. Hangsiilyozom, nem tagadom az
elmélet igazsaganak lehetéségét, de ennek az érvelésnek a bizonyitd
ereje kevésnek tiinik.

Ezt a kitételt mindenképpen fontosnak éreztem megtenni, mivel egy
korabbi tanulmanyomban mas ismérvek és elemzési modszer alapjan, de
némileg hasonlé eredményre jutottam. Bar hozza kell tenni, hogy nem
tojas lett a végeredmény, hanem barack. Az emlitett elemzés nem terjed
ki Eurdpa egészére (illetve nemcsak Eurdpara terjed ki), és eredményeit
nem is kivanja automatikusan Kkiterjeszteni arra. A klaszteranalizis
alapjan végzett vizsgalatnak csak az ide vonatkozo6 eredményire utalnék
(Gaspar, 1992. 579.0).

L ,Such a strong pattern could hardly arise from a purely random process,
and it is mute evidence of the influence of proximity.” (Seers, 1979, 19.0.)
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Az eurdpai mozgasokat befolyasolé egykor hegemoén hatalom, az
USA ebbe az elemzésbe is bekeriilt, de kiilén csoportot alkot, elsésor-
ban rendkiviili ereje és zartsaga miatt. Egy csoportba keriilt Németor-
szag (NSZK), Japan és Franciaorszag. Ezek az orszagok foként abban
hasonlitanak, hogy az 6 erejiik is még messze feliilmulja a vizsgélatba
bevont orszagok atlagat, az atlagosnal kissé zartabbak és
,;,mozgékonyabbak”. Ebben kiilonboznek az egy csoportba keriilt volt
vilagcentrumoktél ~ (Olaszorszdg,  Spanyolorszag és  Nagy-
Britannia),valamint ez utobbi ,nyulvanyai”-tol( Kanada és Ausztralia).
Ezek ugyanis relative még mindig igen ,jé erénlétben vannak”, viszont
,Jasstuak”. Ezektdl elkiiloniil a Svédorszag, Dania, Ausztria, Norvégia,
Finnorszag illetve Gorogorszag, Portugalia orszagesoport!!, foként erds
nyitottsaguk miatt'?, Megintcsak mas csoportot alkotnak a Benelux al-
lamok és Svéjc, amely orszagokat elsésorban kimagaslé nyitottsaguk és
némi erénlétiikk valamint dinamizmusuk jellemez. A tobbi bevont orszag
statisztikai elemzésétdl eltekintenék. Viszont a tanulmany tobbi része
ebbdl a vizsgalatbol kiindulva a torténelmi szerepeket €s magatartas-
formakat is figyelembe veszi, €s néhany mas tényezovel kiegészitve egy
regionalis megosztas felvazolasaval probalkozik. Ez természetszeriileg
nem egyezik meg az ¢€lébb felvazolt -amugy rendkiviil izgalmas -
csoportokkal '3,

Az elemzések eredményeinek alapjan a vizsgalt orszagokat egy ba-
rack jellemzi jol. Van mar ugyan magkezdeménye, husa, héja, de ezek
igen szorosan egyiitt vannak még. Megkiilonboztethetdk, de még igazan
egységet alkotnak. Ez a ,,gyiimolcskezdemény”, amely a masodik vilag-

" Az utdbbi kettdé még ehhez tartozik a legkdzelebb, viszont, ha
finomitanank a csoportositast, mar kiilon vagy mds klaszterbe keriilnének.

27y meg kell jegyezni, hogy erénlétben jol érezhetd a kiilonbség, elsésorban
Svédorszag és Portugalia ill. Gorogorszag kozott.

13 A kovetkeztetések a 80-as évek mdsodik felére vonatkoznak. '
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habora utan megfeleld és elegendd tapanyagot kapott, lendiiletesen fej-
l6dott, a 60-as, 70-es évekre érett gyiimolcesé valt. A magjat az Egye-
siilt allamok, Japan és Németorszag alkotja, ami megfelel a harompolu-
st vilaggazdasag kozpontjainak, bar a hasonlat picit santa. Ez a barack
ugyanis nem igazan ,,csonthéjas”, azaz a német (€s hozza kozelebb allo
Franciaorszag, Nagy-Britannia), amerikai és japan centrum nem egysé-
ges, hiszen egymas f6 konkurensei. A maghoz legszorosabban tapado6
hust alkotja egyrészt Franciaorszag, amely koriilveszi és megprobalja
nem egyediil hagyni Németorszagot, és hidat jelent a nagy, lassi orsza-
gok felé. Masrészt ez lenne Belgium és Hollandia, illetve Svédorszag €s
Svajc, amelyek hidat jelentenének a kis, dinamikus orszagok felé. A
gyumolcs husat egyrészt az erds, de lassu orszagok adnak (Anglia, Ka-
nada, Ausztralia), masrészt az emlitett kisebb, de nyitott €s rugalmasan
alkalmazkodok (Dania, Ausztria, Norvégia).

Ha a gyiimoles héjat lehtizzuk, azon is marad némi husdarabka. Az
elemzések alapjan ez valosziniileg Olaszorszag ¢és Finnorszag, amelyek
azért persze teljes mértékben a hushoz tartoznak. A barack még nem
teljesen érett, a héja is az egyik oldalon pirosabb, masutt még kicsit
z6ld. A ,reményteljes héj” Spanyolorszag és Irorszag (ez utobbi egyedi
adatok alapjan). ,Halvanypiros” a gorog-portugal héj. A
Jlegéretlenebb” pedig Torokorszag és Jugoszlavia (Lengyelorszag és
Magyarorszag)'4.

Jol 1athato, hogy Seers mellett ez a megkozelités is koncentrikus ko-
rokbe szervezi az eurdpai orszagok egy részét, pontosabban mindegyik
harmas tagozédasra épit (bar az utobbi két tovabbi finomitast is tesz).
Az eldbbi tisztan centrum-félperiféria-periféria megosztasra torekszik
(foként a szinvonal és a fiiggdség alapjan), az utobbi legfeljebb csak

14 Csehszlovakia adatok hidnyaban nem keriilt be az elemzésbe. Mieltt to-
vabblépiink, sziikségesnek tartom elmondani, hogy ennek a megkézelités-
nek is vannak gyenge pontjai. Gondolok tobbek kozt arra, hogy kimaradtak
1ényeges, vildggazdasigi pozicidt meghatarozo pénziigyi mutatok. Masrészt
hidnyérzetet okozhat, hogy a statisztikai elemzésbdl a végsd rendszer koz-
vetleniil nem koévetkezik.
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kézvetve tartalmazza mindezt (hiszen sokkal inkabb vilaggazdasagi di-
menzidban gondolkodik, masrészt magatartasmintakat vizsgal). Bér
mind a két felhasznalt hasonlat koncentrikus és befelé , siirtis6d6” ha-
sonlatra épit, az egyes részek nem feleltethetok meg egymasnak (hiszen
a vizsgalat célja is mas). A tojas sargaja nem ugyan az, mint a barack
magja - sem funkcidjaban, sem tartalmaba. Ugyanigy nem egyezik meg
a tojas fehérje a gyumolcs husaval, és az egyik héj a masik héjjal.
Mindebbd! persze kovetkezik eredményeik kiillonbozdsége is.

Per Magnus Wijkman(1990,90.0.) centrum-periféria megkozelitése
szintén forditott”-nak tiinik, hiszen elészor koriilhatarolja Nyugat-
Eurdpa régioit, azutan mutatja be ismérveit, illetve jellemzi a megalla-
pitott orszagcsoportokat. Nala a centrum egy haromszog altal behatarolt
teriilet, amelynek csucspontjai harom kikétonek felelnek meg: Bristol -
Genova - Hamburg. Igy a centrumba tartozik az eredeti hatok legna-
gyobb teriilete, Svajc és délkelet-Anglia. A haromszogon kiviili teriilet a
perifériahoz tartozik. Ez a Skandinav- ¢és Ibériai-félszigetet, a kelta
,szegély™-t, dél-Olaszorszagot és Gordgorszagot tartalmazza. Sét,
Wijkman bizonytalanul bar, de Ausztriat is idesorolja. Tobbek kozt ez
az a pont, ahol a f6 kiilonbséget latja az EK és az EFTA kozétt: az EK
nagyobb részben a centrumhoz, az EFTA inkabb a perifériahoz tarto-
zik. Végil gazdasigi és torténelmi okokra hivatkozva Nyugat-
Eurépahoz sorolja Ciprust, Maltat, Térokorszagot és Jugoszlaviat is -
ezeket nevezi ,Eurépa arvai”-nak, amely megfelel Seers ,kiilsé
periféria”-janak. A killonb6z6 régiokat tehat csak ezutan vezeti vissza
valamilyen ismérvre, ez pedig foként a kereskedelmi kapcsolatokat, fiig-
gbségi viszonyokat jelenti. A kereskedelmi (pontosabban export) kap-
csolatok szimmetrikus avagy aszimmetrikus jellege tehat nala régiokép-
z6 erdvel rendelkezik. Vagyis azok az orszagok, amelyek egymas keres-
kedelmében kolcsénésen viszonylag nagy részesedéssel rendelkeznek,
,preferencialis kereskedelmi teriiletet” képeznek, foleg, ha exportjuk
aranya a GDP-bél is figyelemre mélto'®.

15 Az emlitett régidkat Wijkman a Romai Szerz6dés kordnak adatai alapjan
allitja fel.
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A orszagok egymas piacan 1év6 exportrészesedése alapjan -harom jol
elkiilonithetd orszagesoport killonbéztethetd meg. A ,,centrum” orszagai
(Hatok, Svajc, Ausztria) egymas {6 piacai, ahol a dominans orszag az
NSZK. Az ,¢északi periféria” orszagaira (Brit-szigetek, Skandinavia) ez
a szimmetria szintigy jellemzd. Itt az Egyesiilt Kiralysag a koézponti
hatalom. Portugalia, Spanyolorszag, Gorégorszag, Jugoszlavia és To-
rokorszag a ,,déli periféria” elnevezést kapta. Ezeket az orszagokat le-
hetne ,,maradéknak™ is nevezni, amelyekre a centrumtol, foként az
NSZK-tol valo fiiggés a jellemzd. A £6 kiulonbséget a csoportok kozétt a
relativ méretben €s az Gsszetartd erd masszivsagaban lehet kitapintani,
A centrum nem a legnagyobb a méreteket tekintve, viszont orszagai a
legegymasrautaltabbak. Az északi perifériara a kisebb kohézids erd a
jellemzd, illetve a kisméretii orszagok tulsulya. A déli periféria orsza-
gaira nem mondhato el a kolcsonos fiiggdség, miutan egyoldaluan fiigg-
nek, mégpedig a centrum orszagaitol. Masrészt az exportnak a GDP-bol
vald részesedése viszonylag alacsony ezen orszagok esetében.

Ha jobban belegondolunk, a kialakult kereskedelmi blokkok nem fe-
lelnek meg teljesen az emlitett fiiggbségi kapesolatoknak. Ez, Wijkman
szerint, visszavezethetd a politikai tényezokre. Svajc €és Ausztria a
semlegesség és szuverenitas miatt nem csatlakozott a kialakuld centrum
blokkhoz. Erdekes, hogy Wallace (1990.23.0.) pontosan ugyanezt a
gondolatmenetet koveti, és szintén politikai tényezdket emleget. Ezt se
tekintsitk azonban magatdl értetédének, hiszen, ha visszaemléksziink
Eric Hoesli(1993,83-84.0.) Ausztria és Svajc mas csoporthoz tartoza-
sat kissé mas tényezOkre vezeti vissza! Itt jol meg is ragadhatd a két
koncepcid kozotti killonbség, hiszen Hoesli természetesnek, sét nehezen
feloldhatonak tartja a tomb elkiiloniilését, mig Wijkman éppen azt hang-
sulyozza, hogy ez a megosztottsag abszolit nem természetes! Az EFTA
orszagok tombje, a kereskedelmi kapcsolatok alapjan kisebb kohézids
erével bir, azaz kolcsonos fiiggdségiik kisebb, és az is inkabb a brit-
svéd tengelyre épiil. A kozépméretii allamok (Svajc, Ausztria, ill. Por-
tugalia a 80-as évekig) pedig legalabb annyira fiiggnek az EK-t6l, mint
amennyire az EFTA-t6l. Masrészt Nagy-Britannia és az NSZK nem-
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csak a sajat témbjiikkben birnak befolyassal. Ebbdl Wijman azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a kis dllamok a témbok alakuldsakor megpro-
baltak elkeriilni azt a szitudcidt, hogy vdlasztaniuk kelljen, melyik
nagyhatalom mogé kivannak felsorakozni. Mindegyik fontos volt szé-
mukra. Bar a megkézelités eléggé egyoldali, mégis a szempont figye-
lemre méltd, féleg, ha hozzatessziik, hogy a szerz6 az EK és EFTA ko-
zeledését is erre vezeti vissza, igy szikségszertiinek tartja.

Az bizonyara az olvasénak is feltiint, hogy Wijkman centrum-
periféria-arvak fogalomhasznalata tartalmilag eltér Seers centrum-
félperiféria-periféria, avagy az én mag-hus-héj megkozelitésemtél. Ez
még nem is volna baj, de Wijkman elemzésének végiggondolasakor né-
hany kétely azért felmeril. Emlitettem, hogy az elemzést a szerz6 az is-
mérvek magyarazata helyett a régidk ismertetésével kezdi, amit kezel-
hetnénk a ,kiilonleges™ kategoriaval, ahogy azt Seersnél tettilk. Csak-
hogy Wijkmannal Ggy tiinik, hogy az ismérvek és a régiok nem egészen
tokéletesen illeszkednek. Ugyanis a régiok ismertetésekor hivatkozik né-
hany megkiilonboztetd tényezdre (népesség-, termelésmegoszlas, egy £6-
re esd jovedelem), de igen nagyvonalian és kovetkezetleniil. Masrészt a
tovabbiakban egészen mas tényezokkel (kereskedelemszerkezet) foglal-
kozik, és ezekre hivatkozik. Az elemzésbdl csak az lathato, hogy harom
elkiilénithetd régiot allapithatunk meg, de nem deriil ki, hogy mi alapjan
nevezi Oket a szerzd centrumnak illetve periférianak, hiszen nem egyez-
nek meg az el6tte (is homalyosan) definialt kategoriakkal. Masrészrol
eléggé zavard, a kévetkezetlenség, hogy a szerzd hol orszagokban, hol
teriiletekben gondolkodik, illetve értelmezi ismérveit. Vagyis nem tiinik
egyértelmiinek, hogy valoban a felhasznalt ismérvek alapjan alkotta meg
a szerz0 a régiodit, vagy pedig a kereskedelmi matrix alapjan, az 6tvenes
évek végén meghatdrozhatd tombokre hizta ra valamilyen meg nem
hatarozott ismérv alapjan a centrum-periféria fogalmat! Magyarra for-
ditva Wijkman, Ggy tiinik, belekeveredett a tyuk-tojas problémaba
(természetesen itt nem a Seers-féle tojasrol van szo).

bt o
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Még tovabb finomithatjuk centrum-periféria elemzésiinket, ha
William Wallace(1990,24-25.0.) clemzését is bekapcsoljuk vizsgaloda-
sunkba. O ugyanis a kapcsolatformak szerinti megkozelitésében (a tor-
ténelmi ill. értékek, identitas szerinti mellett) ala-folérendeltségi viszo-
nyokat vél folfedezni. Wallace megkozelitése is ,,orszagok” szerinti, ami
a terileti” elemzésekhez képest kevésbé arnyalt eredményt ad. Viszont
ismérveit az egyszerii gazdasagi-tarsadalmi szétvalasztasokhoz képest
tovabb bontja és mindegyik alapjan besorolja az egyes orszagokat. Ez
tehat ,,aryald” tényezo, ami a kdvetkezd eredményt hozza.,

A kereskedelmi kapcsolatokat elemezve Wallace eredménye tokélete-
sen egybeesik Wijkman megallapitasaival. Eszerint Nyugat-Eurdpa a
német-brit tengelyre illetve a két tombre (EK, EFTA) épiilt fel (az alpe-
si semleges allamok, mint lattuk itt is politikai okok miatt nem illesz-
kednek ebbe a képbe). Az EK kibdviilésével pedig a kontinentalis cent-
rum csak megerdsitette a ,,mag” szerepét. Ezen a ponton azonban egy
kiss¢ megbillen az elemzés, ugyanis a centrum ezen ismérv szerinti
meghatarozasanal Wallace hirtelen attér a teriileti meghatarozasra, és
mindenféle elemzés nélkiil felsorolja Németorszagot, a Benelux allamo-
kat, Eszak-Franciaorszagot, ¢s kisebb mértékben az alpesi orszagokat
és Bszak-Olaszorszagot. A lényeg talan inkabb az, hogy Németorszag-
nak egy stabil ,centrum a centrumban” szerepe van a 80-as években
(még az egyesiilés el6tt), mivel a legfontosabb kereskedelmi partnere az
osszes kozvetlen déli és nyugati szomszédainak, sot sokaig
L helyettesitette” Nagy-Britanniat a skandinav orszagokkal valé domi-
nans kapcsolatban. A pénziigyi kapcsolatok szerinti megkiilonboztetés
mar kozel sem ennyire egyértelmii, hiszen Nyugat-Europaban a nyolc-
vanas évek végén tobb pénziigyi kozpont is létezik: London, Zurich, Pa-
rizs, Frankfurt, Luxemburg és Amsterdam egymas versenytarsai. Ezért
a centrum ebbdl a szempontbdl Nagy-Britanniatél a Benelux allamokon
és Franciaorszagon keresztiil Svajcig hizodik. A német gazdasig a
markan keresztiil domindns poziciét foglal el ebben a rendszerben. Az
angol font leértékelddésével és nemzetkozi szerepének hattérbe szorula-
saval, valamint a francia frank leértékelésével mar a hatvanas évek vé-
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gén domindnsnak tekinthetd ez a pozicid. Ezt csak erdsitette, hogy a
Wermner terv (1970) a német marka elismert folényére épiilt, illetve, hogy
a nyolcvanas években az EMS valutak, a dollar és a yen kozétt alapvetd
kapcsot jelentett a marka. A német gazdasag tehat ebbdl a szempontbél
is ,,centrum a centrumban”. A beruhdzasok, tulajdonosi szerkezet és
ipari kapcsolatok szempontjabdl Nagy-Britannia, Franciaorszag és Né-
metorszag egy harmas kézpontot alkot. A masodik kérben Hollandia
intézményi okt latja Wallace annak, hogy Olaszorszagban a kulfoldi
beruhazasok ndvekedése alacsony, amivel az orszag a harmadik kérbe
szorult. Ide tartozik még Spanyolorszag, Norvégia és Finnorszag, bar
ezekbe az orszigokba a beruhazasok, vallalati kapcsolatok névekvd
tendenciat mutatnak, tehat 6k inkabb a ,még nem” kategéria szerint
szorultak kiilsébb kérbe. A német gazdasag kézponti szerepét csak erd-
siti, ha a technologiai adottsagokat is bevonjuk a vizsgalatba. Wallace
egy tanulmanyra hivatkozva mutatja be, hogy az eurdpai szabvanyok
kozel fele az NSZK-bdl szarmazik, igy keriil a masodik helyre Francia-
orszag, majd koveti 6ket Nagy-Britannia, Hollandia és Olaszorszag.

A tarsadalmi jellegii ismérvek nagyon hasonld szerkezetet mutatnak.
A turizmus tekintetében egyértelmiit Németorszag vezetd pozicidja, mint
,kibocsatd”, akar a szomszédos orszagokat, akar a mediterran partokat,
akar Europa keleti részét vessziik alapul. A munkaeré bevandorlas 8
korzeteként a szerz6 ugyan csak ,Nyugat-Eurdpa”-rél beszél, de az 50-
es, 60-as évek jellemzOibol kovetkeztetni tudunk a regiondlis besorolas-
ra'®. A f6 kibocsatd orszagok koézé, azaz a periféridba tartozik Spa-
nyolorszag, Portugalia, Dél-Olaszorszag, Jugoszlavia, Gorogorszag,
Toérokorszag valamint Finnorszag. A 70-es, 80-as évek bevonasaval

L nyolcvanas évekre ugyanis mar kénytelen szélesebb periféridrél beszélni
(Kelet-Eurépa, Eszak-Afrika, Azsia bekapcsoldsa miatt), ezzel viszont az
egykori tisztdn periféria jellegii orszagok is részben fogadd orszdgokka val-
nak, vagyis 6sszemosodik a jellegiik.
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csak Spanyolorszag hovatartozasa valik nem teljesen egyértelmiivé
(hiszen Eszak-Afrikabol fogad vendégmunkasokat), bar a szerzd a ki-
bocsatokkal kapcsolatban csak ,,szélesebb perifériarol” beszél, széle-
sebb centrumrél nem. A tarsadalmi ismérvek kozott szoba keriil a dia-
kok mozgasanak vizsgalata is, ahol a 80-as évek elejéig az Egyesiilt al-
lamok szerepelt f6 célorszagként, ezt a poziciét azonban (a nyugat-
eurdpai  hallgaték esetében) elhdditotta Németorszag, illetve
,masodhegediisként” Nagy-Britannia és Franciaorszag. Mindebben per-
sze nagy szerepe volt az EK 80-as évek kozepén meghirdetett kozos
programjai kozott az Erasmus és a Kelet-Europat érintd Tempus prog-
ramnak.

Kérdéses, hogy Wallace logikajat kovetve beszélhetiink-e politikai
értelemben vett centrumrdl és perifériarél? Wallace igennel valaszol a
kérdésre, és Karl Deutschra hivatkozva a politikai integracio hizo or-
szdgait nevezi meg centrumként. Azaz az eros, politikai, adminisztrativ,
gazdasagi és oktatasi szempontbol fejlett orszagok olyan gravitacios
kézpontot képeznek, amelyek kériil az integracids folyamatok legtobb-
szor kibontakoznak. Ez a meghatarozas a Benelux - észak-olasz tengely
mentén helyezi el a centrumot, beleértve persze a Rajna-mentét és
Eszak-Franciaorszagot. Megjegyzem csak, hogy ez a megkézelités fel-
tételezi az integralodasi folyamat ,nuklearis™! jellegét, azaz, hogy az
integracios folyamat megindulasa sziikségszeriien vezet el a politikai
integracié fokaig. Ennek a feltételnek a targyaldsa azonban nem tartozik
dolgozatunk keretei kozé (lasd részletesebben az integracidelmélet
szakirodalmat).

Nyugat-Eurdpa centrum-periféria rendszerben vald abrazolasanak,
tgy tiinik, kimerithetetlenek a variacioi és végtelenek a finomitasi lehe-
thségei. A nyugati teriiletet egységként kezeld elemzésektdl elindulva
most utalnék az altalam feldolgozott irodalmakbdl a skala masik végére

17 Karl Deutsch kifejezése, idézi (Wallace, 1990, 28.0.)
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is. Ezt az EK Bizottsag elemzése tartalmazza, amely 160 térségre osztja
az EK egész teriiletét. Egy szintetikus index kidolgozasaval, amely az
élmaradottsag siiriisodési pontjait mutatja ki, sorba rendezték ezeket a
korzeteket. Ezek alapjan centrumnak tekintheték a legmagasabb pont-
szamot elért korzetek, amelyek egytél egyik Németorszag nyugati részén
talalhatéak: Darmstadt, Fels6-Bajororszag, Stuttgart és Hamburg, A
skala ‘masik végén abszolit perifériaként pedig két dél-olasz és két dél-
spanyol teriilet helyezkedik el.(Rdba, 1990,18.0.). Ez mar csak azért is
igen figyelemremélto, mert az eddigi elemzések legtébbje Spanyolor-
szagot a reményteljes periféria csoportba sorolta, Olaszorszagrol nem is
beszélve, ami legfeljebb a félperiféria statust érdemelte ki. Ezzel szem-
ben a vitathatatlan periféria, Gorogorszag iit széba sem keriil. Mindez
az'ttﬁaﬁgsﬁlyozza, hogy az ,atlagos” ériék, a ,,szords” nélkiil eléggé
nyers ¢és félrevezetd eredményeket adhat, azaz az ,, orszdg” megkozeli-
tés, bar manapsag még sziikségszerdi, feltétleniil fenntartasokkal keze-
lendd, és csak mint elsé megkdzelités johet igazdn szoba.

Eddig tehat Europa egyre tobb régidra osztasa utan bekapcsoltunk
egy ujabb dimenzidt, amely az egyes teriileteket ala-, illetve f6lérendeli
egymasnak. Tullépve a-bipolaris kettéosztason, sikeriilt a két polus
egyikét tovabb finomitani, és meghatarozni tobbféle modon Nyugat-
Eurdpa centrum, félperiféria és periféria jellegii teriileteit. Haladjunk
tovabb tehat ezen a vonalon!

Az északi periférianak nevezett teriletrél Carl-Einar Stalvant(1990.
126.0.) készitett egy atfogdbb elemzést - felhasznalva Stein Rokkan
kutatasait - tovabbi finomitasi lehetdséget kindlva szamunkra. A skan-
dinav térség leggyakrabban, mint a (volt) szuperhatalmak és a magas
politika kozotti stabil térség keriil szoba, éppen ezért tobbféle megkoze-
litésbol keriil nagyitonk ala: foldrajzi, gazdasagi és hatalmi-politikai,
biztonsagi ismérvek keverednek a vizsgalatba. Stalvant felhivja a fi-
gyelmet, hogy keriiljiik el a térség homogenitasanak tulzott hangsulyo-
zasat, valamint, hogy a térség tényleges magatartasa csak tagabb euro-
pai osszefiiggések kozott érthetd. Mint azt mar.az ismérvek analizisénél
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megfigyeltilk, Rokan egy kétdimenzios koordinata tengelyei mentén fe-
sziti ki a vizsgalt orszagokat, amelynek egyik tengelye az allam és kul-
tura kapcsolata, a masik az allam és gazdasag kapcsolata. Az els6 ten-
gelyen egy helyre témoriilnek a skandindv orszagok, hiszen a rémai
jogtdl és a katolikus egyhaztol vald fiiggetlenségiik viszonylag nagy,
miutan 1517-ben egységesen szakitottak a katolikus egyhdzzal. A masik
tengely mentén vald elhelyezkedésiik kozel sem ennyire egységes. A va-
roshalézat erdssége €s a teriilet fiiggé avagy dominans volta harom, il-
letve négyfelé huzza szét az északi orszagok rendszerét:

Ez alapjan pedig ugy tlinik, hogy a nyugat-europai dimenzioban ki-
mutatott rendszert talaljuk itt meg kicsiben, abban az értelemben, hogy
centrum és periféria jellegii orszagok koncentrikus (fél-)kérét tapintot-
tuk ki. Stalvant elemzésében Wijkman egy mas munkajanak adatait fel-
hasznalva hangsulyozza, hogy az érintett orszagok kereskedelmi kap-
csolatai a kontinens felé hiznak (féleg Németorszag fel€), de egymas
kozotti kapcesolataik szintje stabil és mérsékelten novekvo, amibdl arra
kovetkeztet, hogy bdrhogy is alakuljon az eurdpai tombok jovdje, az
északi orszdgok ezt a biztonsdgi hdtteret fenn kivanjdk tartani. Kultu-
ralis ismérvek kissé arnyaltabba teszik a képet. Finnorszag keleti és az
ortodox egyhazzal valdé kapcsolatairdl van szo, ami szélsdséges esetben
olyan kijelentésekhez vezethet, mint hogy ,,Skandindvia nem mds, mint
Szibéria nyugati része”(Hagtvet-Rudgent, 1984). Ezek alapjan érthetd is
persze, hogy ebben a modellben komoly hangsily keriil a hatalmi-
politikai illetve biztonsagi ismérvekre az orszagok helyzetébdl kovetke-
z6en. Dania, Izland, Norvégia NATO tagok. Svédorszag el nem kotele-
zettsége valdsziniileg a haboruban is semlegességet jelent, mig Finnor-
szag semleges kiilpolitikajat korlatok kozé szoritjak a volt Szovjetunio-
val kotott megallapodasai. Azonban Finnorszag korlatozott kételezett-
ségeit, avagy Norvégia, Dania egyoldalt kotelezettségeinek lehetdségeét
lényegében Svédorszag relative erds védelmi képessége és el nem kote-
lezett volta tamasztja ala. Tulajdonképpen a kapcsolatok harom szintje
jellemzi a térséget: a nagyhatalmak befolyasa, az EBEE/EBESZ ki-
egyensulyozé folyamatahoz valé kapcsolat és az északi egyiittmikodés.
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Vagyis, ha jellemezni kellene ezt a régiot, akkor Stalvant
(1990,131.0.) a Karl Deutsch féle ,,biztonsagi k6zosség” fogalmat tartja
a legmegfelelobbnek. Az északi csoport egy plurdlis, fizié nélkili biz-
tonsdgi kozosség, ami elegyiti a nemzeti fiiggetlenséget és a széles korii
biztonsagi megallapodasokat. Erdemes felfigyelni a ,,fiizio nélkuli” ki-
fejezésre, ugyanis integraciés szempontbol kiilénleges helyzetet mutat a
térség. Ugyanis nem tamasztja ald azt a széles kérben elfogadott véle-
ményt, miszerint az intégracié és a kozos intézmények automatikusan
magukkal hozzék a kézés kiilpolitikat, majd biztonsagpolitikat'®. Va-
gyis egy olyan kiilonleges alakulatrol van sz6, amely szervesen illeszke-
dik a nyugat-eurépai rendszerbe (akar a mellérendelt, akar az alarendelt
koncepcid szerint kozelitjitk is meg), viszont lényegesen el is tér tole. Az
ismérvek markansabban kuléniloek el, és az orszagok a nyugat-
eurdpai rendszer mellett a nagyhatalmak kozotti tengely mentén is kife-
sziilnek. Summasan talén a nemzeti és a regiondlis szuverenitas érde-
kében letrehozott yedekezo egyiittmiikodésnek lehetme nevezni.

Lényeges szempontokat vet fel Roberto Aliboni, amikor a nyugat-
europai rendszer mediterran dimenzidjat vizsgalja. Ez a definicié nem
felel meg teljesen Wijkman ,,déli perifériaja”-nak, mivel Aliboni nem
‘szakitja ki a dél-eurdpai orszagokat az egyéb kapcsolataik altal megha-
tarozott kornyezetiikbdl - ezért is beszél mediterran dimenzioérol. Ebbol
kifolyolag megkiilénbozteti és kiilon elemzi a dél-eurdpai, a regionalis,
és a régiok kozotti formajat a mediterran egyiittmiikodésnek.

Rendkiviil Iényegesnek tiinik, hogy itt a dél-eurdpai régié nemcsak
Gorogorszagot, Portugaliat, Spanyolorszagot jelenti, hanem Olaszor-
szagot, sét Franciaorszagot is! A bizonyit6 erejii ismérvek ebben az

“18 Ezt a megallpitdst egyébként Agh Attila kutatésai is alatamasztjak aki
_‘hangsulyozza, hogy az integracio automatikus elérehalad4sa csak egyfajta
(funkcionalista) megkozelités, vannak més velemenyek is. Lasd részlete-
sebbenAgh Attila (1989,98-123.0.)
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esetben az Osszetartozas-tudat koriil osszpontosulnak, illetve annak az
ismérvnek vannak kitéve, hogy milyen specialis szereppel rendelkezik ez
a csoportosulas a régiok kozotti kapcsolatokban (elsésorban az északi
EK és a nem-EK mediterran orszagokrol van sz6). Vagyis a megkiilon-
boztetd tényez6 az ,érdekcsoport” szinten marad. Az 6sszetartozas tu-
dat is, ugy tlinik, elsGsorban arra a tényezore koncentralodik, hogy egy-
ségesen eredményesebben tudnak kiegyensulyozni az északi orszagok
befolyasat. Aliboni azonban tisztan latja, hogy bar hatékony lenne ez a
fajta kozos fellépés, de kozel sem volna konfliktusmentes. Ugyanigy a
régidk kozotti hidszerepiik is jellemezhetd ugyan a Maghreb orszdgok
melletti ,,instruktori szerepkorrel” az EK felé, de ne felejtsiik el,- hogy
agrdrérdekeik folytdn egyben ellentétes érdekiik is befolydsolja ezt a
szerepkort (nevezetesen, hogy megdrizzék kedvezményezett szerepiiket
az EK-ban).

A |, regionalis egyiittmiikodési minta” a dél-eurdpai térség mellett ki-
terjed az észak-afrikai és kozel-keleti teriiletekre is. Ennek a csoporto-
sulasnak mar mélyebb tartalma van, mint az idédimenzidban bizonyta-
lanabb érdekcsoportnak: itt Aliboni mar térténelmi és kulturalis ha-
gyatékokrél beszél, viszont hangsulyozza, hogy ma ez a hagyomany
nem igazan tiikkr6zodik a politikai, gazdasagi és katonai megéllapoda-
saikban. A regionalis kapcsolat lényegében a politikai fiiggetlenség
fenntartasara szoritkozik. Bar ennek a skalanak az egyik szélséségeként
azok az erdket is szamitasba kell venni, akik a térség kohézios erejeként
a régi mediterran vilagcentrum visszaszerzését €s az Osi, szubkulturava
visszaszoritott kultira dominanssa tételét, mint térekvést veszik szami-
tasba. Mindenesetre Aliboni tigy értékeli, hogy ez a ,,regionalis” dimen-
zi6 lényegében nem mas, mint valamilyen formaja az el nem kételezett-
ségnek vagy egyfajta Eszak-Dél probléma, ami az eurdpai illetve arab
egyiittmitkddések (regionalis elkiilonitések) mellé még egy dimenzidt
bevesz. Szamomra (illetve a kitiizétt feladat szamara) azonban sokkal
izgalmasabb kovetkezménye van ennek a széles latokornek: felveti
ugyanis azt a lehetdséget, hogy a .felszinibb” ismérvek elnyomjak a
.,mélyebbre 4s6” tényezbket, vagyis nehezebben felismerhetévé teszik a
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tartos. tendenciakat. Még lényegesebb talan, hogy ramutat arra a nem
elhanyagoland6 tényezbre, hogy nem biztos, hogy helyes képet kapunk,
ha Eurdpa. régidit kizérdlag Eurdpdban keressiik! Mas szdval, ha a
regionalis vizsgalatnak korlatot jelentenck Eurdpa (amugy is vitakat ki-
valto) hatarai, elképzelhetd, hogy az egész eredményiink torz lesz.

Terjunk meg ki néhdny sz6 erejéig a régidk kozotti dimenziora. Ez
lenyegeben az EK kiilonboz6 tarsuldsi megallapodésaival és az Euro-
arab parbeszeddel van kapcsolatban, ezért értelemszeriien tillép a me-
dlterran térség orszagam és eléri az EK északi valamint a Perzsa-6bol
orszagalt A 16 kulonbseg Aliboni(1990,155-157.0.) elemzése szerint
abban talalhato, hogy mig a ,,reglonahs” egvuttmukodes egy Dél-Dél
dimenzit formal meg, tobbé-kevésbé szemben allva az Eszakkal (igy az
eurépai egyuttmukodessel), addig ez utdbbi egy szabalyos Eszak-Dél
keret, amelynek céljai az egyiittmiikddésen keresztiil a fejlédés eldsegi-
tése. Erdemes megjegyezni, hogy az észak-déli tengely ellenére ebben az
esetben is megvan a lehetGsége a fesziiltségnek éppen e tengely men-
tén'®, 6sszességében azonban , a szerzd szerint, a ,,régiok kozotti” di-
menziodban az eurdpai-arab kapcsolatok kooperativ formajat segitik.

Ahogy a kis allamok szama megnétt a vilagban, ugy az érdeklddés is
bizonyos mértékig feléjitkk fordult. Sz nincs azonban arrdl, hogy any-
nyira leegyszerisitenénk elemzésinket, hogy kizdrdlag egy dllam
négyzetkilométerben kifejezett teriiletét tekintenénk régicképzé ismérv-
nek. Ennél tébbrol van sz6, ahogy Kosdry(1987b,453-454.0.) is véli:” a
kézenfekvo kvantitativ ismérvek ... nem elegend8k 6nmagukban”, hiszen
az azonos népességhez tartozd terilletek nagysaga igen eltérd lehet. A
népesség is idében valtozik, a gazdasagi killonbségekrél nem is beszél-
ve. Mindenesetre Kosary kutatasai alapjan bizton allitja, hogy a téfﬁév_al
foglalkozd irodalom néhany kozoés jellemzé vonasban egyetért. Fizikai
erejiikk szerényebb éltaléban, természeti eréforrasokkal korlatozottabban

19 A 70-es évekbeli Euro-Arab Parbeszédekrsl van sz9.
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rendelkeznek. Termelésiik is sokkal specializaltabb, kiilkereskedelemre
joval rautaltabbak, és a valtozasokra valé mozgékonyabb reagalassal
illetve dinamizmussal rendelkeznek?®. Ezen gazdasagi ismérvek is ele-
genddek volnanak, Kosary azonban tovabbmegy az altalunk , regionalis
6sszetartozés”-nak nevezett ismérvek fele' Arra hivatkozik hogy‘ a té-
eros kozossegl erzest, a scbhezhet8ségi tudatukat, az identitasra valo
hajlamot és a szivossagukat. Mindezek alapjan a nemzetkozi kapcsola-
tokban betoltott szerepiik is mutat hasonlé vonasokat. A kis allamokat
gyakran hasznalték fel nagyobb hatalmak kézé |, iitkozd ”-ként, vagy le-
gy6zott hatalmak terjeszkedésének megakadalyozasara ,, sorompd -
ként. Sét, az érintett szerzok kapcsolatot vélnek felfedezni az allamok
mérete és kormanyzati formdéja kozott. Mindez persze megint nem azo-
nos a ,,jo-rossz” skalaval, de a kapcsolat lehetosége tényleg tobb helyen
folmeriil?!. Mindezek tehat felteszik annak a lehetéségét, hogy valami-
féle elkiilonithetd orszagesoportot tapinthassunk ki a kis allamok kozott.
Mar csak azért is, mert Kosary még egy altalunk is megkiilénboztetett
megkdzelitésre helyezi a hangsilyt, nevezetesen, hogy az elébb emlitett
osszes sajatos jelleg a biztonsagi problémakban gyokerezik. Ezek pedig
szerinte elsdsorban kiilsé, nemzetkozi tényezokre vezethetdk vissza. Te-
hat megalapozottnak tinik a kis allamokrél, mint kilén ,,régiorol”
(dimenziorol) beszElni, sét nem is egységes régiorol, hiszen a kiilsé té-
nyezOk hatasa tértdl és id6tol fiiggben teljesen eltérd lehet. Ezért Kosary
is haromféle fejlédési tipust kiilonboztet meg.

@ Kosdry (1987b, 455.0.) Ha visszaemléksziink, stasztikai elemzésiink is
alatamasztja ezt a jellemzést, hiszen ezek az ismérvek éppen a kis, dinami-
kus allamok klaszterére voltak jellemzbek. Lasd Gdspdr (1992).

21 Itt a kovetkezd személyekr6l van szé: W. Penn, Kant, Voltaire, Montes-
quieu, Rousseau, Iselin, J. von Miiller, J. Mdser, Schldzer, Herder stb.
(Kosdary, 1987b, 458.0.) ;
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Vannak olyan fejlédési tipusba sorolhaté orszagok, amelyek tartésan
létezhettek védett térben, valamilyen nagyhatalom(-mak) arnyékaban.
Ha ehhez még valamilyen, a nemzetkozi rendszer altal ,,el6irt” feladatot
is kaptak (lasd nemzetkozi szerepiik), akkor ez altalaban beépiilt, és
termékenyitdleg hatott. Ennek a legtisztabb példaja Svajc, de hasonld
fejlédési tipust fedezhetiink fel Hollandia, Belgium, Portugalia, Svédor-
szag avagy Dania esetében. A masodik tipus orszagai esetében a kiilsé
tényezOk hatasa valtozo jellegii volt, elobb erdsebben, majd gyengébben
érvényesiiltek. Erre leginkabb az olasz és német allamokat lehet példa-
nak hozni, ahol a széttagoltsagot a kiilsé tényez6k sokaig segitették,
majd ezek valtozasaval a 19. szdzadra lehetdve valt, hogy egy nagy,
egységes allamot alkothassanak anélkiil, hogy a régi egységeket teljesen
felszamoltdk volna. A nacionalizmus ezekben az esetekben kifejezetten
kovaszjellegli szerepet toltott be, segitette az egységes allam 1étrejottét.
Ami megkiilonboztetd elemnek szamit a svajei tipushoz képest a tovab-
biakban az az, hogy a kiils6 tényezOk a harmadik tipus esetében nem
egy kiilonallé allam 1étezésénél babaskodtak, hanem az egyes egységek
integralodasat segitették inkabb eld. Gondoljunk itt az Osztrak-Magyar
Monarchiara. A masik megkiilénbozteté momentum pedig az, hogy a
nacionalizmus ezekre a nemzetek feletti képzédményekre nem
,,cementként”, hanem centrifugalis er6ként hatott.

Lényegében tehat az eddig targyalt ismérveink felhasznalasaval egy
kiilénlegesnek tiinG regionalis megosztast tekintettiink végig, amely nem
a centrum-periféria ala-folérendeltség szerint sorolta be az egyes orsza-
gokat, hanem a sajatos jelleggel és magatartdsformaval rendelkez6
nagyallam-kisallam egyenl6tlen kapcsolatokat vette a tipologia alapjaul.

Ha mar kilonleges megkozelitésekr6l van sz6, azt hiszem
Schoutheete(1990,116.0.) tanulmanya mindenképpen klerdemh ezt a
titulust. Lehetdség van latokoriink szélesitésére egy olyan megkozehtes
bevonasaval, amely egy nagyobb egységen belili alrendszereket kiilon-
béztet meg bizonyos kritériumok alapjan. Ez a nagyobb egyseg jelen
ésetben Nyugat-Eurdpa. - il
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Az egyik legrégibb és legkénnyebben meghatarozhaté alrendszer a
Benelux &llamok kapcsolata. Még a két vilaghaboru kézott megkezdd-
dott az érintett orszagok kozeledése, de tartalmat csak 1943-ban az els6
pénziigyi egyezménnyel nyert. Ezt kovette a vamunié megalakitasa 1944
szeptemberében, ami kéztudottan csak 1948-ban kezdte meg miikodését.
Kozos kereskedelempolitikat 1950-t61 folytatnak, amit a téke szabad
aramlasa (1954) és a munkaerd szabad aramlasa (1956) tett teljessé. Ez
az egyiittmiik6dés lathatéan joval a Kozosség elott jar. Kapcesolatuk
egyre szorosabba tételének célja pedig az, hogy maximalizalni tudjak
befolydsukat az EK szervezetekben. S6t, ha a Kozosség torténetében a
zatonyrafutas” lehet8ségeinek eseteit felidézziik, elég gyakran talal-
kozhatunk a Benelux allamok kozos fellépésével, ami végiil is sokat se-
gitett a kényes helyzetek feloldasaban??. Ugy tiinik ki is elégitik a kivant
kévetelményeket. Specialis, egyben privilegizalt jellege nyilvanvalo ab-
bol, hogy barmely Benelux allam j kormanyanak elsé feladata, hogy
meglatogassa partnereit. Tartosnak mondhaté, miutdn 1943 o6ta érveny-
ben van, ahogy formalis voltat is szerzOdésjellege biztositja.
,Elcsapatként” vagy partnerként hatékonyan vesznek részt a kozosségi
dontésekben. Végiil teljes elfogadottsagot élvez, miutan a Romai Szer-
z6dés kiilon pontja is foglalkozik vele.

Az északi orszagok egyiittmiikodését eddig harom dimenziéban em-
litettitk, s6t megallapithat6, hogy némi kozos vonds is felfedezhetd az
EK rendszerével, nevezetesen, hogy megkiilonboztethetd a kozosségi €s
a helyi politika, ami megfelel a kormanykozi taldlkozoknak illetve az
Eszaki Tanacs munkakérének. Gyakori a kiiliigy-, védelmi miniszterek
tovabba a miniszterelnokok egyezethetd talalkozoja, stb. A legfobb kii-
lénbség azonban, hogy a kozds kiilpolitika és nemzetkizi tigyek jogi
alapjai lényegében hidnyoznak. Ugyanakkor tgy tiinik, hogy az északi

22 It péld4ul de Gaulle ,iires szék politikdjara”, a brit csatlakozds koriili
huza-vondra, a koltségvetés koriili vitakra, a SEA-val kapcsolatos targyald-
sokra, stb gondolunk. (Schoutheete, 1990, 117.0.)
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orszagok kapcsolata felfoghaté valamiféle alrendszernek is. Ami a spe-
cialis jelleget illeti, foként a kollektiv kisallami biiszkeségbdl taplalkozo
jOléti allami hagyomanyok és szocialis érzékenység emlithetd meg, illet-
ve az egymas felé valo tolerans magatartas és a kozos fellépés partola-
sa. A nem kormanyszintii orszagkoézi szervezeteik nagy része vissza-
nyulik a haboru elétti idékre. Sok tekintetben az északi egyiittmiikodes
eléfutara a kontinens integraciés torekvéseinek?s. Mindez azt jelenti,
hogy a tartdssag kovetelményének is megfelel ez a kapcsolatrendszer.
Az északiak az informalis kapcsolatokat preferaljak, a formalis intéz-
mények sem a legjellemzébbek. Mégis tjabb és ujabb feladatkoroket
olelnek fel kozos intézményeik (amelyek kozil az 1972-ben felallitott
Eszaki Minisztertanacs a legjelentdsebb), amelyekben kozel félezer
.Nordokrata” dolgozik. A hatékonysagat tekintve felmeriilhetne, hogy
nincs Bizottsaga, Elnoksége, sem szerzodéskotési joggal felruhdzott de-
legatusa. Mindezek nem jelentik azonban azt, hogy a politikaikat ne
egyeztessék, és ne tudjanak kozosen fellépni. Példa erre az ENSZ-beli
fellépésiik a kiilénb6zd szervezetekben (lasd az abrat).

Az északi egyuttmiikddés széleskoriien elfogadott. Olyannyira, hogy
Russett az északi régiot-a beneluxhoz hasonlitja, abban az értelemben,
hogy mindegyik régio létrejotte a szomszédos nagyhatalmak joindulatan
illetve segitségén nagyban mulott (Stalvant, 1990, 132-135.0.). Ez per-
sze csak kiilsé feltétele volt egyittmiikodésitknek, fuggetlenségiik €s la-
virozasi lehet6ségiik jorészt azon mult, hogy képesek-e egyiittmiikodni.
Mindent 6sszevetve az északi egyiittmiikodés is tekinthetd alrendszer-
nek. Ennek késébbi életképessége, vagy az egyesiilé Eurdpaban vald
feloldodasanak lehetsége persze felmeriilhet, de ez most nem a dolgo-
zatunk témaja.

28 p¢lddul az egységes utlevél, az-egységes kezelés a tdrsadalombiztositis te-
“trijletén és a kozos munkaerdpiac létrehozisa megeldzte a Romal Szerz8dés
1étrejottét! (Stalvant, 1990, 132.0.) : :
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Ezzel azonban nem meritettiik ki még a nyugat-europai alrendszerek
tarat. Nem feledkezhetiink ugyanis el a Parizs - Bonn tengely mentén
miik6dé francia-német kapcsolatrol. Ennek a gyokerei kozismertek, a
masodik vilaghabori utam ujjarendezésnek volt a kétoldalu érdekeken
alapul6 része. Franciaorszag részérdl a legy6zott Németorszag katonai
és ipari potencidjanak ellendrzése, a német allam részérdl a politikai el-
szigeteltségbdl valo kitorés egyediili lehetdsége hivta €letre az egyiitt-
miikodést. Ebbol kovetkezik, hogy specialis jellegérél nem sziikséges
hosszasan értekezni. Monnet és Hallstein aktivitasa, de Gaulle ¢€s
Adeneuer viszonya, Giscard és Schmidt intimitasa valamint Mitterand
és Kohl kiegyensulyozott kapcsolata a tartossagot jelenti. A kapcsolat
teljes mértékben formalis, ahogy a hatékonysagardl sincs kétség. Gon-
doljunk pl. a francia-német politikai egyiittmiikodési szerzodés terveze-
tére (Milandi csucs, 1985), ami jelentds mértékben befolyésolta a sziiletd
SEA erre vonatkozé részét. Az elfogadottsag kritérium igen érdekes
cbben az esetben, hiszen a Parizs-Bonn tengely gyakran okozott aggo-
dalmat Londonban vagy masutt. Ennek egyrészt torténelmi okat latja
Schoutheete. A legelsd eurdpai szerzédések targyalasakor annyira alap-
vetének tiintek a francia-német kapcsolatok, hogy ebbdl a tovabbiakban
is a két orszag részérdl vald valamiféle ,eredeti legitimalas” -t varnak
el. Masrészrél minden francia-német javaslat olyan utat jelolt ki a to-
vabblépésre, amelyet biztos volt, hogy a t6bbi partner is tdmogatni fog.
Vagyis Parizs ¢és Bonn bllaterahs kapcsolata alrendszert alkot
(Schoutheete, 1990.108-113/0.).

Nem kovetkezik azonban mindebbdl, hogy minden bilaterdlis kap-
csolat alrendszernek tekinthetd! Schoutheete hangsilyozza, hogy min-
den mas ilyen jellegli kapcsolat az ismérvek kéziil legalabb egyen elbu-
kik. Altalaban a formalitas és a tartdssag kovetelményének eleget tesz-
nek, viszont a specialis, elétérbe helyezett jelleg és/vagy a hatékonysag
legtébbszor hianyzik. Ugyanigy nem igaz az alrendszer jelleg a nagy
tagallamok kapcsolatanak esetében sem, sot a legtobb igen fontos don-
téshozatalban valamelyikiik elszigetelt maradt (pl. Nagy-Britannia a
madridi csicson 1989-ben). Az a vélemény sem tamaszthaté ala, hogy a
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nagy allamok el6zetesen cldonthetik a dontd kérdéseket egymas kozott,
hiszen néha éppen a kis allamok kompromisszumképessége sziikségelte-
tik ahhoz, hogy a ,nagyok” makacssaga ellenére dontésre jussanak.
Nem mondhat6 el tovabba a nemzetkézi politikai partokra sem, hiszen
az egyes orszagokban nem egyszerre vannak hatalmon a szocialista
vagy kereszténydemokrata partok, a hasonld nevii partok az egyes or-
szagokban mas véleményen lehetnek, és az Eurdpa Parlamentnek is
meglehetdsen korlatozott a jogkére. Vagyis nem beszélhetiink Nyugat-
Eurdpdban ideoldgiai alrendszerrél. Erdemes viszont még megemliteni
a Nyugat-Eurépai Uniét (WEU), amely az eurdpai egyiittmiikodés egyik
alappillére, és amely létrejotte 6ta most, az 6nallé eurdpai védelmi to-
rekvések fellendiilésekor keriilt megint reflektorfénybe. Az atlanti kap-
csolatokkal valo szembehelyezése kétségtelenné teszi a WEU privilegi-
zalt helyzetét. 1954 6ta életben van, szerzédéssel jott 1étre és a SEA-ban
elfogadasra keriilt?*. A hatékonysagarol megoszlanak a vélemények, de
a szerz6 szerint a 80-as évek masodik felétél nyujtott teljesitménye
alapjan kétségtelenil a WEU orszagai alrendszert alkotnak
(Schoutheete, 1990.,120.0.).

Osszességében kideriilt, hogy léteznek ilyen ismérvek alapjan koriil-
hatarolhat6 alrendszerek. Feltiing az is, hogy szdm szerint nem il sok
ilyen régid dllapithaté meg, vagyis az ismérvek ,, kemény sziirének” bi-
zonyulnak. Mégis a tartéssaga, specialis, megkilénboztetd jellege, stb.
alapjan beilleszthetonek tiinik regionalis vizsgalatunkba. Szamunkra en-
nek az elemzésnek éppen az a jelentOsége, hogy a régidk (alrendszerek)
fartdssdaga nem azonos azok merevségével- mint ahogy azt a szerzé is
aldhuzza- illetve, hogy az alrendszerek léte nem jelenti az alapegység
(esetiinkben tobbnyire az EK) fartdssagdnak vagy kohéziés erejének
gyengiilését és alddsdsdt. S6t, Schoutheete szerint az alrendszerek még
Osszetapaszd erdként is funkcionalnak az anyarégion beliil. Mindez te-
hat csak arnyaltabba teszi az eurdpai régiokrol eddig felvazolt képiinket.

24 30. cikkely, 6. bekezdés
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Az eurodpai régidk analitikus vizsgalata soran alapvetéen a kiilonboz6

ismérveknek rendszerezésére és elemzésére épitkeztiink. Nem tiint he-
lyesnek egyfajta megkozelités kiragadasa, mivel mindegyik lehetdség
torzitd veszélyeket hordozott magaban. Eppen ezért az ismérvek fel-
hasznalasi lehetdségeinek korlatait figyelembe véve egy logikai rendbe
igazodd ,,vegyes megoldas” mellett -dontdttiink, amely folyamatosan
ijabb dimenzidkkal tette finomithatéva az alapképletet. A levonhato6
konzekvenciakat a kovetkezé pontokban tudnam 6sszefoglalni:

1,

Nem tiinik helyesnek, ha az Eurdpai régiok vizsgalatat a foldrajzi
Europara kivanjuk szoritani. Felmeriilt a kétely, hogy ez a megko-
zelités kontinensiink orszagainak kiterjedt ,,rokonsagi kapcsolati”
vagy érdekei miatt eltorzithatja az egész elemzést és hamis vég-
eredményekhez vezethet.

Mindez hangsiilyozottan igaz, ha figyelembe vessziik, hogy az elté-
16 megkozelitések jelentds részénél ki tudtuk mutatni a szerzok
kézotti koncepcionalis kiilonbségeket, illetve sok helyiitt a politi-
kai meghatarozottsagot. Vagyis a kitiizétt cél néhol determindlja az
eredményt, méshol csak egyes ismérvek hangsulyozottabb, masok
feliiletes kezeléséhez vezet.

Eppen ezért nem allapithatok meg dltaldban Eurdpa régioi, igy az
egyes eredmények nem is feltétleniil hasonlithatok 6ssze vagy érté-
kelheték mint , helyes” vagy ,helytelen” (és a tobbi koztes katego-
ria). Eurdpa ,,pulzalasa” miatt pontosan meg kell hataroznunk az
idédimenziét, ami egyben kijeloli vizsgalodasunk térbeli koordi-
natait is.

Alapvetd kiilénbséget véltiink felfedezni azon tipolégidk kozott,
amelyek a régiok egymas mellettiségét targyaljak, vagy amelyek
valamilyen fiigg6ségi rendszerben az ala-folérendeltséget hangsu-
lyozzak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a mellérendeltség el-
szigeteltséget is jelentene, az igy megallapitott régidk is alkothat-
nak ésszeﬁiggé rendszert (iasd pl. vallasi rendszerek).
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A centrum-periféria viszony - bar a torténészvitak, helyesen, hang-
sulyoznak egy ilyen elvalast - nem azonosithaté a Nyugat-Eurdpa
- Kelet-Eurdpa viszonnyal. Az elemzésekbdl kideriilt, hogy Nyu-
gat-Eur6pan belil is kitapinthatok ilyen ala-, folérendeltségi kap-
csolatok. Ez a megallapitas kiilonésen ma jelentds, amikor a konti-
nens politikai (€s gazdasagi) kettéosztottsaga megsziint.

Az elemzések egy része orszagokban, mint ,.egységekben” fejezte
ki a régidkat, masok teriileti (tartomanyi, foldrajzi nevek, stb.) ko-
riilhatarolasban gondolkodtak. Pontosabbnak és a valdsagot job-
ban megkdozelitonek tlinnek a teriileti megkozelitések, hiszen nem
ragaszkodnak a sokszor politikai targyalasok alapjan létrejott hata-
rokhoz. Felvetédik ugyanakkor, hogy barmennyire is kritikusan
fordulunk a ,,nemzetallami” keretekhez, a politikai doéntések (pl. az
EK-hoz val6 tarulas, tagsig vagy az Uni6 felé menetelés felvalla-
lasa, stb.) egyel6re ezeket a kereteket egyiitt ,,mozgatjak”, vagyis
orszagokban gondolkodnak. Ezért, bar nem ad torzitas mentes ké-
pet, az ,,orszag” megkozelitést nem vethetjiik el.

A fentebbi megallapitasbol kovetkezik, hogy a régidk szdma nem
adott, s6t (teriileti megkozelitéssel) a régidfinomitasi lehetdségiink
,kozel végtelen” (lasd 1. EK Bizottsag). Valosziniileg a vizsgalo-
das jellege, célja, a felhasznalt ismérv donti el, hogy mely részlete-
zettségben talalja meg a praktikus szintet.

Ez felveti azt a kérdést, hogy van-e valamiféle osszefiggés az is-
mérv jellege és a részletezettség szintje kozott. Elemzésiinkbél na-
gyon messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk levonni, de gy
tiinik, hogy a ,,mozi” tipustak a f6 csapasiranyokat tudjak kimu-
tatni (vagy csak arra a legalkalmasabbak?!), mig a ,.fénykép” tipu-
stak adjak a legtobb lehetdséget, hogy a részleteket felfedezziik.
Ez sem egy-egy megfeleltetést jelent persze (gondoljunk a bipola-
ritas nivellalé jellegére). Ezért pontositanam: foként a gazdasagi
jellegii ismérvekkel talalkoztunk a tobb régiot meghatarozé elem-
zéseknél.
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9.

10.

A (statikus ismérvek segitségével elvégzett) finomitds mind ez
ideig majdnem kizarélag a nyugat-eurépai (EK, EFTA) térségre
vonatkozott. A dinamikus elemzés azonban feliiletesebben érintette
a nyugati teriiletcken megtalalhato kiillonbségeket, és foként a ke-
let-eurdpai régioval foglalkozott. Ennek oka talan a kelet-eurdpai
térséget sujto blokkszemlélet, illetve a keleti tomb létével majd val-
sagaval megerésddd kozép-eurdpai identitaszavar, és igy a kutata-
sok, vitak e térségbdl vald kiindulasa. Valosziniileg érdemes €s
rendkiviil tanulsagos volna a keleti térségre is kiterjeszteni a fino-
mito jellegli elemzéseket. Mindennek persze komoly akadalyat ké-
pezi az atalakulas ,hibrid” értékrendje, kategoriai, szambavételi
lehetbsége, stb.

Végill a konzekvenciak zardakkordjaként marad egy dilemma.
Vajon szilkségszerli-e, hogy egy régiot alkotd orszagoknak
(teriileteknek) szomszédosnak kell lenniiik? A kérdés rendkiviil ba-
gatellnek tiinik egyrészrél, és rendkiviil egyszeriinek, elsé belegon-
dolasra, masrészrdl (miszerint igen). Csakhogy szédmtalan olyan
megoldassal talalkoztunk, ami nem egy vagy két, hanem az 9sszes
orszagot kiilonallonak talalta, mégis egy régioba sorolta. A
(koltdinek maradd) kérdés valosziniileg Gsszecseng azzal a mar
megfogalmazott dilemmankkal, hogy mit takar a régi6 fogalom.
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Mihajla Tivadér: Az Ukrdn Kérpéatok hagyomanyos éllattenyésziése ...

KONYVISMERTETES

Dr. Ruszin Emil

Mihajla Tivadar: Az Ukran Karpatok hagyomanyos al-
lattenyésztése a XIX. szazad masodik, a XX. szazad el-
s6 felében

kényv Uzsgorodon, a Karpati Kiad6 gondozasaban jelent meg uk-

ran nyelven. A monografia terjedelme 32,98 nyomtatott iv, 560 ol-
dal. A szerz6 a torténelemtudomanyok doktora, az Uz}sgorodi Allami
Egyetem professzora. A monografia az Ukran Karpatok hagyomanyos
allattenyésztésének etnokulturalis, etnoszocialis és etnopolitikai Gssze-
fiiggéseit elemzi torténelmi hattérrel. Az igen nagymennyiségii tény-
anyag, torténelmi dokumentum feltarasa hosszi évek kutatomunkajat
igényelte. Ennek soran csaknem ezer forrasmunkat dolgozott fel a szer-
z6, tobb eurdpai nyelven. A legfontosabb levéltari anyagok elsésorban
Karpatalja, Lvovi, Ivanofrankovszki és Csernovici teriileti irattarakbol
keriiltek ki. A konyv bevezetbol, 8 fejezetbdl és az dsszefoglalobol te-
vodik 6ssze. Mar a bevezetdben hangsulyozta a szerz6, hogy a hagyo-
manyos allattenyésztés tipologiai megkozelitése segitette meghatirozni
az allattenyésztés fajtait és tipusait, valamint fejlédésének szakaszait.

1924-ben létrehoztak a Szlav Allattenyésztési Bizottsagot, amely ta-
nulmanyozta a Karpatokban és a Balkanon a legeltetést, de a masodik
vilaghabori miatt, munkajukat nem folytathattak és csak 1959-ben in-
ditottak ujra mitkodésiiket, kibdvitve a Karpatok népi kulturajanak ta-
nulmanyozasaval Pozsony székhellyel. Az ukran kutatok csak 1967-ben
kapcsolodtak a kutatashoz, aktivan pedig 1972 ota vesznek részt a
munkaban. A szerzd kiemeli, hogy csak a néprajzi kutatasok képesek
értékelni a termelés fejlesztését és sajatossagat a kiilonboz6 foldrajzi
kérnyezetben, kiilonbozé életfeltételek mellett. Fontos feladat tehat a
hagyomanyos szokasok, munkamoral tanulmanyozasa az allattenyésztés
teriiletén is.
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A kutatas teriilete az Ukran Karpatok, ami 50-100 km széles és 280 km
hosszu sav, osszterilete Elokarpataljaval (Peredkarpattja) és Karpatal-
javal egyiitt 37 ezer km”. E teriilet lakossaga az ukransag 4 etnografiai
csoportbol all, huculok, bojkok, lemkik és a karpataljai dolinjani
(siksagi) népcsoportbdl. A huculok a Koszovoi, Nadvirnyani jarasban
(Ivanofrankovszki teriilet), Vizsnicei és Putivli jarasban (Csernovici te-
rillet), a Rahoi jarasban (Karpataljan) élnek.

A bojkok Huculscsina (hucullakta teriilet) és Lengyelorszag kozott,
Rozsnyatini €s Dolinai jarasban (Ivanofrankoivszki teriilet), Szkoli,
Szambori, Sztaroszambori, Turkai, Sztrii és Drohobicsi jarasban
(Lvovi teriilet) Mizshirjai (Okormezei), Voléci jaras (Karpatalja) régi-
o6jaban talathatok.

A lemkik Kelet Beszkidok, Szjan és Poprad folyok kozétti teriileten él-
nek, végill Karpatalja tobbi jarasaiban - Técs6i, Huszti, Szolyvoi,
Perecsényi, Munkacsi, Ungvari és Nagysz61l6si jarasok ukran lakossaga
a Karpataljai dolimanyi (siksagi) ukran csoportjat képezi. De az ukra-
nokkal egyiitt élnek itt romanok, magyarok, lengyelek, németek, szlova-
kok és mas népcsoportok is.

Barmilyen bonyolult feltételek kozétt is mitkodétt a hagyomanyos allat-
tenyésztés, mitkodése hatékony volt az Ukran Karpatokban, de a kolho-
zok totalitaris rendszere alatt 6ridsi karokat szenvedett.

Mihajla Tivadar tobb elméleti kérdést vizsgal, igy elemzi a karpat bal-
kani allattenyésztés sajatossagait, a szlav, a szlav-roman, a szlav-
magyar, a szlav-german és egyéb etnokulturalis kapcsolat vonatkozasa-
ban.

A szerzd allaspontja szerint az Ukran-Karpatok allattenyésztésének |
elemzésében a f6 kérdés a gazdasagi-kulturalis és életfeltételek sajatos- |
sdgainak bemutatasa, ami az allattenyésztési kultirat is befolyasolta f(
Az ilyen komplex vizsgalatokra csak az 1960-as évektdl keriilhetett sor.

Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a szerzd, hogy korabban e
kérdéskorrel csak részlegesen foglalkoztak és ezért sikertelennek bizo-
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nyultak ezek a vizsgalatok. Még a kozismert ir szarmazasi kutaté Egan
Ede sem tudott elémi j6 eredményt, mert kiragadva kezelte a probléma-
kat. Hasonlé volt a helyzet a karpat-ukran kutatok Vojon Andrij,
Paszulyka Ivan, Potusnyak Fedir, Bonkalo Saredan 1és masok esetében
is Mihajla Tivadar monografidjaban szerepl6é 123 rajz sokat segit a fo-
galmak, elméleti kérdések és kovetkeztetések vilagosabb megértéseben.

Az atfogd kutatas soran a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ha-
gyomanyos karpati allattenyésztés atfogd torténelmi és etnokulturalis
osszefiiggésben mutathat6 be, magaba foglalva a gazdasagi, kulturalis,
szervezési és jogi normdkat, hagyomanyokat, ritulis szertartasi szoka-
sokat, kulturalis-magikus vonasokat is.

Ebbdl kovetkezben a hagyomanyos karpati allattenyésztés meghatarozta
a helyi lakossag miiveltségét, befolyasolta az Ossz-karpati jellemzok
alakuldsat a gazdasagban, a kultiiraban, a tarsadalmi és a csaladi élet-
ben. Alakitotta a szertartasokat és a folklort is. A kutatas igazolta a ha-
gyomanyos allattenyésztés természeti-foldrajzi és etnokulturalis kémye-
zeti beagyazottsigat és kimutatta fejlodésének sokoldalisagat. A ha-
gyomanyos allattenyésztés fejlédése nagyon lassu folyamat, amelyben a
foszerepet a gazdasagi-foldrajzi, természeti-foldrajzi feltételek jatsszak.
Kovetkezésképpen a hagyomanyos elsGsorban a természeti-foldrajzi
feltételektdl figgden alakulnak és fejlédnek. Ennek megfeleléen a ha-
gyomanyos allattenyésztés az Ukran Karpatokban nem az ukran
etnocsoportok szerint, hanem a mez6gazdasagi 6vezetek szerint sziiksé-
ges tanulmanyozni.

Az allattenyésztés jellege tehat az Ukran Karpatokban nem a lakossag
nemzeti, etnikai Gsszetételétdl fiigg, hanem az agrarzonaktél. Mihajla
Tivadar monografiaja kiemelked6 jelent6ségili hagyomanyos munka ezen
sajatossagok tanulmanyozasahoz, nemcsak a szakemberek, de a téma
irant érdekl6d6k szdmara is.
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Personnel Management in Banking Corpora-
tions of the Third World

he author has conducted a research in mostly Arabic countries

about the changing role of personnel management in banking cor-
porations. The study is based on literature analysis and varoius field
surveys. Here we present the main allegations of the research report.

1. Problem of the Research:

The Human factor constitutes the basic support and the axis around
which all the activities required for business organizations rotate, even
those dealing with the most modern technologies.

The efficiency of the institutions to achieve their goals is measured
by the degree of their care, consideration and maintenance of human
resources which they are possessing due to the fact that human re-
sources are the most valuable assets of the establishment.

There is a mutual relationship between the institution and its human
assets on the basis that the establishment needs the most different and
suitable occupations for the required specialization. To achieve this,
institutions try to care, support and develop material and moral incen-
tives. Doing so, the institution is expecting that the Human resources
will exert the maximum performance levels.

In order to achieve the highest level for performance and productiv-
ity, the business establishment should practice personnel occupational
development involving modernization of employee skills, knowledge
and experience by a harmonized procedure in accordance with the sue-
cessive rapid technological changes which the business environment i
witnessing. ‘
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Business establishments in general and especially those rendering
services under changing environmental conditions, are interested in
achieving the competitive advantages and in increasing their market
share. This means to increase profitability through rendering the best
and easy service for their clients.

Recently, the third world countries apply various programs concern-
ing organizational economic reform for achieving the highest levels of
economic development, and to achieve the status of monetary and finan-
cial stability through the application of practical skills in order to sup-
port the production structures for reaching the highest degree of effi-
ciency and effectiveness.

From this concept our assumption is that the banking corporations in
these countries play a role of crucial importance in this field, taking into
consideration that economical activity can be achieved, organized and
developed through supporting the role of the banking corporations in
activation of investment, in savings and capital markets.

The banking corporations are considered as the legal entitics for mobili-
zation and allocation of the scarce resources in all societies whether they are
advanced or developing countries, and it is equal whether these resources
are in the property of individuals, families or various companies.

It is realized that there is serious competition between the banking
corporations for achieving superiority and high quality of banking
services, especially under the prevailing circumstances for application
of the General Convention for Liberation of the International Trade (
ALGAT).

We generally realize the retardation of the banking corporations in
the third world countries , and the retention of the Arab banking corpo-
rations in rendering a distinguished standard of banking services ac-
cording to the concept of banking performance indicators which are
used in banks classification.
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Hence, the researcher thinks that this research should be concentrated
on how the banking corporations of the third world countries could
catch up to the contemporary international progress through up-grading
of their banking performance, for reaching the highest degrees of bank-
ing quality.

The researcher thinks that the most promising keys and endeavors for
achieving the future banking highest quality according to the indicators
of measuring the banking quality is the consideration of the administra-
tion of human resources on basis of the fact that human resources are
the fundamental pillar of all the banking activities and they are the basis
for improving the banking quality in the comprehensive concept of

quality.

The ultimate reason and the importance of developing the banking
services in third world countries is to enable the banking corporations to
confront foreign competition represented by the foreign banks via their
branches in most third world countries. As a result of a successful de-
velopment strategy, the banking corporations in the third world coun-
tries will occupy the respectful class among the international banks.

The modern administrative thought, suggests that the recommended
way for achieving the competitive advantage and banking efficiency for
increasing profitability and market share in addition to the reduction of
operation costs will be through the investment into human resources in
order of full utilization and exploitation of these resources.

The banking organization can overcome the shortage of the efficiency

for the internal resources by adopting a proper strategy , since human
resource strategies are considered to be of crucial importance for the |

success of the organization.

"~ The researcher thinks that it is very important to draw the attention
for the perfect utilization of human resources for the banking corpora-

tions in the third world countries especially under the prevailing systems
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adopted by the majority of these countries in general , and specially for
the Arab Countries concerning replacement of foreign employees by.
local native employees as a gradual step for self satisfaction and getting
rid of the abundant foreign employees in the third world countries.

2. Major statement of the research :

From reviewing of the analytical study which is performed by re-
searcher concerning personnel administration in banking organizations
for third world countries , and also from the field study which was per-
formed in this concern the researcher concluded the following results :

Banking industry in the third world countries is considered as a de-
veloping industry that requires further care and consideration with spe-
cial concentration on personnel management affairs .

Personnel management departments of the banking corporations
don’t receive the deserved consideration either in the concern of aca-
demic researches or practical studies.

There is retardation of the banking organizations in the third world
countries in general. In case of Arabic Banking Organizations further
defeciencies can be detected in regard to rendering distinguished level
of banking services on the aspects of a group of banking performance
indicators which are used in bank classification .

The banking organizations in the third world countries should invest
in the highly skilled human resources and power and utilizing them in an
optimum manner for achieving the competitive advantage and banking
efficiency for achieving the goals of increasing productivity, increasing
market share and reduction of operation costs.

Due to the great challenge which is facing the banking organizations
in the third world countries, there is a crucial importance for the neces-
sary planning for personnel occupational career .
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- The occupational planning in the banking organizations will guaran-
tee the achievement of personnel & occupational goals.

Achieving the required balance between the man-power volume the
actual work volume in the branches of some banking organizations
could not been successful due to the lack of clear basis for human re-
sources planning.

Absence of sufficient consideration for training activity in the bank-
ing organizations due to the presence of obstacles from the banking
administration side , and also due to the lack of personnel enlightenment
by the importance of necessary permanent training .

Deficiency of the performance evaluation programs for the banking
organizations in the third world and most frequently these evaluation
programs are not serious and effective.
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