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rendszervaltas szabadvéllalkozason, versenyen alapul6 piacgaz-

dasagot, valamint népszuverenitason alapulé parlamenti demok-
raciat igért a magyar népnek, amely majd lehetévé teszi Magyarorszag
felzarkézasat a fejlett orszagokhoz. Ma mar tudjuk, hogy a termeld
gazdasag 20%-os Osszezsugorodasa folyamatosan tart 8 éve, masfél
milli6 magyar elvesztette munkajat és a lakossag nagyobb része lénye-
gesen nehezebben &1, mint a rendszervaltas elétt. Az Allam Adéssagke-
zelé Kozpont 1997 majusi tajékoztatdja szerint a kiilsé- €s belsd allam-
adossag egyiittesen az év elsd negyedében tovabbi 130 millidarddal né-
vekedett és elérte az 5.060 milliard forintot, mintegy 28 milliard dolla-
ros osszeget. A korabbi 156 milliard forint kamatmentes lejaratnélkiili
adossagallomanyt felvaltotta egy uj adossagelem, a Magyar Nemzeti
Bankkal szembeni devizahitel, amelynek kamattal novelt 6sszege 1997
marcius végén 1.787 milliard forint volt. Azt is bejelentették, hogy az
MNB,- noha Suranyi Gyorgy elnok szerint erre az orszagnak nincs
sziiksége, - mégis megkezdte tovabbi egymilliard dollar allamkétvény
értékesitését a nemzetkodzi pénzpiacokon. Vagyis folytatodik az addssag-
spirdl. Magyarorszag kiilsé adossaganak bels6vé valtoztatasa is meg-
tortént. Ez azért karos, mert a belsd adossag kamatterhe 2-3 szazalékkal
nagyobb, mint amit a nemzetkézi pénzpiacokon kémek. Az dllamados-
sag évi addssagszolgalati terhe meghaladja a 800 milliard forintot. En-
nek az Osszegnek a tilnyomd részét a tarsadalom jomodu egyotode
kapja koézvetve, vagy kozvetleniil a bankokon és a pénzintézeteken ke-
resztill. Az adossagszolgalat fedezete az ado, amelyet dontden a bérbol
és fizetésbol él6k fizetnek. Egy magyarorszagi tanar, munkas vagy al-
kalmazott ma tobb személyi jovedelemaddt és bérjarulékot fizet, mint
egy millidkat keresé vallalkozo, vagy bankar.
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Az 5.060 milliard allamadoéssag utan fizetendé 800 milliard forint
kamat a bevallott munkajévedelembdl €l6kt6l a pénztulajdonosokhoz
juttatja a nemzeti jdvecﬁelem 15 szazalékat. Joggal kérdezte Kopatsy
Sandor 1996 karacsonyan: ,Hol van példa arra, hogy egy kézepesen
fejlett orszag a tarsadalmi rendszervaltist és gazdasiga piacositasat li-
beralis gazdasagpolitika mellett meg tudta volna valésitani? Hol fordult
eld, hogy 20-30 szazalékos kamatok mellett allampapirokkal fedezték
volna az dllamhaztartasi hianyt? Erre a fejlett gazdasagi demokraciak
torténelmében még nem volt példa. Néhany latin-amerikai orszag hitte
csak el a Vilagbanknak, hogy ez lehetséges, de minden esetben teljes
kudarccal végzdédott. Nalunk is mi lett az eredménye? Allandésult val-
sag” Ezutan Kopatsy Sandor felteszi a kérdést: ,, Meddig tiiri a jelenlegi
tendencianak az er6sodését a magyar tarsadalom ? Vagyis meddig ma-
rad a demokracia hive, ha ezalatt azt kell megélnie, amit szenved a
rendszervaltas 6ta”?

Az elhiz6d6 magyar valsag végsd oka az a szélséséges liberalis, -
libertarianus - politika, az abszolutizalt monetarizmus amely nemcsak
elésegitette Magyarorszag eladosodasat, de azt is megakadalyozta, hogy
ebbdl a monetarista adossagcsapdabol kikeriilhessen. Soros Gyorgy azt
allitja, hogy a néhai Antall Jézsef miniszterelnok lelkén szarad, amiért
Magyarorszag killfoldi adossagat nem sikeriilt rendezni. Ezeket nyilat-
kozta Soros: ,,Az elsd szabad valasztas elékészilletel szakaszaban volt
egy torténelmi pillanat, amikor a kalfoldi hitelezok készek lettek volna
bizonyos észszerii engedményre, kénnyitésre. Ezt a soha vissza nem té-
16 lehetBséget azonban elszalasztottak. Eddig még senkinek sem beszél-
tem errdl, de most tigy érzem, el kell mondanom. A tervrdl Antall Jozsef
és Tardos Marton tudott. Antall azonban tudva, hogy a szabad demok-
raték egy ilyen esetleges terv elfogadtatasara gondolnak, azt kiadta a
Financial Timesnak” Antall Jozsef a Parlamentben valaszolt Soros
Gyoérgy nyilatkozatara: ,,A vad nem igaz. Soros Gyorgy javaslatat sem
a kiszemelt bankok, sem az SZDSZ nem tamogatta, ezért bukott meg az
altala emlitett lehetéség.”
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Szakolczay Gyorgy, a KDNP gazdasagi szakértoje szerint ,,1990-ben
a bankarok helyett a politikusokat kellett volna megkeresniink, akikt6l
inkabb elvarhaté a stratégiai gondolkodas. A londoni konzultacié helyett
a barati orszidgok kormanyaival - els6sorban Németorszaggal - kellett
volna targyalasokat kezdeni ... majd utana a megfelelé konzulticiokat
lebonyolitani a nemzetkézi pénziigyi szervezetekkel, utolso lépésként
fordulni a bankvilaghoz...Londonban tehat ahelyett, hogy a magyar po-
litikusok gy6zték volna meg a hitelezdket az adossagteher kénnyitésének
a sziikségességérol, éppen ellenkezoleg a hitelezok gy6zték meg eljoven-
do6 vezetSinket arrol, hogy esziikbe se jusson ilyesmit kémi. Elszalasz-
tottunk egy torténelmi lehetGséget: az adossagteher ma ugyanolyan
nyomasztd, mint 1990-ben volt, de ma mar nem alkalmazhaté az akkori
megoldas. A konzorcialis bankhitelek helyébe nagyrészt kétvényados-
sag lépett, a kiilfoldi addssag jorészt kiilfoldi ipari és kozszolgalati val-
lalati tulajdonna alakult at, az adossagszolgalat terheit sok esetben koz-
vetleniil a lakossag viseli villamosenergia-arak és autopalyadijak for-
majaban, és az orszag finanszirozasaban komoly szerepe van a konver-
tibilitas, a csuszo leértékelés és a kiilfoldinél magasabb kamatszint miatt
idejovd kiilfoldi befektetoknek is. A kovetkezd kormanynak tehat egy
sohasem latott szitudcidt kell kezelnie, s6t megoldania” - mutatott ra
Szakolczay Gyorgy.

Az addssag elengedés vélt, vagy valodi lehetOségérol szolva érdemes
Csodri Sandor 1994-ben megjelent esszéjére is utalni, amelyben leirja talal-
kozéasat az MDF Bem-rakparti székhazaban Antall Jézseffel, akit akkor mar
megvalasztottak, de még nem neveztek ki miniszterelnoknek. Antall halott
sapadtan mondta el Csodri Sandomak, most jon egy targyalasrol, ahol né-
hany nemzetkozi bankar kozolte vele, hogy valamennyr Magyarorszagon
befektetett pénzét kivonja az orszagbol, ha feltételeiket nem teljesiti. Ezutan
mar nem volt sz6 az allamositott tulajdonnak az eredeti tulajdonosok részére
torténé visszaadasrol, a reprivatizaciordl, hanem csak privatizaciorol,
amelyr6l ma mar tudjuk, hogy a koézvagyon mélyen aron aluli kiarusitasat
jelentette. Az addssag konnyités elérése helyébe pedig az adossagszolgalat
minden aron torténd teljesitése lépett. ity
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Az 1997 nyaran ujra megélénkilt kincstari optimizmus és kormany-
zati sikerpropaganda soran igen sok szé esik arrél, hogy a nyugati
pénzvilag mennyire elégedett az adossagat kovetkezetesen €s maradék-
talanul térlesztd Magyarorszaggal, de kevés sz6 hangzik el az adossag-
fliggbség tarsadalmi kévetkezményeirdl, a masfél millié tényleges mun-
kanélkiilirdl, az évi 100 ezer élvesziiletésre esd 80 ezer abortuszrdl, az
orszag lakossaganak eloregedésérdl, az évi 40-50 ezer f6s folyamatos
népességesokkenésrol, a népbetegség szintjét elérd tobb szazezer alko-
holistardl, a kabitoszer élvezet tomegessé valasarol, az ongyilkossagok
tartés rekordmagassagardl. A ,Bokros csomagként” ismert radikalis
gazdasagi megszorito intézkedések a szocidlis intézményrendszert alap-
jaiban renditették meg. Az egészségiigyi és tarsadalombiztositasi rend-
szer is valsagban van, és a kérhazak a korhazi agyak 10 ezerrel tortént
cs6kkentés ellenére sem képesek finanszirozni 6nmagukat. A kifizetetlen
tarsadalombiztositési jarulékok miatt a nyugdijrendszer évrol-évre tobb
10 milliardos nagysagrendben szorul a koltségvetés tamogatasara. Val-
sagban az iskolarendszer, a nevelésiigy és mélyponton a tarsadalmi szo-
lidaritas. Nemcsak az erkolesnek nincs azsigja, de ma mar hovatovabb a
jognak sem lehet érvényt szerezni. A kozbiztonsagot az egyre erételje-
sebb szervezett biin6zés veszélyezteti és a tarsadalom szinte minden
szférajat athatja a korrupcio, a hiressé¢ valt Tocsik-ligynél is sok-
milliardos nagysagrenddel nagyobb, ugynevezett ,,fehérgalléros” biino-
zés. Az orszag tarsadalma a jelek szerint nem Eurdpa, hanem Latin-
Amerika felé tart, ahol egy vékony, dusgazdag réteg mellett a tarsada-
lom tulnyomoé tobbsége reménytelen szegénységben él, a felemelkedés
minden esélye nélkiil. A teljesség igénye nélkiil felsorolt bajok elemzése
mind egy iranyba mutat, vagyis végs6 okuk az orszag silyos eladésoda-
sa. ’

Ezért jogos a kérdés, mi okozta ezt az eladoésodast, és ha mar bele-
estiink, - pontosabban belerantottak minket, - akkor miként lehetne kike-
riillni az adossagesapdabol. Magyarorszag eladosodasa egy vilagfo-
lyamat része. A vilag eladésodasanak pedig az alapvetd oka az a szél-
sOségesen liberalis, libertarianus pénziigyi politika, amely minden gaz-
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dasagi problémat lényegében monetaris eszkozokkel kivan megoldani.
Ennek a sz€ls6séges monetarista politikanak az egyenes kovetkezménye
a rekordméretli munkanélkiiliség, a termelé gazdasag stagnalasa és le-
épiilése, a gazdasagi megszorité intézkedések €s a szocialis intézmény-
rendszerek korlatozasa, lebontisa. Ezért a helyzet megértéséhez a
monetarizmust kell kézelebbrdl szemiigyre venniink.

Az ipari forradalom egyszer, s mindenkorra megvaltoztatta a termel6
potencial nagysagrendjét. Ugyanakkor senki nem hozta Iétre a realgaz-
dasag mitkodéséhez szitkséges pénzgazdasagi rendszert, a gazdasagi élet
monetaris oldalat, amely szisztematikusan ndveli a javak termelésével
aranyosan a forgalomban 1évé pénz mennyiségét. Ekkor mar léteztek
bankok a vildggazdasag centrum orszagaiban. fgy mas intézményrend-
szer hianyaban 6k vallaltak magukra ezt a feladatot. A termelé gazda-
sagot kiszolgald, ahhoz képest csak masodlagos monetaris rendszer,
rogtondzve, nagy kilengésekkel, meglehetds Ossze-visszasaggal fejlé-
dott. Ha volt elég arany, akkor boviilt a raépiilt papirpénz kibocsatasa
és volt elég pénz a redlgazdasag szamara. Ha nem volt elég arany, ak-
kor sziikiilt a raépilé pénzkredlds, és pénzhiany keletkezett. Mivel
periddikusan hol sok pénz és hitel volt, hol pedig kevés, ezért ennek
megfeleléen vagy inflaciora vagy deflaciora keriilt sor. Ez a monetaris
ingadozas tehat pénzbGség idején fellendiilést, pénzsziike idején pedig
recessziot okozott a realgazdasagban. v

Az ismétlddd recessziok megosztottak a politikusokat és a szakembe-
reket. Egyesek beletorodve elfogadtik ezt a helyzetet, masok viszont egy
jobban atgondolt, szakmailag megalapozottabb és tarsadalmilag igazsa-
gosabb rendszert akartak és akarnak a helyébe. John Maynard Keynes -
150 évvel az ipari forradalom utan - azt tanacsolta, hogy amikor pénz-
hidny és recesszié van, akkor a kormanyok vegyenek fel hiteleket, és
amikor fellendiilés és pénzbGség van, akkor fizessék vissza ezeket. Ha-
bortk idején a pénz aranyra valtasat, azaz a pénz aranyfedezetét rend-
szerint felfiiggesztették, de békeiddben visszaallitottak. gy folytatodott
az a rendszer, hogy amikor volt béségesen arany €s réé_pﬁlb’ pénz, akkor
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virdgzott a piacgazdasig, amikor nem volt, akkor a pénzmennyiség zsu-
gorodasa gazdasagi pangast, visszaesést, s6t valsagot idézett el az ér-
téktermeld realgazdasagban. '

Mar a nagy v11aggazdasarg1 valsag 1de)en 1932-ben, egyes gazda-
sagtuddsok azt ajanlottak, pl. az Egyesiilt Allamok kormanyanak, hogy
csokkentse koltségvetési deficitjét, és allitsa helyre a koltségvetés egyen-
stulyat. Vagyis a mai restrikcios gazdasagpolitikai elképzelések mar ak-
kor forgalomban voltak. Masok viszont azt javasoltak, hogy a pénzki-
bocsatast el kell valasztani az aranytol, azaz meg kell sziintetni a pénz
részleges aranyfedezetét. Franklin Delano Rooséwelt New Deal néven
ismert gazdasagi kurzusa lényegében tigy szdmolta fel a gazdasagi és
pénziigyi valsagot, hogy a masodik vilaghaborira valo felkésziilés érde-
kében a kormanyzat jelent6sen megnévelte az allami kiadasokat és a
Federal Reserve System pedig fokozta a forgalomban 1év6 pénz mennyi-
ségét és egyidejiileg tobb milliard dollarnyi kamatmentes pénzt pumpalt
ekkor a gazdasigba. Tehat ismét bizonyitast nyert, hogy lehetséges ka-
matmentes pénzt is krealni és vele a gazdasagi névekedést stimulalni
gy, hogy az ne legyen inflacids hatasi. A kamatmentes finanszirozas-
nak tehat jelenleg sem elvi, pénztechnikai, fiskalis és monetaris akada-
lyai vannak, hanem csupan az, hogy a pénzvagyon thonopdliumaval
rendelkezdk jelenleg nem hajlandéak még idélegesen sem korlatozni
kamatigényeiket. Azaz nem készek egy masik fontos érdekitknek - a
gazdasagi és tarsadalmi stabilitds megOrzésének - alarendelni gazdago-
dasi vagyukat, ahogyan azt a haborus korillmények kényszere alatt a
gybzelem elérése érdekében dtmenetileg megtették.

1944-ben az ipari orszagok létrehoztak a Némzetkdzi Valuta Alapot
és a Vilagbankot, elsésorban az arany, a dollar és a tobbi valuta atval-
tasi aranyanak a stabilizalasara. A mésodik vilaghaborii utani korszakot
magas termelékenység, észszerli bérszinvonal és alacsony kamatlabak
jellemezték, amelyek az adéssdgnak a bruttd nemzeti 6ssztermékhez vi-
szonyitott aranyat tobbé-kevésbé azonos szinten tartottdk. Ez a helyzet
késdbb megvaltozott. Egyrészt mert a realgazdasag monopolizalodasa
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fokozédott, masrészt a ,,Big Business® mellett kialakult az ugyancsak
monopolhelyzetli erés ,,Big Labor”. Ennek kévetkeztében rendszeresen
nagyobb aranyu volt a bérnovekedés, mint a redlgazdasag termelékeny-
ségének a novekedése. Azaz az egységnyi termékre es6 munkakoltség
gyorsabban emelkedett az indokoltnal, és a megnovekedett pénzmennyi-
ség gyorsitotta az aremelkedés iitemét. A kozponti bankoknak valaszta-
niuk kellett: vagy engedik a pénzellatas novekedését és ezzel nagymé-
retii inflaciot okoznak, vagy elutasitjak ezt, de akkor a redlgazdasag a
pénzsziike miatt 6sszezsugorodik, és ez nagyarany munkanélkiiliséghez
vezet. Ekkor az tértént, hogy mindkét kovetelménynek eleget téve, ugy-
nevezett stagflaciot hoztak létre. Vagyis egyszerre stagnalt a gazdasag
és egyszerre volt magas az inflacio. Egyidejiileg zsugorodott a realgaz-
dasag, és nétt a forgalomban 1év6 pénz mennyisége. Ezutan kisérletezni
kezdtek az arak és bérek allami szabalyozasaval ---gondoljunk -csak
Nixon elndk ar- és bérstopjara, - de valamennyi prébalkozas kudarcot
vallott. Egyrészt azért, mert ezek az intézkedések nem voltak kételezo-
ek, masrészt tulsagosan biirokratikusak voltak, harmadrészt a termelé-
kenység novekedésébol adodo hasznok igazsagtalanul keriiltek elosztas-
ra. E sulyos gazdasagi és tarsadalmi problémak megoldasara a kozgaz-
daszok absztrakt matematikai formulakat kezdtek keresni és sajnos al-
kalmazni is a valésagos gazdasagi folyamatokban. -

1. Néhany sz6 a problémak eltéré természetérdl

Itt kell egy kitérét tenniink annak bemutatasara, hogy megoldasuk le-
hetdsége szempontjabdl a problémak vagy konvergensek vagy divergen-
sek. Ez azért fontos, mert konvergens probléméak megoldasara alkalmas
modszerekkel divergens problémakat nem lehet megoldani. A
monetarizmus esetében pedig éppen egy ilyen kudarcra itélt kisérlettel
allunk szemben. A konvergens problémak természet-tudomanyos maod-
szerekkel véglegesen megoldhatéak, mig a divergensek nem. A termé-
‘szettﬁdoményok konvergens problémaira az absztrakt matematikai
modszerek jol alkalmazhatéak, mert itt elvileg minden kérdés megold-
hato. Ezzel szemben az emberrel, az emberi tarsadalommal és annak te-
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vékenységével, igy a kozgazdasaggal foglalkozd problémak megoldasa-
ra is a matematikai médszerek csak igen korlatozottan, els6sorban
technikai-kisegit6 eszkézként €s nem érdemben alkalmasak.

Miért divergens minden emberrel kapcsolatos probléma ? Azért, mert
az élet és minden emberi tevékenység annyira Osszetett és dinamikus,
hogy csak komplementer ellentétparok kettdskovetelményével ragadhatod
meg. Minden életjelenség ellentétes oldalak kozt hizoédo egyensulyi al-
lapot, amely minduntalan megbomlik és ezért folyamatosan helyrealli-
tandd, ha a széls6séges allapot kialakulasat, az egyensuly tartds meg-
bomlasat - egy beteg allapot kialakulasat - el akarjuk keriilni.

A két problémafajta kiilonbozdségének a szemléltetésére nézziink né-
hany példat: Elészor vegyiink szemiigyre egy konvergens problémat.
Erre j6 példa annak a feladatnak a megoldasa, hogy létrehozzunk -
mondjuk - egy emberi ervel hajtott kétkerekii jarm{ivet. Szdmos meg- -
oldasi javaslat utan sziikillnek majd a valaszok, végiil megjelenik egy
tartosnak bizonyul6 valasz: ez a jarmii a kerékpar. A valasz azért id6t-
allo, mert megfelel a természeti torvényeknek és az emberi igényeknek.
A konvergens problémakra az a jellemzé - mutatott ra E.F.
Schumacher, akinek az elemzésére a tovabbiakban is tamaszkodunk - ,
hogy minél behatdbban tanulmanyozzuk ket, a rajuk adandé valaszok
egyre kozelitenck egymashoz. Természetesen ezek a problémak is fel-
oszthatéak mar megoldott és még megoldand6 problémakra. A lényeg
azonban az, hogy ezek a természettudomanyos, miiszaki-technikai
problémak elvileg véglegesen megoldhatoak, mert ezekben nincs jelen az
ember. Altaldban a természettudomanyok: a fizika, kémia, csillagaszat,
vagy az elméleti tudoméanyok, mint a matematika és a geometria foglal-
koznak konvergens problémakkal.

Az emberre, a tarsadalmi életre, koztilkk a kozgazdasagra érvényes
masik problémafajtanal viszont azt tapasztaljuk, hogy noha szamos fel-
késziilt kutatd tanulmanyozza Oket, egymasnak szogesen ellentmondd
valaszokra jutnak. S6t: minél logikusabbak és vilagosabbak ezek a va-
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laszok, annal inkébb ellentmondanak egymasnak. Ezért nevezhetéek
szétagazo, divergens problémaknak. A tarsadalomban pl. a leggyakrab-
ban szembekeriilé két kdvetelmény, a szabadsag és az egyenlGség. A
szabadsag az erseknek, az egyenl6ség a gyengébbeknek kedvez. Egye-
sek szabadsaga csokkenti masok egyenldségét és egyesek tilzott sza-
badsaga pedig meg is sziinteti az egyenlséget. Az egyenloseg korlatoz-
za a szabadsagot, az eltulzott egyenldség, az egyenlo_sdl pedig csaknem
meg is sziinteti azt. Tehat mihelyt az ember és a tarsadalom kérdéseivel
foglalkozunk, azonnal szembe kell nézniink az emberi €lettel €s az azt
jellemz6 ellentétparral: a sziiletéssel €s a névekedéssel, valamint a ha-
nyatlassal €s pusztulassal. Tarsadalmi vonatkozasban pedig a szabad-
saggal és a renddel.

Ezek miatt a ki nem kiisz6b6lhetd ellentétek miatt, - amelyek mind-
egyike valosagos életfolyamatokat, redlis sziikségleteket és érdekeket
jelenit meg, - az emberi élet, igy a tarsadalmi és gazdasagi ¢let egyen-
sulyanak a megteremtése is absztrakt matematikai formuldkkal nem
oldhat6 meg egyszer és mindenkorra. Absztrakt formulakkal még idéle-
gesen sem. De ha nem is oldhatéak meg véglegesen ezek a problémak,
emberkézpontd komplex megkozelitéssel atmenetileg meghaladhatoak,
amennyiben a kolcsénods egymasrautaltsag és felelosség alapjan szem
el6tt tartjuk a masik ember alapvett érdekeit is. A Biblia szavait hasz-
nalva: Ha tényleg ,\igy szeretjiik felebaratunkat, mint 6nmagunkat”...A
szabadsag és egyenlGség ellentétes iranyu igénye ugyanis a testvériség, a
szolidaritas, a k6zosségi érzés segitségével alkothat csak harmonikus,
egyszersmind egymast kiegészitd és fenntartd egységet. Ebben az eset-
ben nem a logika, hanem az emberi-térténelmi tapasztalat és az ember
isteni eredetii - vagy ha ugy tetszik természeti eredetii - magasabb ké-
pességei a mérvadoak. Az alkotoértelem isteni (természeti) adomanyaval
rendelkezé embernek ezeket a magasabb kepessegext kell jbdl és ujbol
aktivizalnia.

Nézziink most meg néhany divergens ‘problémét a tarsadalmi életben.
A népszuverenitason alapulé valodi demokraciaban - mint harmonikus
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tarsadalomban - egyszerre van sziikkség az igazsagszolgaltatasra €s a
konyoériiletre. Noha az egyik latszolag tagadja a masikat, valdjaban a
koztitk 1¢v6 fesziiltség ¢s egymasrautaltsag teszi ¢l6ve és kiegyensulyo-
zotta a demokracia rendjét. Ugyanis az igazsagszolgaltatas konyorilet
nélkiil kegyetlenség. A konyorilet fegyelmezd kényszer nélkiil.- rend
nélkiil - kdosz'és anarchia. A tarsadalomnak cgyarant sziiksége van a
valtozasra ¢s a stabilitasra, a hagyomanyok drzésére ¢s a megujulasra, a
kozérdek ¢s a maganérdek cgyiittes érvényesiilésére, folyamatosan meg-
tjitandd konszenzusara. \

- A gazdasagi ¢letben is kovetelmény-paroknak, kettoskdvetelményck-
nek kell egyszerre cleget tenni. A harmonikus. stabil, kicgycnsulyozott
gazdasagi életnek egyszerre van szitksége a piac mitkodésénck szilard
kereteire, ¢s szerepldinck a szabad mozgasara, az clérelato tervezésre és
a laissez-faire-re. gazdasagi rendre ¢s a _.tégy ahogy Ohajtod” gazdasagi
szabadsagara. Az cgészséges novekedésre ¢s a természetes hanyatlasra.
A tarsadalom ¢s benne a gazdasagi élet egészsége ezeknek az cllentétes
kovetelménycknek az cgyiittes és folyamatos teljesitésctol fugg. Ha csak
az cgyik kovetelmény ¢rvényesiil, az kegyetlenn¢ teszi az adott tarsa-
dalmat, kicgvensulyozatlansaghoz, majd felbomlashoz vezet. Ez tortént
a Szovjet Birodalommal, dc ¢z a veszély fenyegeti a szélséséges libera-
lizmus globalista rendszerét is. '

Jol példazza a kettéskovetelmények ¢Ervénvesitésének szitkségszerii-
séglt a gazdasagi Cletben az 1997 nyaran Amsterdamban megtartott
tgynevezett masodik maastrichti tanacskozas, ahol éles vita bontakozott
ki az cgyscges curopai pénzrendszer bevezetése kortil. A vita a tagal-
lamok pénzigyi-gazdasagl szuverenitasanak a megszintetése ¢s egy
demokratikusan nem cllenérzott nemzetek felettt szervezetre . az Eurd-
pai Kézponti Bankra valo atruhazasa koral élezédott ki. Ez az 0 szerv
az Eurdpai Unio demokratikus politikai intézményrendszere nélkiil nem
képes cleget tenni a fuggetlen szakszeriiscg ¢s a tarsadalmi befolyasolas.
a politikaval szembeni autonomia €s a demokratikus politikai cllendrzés
é'gﬁ_\"’sz'crrc ¢rvényvesitendod kovetelményeinck. Az arstabilitas egvdimenzi-
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s kovetelménye a redlgazdasag komplex szempontjai rovasara érvénye-
siilhet, a pénziigyi szféra partikularis érdekei pedig hattérbe szoritjak az
altalanos tarsadalmi szitkségleteket és érdekeket. -

A szocialista iranyzati francia kormany a gazdasagi névekedés €s az
1) munkahelyek teremtését is kozpontilag kezelend6 unios feladatnak te-
kinti és ennek is meg akarta teremteni az unids intézményrendszerét.
Német részrdl a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést elsésor-
ban a tagorszdgok feladatanak tekintik, mivel az orszagonként elt€r6
sajatossagok igy jobban figyelembe vehetéek. Csakhogy a ,pénzldvbo-
csatastol és a kamatszabalyozastol, tehat a monetaris politikatol fiigg a
legjobban a névekedés és a munkahelyek szama. Vagyis pontosan attol,
ami kikeriil a tagallamok hataskérébdl és amely felett nem lesz tobbé
alulrdl jové demokratikus ellenérzés. A kozponti bankok autonomiajat
tagallami szinten is biztositani lehetne a tevékenységiiket 6sszehangold
egységes és kikényszerithet unios miikodési szabalyzat bevezetésével.
fgy a monetaris politikaban is érvényesiilhetne az orszagonkénti eltérd
sajatossagok figyelembevétele. Monetaris konfekcio 6ltozek helyett a
tagallamok testre szabott monetaris ruhat viselhetnének. Ez lehetévé
tenné az unids és tagallami érdekek jobb harmonizalasat, azt, hogy a
gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés kovetelményei legalabb
olyan mértékben érvényesiiljenek, mint a pénziigyi stabilitds monetaris
szempontjai. A kettdskovetelmények egyiittes €rvényesitése azonbain
Amsterdamban nem sikeriilt. Ez olyan kiegyensulyozatlan helyzetet
eredményezhet, amelynek még nehéz felmémi a kovetkezményeit.

Az absztrakt - vagyis az egyén és tarsadalom Osszetett szitkségleteit
kiiktat6, egyetlen vonatkozasra lesziikité - monetarista dogmakra fel-
épitett nyugati vilaggazdasagi rendszer is alapjaiban egyoldaluva és ki-
egyenstlyozatlannd valt az elmult két és fél évtized soran.
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2. A szélséséges liberalizmus antiliberalis

A kiegyensulyozatlansagnak van egy elvi oka és egy masik modszer-
tani oka. Elészér elemezziik az elvi okot. Ha a szabadsag jo dolog, azt
hihetnék, hogy a még t6bb szabadsag még jobb dolog. Ez azonban téve-
dés. A még tobb, azaz a végletes szabadsag, a szabadossag, vagy uj
keletii széval libertarianizmus, a kiegyensilyozatlansag, az egyoldalu-
sag, a kdosz, azaz a szabadsaggal valo visszaélés szabadsagahoz jut-
tatja a tarsadalom egy elenyész6 kisebbségét. Mi a baj az eltulzott libe-
ralizmussal? Az, hogy ez a liberalizmus mar nem liberalis, hanem au-
tokrata. A monopoliumok altal dominalt gazdasagi életre is azokat a
szabé.lyokat erdlteti, amelyek csak akkor érvényesek, ha hozzavetbleg
egyenld erejii, egymast kiegyensulyozni és ezért egymassal versenyezni
képes szerepl6k vannak jelen a piacon. A liberalizmus legfobb belsé fo-
gyatékossaga, hogy a végletesen megosztott tarsadalomra alkalmazott
formailag azonos elvekkel valdjaban kettés mérce alkalmazasara kény-
szeriil az individualis jogok gyakorlati érvényesitése soran. Az egyenld
liberalis elvek azaltal valnak szélsGségessé, hogy szélsdségesen egyen-
16tlen helyzetli egyénckre alkalmazzak Oket. A liberalizmus minden
gesen csak az erdsek, a vagyonosok és ezért hatalmasok, korlatlan
egyéni szabadsigat és autondmiajat segiti érvényesiilni a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi élet gyakorlataban. Es ezt nem csupan szubjektiv
hibabél teszi, nem egyszeriien hirdetSinek esetleges személyes rosszhi-
szemiiségéb6l, hanem objektiv okokbdl is, szitkségszeriien kényszeriil
erre. Ugyanis a vagyontalan, hatalomnélkiili és fiiggShelyzetli egyének
szabadsaga és autondmidja csak az er8sek, vagyonosok €s hatalmasok
aranytalanul nagyra nétt szabadsaganak és autonémiajanak a korlatoza-
saval érvényesiilhetne. Ezt a korlatozast a hatranyos helyzetli egyének
csak a kézhatalom, azaz a demokratikus allam igénybevételével tudjak
érvényesiteni, mert 6nvédelmiikre csak ez az eszkéz all a rendelkezésiik-
re. A minden egyes polgart egyforman megilleté szabadsag €s autono-
mia megkovetelné a hatalmi tulsulyba keriilt egyének tul nagy szabad-
saganak és autonomigjanak az allami beavatkozdssal torténd atlagos
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szintre vald korlatozasat. Tehat a liberalizmus fenntartdsa mindenki
szamara csak az allam hathatés és folyamatos kozremiikodésével
,,antiliberalis” modon lehetséges. Ezt a beavatkozast azonban a jelenlegi
liberalizmus a végsokig ellenzi és ezzel valik szélséségessé. Az a rend-
szer lenne nem széls6ségesen liberalis, amely kész volna allami eszko-
zokkel a gyengék szamara is megvédelmezni és tartalommal megtdlteni
a liberalis jogokat. Ez a mérsékelten liberalis berendezkedés mar nem
egy alibi demokracia lenne, nem elitkormanyzast gyakorlé rejtett oli-
garchikus uralom, hanem valamennyi polgar egyenlé szabadsigat ga-
rantalo, népszuverenitason alapulé demokracia. A szabadsiag motorja
csak akkor miikédhet biztonsagosan, ha az egyenloség fekberendezése is
hatékonyan miikodik. Amikor meglodul a szélséséges liberalizmus, ak-
kor ra kell taposni az egyenloség fékjére. Ez 'pédig allami beévatquéSﬁ
jelent a tarsadalom tobbségét alkot6 hatranyos helyzetﬁek érdekében.

Ha nem érvényesiil a szervezett kozhiatalom, a demokratikus allam
ellenérzé és korlatozé funkcioja, akkor a vagyonosok, hatalmasok egyé-
ni szabadsiga és autonémidja - az eldnytelen helyzetiiek rovasira -
korlat nélkilivé valik. Megteremt6dik az 6nzés, a hatalommal val6 visz-
szaélés lehetbsége, azaz mindenki szabadsaga, a csupan egyeseket meg-
illeté szabadsaggal valé visszaélés szabadsagava degeneralodik. fgy valt
lehetségessé, hogy napjainkra a pénzteremtés €s kamatszabalyozas vi-
lagszintli szupermonopdliumaval rendelkez6 kis 1étszamii embercsoport
szdmara a szabadsag a korlatlan és globalisméretiivé felfiivodott nye-
részkedés szabadossagava torzuljon. Ez a helyzet természetesen sérti a
vagyontalan, pénztelen ¢és hatalom nélkiili egyének szabadsagat és auto-
nomiajat, amelyet csak a kozhatalom képes a tulhatalmi egyénekkel
szemben megvédeni. Vagyis a komolyan gondolt liberalizmus megké-
vetelné a szélsOségesen egyenlétleniil elosztott vagyoni, tarsadalmi és
gazdasagi szabadsag folyamatos ujraclosztasat, a liberalizmus sz€ls6sé-
ges valtozatanak a megtagadasat. Ezt azonban csak egy népszuverenitas
elvére felépiilt demokratikus allam képes megvaldsitani, amely valéban
a szuverén polgarok megbizasabol és azok szoros ellendrzése alatt tevé-
kenykedik. ' :
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Természetesen a szélséséges liberalisok is azt valljak, hogy az egyé-
ni szabadsagjogok mindenkit egyforman megilletnek. A formalis jogok
egyenld alkalmazasa azonban a kettéhasadt tarsadalom széls6ségesen
eltérd helyzetii tagjaira, antiliberalis, nem demokratikus. Hiszen tudjuk,
hogy akinek van pénze, annak van szabadsaga, akinek nincs pénze, an-
nak ténylegesen szabadsaga sincs. Ha tehat a széls6séges liberalisok, a
vagyontalan, pénztelen, fiiggéhelyzetii polgarok jogait nem védik meg,
az ersek, vagyonosak korlatlanul érvényesiilé szabadsagaval, egyre
novekvd tulhatalmaval szemben, akkor azt is mondjak és gyakoroljak,
hogy csak a vagyonos, hatalommal biré egyének szabadsagjogai sza-
mitanak. Csak 8k gyakorlatilag a liberalis 'szabadsagjogok alanyai, a
tobbi embert pedig csak névlegesen, latszolag illetnek meg ezek a jogok,
tartalmatlan papiros jogok formajaban. A liberalisok elleneznek minden
kozosségi-allami beavatkozast a privilegizalt helyzetii emberek szabad-
sagjogaiba. Az allam szinte minden ujraelosztd, a gyengéket védelmezd
szocialis tevékenységét fel akarjak szamolni. Egyediil azt az dllami be-
avatkozast helyeslik, amely a vagyonosok tulajdonat és privilegizalt
helyzetét védelmezi a jogallam és az allami er8szak minden eszkozével,
a hatranyos helyzetli tobbséggel szemben, A mai Magyarorszagon azt
az allami beavatkozast is helyeslik a széls6séges liberalizmus magyar
képviseldi, amely kormanyzati segédlettel csoportositja 4t maig tartd
folyamatossaggal a kozvagyont egy elenyész6 kisebbség tulajdonaba.

Osszefoglalva: az eltulzott, allami beavatkozast, tarsadalmi korlato-
zast nem ismerd liberalizmus, sziikségszeriien megtagadja énmagét, €s a
tarsadalom tobbségének szabadsaga - gazdasagi és tényleges szabad-
sagjogai - ellen fordul egy privilegizalt kisebbség korlatlan gazdagoda-~
sa és cselekvési szabadsaga érdekében. A  liberalizmus
antiliberalizmussa, oligarchikus uralomma, autokraciava fajul. Ezért
napjaink igazi liberalisai azok, akik ujra mindenki szdmara biztositani
kivanjak a tartalmas egyéni szabadsagjogokat. Ezeket ma kozdsségben
gondolkodd nemzetieknek, populistaknak nevezik. De valdjaban 8k az
igazi szabadelviiek, mert korlatozni kivanjak az pénzhatalmat birtoklo
elényos helyzetiiek sziik rétegének a szervezett és ellendrizetlen magan-
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hatalmat azért, hogy a tarsadalom to6bbségét alkoto hatranyos helyzetii
egyének szabadsagjogai is érvényesiilhessenck. o

Most térjiink 4 a monetarista dogmak modszertani fogyatékossaga-
ra. A széls6séges liberalizmusra épiilé monetarista kézgazdaszok a kii-
16nb6z6 jovedelemelosztasi rendszerek kudarcainak alapos elemzése,
megértése, és ennek megfelelé megoldasok kidolgozasa helyett absztrakt
matematikai formuldkat kezdtek kieszelni“és alkalmazni-annak kiruta-
tasara, hogy a legfobb tarsadalmi bajnak kikialtott inflaciot a-pénz-
mennyiség boviilése okozza. Azaz olyan kérillmények kialakulasa,
amikor a pénzkibocsatéas iiteme meghaladja a realgazdasagban ‘el&alli-
tott aruk és szolgaltatasok egészének a novekedesx iitemét. Az absztrakt
matematikai formuldk rahiizasa a valosagos gazdasag1 életre mind tar-
sadalmilag, mind gazdasagilag katasztrofilis kovetkezményekkel jart.
Az értékelballito redlgazdasag novekedése lelassult, az dllami bevételek
csokkentek, a koltségvetési deficitek megnéttek, amelyek aztan nagymé-
retli 4llami- és tarsadalmi szintii eladosodast eredményeziek. Ez az ela-
doésodas azota is mértani haladvany szerint novekszik a csupan idémi-
lashoz és nem a gazdasagi névekedéshez kotott aranytalanul magas ka-
matlabak kévetkeztében. Nemcsak a nominalis, de a tényleges kamatok
is jelentésen emelkedtek. Az eladosodas és a magas kamatlabak kévet-
keztében 6sszehuzodott a realgazdasag és e zsugorodas nyoman folya-
matosan nd a munkanélkiiliség. Ma mar egyetlen hivatalos gazdasagi
irAnyzat sem emliti a teljes foglalkoztatottsag és a szilard arak egyiittes
megvaldsitasanak kovetelményét és lehetéségét. Ez komoly tarsadalmi
konfliktusok veszélyét is felidézi.

A korlatozastdl mentes szabad kereskedelem, a laissez-faire iranyzat
- érvényességi korét tulfeszitve - mindent megoldd csodaszer rangjara
emelte az Adam Smith altal metaférikusan” lathatatlan kéznek™ elneve-
zett gazdasagi hatast. Ez a ,lathatatlan kéz” - az “invisible hand®, - az
egyes egyének cselekvéseit iranyitdo onérdek. Ezen elmélet szerint, ha
mindenki 6nz6 érdekét koveti, akkor végiil is az egyéni akaratoktol elté-
16, a kozjot szolgalo eredmény all el6, mert mindenki 6nzden hasznosat
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tesz a masiknak a viszonzas ugyancsak 6nzé reményében. Azért, hogy
az énérdeknek ez az Gigymond ,természeti térvénye” szabadon miikéd-
hessen, alakitottak ki a laissez-faire tantételét. E doktrina képviseldi el-
lenezték az olyan szocialis térvényeket, amelyek betiltottak a gyermek-
munkat, szabalyoztdk a munkaid6t és a munkakérilményeket. Joggal
teszi fel a laissez-faire képviseldit biralva a kérdést Paul Hellyer neves
kanadai kozgazdasz és politikus, hogy a bankok, vagy a tarsadalom ér-
deke-e az, hogy a jelenlegi pénziigyi rendszerben az allampolgarok ga-
rantaljak adoikkal sajat pénziiket, amelyekkel viszont a bankok tulajdo-
nosai gazdalkodnak és spekulalnak a maguk hasznara.
3. A pénzmonopdlium globalis ernyéje

A mult szizad végén 10 év alatt a Rockefellerek, a Mellonok, a
Carnegiek és a Morganok felfaltak versenytarsaikat. Rockefeller nyiltan
hirdette, hogy ‘monopolhelyzet kialakitasaval ovni kivanja magat és
vallalatat az dgymond ,;rombold -versenytdl” Vajon kinek az érdekét
szolgalta a monopoliumok €s monopol helyzetek ilyen nagyaranyu ki-
alakulasa? Ezek a monopdliumok ragaszkodnak ahhoz, hogy beszalli-
toik versenyezzenek arajanlataikkal, mikézben 6k maguk aranytalanul
nagy extraprofitot tartalmazd monopolarakat diktalnak. A monopolgaz-
dasag létrejotte alaasta sajat alapjat, a laissez-faire gazdasagot, azaz a
szabad vallalkozason alapuld piacgazdasag rendszerét. Ezt a piacgazda-
sagot mar csak allami beavatkozassal lehetett és lehet megmenteni. Ha
Iétrejonnek a maganmonopoliumok, akkor csak a kézhatalom, az allam
képes féken tartani korlatlanna valt gazdasagi hatalmukat vagy Ggy,
hogy feloszlatja 8ket, vagy ugy hogy szigoriian szabalyozza miikodésii-
‘ket. Monopolellenes torvényhozasra van sziikség, mert ekkor mar csak
allami beavatkozassal lehet az allami beavatkozast ellenzd, annak a ta-
gadasaként létrejott szabadvallalkozason alapulé laissez-faire piacgaz-
dasagot fenntartani. A monopoliumok szervezett maganhatalmat csak az
allam, a szervezett kozhatalom képes kordaban tartani, megszabalyozni.
Azaz a liberalizmust:csak allami beavatkozassal lehet sajat elfajzasatdl
megmenteni.
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Napjainkban ismét jarvanyos méreteket 6ltétt a monopoliumok és
monopolhelyzetek kialakulasa. Globalis szinten ugyanis most fejezédik
be a piacgazdasagnak monopoliumok és oligopoliumok altal dominalt
rendszerré vald atalakulasa a pénzvagyon, a kamatozd hitelpénz €s a
pénzpiac univerzalis hegemoniaja alatt. A tomeges vallalati egyesiilések,
beolvadasok szisztematikusan alaassik a gazdasagi versenyt, a szabad
vallalkozast. Ezek a monopoliumok rendszerint olyan székhelyeket va-
lasztanak vilagszerte, ahol nagyrészt kibijhatnak az adézas alél. Ter-
meldegységeiket odatelepitik, ahol a legolcsobb a munkabér, a nyers-
anyag, az energia, ahol legalacsonyabb az ad6 és nincsenek vagy alig
vannak kérnyezetvédelmi elbirasok. Egyes helyeken még kedvezmé-
nyekben és allami tamogatasban is részesiilnek, mint példaul a szovjet
birodalomboél kivalt kelet-kézép eurdpai uj demokraciakban. Joggal kér-
dezhetjilk, hogy ezek a szinte jarvanyos méretiivé valt egyesiilések a
managerek és a részvényesek 6nos érdekeit, vagy pedig a lakossag ¢s a
tarsadalom egészének az érdekit szolgaljak-e ? Amikor az egyik vallalat
kolcsont vesz fel, akkor valdjdban felhigitja a forgalomban 1évé pénz
mennyiségét, mert ezt a pénzt a kélcsonadd bank a koleson felvételekor
a leveg6bdl allitja els. Az igy el6varazsolt bankkolcson utan fizetendd
kamat viszont levonhato az adébdl. Ez csokkenti az allamhaztartas koz-
célokat szolgald bevételeit. Ily médon az egyszerii adofizetdé lehet az az
,.eléjog”, hogy pénzével tamogathatja a nagyban spekulalé és csillaga-
szati jovedelmet zsebre vagod keveseket, akik ezért a jovedelmiikért
semmilyen tényleges értéket nem allitottak el6 a tarsadalom szamara. A
gazdasagtorténet tanulsaga szerint az allami szabalyozast és a monopo-
liumok korlatozasat nélkillézd , azaz a csak résziikkre fenntartott
laisseze-faire nem egyéb, mint engedélyezett lopas. A jozan megfontolas
olyan szabalyokat igényelne, amelyek lehetévé tennék a fair-play, az
iizleti tisztesség kotelezd érvényesitését.

Az amerikai politikai rendszer példaul Osszes fogyatékossagaval
egyiitt egyelére még a sulyok-ellensilyok és kolcsonds ellendrzések
mechanizmusara épiil. Ez az egyenstlyozd-cllen6rz6 rendszer azonban a
gazdasagi szféraban sem nélkiilozhetd. John Stuart Mills. figyelmezteté-
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se, hogy az egyes egyének ¢s csoportok érdekei ott émek véget, ahol
mds egyének és csoportok érdekei kezdddnek, annal inkabb idészeril,
mivel az erds egyének és csoportok tilhatalma manapsag egyre jobban
akadalyozza a gyenge helyzetli egyéneket és csoportokat jogaik védel-
mezésében. Csak az allami szabalyozas, a szervezett kozhatalom képes
az 6 jogaikat megvédelmezni a szervezett maganhatalom tulkapasaival
szemben.

Itt célszeri visszatémi arra, hogy a szovjet birodalombol kikeriilve,
milyen gazdasagi és tarsadalmi rendszerbe csoppent a magyar tarsada-
lom. A kommunista parancsgazdalkodas kozponti tervutasitdsos rend-
szerével olyan allamkapitalizmusnak volt tekinthetd, ahol a partallami
biirokracia teljes monopolhatalommal rendelkezett a gazdasag egésze
felett. Ez a rendszer, amely a laissez-faire kapitalizmus, azaz a mono-
polkorszak el6tti, szabad vallalkozason alapulé piacgazdalkodas alter-
nativajaként jott létre, kudarcot vallott, mert dontést hozo iranyitd szer-
vezete tulzottan centralizalt volt. A dontés tul lassu, a szakmai hozza-
értés pedig korlatozott volt és a személyes érdekeken alapul6 feleldsség
alig volt jelen. Ahogyan helytelen volt a tervgazdalkodas és a szocializ-
mus azonositasa, ugyanigy helytelen a piacgazdalkodas és a kapitaliz-
mus 6sszekeverése. A pénzvagyon monopolrendszerében, a kapitaliz-
musban, csak egy korcs piac létezhet, mert csak olyan termékek és szol-
galtatasok eldallitasara keriilhet sor, amelyek kamat és profit formaja-
ban a pénztulajdonosok altal eléirt mértékii nyereséget biztositanak a
befektetett toke szamara.

Magyarorszagon sem a szabadvallalkozason alapuld piacgazdalko-
das valtotta fel a parancsgazdalkodas bukott rendszerét, ahogyan azt
és monopolhelyzetek ltal dominalt, igen kevés mozgastérrel rendelkez6
csokevényes piacgazdalkodas. Suranyi Gyorgy, a Nemzeti Bank elncke
1997 marciusaban ,;magantulajdonon és pénziigyi koordinacion alapuld
verseny-rendszerként” hatarozta meg a jelenlegi magyar gazdasagi rend-
szert. Szavaiban a kulcskifejezés a ,,pénziigyi koordinici6”, amely a
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pénzpiaci diktatira enyhitd, szépitd kifejezése. A pénzpiaci koordinacio
ugyanis a hitel pénzteremtés, a kamat és arfolyam-szabalyozas szuper-
monopoliuman alapszik. A mai vildggazdasagban ez a minden egyéb
gazdasagi tényezdt meghatarozo és befolyasold globalis méretii szuper-
sag minden szerepl§jére kiterjeszti, a realgazdasagot uralé multinacio-
nalis vilagcégeket, transznacionalis monopoliumokat és oligopdliumokat
is beleértve.

A jelenlegi gazdasagi rendszer tehat a fundamentalista liberalizmus
monetarista gazdasagi kurzusanak a kévetkezménye, amely azt szinleli,
hogy szabad vallalkozason alapuld piacgazdasagi rendszerben éliink,
nem pedig egy olyan pénzpiaci diktatirdban, amelyben a pénzteremtés
¢és kamatszabalyozas szupermonopoéliuma a dominans tényezd, amely-
nek teljesen ala van rendelve az arutermel redlgazdasag. Ha tehat a
széls6séges monetarizmus a bajok 6 oka, akkor miként lehetne és kelle-
ne végrehajtani egy olyan gazdasagi reformot, amely megszabadithatna
minket ettl a Soros Gyorgy altal is téveszmének mindsitett eszmerend-
szertdl és gazdasagi egyeduralmatél? Olyan komplex gazdasagi megko-
zelitésre van sziikség, amely ismét az embert, a tarsadalmat, az emberi
élet lehetBségének az optimalis kibontakoztatasat allitana a kozpontba,
amiként az a szabad vallalkozason alapulo piaci rendszerben, ha nem is
tokéletesen, de mégis megvalosult. Olyan gazdasagpolitikara és azt
megvaldsitd szabalyozasra és intézményrendszerre van sziikség, amely
ujra az értéket eldallitd realgazdasagot fejlesztené, szemben a jelenlegi
helyzettel, amelyben az értéket elé nem allito, spekulacios pénzt6kének
van korlatlan mozgastere. Ma mar a pénzteremtés és kamatszabalyozas
fontos koziigye néhany pénzember maganiigyévé valt, a koz teljes kiza-
rasaval. Ezt a mérhetetlen hatalmat zart ajtok mogott, titokban hozott
dontéseikkel gyakoroljak, amely felett mar szinte nincs semmilyen de-
mokratikus kontroll.
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4. A kamatmentes allami pénzteremtés

Az emberkézponti gazdasag tehat elsésorban egy atfogd monetaris
reform megvaldsitasat igényli. Mindenek el6tt meg kell valtoztatni a
pénzteremtés jelenlegi modjat és csokkenteni kell a hitel, vagy adossag
szerepét a pénzteremtésben. Tobb mint két évszazad ota ugyanis csak-
nem minden 0j pénz addssagként, illetve hitelként keriil a gazdasagi
életbe. A normalis pénztél eltéréen az ilyen hitelpénzre pedig kamatot
kell fizetni, amely allandéan néveli az eladosodast. At kell témi a ka-
matmentes allami pénzteremtés és finanszirozas rendszerére. Ha az al-
lam ki tud bocsatani dllamkoétvényeket, amelyeknek a gazdasagi tevé-
kenység és az ado a fedezete, akkor pénzt is kibocsathat ugyanilyen fe-
dezettel. A kiilonbség azonban igen nagy. Az allamkétvények utan tete-
mes kamatot kell fizetni a kincstarnak, az allam altal teremtett pénz vi-
szont kamatmentes. Az amerikai jegybank szerepét bet6lté magantulaj-
donban 1év6 pénzkartell, a Federal Reserve System, roviden a FED, ha
tigy dont, hogy megnéveli a pénz mennyiségét, akkor vasarol - mondjuk
- 1 milliard dollarért allamkétvényt. Ezt egy fiktiv csekkel fizeti ki,
amelynek nincs pénzfedezete. Az amerikai allamkincstar azonban elfo-
gadja, mint készpénzt és kamatot fizet érte. Ezt a pénzt angol kifejezés-
sel ,high-powered money“-nak, azaz nagy erejii pénznek nevezik. Azért

©hagy ereji” ez a jegybanki pénz, mert a kereskedelmi bankrendszerben
ez képezi a banki letétek alapjat, - erre utal a tartalékot jelentd reserve
'sz0 hasznalata -, amely tartalékra tamaszkodva aztan megteremtik a ki-
kolcsonzésre keriils, de csak a kolcsonfelvétel pillanataban megsziiletd
fiktiv hitelpénzt. T6bb mint 200 évvel ezel6tt, a mintaul szolgalé Bank
of England megsziiletése idején, a bankok még csak a kétszeresét ad-
hattak kéleson, mint amivel rendelkeztek. Ma mar az atlag az, hogy
mindenegyes tartalék dollarra tamaszkodva 20-t6l 30 dollarig terjedd
mértékben teremtenck ¢s kélcsondznek ki fiktiv pénzt a bankok és szed-
nek utana kamatot. A kamat fedezetére szolgalod pénzmennyiséget azon-
ban nem teremtik meg. Ezzel ciklikusan pénzsziikét és recessziot okoz-
nak.
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Ez a rendszer ma mar. nemzetkozi standardda valt. (Nem azért, mert
olyan jo és hatékony, hanem azért mert a, nemzetkom penzcsoportok
elég erdsek voltak, hogy a vilagra ke_nyszentsek ezt a kizardlag az 6 ér-
dekeiknek kedvezd rendszert. Ez sajnos napjaink tudomanyos vitdira is
érvényes. Nem az érvek igazsagtartalma szabja meg elfogadasukat vagy
elvetésiiket, hanem az, hogy képvisel6ik mogott. ott all-e a pénzhatalom
vagy sem.) A kormanyok és a kézponti bankok a jelenleg forgalomban
1év6 pénzmennyiségnek csak mintegy a 8 szazalékat bocsatjak ki, a pénz
92 szazalékat a pénzkrealasra felhatalmazott ‘maganbankok teremtik
meg. A bankok levegdbdl eldallitott fiktiv pénzitkért azonban nemcsak
kamatot kérnek, hanem kélcsénbiztositékokat, rendszerint jelzalog jogot -
is. Ez ut6bbi barmi lehet, ha nem fizetés esetén értékesithetd és a bank
kielégitheti beldle kovetelését. Bank krealta mesterséges pénzszitkével és
a nyomaban jaro recesszidval igy lehet nem valédi pénzért valodi értéket
jelent6 fizikai tulajdonra szert tenni. Mivel a hitelpénz megteremtésekor
a kamatot nem teremtik meg, a pénzsziike bekovetkezése elére van
programozva. A bankok maguk diktaljak a kélcsonfelvétel feltételeit.
Ha a kapott biztositék értéke csokken, akkor gyakran felmondjak a hitelt
és kovetelik fiktiv pénziik valodi pénzzel torténd azonnali visszafizeté-
sét.

Ha ezek a kereskedelmi bankok kiilonb6z6 allamoknak nyl'ljfanak
kolcsont, akkor azt végrehajto titjan természetesen nem tudjak behajtani.
Helyette az ados orszaggal szemben tulajdonosként kezdenek viselkedni
és diktalni kezdik a valasztott politikusoknak, hogy azok hogyan ira-
nyitsak orszagukat. Mivel a privat tulajdonban 4116 bankrendszer és
kozponti intézménye az autoném jegybank a pénzteremtés monopodliu-
méval barmikor visszaélhet, ezért rendkiviil fontos ennek a monopolha-
talomnak a szoros, demokratikus ellenérzés ala vétele. Pl. az amsterda-
mi u.n. ,,Maastricht 2” tanacskozast megel6z6en fontos kérdéssé valt,
hogy az Eurdpai U,nié csaknem abszolit fliggetlenséget €lvezd jovobeni
kozos jegybankja, az Europai Kozponti Bank folé ellendrzé szervként
egy demokratikusan megvalasztott kozos gazdasagi kormanyzatot kelle-
ne helyezni, amely érvényt szerez a koltségvetési fegyelem, a takarékos-
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sag és a valutastabilitas mellett a kozos gazdasagfejlesztési és foglal-
koztatasi politikanak 1s. Eredetileg is ez volt az elgondolas, hiszen az
egységes pénz csak az el6zdleg 1étrejovo politikai unio gazdasagi kifeje-
zOdése, kisérd jelensége lett volna. A politikai unié azonban egyelére
csak célkitiizés, ezzel szemben az egységes valuta bevezetését egyes ér-
dekcsoportok minél elébb realizalni kivanjak. Amint mar volt réla szo,
ez ugy sziintetné meg az egyes tagorszagok gazdasagi szuverenitasat,
hogy az atkeriilne egy demokratikusan nem ellenérzott és nem is befo-
lyasolhatd nemzetek feletti intézményhez. A pénzkibocsatas és kamat-
szabalyozas monopoliumaval rendelkezé Eurdpai Kézponti Bankra vo-
natkozd minden eldirast csak az EU valamennyi tagjanak az egyetérté-
sével lehet modositani. Ez val6jaban érinthetetlenné teszi ezt az intéz-
ményt, amely intézkedéseivel a kormanyokénal is nagyobb hatalommal
rendelkezik majd az adézas, a koltségvetés, a gazdasagi ndvekedés, a
munkahelyteremtés és a szocialis gondoskodas kérdéseiben.

Esszeriinek latszik az az igény, hogy - az eredeti elképzelésekhez hii-
en - a kézos valutat-az Unié demokratikus politikai intézményrendsze-
rének a beinditdsaval egyidejiileg vezessék be és ne adjak at a gazdasa-
gi szuverenitdst egy biirokratikusan kinevezett és demokratikusan nem
ellenorzott testiiletnek, a Eurdpai Koézponti Banknak. Ha nem keriil sor
modositasra a kés6bbiekben, akkor a kozos kozponti bank az Eurdpai
Uni6 tényleges kormanyava valhat, amely trénol az orszagok és népek
felett, de amelyet tetteiért nem lehet elszamoltatni. Ez nem mas, mint a
nemzetk6zi pénzoliga.rchia autokratikus kormanyzati intézményrendsze-
rének a bevezetése, azaz egy torténelmi visszalépés népszuverenitason
alapulé demokraciatél az oligarchikus, alibi demokracia iranyaba. A
legtobb orszagban népszavazas volt vagy lesz a maastrichti szerzédés-
r8l. A német néptdl azonban még a demokratikus vélemény nyilvanitas
jogat is megtagadtak az uralkodo elit tagjai, pedig az er8s marka el-
vesztésével a németek viselik a legnagyobb kockazatot az eurdra vald
attérés kapesan. -
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FErdemes utalni a kibontakozo vitdkra. A jobboldali partok elismerik
a realgazdasag novelésének, a munkahelyteremtésnek a fontossagat, de
ezekre az alapvet6 és kritikussa valt problémakra csak konkrét nemzeti
megoldasokat, nem pedig uni6s szintii kételezd és egységes lépéseket
tartanak lehetségesnek és elfogadhatonak. Ezzel szemben a gazdasagl
névekedést és a munkanélkiiliség csokkentését a leg]obban befolyasolo
tényez6k, a pénzszabalyozas és a takarékossagi-megszorito mtezkedesek
uniés szintiiek, egységesek és kotelezéek lennének, amelyek nem iga-
zodnanak az orszagonkénti egyedi koriilményekhez. A Nagy Britannia-
ban és Franciaorszagban hatalomra keriilt baloldali partok maris kez-
deményezték egy olyan unids gazdasagi kormanyzat beiktatdsat a
,,Maastricht 2” megallapodasba, amely demokratikus ellensulyat képez-
hetné a gyakorlatilag teljesen fliggetlenné tett uniés kozponti banknak.

A kozponti jegybankok arra hivatkozva igénylik a teljes fiiggetlensé-
get, hogy csak igy lehet lekiizdeni a fellenségnek kikialtott inflaciot. Ha
megnézziik a gazdasagtorténet tényeit, akkor azt latjuk, hogy az inflacié
akkor kezdett jelentésen névekedni, amikor a kézponti bankok atvették
a pénzrendszer irdnyitasat. Az inflacié két legfobb oka egyrészt a real-
gazdasag tényleges novekedésétdl elszakitott, annal lényegesen maga-
sabb kamat, masrészt a termelékenység fokozodasi temét meghalado
munkabér novekedés. E két korillménybdl az is kovetkezik, hogy az
inflaciét nem lehet csupan monetarista gazdasagi megszoritd intézkedé-
sekkel megfékezni. A pénzkibocsatast és kamatszabalyozast a fizikai
értékek €s a szolgaltatasok elballitasanak a novekedéséhez kell kapcsol-
ni. Ehhez pedig kéziranyitas ala kell helyezni a jegybankokat: fel kell
szamolni a pénzkibocsatas és kamatszabalyozds maganmonopoliumat.
Ugyanakkor intézményesitett tarsadalmi egyeztetéssel el kell ému, hogy
a munkabérek se névekedjenek a realgazdasag novekedésénél nagyobb
arinyban, Ha ez a két 1épés megtérténik, akkor helyreall az egyensuly
és ugy sziinhet meg az inflacié, hogy nem csokkent , hanem’ nott a mun-
kahelyek szama.
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Ha viszont a restrikcidt €s az egyoldali monetarizmust erdltetjiik,
akkor csak sok milli6 munkahely felszamolasaval érhetd el az inflacid
megfékezése. A jegybankok monetarista megszoritasai kovetkeztében
kisemberek millioi veszitették el foldjeiket, hazaikat, csaladi vallalatai-
kat. Ez a tényleges érték mind a bankokhoz és azok tulajdonosaihoz
vandorolt és vandorol. Egyidejiileg a magas kamatlabak kovetkezmé-
nyeként az allamok és a tarsadalom egészének az eladésodasa is expo-
nencialisan névekedett. Ha nem torténik meg a monetarizmus tévesz-
méjének a feladasa, figyelmeztet Soros Gyorgy, akkor egyediil az ados-
sagtomeg maga ala temetheti a vilag jelenlegi pénziigyi rendszerét.

A legfejlettebb ipari orszagok, a G-7-tek maganellen6rzés alatt 4llo
jegybankjai azonban nemcsak a pénzrendszert astdk ald monetarista-
restrikcios kurzusukkal, hanem megreditették a kozvélemény bizalmat a
fennall6 politikai intézményekben és a politikusokban. A kézponti ban-
kok matematikai formulakat kovetve lehetetlenné tették a realgazdasag
novekedését, munkahelyek teremtését, amit viszont a politikusok meg-
igértek valasztoiknak. A jegybankok vezet6i azonban hatalmasabbak,
mint az elnokok vagy kormanyfék a gazdasagi helyzet, a munkahelyte-
remtés és a jovedelmek vonatkozasaban. Ma mar az Egyesilt Allamok-
ban sem érvényes Lincoln meghatarozasa, hogy ott a nép kormanyoz, a
nép altal, a népért. Pontosabb, ha azt mondjuk, - mutat ra Paul Hellyer -

, hogy a bankok kormdanya intézi az iigyeket, a bankok altal és tilnyo-
morészt a bankok privat érdekében és a kdzérdek szolgalata mar csak
alig érzekelhet nyomokban van jelen.

5. Emberkdzponta reformokra van sziikség
A gazdasagi novekedés beinditasara és a munkanélkiiliség felszamo-

lasara, valamint a népszuverenitas visszaallitisara a kovetkezd refor-
mokra van sziikség:

28



Emberkézponti vagy pénzkézponti gazdasag

Elészor: A privat bankok ne teremthessenek hitelpénzt kiilfoldi kor-
manyoknak valé kikélcsonzésre. Helyette a redlgazdasagban miikodo
érték el6allité vallalkozoknak adjanak kélcsénbket alacsony kamatra.

Masodszor: Ne adhassanak a bankok. kolcsont reszvenyek vasarlasa-
ra, hogy felnyomva azok arat a spekulansok nyomban tovabbadhassak
Sket. A kolcson kamatat aztan levonjak az adobol. Ez a spekulacio no-
veli a pénzmennyiséget,. inflaciés hatasi és ugyanakkor semmilyen 1j
értéket nem allit eld. .

Harmadszor: Korlatozm kell a kétvényekkel, de kulonosen a
derivatokkal valé gatlastalan spekulaciot, mert osszeomlassal fenyegetlk
a mérhetetleniil felfuvodott pénzpiacot. Ha a bankok - mas pénzpiaci
szereplokkel egyiitt - nem “akarnak felhagym ezzel a szerencse]atekos
magatartassal, akkor meg kell vonni téliikk teljesen a pénzteremtés pri-
vilégiumat és arra kell korlatozni a bankokat, hogy csak azzal a pénzzel
gazdalkodjanak, amelyet a betéteseik rajuk biztak €s €ljenek meg az
ezért a tevékenységiikért kapott dijakbol. ‘

Negyedszer: James Tobin Nobel-dijas kozgazdasz javaslatat megva-
16sitva meg kell adoztatni a valutaspekulansok tranzakciéit. Ma naponta
3500 milliard dollar értékben torténnek atutalasok és ebbdl 1 szazalék-
nal kevesebb szikséges az arumozgasok és kereskedelmi iigyletek fi-
nanszirozasahoz. Egy fél szizalékos adé mar hatékonyan korlatozna a
fékevesztett spekulaciot. Ez azért is fontos, mert a pénzpiac 6sszeomla-
sanak a koltségeit végs6 soron az adofizetdknek kell majd kifizetniiik,
ahogyan ez eddig is volt. '

Otodszor: A kozponti jegybankoknak nem az autonémiéjat, hanem az
allami ellenbrzését kell fokozni. Titkositas helyett attekinthetévé kell
tenni miikodésiiket, legfontosabb intézkedéseiket, dontéseiket pedig
nyilvanossagra kell hozni, mivel azok az egész lakossag alapvetd érde-
keit érintik, tehat fontos koziigyet képeznek.
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Végiil hatodszor, de elséként is lehetett volna emliteni: radikalisan
csokkenteni kell a kamatokat. A bankban elhelyezett pénznek keveseb-
bet kell jovedelmeznie, mint annak, amelyet befektetnek a termeld gaz-
dasagba és értéket allit eld. Csak igy lehet arra kényszeriteni a pénztu-
lajdonosokat, hogy improduktiv spekulécié helyett értéket allitsanak el
t6kéjiikkel a redlgazdasagban.

Azért van sziikség ezekre a pénziigyi reformokra, mert a jelenlegi ka-
pitalizmus problémai pénzrendszerében gydkereznek. A pénz szupermo-
nopdliumanak ebben a rendjében két kiegyensulyozatlansagot okozo té-
nyez0 is hat. Az egyik a forgalomban 1év6 pénzmennyiség tilzott ndve-
kedése, amely inflaciot gerjeszt, a méS_ik pedig az értékpapirokbdl, hite-
lekbél €s pénzkovetelésekbdl alld pénzvagyon aranytalan nagysiga,
amely egyrészt névekvo eladdsodasra kényszerit, masrészt kierbszakolja
a sziikségtelen mértékii gazdasagi novekedést. A pénzvagyon vizfejszerii
rakos ndvekedése csak a pénzmennyiség szigori allami ellendrzésével
lehetséges. E nélkiil ez a rendszer matematikai torvényszeriiségek miatt
osszeomlasra van itélve, mivel az exponencialisan névekvd, de 6nmaga-
ban értéktelen pénzvagyon elszivja kamat formajaban a lényegesen ki-
sebb mértékil gazdasagi névekedés eredményét. Csak a pénz- és hitel-
aramlas allami szavatolasaval lehet elérni, hogy feleslegessé valjon az
inflacio, azaz azok megbiintetése, akik visszatartjak pénziiket a realgaz-
dasagtol, masrészt feleslegessé valjon a kamat, azaz azok megjutalma-
zasa, akik pénzitket masok rendelkezésére bocsatjak.

E célok elérése érdekében elbszor fel kell oldani azt az ellentmondast,
hogy a pénz egyrészt a gazdasag egészének a miikodését szolgald koz-
szolgaltatas, masrészt pedig a koz ellenbrzése alol kivont magantulaj-
don. Masodik feladat a pénz csereeszkéz és értékdrzd-felhalmozo funk-

_ciojanak az osszhangba hozasa. A harmadik feladat pedig megoldast
talalni arra az ellentmondasra, hogy a pénz egyszerre szolgal a kereslet
érvényesitésére ¢s a hitelnyijtasra. Az els6 és a harmadik ellentmondas
akadalyozza jelenleg a pénzmennyiség megfeleld aramoltatasat és ezal-
tal az inflacié lekiizdését. Az elsé és a masodik ellentmondas pedig aka-
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dalyozza a kamatok megfelel6 csokkentését. Ha nem sikeriil csokkenteni
a jelenlegi kamatszintet, akkor nemcsak fennmarad a pénzvagyon és az-
eladdsodas novekedésének mar kialakult iiteme, és ennek kovetkeztében
a tarsadalmi Ossztermék igazsagtalan elosztasa, hanem még fokozddik
is. Ennek a kiegyensiilyozatlan fejlddésnek pedig mar érezhetéek a ko-
vetkezményei: élesebbé és gyakoribba valnak a szocidlis €s gazdasagi
konfliktusok, szaporodnak az 6koldgiai zavarok és egy altalanos valsag
jelei mutatkoznak.

Ezek a valsagjelek igy foglalhatoak 6ssze: A gazdasagi élet monetaris
szektoraban tul nagyok az ingadozasok. A pénztéke novekvé kamatho-
zamai révén allandéan nd a pénzvagyon, amelynek igényei egyre na-
gyobbak a redlgazdasaggal szemben. E vagyon birtokosai évrél-€vre
nagyobb szeletet hasitanak ki maguknak a gazdasagi ossztermékbdl és
emiatt folyamatosan zsugorodik az a rész, amely az értéket el6allitd
termelék szamara fogyasztasra és ujratermelésre rendelkezésre all. Az.
eladésodas fokozddasaval aranyosan csokken a vallalkozok €s a mun-
kavallalok jovedelme. Ennek kovetkeztében kisebb a kereslet és- elma-
radnak a beruhazasok, témegessé valnak a cs6dok és rekordméretiire nd
a munkanélkiiliség. A révidéletii fellendiilések megszakadasaval a tar-
sadalmi fesziiltségek fokozddnak és ez destabilizdlja a tarsadalmat. Az
altalanos valsagot csak az értéket eléallitok jovedelme tovabbi csokke-
nésének a megallitdsaval lehet elkeriilni. A tarsadalmi osszterméket
minden évben legalabb olyan mértékben kell novelni, hogy az érteket
termel6k megroviditése nélkiil lehessen kielégiteni a toke igényeit. Te-
hat a realgazdasag novekedésének szazalékosan meg kell felelnie a
pénzvagyon novekedési iitemének. Ez a megoldas azonban felgyorsitja
az okologiai valsagot, amely természeti katasztrofakkal fenyeget és ki-
élezi a harcot a sziikossé valo természeti er6forrasok megszerzéséért.

A fentebb pontokba szedett javaslatok kikiiszobolhetnék a felvazolt
problémak végs6 okdt, a pénzmennyiség exponencialis névekedését. Ha
ez a pénzmennyiség nem keriil hitel formajaban vissza. a gazdasagi €let-
be, akkor gazdasagi visszaeséssel, sot -valsaggal kell szamolni. Ha vi-
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szont visszakeriil, akkor folytatodik az eladésodas és az értéket termeldk
elszegényedése. Ez gazdasagi-tarsadalmi 6sszeomlashoz vezethet. Ha
viszont ennek elkeriilése végett fokozzuk a termelést, akkor pedig 6ko-
logiai katasztrofaval kell szembenézniink. Ebbél az 6rdégi kérbél a fenti
javaslatokkal, mindenck el6tt a kamatok radikalis csékkentésével lehet
kikeriilni. A kamatlabak csékkentésével lelassul a pénzvagyon néveke-
dése és mérséklédik a tovabbi eladosodas. A csokkend kamatteher és
eladésodas tehermentesiti a gazdasagi életet, ezaltal lassitja az értéket
termel6k elszegényedését és lazit az erdltetett gazdasagi novekedés
kényszerén. A kamatot azonban csak tigy lehet jelentésen mérsékelni, ha
a demokratikus allam jogi eszkozokkel megsziinteti a pénzvisszatartas
lehet6ségét. Az allamnak meg kell tiltania a pénzvagyon - idékézben
szervezett maganhatalomra szert tett - birtokosainak, hogy a pénzt, ezt a
mindenki szamara létfontossagu és kozhasznli eszkozt, akarcsak iddle-
gesen is kivonhassak a gazdasagi élet vérkeringésébdl. Csak akkor all-
hat €l6 egyensiily, ha a pénztdke kamatigénye a realgazdasig névekedé-
sének a mérteke ala siillyed. A természet is igy regenerdlodhat és a ter-
meldk is igy juthatnak munkajukkal aranyos jovedelemhez.

Ezen tulmenden tobb szakember szerint is mérlegelni kellene a Nem-
zetkdzi Valutaalap esetleges megsziintetését, mert tevékenysége ma mar
anakronizmusnak tekinthets. A NVA az 1944-ben létrejott Bretton
Woods-i rendszer része, amely az aranyhoz kapcsolta a dollar értékét és
a tobbi orszag valutajat pedig a dollarhoz kétotte. Az NVA eredeti célja
ennek a rendszernek a fenntartdsa és a gazdasagi alkalmazkodas elése-
gitése volt. A valutak rogzitett arfolyama tartésan azért nem volt fenn-
tarthato, mert arra késztette az egyes orszagok gazdasagat, hogy polga-
raik érdekei helyett a valutadtvaltisi aranyokhoz igazodjanak. Ez a
rendszer csak addig miikodott, amig az ipari orszagokban viszonylag
alacsony volt a kamatlab, magas volt a termelégazdasag noévekedése,
csaknem. teljes volt a foglalkoztatottsag és a bérek emelkedése nem
szémyqlta tul a termelékenység emelkedését. Mindezen okok miatt az
inflacié is alacsony volt. A kiilénbézé valutak realértéke lassan valto-
zott és ezért a valutaarfolyamokra nem nehezedett nyomas.
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Mindez megvaltozott az 1960-as évek végétol. A bérek emelkedése
tobbé nem volt szinkronban a termelékenység novekedésével. Az el6z6-.
ekben felsorolt tényez6kben mutatkozé orszagonkeénti eltérés killonbozo
mértékii inflaciohoz vezetett, amely megvaltoztatta a valutak realértékét.
A vélaszként bevezetett monetarizmus olyan pénzrendszert eredménye-
zett, amelyben erételjesen ingadoztak a kamatlabak és velikk egyiitt
mozgott a spekuldciés pénz is keresve a legnagyobb hozadékot. Ilyen
kériilmények kozott sem a kdzponti bankok, sem a NVA nem képes a-
valutaatvaltasi aranyok stabilizalasara. A Nemzetkézi Valutaalap fote-
vékenysége jelenleg az, hogy a nemzetkézi pénziigyi kozosség, azaz a
magan kereskedelmi bankok kélcséneit behajtsa az adds orszagoktol és
e célbodl rajuk kényszeritse parancsot jelentd ajanlasait. Ezek rendszerint
amerikai megoldasi médozatok, amelyek az adott ados orszagok sajatos -
kériilményeire sikeresen nem alkalmazhatéak. Ezek az ajanlasok valo-
jaban olyan kartokozé tanacsok, amelyek a tények ismeretében kivétel
nélkiil mindeniitt tovabb rontottak az adds orszagok helyzetét.

Az NVA legfontosabb mai teend6je kélcsonokkel segiteni a 3-ik vilag
és Kelet-Eurépa eladdsodott orszagait, hogy azok a nemzetkdzi bank-
vilagnak teljesiteni tudjak adéssagszolgalati kotelezettségeiket. Ma mar
kelléen dokumentalhat6, hogy a Bilderberger-csoport 1973 majusaban
Saltsébadenben megtartott tanacskozasan hataroztak el a kéolajar négy-
szeresére emelését, amire a ,,Jom Kippur® haborti utan sor is keriilt. Ezt
kévette a kamatlabak gondosan el6készitett , felrobbantasa” 1979-ben.
Az egy csapasra haromszorosara ndvekedett adossagszolgalati terhek
képtelenné tették ezeket az orszagokat fizetési kételezettségeik teljesité-
sére. A kézponti bankok nem fizethették meg kozvetleniil a maganbe-
fektetdknek veszteségeiket, amelyek feleltlen kolcsonzéseik kévetkezté-
ben keletkeztek. A maganbankok ezért ravették a Nemzetkozi Valuta-
alapot: kélcséndzzon az adésoknak, de csak annyit, hogy az esedékes
kamatokat fizethessék. Ezen kolcsonoknek azonban igen kemény feltét-
elei voltak és vannak. Az adés orszagoknak olyan gazdasagpolitikat kell
folytatniuk, amely nem lakossaguk alapvetd érdekeit szolgalja, hanem
minden eszkézzel a valutabevételeiket néveli, hogy abbol aztan ados-
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sagszolgalati kotelezettségeiket teljesithessék. Az NVA a tagallamoktol
kapott kézpénzekkel gazdalkodik. Az adofizeték pénze nem arra vald,
hogy a maganbefektetéket megmentse attol, hogy viseljék hibas dénté-
seik kovetkezményeit. Ma tehat mar nincs tobbé legitim funkcioja ennek
az intézménynek, ezért indokolt biicstit venni téle. Vagyonat at kellene
adni egy olyan intézménynek, amely ténylegesen a szegény orszagok
megsegitésével foglalkozna, pl. kamatmentes kélcsonokkel segitené az
NVA kényszerfeltételei altal megnyomoritott orszagokat.

Latva az absztrakt monetarizmusnak, a széls6séges liberalizmus gaz-
dasagi valtozatanak, a minden korlat nélkiili szabad kereskedelemnek,
azaz a globalizmusnak a kovetkezményeit, - a kialakult pénzpiaci spe-
kulaciés-buborék kipukkadasanak és a gazdasag dsszeomlasanak realis
lehetdségét, - felmeriil a kérdés, hogy a vilagpolitika és a vildggazdasag
felelds iranyitdi miért ragaszkodnak gorcsésen ehhez a téveszmének bi-
zonyult rendszerhez?

6. 'Ké.t emberkoncepcio és két gazdasagi stratégia

Itt két emberkoncepcio és két ennek megfelelé tarsadalmi modell és
vilaggazdasagi stratégia versengésérdl van sz6. A keresztény (humanus)
tarsadalom és gazdasdgmodell kézpontjaban az ember all, akit Isten a
sajat képmasara teremtett és alkoto értelemmel aldott meg. Ha a gazda-
sagi életet ugy kivanjuk megszervezni, hogy az valamennyi ember opti-
malis kibontakozasat és harmonikus €letét szolgalja, akkor a kovetkezd
6t alapelvet kell szem el6tt tartanunk:

% A gazdasig van az emberért és nem forditva.

% A gazdasagi életben is erkélcsi elveknek és etikai normaknak kell ér-
vényesiilniiik.

% A gazdasagi dontéseket aszerint kell értékelni, hogy azok gazdagit-
jak-¢ vagy pedig veszélyeztetik az emberi életet, az emberi méltosa-
got és az emberi jogokat.
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% Alapvetd jelent6ségii a primer kozosségek életének - a csaladnak, az
egyhaznak és a nemzetnek - a tamogatasa.

& Barmely gazdasag erkolcsi mércéje az, hogyan boldogulnak benne a
gyengébb helyzetiiek, a gyerckek, az oregek, a betegek és a szegé-
nyek. ' ' ' ‘

Ha ezeket az elveket kévetve akarunk igazsagos tarsadalmat és gaz-
dasagi életet kialakitani, akkor hatalmas beruhdzasokat kell eszkozolni
hosszu tavu fejlesztésekbe. Ki kell épiteni vilagszinten a mezégazdasag-
nak és az iparnak mind a kemény, mind a puha infrastruktirajat, 6nto-
z6miivekkel, utakkal, gépesitéssel, modern kozlekedési €s informacids
rendszerrel. Erémiivek épitésével meg kell oldani a tartos €s olcso ener-
giacllatast. Fejleszteni és mindenki szaméara hozzaférhetdvé kell tenni az
iskolarendszert, az egészségiigyi ellatast, igazsagos cserearanyokat kell
bevezetni a nemzetkdzi kereskedelemben. Mindez nagy Osszegii toke és
mas erdforrasok hosszii évekre sz6l6 lekotését igényli a termeld gazda-
sagba. Egy ilyen gazdasagi koncepcio az értéket eléallitd realgazdasagot
helyezné a gazdasagi élet kozpontjaba és a pénzpiac szerepét masodla-
gossa tenné, sot sok esetben, mint feleslegeset, kiiktatnad. A pénzpiaci
spekulaciora nem jutna elég pénz, mert a szabad pénztdkét az érték
elallitd gazdasagi tevékenység hasznalna fel. Ez a rendszer biztosithat-
na a kiegyensulyozott életet sokkal tébb ember szamdra, mint amennyi
jelenleg foldiinkén €l. Ez a rendszer tehat mindenki szamara jobb lehet-
ne, mint a jelenlegi, kivéve a nemzetk6zi pénzoligarchiat, amely a pénz
szerepének masodlagossa valasaval maga is masodlagossa valna az al-
kotd emberekkel és az értéktermeld gazdasagi tevékenységet folytatd
kozosségekkel szemben. A pénzpiac hegeménigjaval egyiitt pedig poli-
tikai és gazdasagi hatalma is erodalédna és fokozatosan megsziinne.
Vilagos, hogy a globalis stratégiat mar hosszabb ideje meghatarozo és a
legfontosabb kérdések eldontéséhez a kezdeményezé impulzusokat meg-
adé, a vilagfolyamatokat ily modon kézvetve a hattérbdl befolyasols-
iranyité pénzoligarchia ezt a keresztény és humanus koncepciét nem
tamogathatja sajat uralmanak, privilegizalt helyzetének a veszélyezte-
tése nélkiil. '
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A jelenlegi széls6séges szabad kereskedelem, - a globalizmus - és az
6nallo életet €16 spekulacios téke azonban annyira kiegyensulyozatlan
allapotot hoztak létre, hogy realisan szamolni kell a rendszer esetleges
dsszeomlasaval. Ezért a stratégiai dontéseket hozo korok mindent meg-
tesznek annak érdekében, hogy egy totalis vilagallam létrehozasaval
mentsék meg ezt a rendszert és tartsak kézben a konnyen veszélyessé
vallhat6 folyamatokat. A megvalésitandd 1ij uralmi formanak mar tobb
neve is volt: Pax Americana, Vilé\gf(‘jderééié vagy csak egyszeriien New
World Order. Ha kozelebbrél szemiigyre vesszilk a Novus Ordo
Seclorumot, - €z az uj viligrend latin elnevezése - amely latin felirat
megalakuldsa 6ta szerepel az Egyesilt Allamok allami nagypecsétjén,
akkor nyomban latjuk, hogy az 1j vilagrend elképzelése nem teljesen 1j
talalmany. Valojaban a Rémai Birodalom modelljét €s allameszméjét
kisérli meg utinozni. A pogany Réma torténelmének oligarchikus sza-
kaszaban kibontakozd Apollé-kultusz késbb valamennyi oligarchikus
rendszert befolyasolt. Az oligarchikus rendszerek, koztikk az egyre oli-
garchikusabba val6 mai liberalis vilagrend is érthetdbbé valik, ha a me-
zopotamiai és a gordg panteizmus tanitasait dsszevetjitk a szélséséges
liberalizmus jelenleg dominans nézetrendszerével. Az elfogulatlan
szemlélonek azt kell latnia, hogy az okor panteizmusa gnoszticizmus-
ként van jelen a vallasi szféraban, szélséséges liberalizmusként és kom-
munizmusként (szocializmusként) a tarsadalomfilozéfidban, pozitiviz-
musként a jogban és birodalomépitd imperializmusként az allamelmé-
letben és politikai gyakorlatban. A gazdasagi életben pedig a parazita
elsajatitas uzsoras-kamatszedé formajanak valamelyik valtozatara ta-
maszkodik. ‘

A vilagra eréltetett korlatlan szabad kereskedelem - a torténelem ta-
nusaga szerint - még sehol nem teremtett jolétet, mert a kereskedés és
spekulaci6 korlatlan szabadsaga valojaban nem segiti el6 a tarsadalom
minden egyes tagjara es® energia és termékmennyiség novelését. Ezért
a kamatszedésre, uzsoras elsajatitasra épiild rendszer nem képes boviilé
javakkal ellatni a novekvd lakossagot. Emiatt elébb vagy utébb, de
mindig a népesség korlatozasara kényszeriil. A romai birodalom-buka-
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sahoz is jelent6sen hozzajarultak Diokletianus csaszarnak a lakossag
ndvekedését korlatozé rendelkezései. Az Egyesiilt Allamokban Kennedy
elnok halalat kovetden vezettek be olyan intézkedéseket, amelyek szisz-
tematikusan korlatoztak az értékteremtd realgazdasag novekedését,
technoldgiai fejlédését. Gondoljunk az olcso és tiszta atomenergiat leja-
ratd manipulalt 6komozgalomra, a technikaellenes, csalddellenes, a fizi-
kai értéket termeld ipari tarsadalmat elavultnak mindsitd, az uj, infor-
matikus rendet pedig misztifikilé propagandara és politikai dontésekre.
Mikézben a pénzoligarchia bevezette a realgazdasagot guzsba koéto, azt
leépitd monataris-restrikcios kurzusat, elontétte a nyugati tarsadalmakat
a dyonizoszi ,,New Age” ellenkulturaja, egy neomalthusianus €s irracio-
nalis rock-drug-sex szubkultiira, amely tudatosan rombolja nemcsak a
csaladot, a vallast és a nemzetet, de minden valodi egyiive tartozast ki-
fejezd kozosséget is. Az egyes emberben pedig széttori az 0sztonok €s
az 6nzés felett uralkodni képes magasabb rendii etikai, moralis, szocia-
lis lelki struktirakat. Ugyanezt teszi tarsadalmi szinten az egymas iranti
felel6sség, a szolidaritas és a gazdasagi €letben a szociél’is' piacgazdasag
kiépiilt és a tarsadalmi igazsagossagot hatékonyan érvényesitd strukti-
raival. Ezzel eléri az emberi személyiség sajat szintje ala szoritasat, az
egyént védelmezd kozosségek felbomlasat és a tarsadalom atomizaléda-
sat. Egy ilyen tarsadalom nem tud mar védekezni, regeneralédni, bom-
lasra, szellemi-fizikai leépiilésre kényszerill. Ez maga utan vonja a né-
pesség Ohajtott csdkkenését is, ami elengedhetetlen feltétele a pénzkoz-
pontu vilaggazdasagi rend fennmaradasanak.

Ha tehat a pénzvagyon véget nem érd novelése a focél €s az embert
csak profittermeld eszkoznek tekintjitk, akkor nem érdemes oridsi Gsz-
szegeket beruhazni és a pénzvagyont hosszi idére lekotni az emberi
szitkségleteket szolgalo infrastruktiraba, hanem rovid tvon kell forgat-
ni a pénzt a minél nagyobb nyereség minél rovidebb idoén beliili elérése
érdekében. Egy ilyen gazdasagi rend megkoveteli a lakossag létszama-
nak jelentés csokkentését.
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Ha viszont az ember optimalis kibontakozasa és harmonikus életének
biztositasa a focél, akkor a redlgazdasagot az ember szolgalataba kell
allitani és hosszu tavu fejlesztéseket kell eszk6zolni. Egy ilyen gazdasa-
gi novekedés megkoveteli a szakitast a monetaris egyensuly minden aron
torténd erdltetésével, mert a pénzkibocsatasnak is elsésorban a realgaz-
dasag novekedését, az alkotd értelem isteni (természeti) szikrajaval
megaldott ember értékteremtd potencialjanak a maximalis kibontakoza-
sat kell szolgélnia. Egy ilyen emberkézpontu gazdasagi rend az €let ki-
teljesedését, az egyén testi, lelki, szellemi gyarapodasat szolgalja. Ehhez
hozzatartozik az isteni parancs (természeti térvény) teljesitése is, hogy
gyarapodjatok, sokasodjatok, népesitsétek be a foldet. Egy emberkoz-
pontu vilaggazdasagi rendnek nincs szitksége a lakossag mesterséges
csokkentésére. '

A nemzetkozi pénzhatalom hattér hierarchiait kiszolgalé gondolati
mithelyek, mint pl. a Rémai Klub vagy az oxfordi Tavi Stock Institute
halozataba tartozd ,think-tank”-ek jol megfizetett tarsadalomtudés
szakért6i pedig ontjak a kiilonb6z6 tanulmanyokat foldiink végessége-
rol, a névekedés hatarairdl és a lakossag csokkentésének a sziikségessé-
gérdl. Ebben az értékrendszerben a realgazdasag a pénzgazdasagért
van. Az emberre pedig csak addig van sziikség, amig pénzt lehet rajta
keresni. Minden ember, aki nem termel profitot a pénzpiac szamara, az
felesleges. Attol meg kell szabadulni, mert csak a koltségeket noveli és a
hasznot cs6kkenti. El6szor csak a munkahelyekrol, késébb pedig boly-
gonkrol is el el kell tavolitani dket Ggy, hogy vilagra se johessenek.

Napjainkban tanui lehetiink az emberkézpontu és a pénzkézpontu
vilagstratégiai koncepcio kemény kiizdelmének. A pénzhatalom olyan
Eurépai Uniét akar, ahol a tagorszagok gazdasagi 6nallésaga megszii-
nik és atkeriil egy nemzetek feletti ellendrizetlen szervezethez, az Euro-
pai Kézponti Bankhoz. Az emberkozpontu stratégia viszont megkévete-
li, hogy amikor Nyugat-Eurépaban 18 milli6 munkanélkiili van, ne le-
hessen mell6zni a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést elése-
gitd unios intézményrendszer kiépitését és egységes gazdasagpolitika
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megvalositasat. Ezért az emberk6zponta gazdasag hivei kovetelik, hogy
az Eurdpa Tandcs egyenjogu partnere legyen a pénzteremtés és kamat-
szabalyozas monopdliumaval felruhazott Eurdpai Kozponti Banknak.
Vissza kell térni ahhoz az eredeti elképzeléshez, hogy a pénziigyi unié a
demokratikus elvek szerint kialakitott politikai unié részeként, azzal
egyidejiileg valosuljon meg. Csak igy lehet a demokratikus ellen6rzés
aldl kibujt pénzhatalomnak ezt a fontos intézményét arra kényszeriteni,
hogy a gazdasagi névekedés és a munkahelyteremtés kovetelményeit a
stabilizacios és takarékossagi célkitiizésekkel egyenranguan vegye fi-
gyelembe, mert a gazdasagi névekedés beinditasa és a munkanélkiiliség
lekiizdése legalabb olyan fontos cél, mint a koltségvetési fegyelem er6-
sitése és az inflacié megfékezése. Az euro bevezetését erdltetd politiku-
sok természetesen stabil kozos valutat igérnek, de mi torténik akkor, ha
az 0j uni6s kozponti bank nem teljesiti ezt az igéretet? Mi torténik ak-
kor, ha a monetaris unié inflaciés unionak bizonyul? Mivel a stabil va-
luta fontosabb, mint a kézos valuta, ezért potlolag meg kellene teremteni
annak az intézményes feltételeit, hogy a tarsadalom beavatkozhasson,
ha az Eurdpai Kézponti Bank Tanacsa nem tudja biztositani az arak
stabilitasat mind az inflacioval, mind a deflacioval szemben. Ha nem
lesz médjuk a tagallamok polgarainak még az utélagos korrekcidra sem,
akkor nemcsak az eur6bol abrandulnak majd ki, de az egész eurdpai in-
tegracios folyamat keriilhet torténelme legsulyosabb valsagaba. A nem-
zetkdzi pénziigyi kozosség azonban erdlteti a monetaris unidé bevezeté-
sét, hogy a tagallamok pénziigyi-, gazdasagi szuverenitdsanak a meg-
sziintetésével minél elébb kész helyzetet teremtsen és megszilarditsa mar
meglévd hegemén helyzetét. Ma azért ellenzik a valtoztatas igényét,
mert iddeldtti, késébb pedig varhatdéan majd azért, hogy mar elkésett.

Magyarorszag, amely egyelére még nem tagja az Eurdpai Unionak, a
rendszervaltas 6ta szélséségesen pénzkdzpontu gazdasagi stratégiat ko-
vet. Mar sz6 volt ennek tragikus kovetkezményeirdl. Ugy lehetne attérni
az emberk6zponti, gazdasagi névekedést és munkahelyeket biztosito
gazdasagpolitikara, hogy a Magyar Nemzeti Bankot a kormany teljes
ellendrzése ala kellene mieldbb visszahelyezni. A kamatokat azonnal
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csokkenteni kellene a redlgazdasag vonzova tételére. A valutamozgas
szabalyozasaval elejét kellene venni, hogy az alacsony kamatok miatt a
spekulacids t6ke panikszeriien elhagyja az orszagot. Az 1d6 el6tt beve-
zetett valutakonvertlblhtast mindaddig fel kell fiiggeszteni, amig a ma-
gyar ipar termelékenysége és a magyar artk mindsége nem lesz azonos
a szilard valutaju orszagokéval. Ugyanis valosagos valutakonvertibilitas
csak akkor van, ha a termelékenység azonos a kilénb6zd valutaji or-
szagok kozott. Ha ez nincs meg, akkor a Nemzeti Banknak - monetaris
megszoritasokkal kikényszeritett - pénzsziikét kell eldidéznie a mester-
séges konvertibilitis fenntarthatosagara. Azaz csokkentenie kell a va-
sarléerdt, a termékkeresletet. A csokkend kamatlab, valamint a forint
csuszd leértékelésének a felfiiggesztése lehetévé tenné az inflacié meg-
fékezését is. Az allam altal kibocsatott kamatmentes pénz pedig nem
okozna inflaciét, mivel a realgazdasig finanszirozasaval uj munkahe-
lyek szazezrei keletkeznének és a tobblet aru lekotné a meg ndvekedett
fizetoképes keresletet. Az inflaciés hatasok lehiitheték korlatozott ar-
szabalyozassal is. Az arak emelkedését meg lehet fogni az alapanyag-
oknal és elbirhato egy altalanos haszonkulcs. A Magyar Nemzeti Bank
ma mar allam az allamban és a most felvazolt pénzpolitikanak pontosan
az ellenkezdjét valositja meg. A tarsadalom minden beleszolasi lehetd-
sége nélkill, mivel tevékenységét az érdemi kérdések vonatkozdsaban
sajat hataskorben letitkositotta. Ezzel a gyakorlattal a nemzetkézi pénz-
oligarchia teljesen elégedett, csak a magyar nép keriilt ezeréves torte-
nelmének egyik mélypontjara.

Az arany kézéputat kell megtalalnunk, mellézve minden szélsdséget
és ,,végsd megoldast”. A jelenlegi vildggazdasagi helyzetben az arany
kozéput megkoveteli az ésszerli gazdasagi névekedést €s a teljes foglal-
koztatottsagot, a pénzkibocsatas és kamatszabalyozas kormanyellendr-
zés ala vételét és kamatmentes pénz bevitelét a gazdasagi életbe. Sziik-
séges a koztartozasok, az dllamadéssag kamatainak a nagyaranyu csok-
kentése és a spekulaciés pénztranzakciok megadéztatasa, tovabba, hogy
a bankban tartott passziv pénz kamata lényegesen kisebb legyen, mint a
realgazdasagban értéket eldallitdo aktiv pénz hozama. Mindez lehetévé
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tenné nemcsak az allamadossag csokkentését, a. szocilis intézmény-
rendszer megtartasat és tovabbfejlesztését, de elejét venné az adossag-
hegy alatt ny6g6é nemzetkozi pénziigyi rendszer 6sszeomlasanak is.. En-
nek a katasztrofanak is elsGsorban az adofizetd polgarok viselnék a ter-
heit. A vazolt emberkézponti stratégia megvaldsitisahoz nem elég a _]0-
zan ész és a politikai akarat, hanem vissza kell térni a keresztény és a
tobbi vilagvallas altal is vallott erkolcsi elvek, a valédi - minden embert
feloleld - demokratikus humanizmus szilard talajira. Azokat pedig, akik
nem képesek egy jottanyit sem engedni vagyonukbél és privilegizalt
helyzetiikb6l azért, hogy egy igazsagosabb gazdasagi és tarsadalmi rend
johessen létre, nem art emlékeztetni arra, hogy nemcsak a keresztény
hagyomany, de a zsidévallas, az iszlam és a buddhizmus tanitasai sze-
rint is a munka terméke annak alkotdjat illeti. A kamatszedést nemcsak
Jézus ellenezte, de Mozes és Mohammed is elitélte és szigorian megtil-
totta kovetbinek. A tulajdon sohasem abszolut, mert kizar6lag Isten, a
Teremtd , (a vilagegyetem , Nagy Epitémestere”) vagy ha tgy tetszik az
emberiség egésze birtokolja a vilagot. Minden vagyon és tulajdon igazi
mértéke pedig az, hogy miként szolgalja a kézjot, azaz valamennyi em-
ber kozos szitkségleteit, érdekeit és értékeit.

Mas nemzetekhez tartozo embertarsaink megbecsiiléséhez és az egész
emberiséget felolelé humanizmushoz pedig csak sajat nemzetiink és
kultarank szeretetén keresztiil juthatunk el. Aki sajat népét, nemzeti ko-
z0sségét nem tiszteli és becsiili, az mas népekhez tartozé embertarsait
sem képes tisztelni és megbecsiilni: Az emberkézpontu tarsadalom ezért
megkoveteli a liberalis és a nemzeti minimum, a kézosség iranti felelds-

- séggel parosuld egyéni szabadsag kettdskévetelményének az egyiittes
érvényesitését. Ha a mérsékelt liberalizmus jo, a még tobb - szélséséges
- liberalizmus mar rossz. A liberalizmust hazafisaggal, a nemzeti k6zos-
ség kollektiv érdekeinek a védelmével, a , nemzeti minimummal” kell ki-
egésziteni. Ha a patriotizmus, a mérsékelt nacionalizmus jo, a még t6bb
nacionalizmus, a sovinizmus mar rossz. Miként Illyés Gyula mondotta,

z el6bbi jogot véd, az utdbbi pedig jogot sért. Ezért a mérsékelt nacio-
nalizmust, a nemzet kollektiv érdekeinek érvényesitését minden egyes
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ember egyéni és polgari jogainak a védelmével, a ,liberalis minimum-
mal” kell kiegésziteni, tekintet nélkiil az egyes egyének etnikai €s vallasi
hovatartozasara.

A jelenlegi magyarorszagi liberalizmus szélséséges, mert az egyen-
16tlen helyzetii egyénekre egyenld absztrakt normakat alkalmaz és ezal-
tal sziikségszeriien a pénzvagyonnal rendelkezd kisebbség privilégiumait
védelmezi cserbenhagyva a nemzet tobbségét alkotd polgarok érdekeit.
A miult szazadi szabadelviiség - ugyancsak szélsdségesen egyenlétlen
tulajdonviszonyok kozepette - valamennyi magyar polgar politikai és
gazdasagi szabadsagjogainak a bovitésén faradozott. Egyszerre volt li-
beralis és nemzeti, mert a politikai szabadsagjogok, valamint a gazda-
sagi esélyegyenlség és vallalkozasi szabadsag biztositasaval be akarta
emelni az alkotmadnyos nemzetbe, a politikai kozéletbe és gazdasagi te-
vékenységbe mindazokat, akik onnan ki voltak rekesztve. A nemzeti el-
kotelezettségli szabadelviiség ma is jarhato kozéput lehet, ha kész val-
lalni olyan kiegyensulyozo, ,.egyenldtlen” normék alkalmazasat, ame-
lyek alkalmasak a mai magyar tarsadalmat jellemzdi szélsdséges meg-
osztottsag csokkentésére, a szabadsagjogokban ¢s a gazdasagi demok-
raciaban vald érdemi részesedés esélyének a helyreallitdsara, majd pe-
dig folyamatos megujitasara a nemzet tobbségét alkotd hatranyos hely-
zetiivé valt polgarok szamara. Ma nem a nemzeti, konzervativ, keresz-
ténydemokrata vagy pedig a liberalis és szocialista irdnyzatok kozott
hiizédik a tényleges valasztovonal. A jobb és baloldal megkiilonbozteté-
se tiressé valt és eljart felette az id6, ahogyan a baloldali és jobboldali
liberalizmus és a szabadelviiség elhatarolasa is tartalmatiannd valhat,
ha a magukat ezekkel a kategoriakkal jellemz6 politikai erdk, partok €s
kormanyok valtozatlanul a pénzk6zponti gazdasagi €s tarsadalmi stra-
tégiat folytatjak. Ma ez a vizvalasztd, mert ennek elfogadasa vagy
megtagadasa jelenti a valodi alternativak kozotti valasztast. Aki kitart a
jelenlegi pénzrendszer mellett, az - fiiggetlenill szubjektiv szandékaitol -
ezt a stratégiat folytatja némi retorikai kiilonbséggel.
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A dont6 kiilonbség ugyanis ma a magyar lakossag tilnyomé tébbsé-
gének a sziikségleteit, érdekeit és értékeit képviseld emberkozponti
stratégia és a pénzvagyon monopoliumaval rendelkez6 kisebbség pénz-
kozponti stratégiaja kozott van. Az emberkozponti tarsadalom sziik-
ségszeriien csak humanus és demokratikus. lehet. A pénzkézponti tar-
sadalom viszont elkeriilhetetleniil antihumanussa és oligarchikussa tor-
zul, mert benne a demokratikus formak ellenére is elsésorban a pénzva-
gyont birtokl6 sziik elit partikularis és 6nz6 érdekei érvényesiilnek. Eb-
ben a pénzkézpontu tarsadalomban a gazdagok egyre gazdagabba, a
szegények pedig egyre szegényebbé valnak. Arrol kell tehat ma vitat-
kozni, hogy a tarsadalom egésze vagy pedig egy lényegében ellendriz-
hetetlen, sziik elit kezében maradjon a pénzteremtés és kamatszabalyo-
zas szupermonopoliuma, amely most a legfontosabb gazdasagi hatalom
Magyarorszagon, mert végsé soron tole fligg minden nemzetstratégiai
dontés sorsa. Azt kell eldonteni, hogy a népszuverenitast képviseld de-
mokratikus korméany vagy pedig egy politikai felelésséggel nem tartozo
pénziigyi technokrata csoport és a mogétte allo nemzetkozi pénziigyi
kozosség iranyitsa-e a Nemzeti Bankot vagy sem. Csak a Nemzeti Bank
szoros kormanyellen6rzés ala vételével, - ,;Vi'sszaéllamositéséval” - le-
het alkalmazni Magyarorszagon is a kamatmentes finanszirozas sikeres
nemzetkézi példainak a bevalt tapasztalatait és megakadalyozni, hogy a
pénzvagyon tulajdonosai - akarcsak idélegesen is - kivonhassak pénzii-
ket a gazdasagi életbdl.

Magyarorszagon elsésorban a kamatmentes finanszirozastol és a
pénzaramlas zavartalan biztositasatol fiigg a tartés gazdasagi névekedés
beinditasa, munkahelyek teremtése, a munkanélkiiliség hatékony csok-
kentése. A kamatmentes finanszirozas teszi lehetdvé az inflacio lekiiz-
dését és a kamat mértékének a redlgazdasag novekedési szintje ald szo-
ritasat. Az eladdsodas vég nélkiili spiraljat is csak igy lehet megszakita-
ni és attémni a tarsadalmi Gssztermék igazsagosabb elosztasara, hogy
végre ne csokkenjen az értéket eldallitd vallalkozok és munkavallalok
jovedelme a pénzvagyonuk utan aranytalanul nagy kamatjévedelmet hu-
z6 pénztulajdonosok javara. A magyar nemzet felemelkedését leginkabb
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akadalyoz6 addssagesapdabol is csak a kamatmentes finanszirozasra
valé attéréssel lehet belathaté idén belill kikeriilni. Azok a politikai
er6k, amelyek ezt a most legfontosabbnak tekintheté kérdést megkerii-
lik, vagy radikalis valtoztatas helyett beérik e sulyos problémanak csu-
pan tiineti kezelésével, legészintébb szandékaik ellenére sem képvisel-
hetnek nemzeti programot, barmennyire is torekednek erre. Kormanyra
keriilve - némi kozmetikai valtoztatassal - 6k is ugyanazt a monetaris-
restrikcids politikat lesznek kénytelenek folytatni, amely mar két évtized
Ota tart Magyarorszagon a jol ismert karos kévetkezményekkel. Ma
csak az lehet a valoban demokratikus, szabadelvii és egyben legfonto-
sabb nemzeti érdekeinket is képviseld program, amely vallalja a jelenle-
gi pénzrendszer gyokeres megreformaldsat és a pénzvagyon felett ren-
delkezdk egyre er6sodo, szervezett maganhatalmanak a korlatozasat.

Az a pénzkézpontu, transznacionalis ,,nyilt tarsadalom”, amely 1d6-
kézben Magyarorszagon berendezkedett, egydimenzids, kiegyensulyo-
zatlan, szélsdségesen liberalis rendszer, amely egy absztrakt humaniz-
mus nevében valdjaban megfosztja az egyént elsédleges kozosségeitdl és
igy emberi méltosaga, egyéni szabadsagjogai érdemi gyakorlasanak Iét-
feltételeitdl is. A ,nyilt tarsadalomnak” minderre azért van sziksége,
hogy a pénz tulajdonosainak se foldrajzi hatarokat, se vagyoni korlato-
kat nem ismerd globalis szabadsagot biztositson id6tlen-idékig a fo-
lyamatos gazdagodasra, Ezért ez a rendszer végsd soron é€letellenes. En-
nek szemléltetésére idézziink egy budapesti hirt, amelyet Bencsik And-
ras, a Demokrata c. hetilap fészerkesztdje hozott nyilvanossagra 1997
majusaban és az Internet halozatra is ratett:

,Februar végén zartkorii tandcskozast tartott a budapesti Soros-
egyetemen a Vilagbank. Az eléadok elmondtak, hogy elképzelésiik sze-
rint Magyarorszagon csak 8 milli6 lakosnak kellene €élni. Ebbél két mil-
1i6 wn. narrow minded szakember legyen, a tébbi 6 milliénak pedig a
hatteret kellene biztositania. Az eléadok tigy vélték, azokat a magyaro-
kat, akik egy bizonyos szellemi szint f6l¢ emelkedtek, 6sztonézni kellene
a kivandorlasra. A vilagbanki instruktorok iidvozolték ugyan a kormany
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oktatasi s egészségiigyi reformjat, de hozzatették, véleményiik szerint a
koérhazi agyak szamat tovabb kell csokkenteni, a reform utdni allapot
felére. Ezt kovetben - kozolte egy oda meghivott, de a hallottakon felha-
borodott iizletember a Demokrataval - egy 30 fos még zartabb korii ta-
nacskozasra keriilt sor, ahol a jelenlévd pénziigyi és kormanyzati embe-
rekkel ismertették azt a forgatokonyvet, amit a tovabbiakban kovetniiik
kell, s amit a Demokrata informatora szerint 30 évre titkositottak”
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