Angyal Adém

Angyal Adam
Uj kbzgazdasagtan
1. Mirdl és hogyan irok

emmib8l egy Uj, mas vilagot teremtettem! - irta apjanak az ifjabb

Bolyai nem masrél szélva, mint a geometriar6l. Ez a tudomany
eladdig megkérddjelezhetetlen sarkkove volt az egyetemes emberi kulti-
ranak, alapigazsag, melynek tételei minden tudomanyos gondolkodé
szamara tampontot adtak. Es 1am, megtortént a csoda: egy tj szemlélet
atértékelte a megdonthetetlennek vélt tényeket és azdta a parhuzamosok
csak bizonyos feltételek mellett talalkoznak a végtelenben. De még ezt
megel6zéen mar kideriilt, hogy a Fold gombolytli és hogy a Nap kériil
forog, noha korabban egészen biztosak voltak valami masban. Egyszo-
val nem ritkasag, sot természetes, hogy tudomanyos megallapitasok vi-
tathatatlannak vélt igazsagat egy uj kor, egy mas szemlélet csak mint
korlatozott valosagot kezel, sét akar meg is cafolja.

A fenti bekezdés kozhely, hiszen minden olvasé ember tudja, hogy nin-
csenek 6rok igazsagok. Ebben az irasban magam is egy olyan véltozas-
rdl adok hirt, amelyik egy jol felépitett, tobb szaz éves multtal rendelke-
z6 tudomany szemléletvaltasrol szamol be. Ez azonban nem egyetlen
nagy felismerés terméke, hanem évtizedek tudoményos gondolkodas-
modjanak lassan érlel6dd gyiimolese. A kézgazdasagtan 1) énmeghata-
rozasarol beszélek, azaz arrél a folyamatrél, mely egyre jobban kikris-
talyosodé eredményével \ij kozgazdasagi megkozelitést sugall. Valoszi-
nii, hogy a kozgazdasag tudomany meghatarozasa is megvaltozik, vele
egyiitt modszerei, értékei is.

Ezeket a bevezetd gondolatokat azért kezdtem egy kozhellyel, mert a
gondolkodé emberek nehezen adjak fel meggydzddésiiket annak ellenére,
hogy tudjak: a felfogasok nem orokkévalok. Azért kell emlékeztetnem a
megvaltoztathatatlannak hitt igazsagok uj értelmezésére, mert biztos va-
gyok afeldl: sokan fogjak védeni a korabbi kozgazdasagtan felfogasat
annak ellenére, hogy ugy tinik, eljar felette az ido.
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2. A kbzgazdasagtan mai meghatarozasa

Ha azt vizsgaljuk, hogy mi is a kdzgazdasagtan targya, nagyon sokféle
felfogassal, értelmezéssel talalkozhatunk. A szélséségeket elhanyagolva
tobbé-kevésbé a kovetkezoket lehet mondani:

% tarsadalomtudomany, azaz emberi viszonyokkal foglalkozik

& feltételezi a racionalitast, azaz azonos feltételek €s erdekek alapjan
nagyjabol azonos cselekedetekre szamit

% az embereknek a gazdasaggal Ssszefiiggd cselekvéseit és azok hata-
sait vizsgalja '

Y az emberek és kozosségeik magatartasit vizsgalja a valaszthatd
és/vagy sziiksen rendelkezésre allo forrasok alkalmazasa tekinteté-
ben ‘

% a javak eldallitasanak és elosztdsanak modszereit €s celszeruseget
elemzi

Y azt vizsgalja, hogy az egyéni és kozosségi cselekedetek mllyen ha-
tasban vannak az egyéni és kozosségi joléttel '

% az embereknek azt a tevékenységét vizsgalja, hogy az anyagi meg-
elégedettséget hogyan lehet elémi.

Amint lathato, a kiilonféle meghatarozo elemek nem egészen pontosan
irjak le, hogy mi is a tudomany targya, esetleg célja. Ez a tarsadalomtu-
domanyok terén elég altalanos jelenség, nem is érdemes til sokaig el-
id6zni ennél a bizonytalansagnal.

Modszertanat tekintve a kozgazdasagtudomany szivesen alkalmaz bar-
mllyen mas tudomanyagban hasznalt megoldast, eljarast. Maga a tudo-
many probléma-és modszerorientalt, normativ és leiré jellegii is lehet.
Szoktak azt is mondani, hogy gyakorlatias, azaz tudomanyos megalla-
pitasait igy teszi meg, hogy azok - ha.attételesen is - a gazdasagi €let-
ben felhasznalhaték legyenek pl. a kormanyzati politikdban, az iizleti
életben, a tarsadalmi déntéshozatalban.
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A kozgazdasagtan behatolt a kozélet és a maganélet joszerint minden te-
ritletére. A csaladi élet ugyaniigy kozgazdasagi meggondolasokat kivan,
mint pl. az oktatasiigy, az egészség vagy a kulturpolitika. A koézgazda-
sagi gondolkodasmod ¢s szempontok athatjak és befolyasoljak az embe-
riség sorsanak alakulasat, miként ezt tette a kultira vagy a technikai ci-
vilizacio is.

Mindaz, amit eddig leirtar ‘a kézgazdasigtanrdl nagyjabol az elmult
kétszazétven év felhalmozott eredménye. Ertelemszeriien leirasom csak
elnagyolt, feliiletes lehet. Célom: mindéssze annyi volt, hogy keretet ad-
jak a kovetkezd fejezetnek. Ebben a leirtakhoz kapcsolédva osszefogla-
lom a kozgazdasagtan jelenlegi nézetrendszerét, avagy ahogy mostana-
ban kissé pontatlanul mondjak, paradigmajat. Ennek soran erds altala-
nositasokat leszek kénytelen tenni, miutin a tudomanyag jellege egyal-
talan nem egységes. Ennck megfelelen leirasomban csak arra torek-
szem, hogy azokat a Iényeges elemeket emlitsem meg, melyek megvalto-
zasa mar-lathato és melyek emlitése szemléltetni tudja e valtozasok ter-
meszetet '

3. A kdzgazdasagtan nyolc tétele

1. A kodzgazdasagtudomany tarsadalmi, emberi viszonyokkal foglalko-
zik, espedlg ezen belill a gazdasagi osszeﬁ;ggesekkel jelenségekkel.

2. Igyek521k egyreszt hii képet adni a jelenségekrol, a folyamatok ter-
mészetérol, masrészt a megallapitasait, feltarasait, sét még a feltéte-
lezéseit is igyekszik felhasznalni azért, hogy a gazdasagi folyamatok
az érdekeltek szamara eredményesebbek legyenek.

3. Feltételézi, hogy a fejlédés fontos és fenntarthato, ezért ennek lehet-

 séges ¢és szitkséges feltételeit igyekszik felismerni, sét tampontot adni
ezek megteremtéséhez.

4. Az er6forrasok ujratermelését és a felhasznalasok novelését fontos

tarsadalmi célnak tekinti, mindezt a nagyon szélesen tekintett szitk-
ségletek és altalanos jolét oldalarol értelmezve.
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5. A gazdasag miikodésének harmonidja és diszharméniaja hatasain ke-
resztiil igyekszik kivalasztani a nagyobb hatékonysigi megoldaso-
kat.

6. Filozofiai alapja az az iizenet, mely szerint a gazdasagi fellendiilés
az altalanos jolét alapja.

7. Mbdszereit tekintve az egzaktabb, tevékenységekre és kovetkezmé-
nyeikre valaszt adé megoldasokat helyezi elotérbe.

8. Kedveli a megoldasokat, a kovetkezmények feltarasat, a mi lesz ak-
kor, ha. tipusu gondolkodast. Cselekvési normakat ajanl, bemenet és
kimenet értelmezésii rendszerek hasznal.

Nem allithatom, hogy minden ’kozgazdasz a fentebb felsorolt jellemzoket
magara nézve elismeri, de ha attekintjilk a tudomanyag nagy eszme-
aramlatait, akkor elég altalanosan talalkozhatni a felsoroltakkal. Mindez
érvényes az elmult évszazadokra, ha ugy tetszik Adam Smitht6l napja-
inkig.

4. A valtozasok jelei

A kozgazdasagtan mindig is feszegette sajat korlatait, valtozasait az a
szamtalan képviselé egymasnak gyakorta ellentmondd nézete fémjelzi,
akiknek neve egyarant megtalalhatd joszerint minden kézgazdasagi
alapmunkaban. Sz6 sincs tehat arrél, hogy a valtozasok valamely kor-
hoz kétédnének. Azok a valtozasok, amelyeket ebben az irasban emli-
tek, néha maguk is tobb szaz éves el6torténettel rendelkeznek. Mindezen
valtozékonysag ellenére is igy vélem, eljutottunk egy olyan korba, ami-
kor a kézgazdasagtan alapjai is megrendiiltek, masféle tudomany kezd
korvonalazodni. Azok a valtozasok, amelyek erre utalnak, a kovetke-
z6kben foglalhatok ossze. e

Mindenekel6tt be kell latni, hbgy kudarcba fulladt sok hatalmas kopo-
_nyanak az a torekvése, hogy a gazdasag természetét olymoédon leirjak,
Hogy az egzakt tampontot adjon a dontéshozoknak. A mult, a megtor-

51



Angyal Addm

téntek elemzése igen bizonytalan kiindulast ad a jovébeni események
eldrevetitéséhez. Ugyanazon helyzetek alig-alig ismétlédnek és ha még-
is, akkor is egymastdl jelent6sen eltéré megoldasok kinalkoznak a gya-
korlati szakemberek el6tt. Az egyik orszagra kidolgozott receptek egy
masik orszagban megbuknak, az egyik vallalat sikerstratégiaja egy ma-
sik esetében kudarchoz vezet, és igy tovabb. Kezd hasonlitani a tudo-
manyag a torténelemirashoz: a mult megértése ugyan hasznos eleme a
jelen alakitasanak, de ssmmiképp sem biztos tdmasza.

A fentiekbdl kovetkezéen egyre altalanosabb az a felfogas, hogy nincse-
nek j6 receptek gazdasagi bajok megoldasara, hanem sokkal inkabb le-
hetséges megoldasok halmazai ismerhetk fel. Ezek koziil lehet kiva-
lasztani egy sikereset. Ebbél kovetkezéen nemcsak egy jo megoldas van
cgy gazdasagi problémara, hanem nagyon sok. Igy aztan aki megolda-
sokat kindl egyre 6vatosabba valik, ha valaki egy masik megoldassal all
eld, konnyen lehet, hogy az is jo. Igen sok nem is alaptalan tdmadas éri
pl. az IMF-et azért, mert tanacsaik, melyek a nyugati orszagok jol be-
valt receptjeire épiilnek a fejl6dsé orszagokban nem hasznalhatok.

Megrendiilt az a vélekedés is, hogy a tarsadalom alapja a gazdasig, s6t a
jOlét alapja a gazdasagi siker. Bebizonyosodott, hogy a joléti, azaz a gazdag
tarsadalmak is képtelenek megoldani a szegénységet, a tarsadalmi fesziiltsé-
gek nem tiinnek el a gazdagodassal, legfeljebb mas arcot Gltenek. A jolét
nem sziinteti meg a problémakat, csak megvaltoztatja azokat.

Nem lehetiink abban sem biztosak, hogy a gazdasag 6rokos természete a
névekedés, mert tapasztalhat6, hogy a novekedés olyan eréforras kor-
latokat feszeget, melyek feloldasa a tarsadalmat, s6t az emberiséget ve-
szélyeztetd kovetkezményekkel jar. De nem lehetiink abban sem bizto-
sak, hogy maga a gazdasag meghatarozo jelent6ségii lenne a tarsadal-
mak szamara, hiszen a tarsadalmi valtozasok egy igen jelentds része a
gazdasagi allapotoktol fiiggetleniil bekovetkezik.

Fel kell arra is figyelni, hogy a gazdasagi élet sajat modszereit, mérték-
rendjét rakényszeriti a tarsadalom gazdasagon kiviili teriileteire és ezzel
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egy id6ben a gazdasag miikodésében is egyre tébb nem gazdasagi, ha-
nem mas, pl. etikai vagy 6koldgiai meggondolas és hatas érvényesiil.
Egyre kevésbé lehet a tarsadalon gazdasagi alrendszerérdl beszélni, ha-
nem sokkal inkabb lehet sz6 arrdl, hogy az emberek, csoportok cseleke-
deteinek egyszerre igen sokféle mozgato eleme van, melyek koziil az
egyik csak a gazdasag. Ugy tiinik, elvesziti kitiintetett jellegét a gazda-
sag a tarsadalmi valtozasok gerjesztésében. Manapsag pl. az informati-
ka és a tavkozlés a legdinamikusabb tarsadalom atalakito er6k. Valo-
szinii persze csak arrdl van szé, hogy egyes kézgazdaszok és némely
politikusok eddig azt hitték, hogy a gazdasag kiilénleges szerepet tolt be
a tarsadalmi valtozasokban, mondhatni alapvetnek vélték. Errdl a vé-
lekedésrol kezd klderulm hogy talan csak korlatozottan allja meg a he-
lyét.

A kozgazdasagtudomany moddszerei is atalakulnak. A legfeltiinébb az,
hogy a megoldasok keresése mellett a problémak felvetése €s €rtelmeze-
se egyre fontosabba valik. A j6 megkézelités, a folyamatok Gsszetevoi-
nek felismerése egyre hasznalatosabb a napi gazdasagi akcidkban, de
mar nem elengedhetetlen, hogy egy kozgazda egzakt megoldasi ajanla-
sokat tegyen. A problémakra ugyanakkor egész szerszamkészleteket
dolgoztak ki, amelyek gyakorlatias észjarasu emberek kezében egyszerii
és gyors, tébbnyire garantalt sikerii beavatkozast segitenek €l6. A dolog
pikantérigja az, hogy ezeket az igen hatékony szerszdmokat t6bbnyire
nem tuddsok, hanem vezetdk, bankarok, kormanytisztviselok, szerve-
26k, tanacsaddk dolgozzék ki. Ugy tiinik, mintha a tudésok vagy elfor-
dulndnak a problémamegoldasoktol, azt atengednék a gyakorloknak,
vagy pedig egyszeriien nem birnak el a problémahegyekkel €s ezért az
elmélet mas teriileteket keres maganak. Egy masik értelmezés szerint
pedig a gyakorlati kozgazdasigtan nétt fel odaig, hogy a tudomany
eredményei és a tapasztalatok alapjan képessé valt szerszamok fabrlka-
lasara, mondhatni hétkéznapiva tették az elméleteket.

A modszerek valtozasa kozt meg kell emhtem a hipotézisek, a spekula-
cidk eldretorését, melyet nem kisér olyan gondos bizonyitas, mint ko-
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rabban. A gazdasagi élet joszerint mindenre ad példat, igy a bizonyita-
sok helyébe a torténések bemutatasa 1ép. Sokan tgy vélik, ha valami
megtdrtént, akkor nem kell igazolni, hogy ez miért van, elegendd hivat-
kozni rea. Masoldalrol ezzel ellentétes torekvéseket is lehet észlelni. So-
kak szamara a valtoztatas tudomanyos torekvést jelent, a szemlél6do
kozelités helyett a katalizator szerepet tartjak az 11y megoldasnak.

A valtozasok jelei kozt fel kell ismerni azt is, hogy a gazdasagi 1ét egyre
szorosabban fonddik 6ssze a politikaval, a tarsadalomcsinalassal. Mi-
ként ma mar vilagos, ami ugy kétszaz éve elképzelhetetlen volt, hogy
egy kiralysag is lehet demokratikus és egy formalis demokracia is lehet
diktatérikus, ugy valik egyre nyilvanvalobba, hogy az iizleti élet nem
6nalld, hanem a kozélet egy része, szelete. Az iizletemberek egyre alta-
lanosabb tarsadalmi szerepet toltenek be, a politikusok egyre nyilvan-
valobban iizletelnek akar a hatalommal is, a tarsadalom minden tagja
egyre tobb és tobb szerepet jatszik egyszerre A tudds kézgazda is akar-
va akaratlan kormanytanacsadd vagy uzleti partner lesz, az egyetemi
katedra is kozéleti'dobogova valik.

A tarsadalom egészérdl alkotott kép is megvaltozik. Sokaig harom ha-
talmi ag egységeként képzelték el az allaméletet, amelyben a térvényho-
z6i, a kormanyzati és a biraskodasi hatalmi agak harménidja a garancia
az ugymond sikeres allaméletre. Ma mar vilagos, hogy ezen kiviil to-
vabbi hatalmi agak is vannak, igy els6sorban maga a gazdasag is egy
hatalomféle. Azt is mondhatjuk, hogy a tarsadalmi Iét legszélesebb in-
tézménye az iizleti élet nevet viseli. Szamolni kell tovabba a civil /nem
parlamentarizalt/ hatalmi erékkel, mert a képviseleti intézményrendszer
a kozérdek megjelenitése helyett a partérdekek, hatalmi elitek férumava
valt - melyek csak torzult kézérdekek. Megjelentek az allamok feletti
hatalmi tényezdk, melyek nemcsak instabil szerzédések és szervezetek,
hanem globalizalodott viszonyok képében befolyasoljak az allamokat. A
befolyasolé hatalmi tényezék kézott végill meg lehet emliteni a folya-
matos kihivasokat, melyek ) és ) féle erdfeszitéseket igényelnek. A
témeges ¢hinségek, az 1j népvandorlasok, a csillapithatatlan etnikai és
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vallasi konfliktusok, az ember gyartotta katasztrofak hatalmi tényezé-
ként jelennek meg a tarsadalmi aréndkban, ha nem masként, hat a sziik-
ség kényszere formajaban. Egyszoval a korabban alapvetdnek tartott
harom hatalmi agon til az allaméletet, a kozéletet még igen sok minden
nemcsak befolyasolja, de meg is hatarozza. Ezek kozott a gazdasagi té-
nyezOk is megjelennek, ugyanakkor nem magukban, hanem mas 6ssze-
fuggésekkel egyiitt hatnak a valtozasokra.

Mindezeket dsszefoglalva megvaltozott vilagkép vesz koriil benniinket.
Itt az ideje, hogy megvizsgaljuk, mai ismereteink szerint a jo 6reg koz-
gazdasagtan hogyan illeszkedik, illeszthetd ebbe.

5. Az uj kbézgazdasagtan

A tudomany alkalmazkodasa a megvaltozott ismeretekhez, a megvalto-
zott felfogashoz és a megvaltozott vilaghoz abban foglalhaté 6ssze,
hogy- mas lett/lesz a kozgazdasagtan targya, mddszere, mint korabban.
Nézzitk meg ezt részletesebben a korabban bemutatott nyolc tétel men-
tén.

1. Eleddig a kozgazdasigtudomanyt tarsadalomtudoményként értelmez-
ték olymodon, hogy az az emberek kozotti gazdasagi viszonyokra for-
ditja figyelmét. Ez a helyzet Gigy valtozik, hogy egyrészt kiszélesedett a
tarsadalmi viszonyok fogalomkére. A tarsadalomértelmezésbe belépnek
mindazok a tényezdk, melyek a tarsadalmi létet befolyasoljak, igy elso-
sorban az okoszféra, a bioszféra és igen lassan, de az elérhet6 vilag-
egyetem is. Ezek a tényezdk egyrészt mint uj eréforrasok, mozgasterek
jelennek meg, masrészt mint korlatok, melyeknek korabbiakhoz hasonld
kihasznalasa mar nem lehetséges. A természeti kornyezet gyarmatosita-
sanak ideje eltiindben van, a kornyezet visszavag és az ember, a tarsa-
dalom meghajolni kényszeriil. A mesterséges komyezetek versenyképes-
sé tétele csak mostanaban kezdédik, de még nem allithatjuk, hogy a ten-
gerfenék, a vilagiir vagy a sivatagok érdemlegesen életteret jelentenek.
Az 6nbizalmaban megrendiilt emberiséget még mas kultirak behatolasa
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is ijesztgeti, noha évezredes szokasok szerint ezeket tobben tagadjak ¢s
félik, mint akik megismerni igyekeznek. Ugyanakkor folyik tovabbra is
a természeti kornyezet adaz atalakitasa, melynek kimenetelérdl joszerint
fogalma nincs a tudomanynak - hogy pl. csak a mind siiriibb mikrohul-
lamu rendszerhalokrdl széljak, melyrdl egyszeriien nem tudni, hogy, mit
fognak kivaltani.

Mindezt 6sszevéve vége annak az aranykornak, amikor az ember a gaz-
dasagot oly mértékben fejleszthette, ahogy sziikségletei ezt diktaltak. A
gazdasagnak igazodnia kell a tarsadalom altalanos lehetdségeihez, ald
kell rendelni érdekeit, célszeriiségét, teljesitményeit az emberiség fenn-
maradasa nagyobb érdekének. A gazdasag képes veszélyeztetni a jolétet,
ily modon korlatozasra szorul. Ez eddig csak a fegyvergyartas esetében
volt vilagos, csak néhany betegségrdl mutattak ki, hogy a civilizacié ko-
vetkezménye, de mostandban mar a komyezetveszélyeztetés is kozis-
mert. A dolognak ezzel még nincs vége, hiszen még igen sok olyan té-
nyez6vel kell szamolni, melyek arra utalnak: az emberiség nem ura, pa-
rancsoldja, legy6zoje és kihasznaloja a természetnek, hanem jobban te-
szi, ha csak egyiitt élének latja magat. A gazdasag nem ez emberi eszme
diadala, hanem a tarsadalom egészének egy szelete, aminek ellendrzése,
korlatozasa nem holmi allamrezont vagy lathatatlan kezet jelent, hanem
stratégiai esélyt a jolét novelésére.

Mindez persze a kéznapokban nem mas, mint @j kihivas, 0j verseny, 0j
feltételek, 0 iparagak, azaz 0j novekedési lehetdségek. Nem kell tehat
elvetni a kozgazdasagtan egyes iskolainak teljesitményorientalt kozelité-
seit. Arrdl van sz0, hogy a gazdasagi ésszefiiggések viszonylagos 6nal-
l6s4ga megsziindben van, a kozgazdasigtan nem elégedhet meg a gaz-
dasagi viszonyok elemzésével, hanem arra kell, hogy valaszt adjon, a
gazdasag valtozasai mit tesznek a jovobeni gazdasig lehetdségeivel.
Hasonlit ez ahhoz, amit a természettudésok mar gyakorolnak: arra is
valaszolni kell, mi lesz, ha a f6ldgaz mar nem all korlatlanul rendelke-
zésre. A gazdasagi Osszefliggések felett tehat ott vannak a tarsadalmi
esélyek is, melyek mérlegelése a megljuld kozgazdasigtudomanyt is
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terheli. Hétkéznapi példaval élve: az eréforras-korlatozott tevékenyse-
gek még akkor is racionalisak lehetnek, ha dragabbak, mert az erofor- '
rasok korlatlan kihasznalasa veszélyes.

A kozgazdasagtan tehat tarsadalomtudomany marad, de fokuszaban
nem a gazdasagi viszonyok allnak, hanem a tarsadalmi tovabbélés alta-
lanos feltételei, beleértve a gazdasagi dsszefuggéseket is.

2. A kozgazdasagtudomany egyszerre igyekszik hit képet adni a gazda-
sagi élet természetérdl és egyben felhasznalhat6 is akar lenni a gazdasag
szerepldi szamara. Ezek a nemes torekvések természetesen csak korla-
tozottan érvényesiilnek. Fel tehetjik a kérdést: valtozatlanul azt kell ko-
vetni, hogy igyekezziink minél hiiségesebb képet adni és miné]l hasznal-
hatobb recepteket gyartani, vagy van mas kozelités is. A valasz az, hogy
1j szerepekkel talalkozhatunk. A megmagyarazni és megvaltoztatni ti-
pusu térekvések helyébe a megismerni és megérteni tolakszik. Ez a fo-
lyamat 8srégi, mar Arisztotelész és Platon felfogasbeli killonbsége is
hordozta ezeket az elemeket. Mostanaban a modern és posztmodern iit-
kozéseként lehet hasonld kozelitésekkel talalkozni. Anélkill, hogy bele-
mélyednék a tudomanyelmélet néha tulcizellalt részleteibe megallapit-
haté, hogy a kézgazdasagtanban ismét feliitotte fejét ez a régi-uj aram-
lat. '

A dolog lényege az, hogy a kozgazdik egyre inkabb felismerik ¢s elismerik,
hogy valdsagismeretiik csak részleges. A tényleges gazdasag jelenségek na-
gyon sokféleképpen értelmezhetdk. Valdszinii, hogy annal tokéletesebb is-
meretet lehet birtokolni, minél tobbféle kozelités és magyarazat all rendelke-
zésre. Bz természetesen azt is okozza, hogy a tudos elbizonytalanodik, ami-
kor allast kell foglalnia olyan iigyekben, ami cselekvést készit €l6 mondjuk
egy bankvezémél vagy egy véllaﬂcozénél. A sokféle lehetséges Osszefiiggés
megismerése alapjan egyre t5bb és tobb megoldasrol lehet azt allitani, hogy
hasznos lehet. A dontéshozok ezt a soksziniiséget azonban egyszerien bi-
zonytalansagnak élik meg. Lassacskan kialakul az a helyzet, hogy a koz-
gazdasagtudomany kettévalik, de nem makro-¢s mikro-szintre, vagy agazati
és funkcionalista iranyokba, hanem konkrétan hasznosithatd, mondjuk igy:
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iizleti tudomanyra és egy a valosag mély megismerése felé iranyulo, a tarsa-
dalom gazdasagi jellegzetességeit vizsgalgato, de nem operativ tudomanyra.
Mintha a kézgazdasagtan kitermelte volna azt, amit nem akart: a sajat maga
alapkutatasat, a nem operacionalizalhaté kozgazdasagtant. Az inflacidel-
méletek pl. olyan sokféleségiick, hogy nehéz lenne egy orszag kozponti
bankjanak biztos kézzel kiemelni azt, ami éppen ott és akkor biztosan hasz-
nos Utmutatast ad. A kézgazdasagtannak a nem iizleti tudomanyokat képvi-
seld-aga a gondolkodast, a megértést fontosabbnak tartja, mint a megoldast.

Ez ut6bbit az altalam iizleti tudomanyoknak nevezett /nemcsak a koz-
vetlen {izleti €letben, hanem akar a politikai dontéshozatalban is haszno-
sithatd/ vonulat képviseli.

3. Nagyjabdl elfogadott az a nézet, hogy a fejlédés fenntarthato €s a
kézgazdasagtan egyik feladata az, hogy ennek feltételeit vizsgalja a
gazdasagban. A fejlédés jobb hijan mint a jolét novekedése is értelmez-
hetd, bar egyesek szerint mar az is fejlédés, ha a névekvd népességet el
lehet latni. Erdemes ezeket a meggondolasokat is értelmezni az uj koz-
gazdasagi gondolkodas szemszogébal.

Mindenekel6tt meg kell kiilénboztetni a novekedést és a fejlodést. Akik ma-
napsag fejlédésrdl beszélnek, azok gyakorta novekedést értenek alatta, pl.
egy fore juté GDP, vagy egységnyi befektetés hozama novekedését. Akik a
fejlédést mérik, azok gyakorta a novekedést tekintik fejlédésnek. A fejlédés
azonban inkabb mindségi valtozast jelent, amely nem feltétleniil jelent néve-
kedést. Ezt a banalitast azért kell leimom, mert a gyakorlat az, hogy a valto-
zasokat akkor értékelik /elsésorban a kézvélemény/ pozitivan, ha az mérhetd
névekedés. A gazdasag, a verseny hiivelykujj /pontosabban: 6kol/ szabalya-
nak is szoktak nevezni a novekedési kényszert. Nem vitatva ennek igazsagat
meg kell jegyeznem, hogy ha a névekedés nem jar egyitt fejlédéssel, akkor
torzulas lesz a vége, mint ahogyan azt a Romai Klub elsé és masodik jelen-
tése elére is vetitette. Ugy tiinik, van értelme viszont a novekedés nélkiili
fejlodésrol beszElni.
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Mindazonaltal a fenntarthat6 fejlédés elmélete maga is atértelmezésre szo-
rul. Nem tiinik a gazdasagi fejlédés 6nmagaban realis tarsadalmi célnak, de
még stratégianak is gyengécske. Nagyon hasznos és elkeriilhetetlen eleme a
jovOképnek, de nem egyediilallo és végképp nem magabavalo. Ezt ugy ér-
tem, hogy a fenntarthat6 fejlédést mint harmoéniat lehet értelmezni, éspedig
az erdforrasok és felhasznalasuk harmonidjat. Ennek megfelelden a tarsa-
dalmi cél nem egyszeriien a fenntarthat6 fejlédés és forrasainak megteremté-
se, hanem maganak a fenntarthaté fejlédésnek is a befolyésdla’sa, esetleg
névekedése visszafogisa. Az ma mar elég vilagos pl. hogy a vildg villamos
energia igényét boségesen ki lehetne elégiteni nagyon hosszi tdvon is nukle-
aris forrasokbol, de ezt az eréforrast valoszinii, hogy mas valtozatok, esetleg
még ki sem fejlesztett megoldasok fogjak részben helyettesiteni még akkor
is, ha dragabbak lesznek. A kérdés nem az, hogy biztonsigos lehet-e egy
atomreaktor, mert erre el6bb vagy utobb igen lesz a felelet. A dolognak az a
természete, hogy gazdasagon kiviili, technikai dsszefiiggésekkel nem magya-
razhato6 okokbol hidba oldhaté meg a nuklearis villamos-energiatermelés, ar-
ra mégsem keriilhet sor mindig, hiaba is lenne gazdasagos. Nagyjabol ha-
sonlo a helyzet az élelmiszeriparral is, amelyik béségesen képes lenne a vi-
lag lakossagat kielégitten ellatni, de erre mégsem keriilhet sor. A tejtermelés
névelésének nem technikai gatjai vannak, nem is a piac korlatozott /bar a fi-
zetOképesség persze akadaly, de hat sokkal t6bb pénzt pocsékolnak el a
korményok pl. fegyverekre/, hanem a tarsadalmi viszonyok korlatozzak a
ndvekedést, amin a gazdasag csak nagyon lassan tud feliilkerekedni.

A kozgazdasagtan tehat talndtt azon, hogy a fenntarthat6 fejlodés feltét-
eleit igyekezzék feltarni és megteremteni. Sokkalta inkabb maganak a
fejlodésnek a befolyasolasa az a szerep, amin beliil a feltételek harmoni-
zalasa sikeresebb vallalkozas, mint azok anyagi vagy miiszaki megala-
pozasa. Feltételteremtés helyett tehat pontosabb, ha dsszhangteremtésrol
esik sz6. Ezzel a kozgazdasagtan tilnd jelenlegi sajat korlatain, ha tgy
tetszik a nem gazdasagi természetli erdforrasokkal is szamolnia kell,
mint pl. a népek érzékenysége, a vallasi meggydzodések, a spiritualis és
meritalhigiéniai befogaddképességek knrlatai és mas hasonlok.
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4. A fentiekbdl kévetkezik, hogy az er6forrasok ujratermelése, mint tu-
domanyagi szerep csak korlatozott szerep lehet. Kivalt igy van ez, ha az
eréforrasokat, mint a jolét feltételét értelmezziik, de legalabbis mint a
mind magasabbfoku sziikséglet-kielégités feltételét. Az eréforrasok uj-
ratermelését, bovitését alarendelik a fejlédés szabalyozasanak és éppen-
séggel egyre gyakoribb, hogy eréforrasokat nem bévitenek, hanem kor-
latoznak a fenntarthato fejlédés érdekében. Mi a helyzet azonban a joléti
torekvésekkel, a magasabbfoku sziikséglet-kielégitéssel?

Az nagyjabdl vilagos, hogy a joléti tarsadalom eszményképe nem azo-
nos a fogyaszt6i tarsadalommal. A sziikségletek rafinalt megteremtése
majd ezt kovetden adaz versengés a kielégités érdekében - ez a tarsada-
lomkép lassacskan elhalvanyul. Szinte természetes, hogy a fogyasztas
minden hataron tdli, pazarlé novelése valsaghoz, katasztrofahoz vezet.
Ennek szamtalan jele és példaja riogatja a legfejlettebb orszagokat, ahol
a fogyasztas korlatozast puritin eszmék koéntdsében egyre erdsebben
szorgalmazzik. Mintha a civil /vilagi és egyhazi/ hatalmak szembe-
szallnanak a gazdasdg mindent elaraszto teljesitményével abbéli félel-
miikben, hogy a felfokozott fogyasztas 6npusztitasba csap at.

Masoldalrél maga a fogyasztas kiteljesedése is megvaltoztatja a tarsa-
dalmat. Az informatizalt tarsadalom masmilyen, mint volt éppen a mér-
hetetlen informaciofogyasztas révén. A telekommunikacios fogyasztas is
hatalmasan megnétt és megvaltoztatta a tarsadalmat. A vilag atalakula-
sa egyre kevésbé a hagyomanyos hatalmi erékkel torténik, ilymodon
egyre kevésbé lehet a szokasos politikai eszkézokkel koordinalni. A fo-
gyasztas és a fogyaszthatosag irtdztatd kiterjedése wj vildgot hoz Iétre,
melyben a kolesonds fuggdségek, a kiszolgaltatottsag é€s ezzel az
egyiittmiikodési kényszerek is hatalmasak. De vajon nevezheté-¢ ez jo-
1étnek?

A jolét anyagi feltételei a fogyasztas kiterjedésével novekednek. A jolét
azonban nemcsak vagyonossagot, ellatottsagot, hianytalansagot jelent,
hanem joérzést, harmoéniat, elégedettséget, stabilitasérzetet is. Ez pedig
a kolcsénds és mind attekinthetetlenebb fiiggések viszonyai kézt csak
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nem akar er6sodni. A sziikséglet-kielégités fokozasa az anyagi jolét
mellé a fokozott fliiggbségeket teremti, ami a jo1ét emberi értelmezéseé-
ben nem csak pozitiv, de igen erésen negativ hatasu is. Azt kell tapasz-
talni, hogy a jolét a felfokozott sziikséglet-kielégitéssel legfeljebb anya-
gilag nd, mint életérzes aligha.

Mindezek alapjan a koézgazdasag uj szerepei kozé indokolt az is felven-
ni, hogy a jolét megteremtésének ne csak gazdasagi, eldallitasi, fo-
gyasztasi oldalait vizsgalja, hanem magat a jolétet, mint emberi érzést
kezelje. Ha a sziikségletek mind intenzivebb kielégitése egyre frusztral-
tabb jolétet teremthet - és ugy tinik, ez a,veszély. redlis - akkor a sziik-
ségletnoveld és az azt kielégitd torekvés végiil is egyre inkabb ala kell,
hogy rendeltetédjék a jolétet szélesebben értelmezd felfogasoknak. Az
embereket siijtd stresszek dontd tobbsége civilizacios eredetil, a stressz
nem a természeti népek sajatja. '

A civilizaci6 legnagyobb pusztitja maga a civilizacio. A li'ébor}'lk, a'ci-
vilizaciés artalmak, az el6itéletek és meggybz6dések pusztitd hatasanak
a tarsadalmak nem képesek ellenallni. Ugy tiinik ebbe a sorba belép a
tulfogyasztas is, mint az ego egyik tragédiaja. Az a szakadatlan igyeke-
zet, hogy az emberiség valahogy legy6zze a természetet arra alakul at,
hogy le kell gy6zni az ember okozta karokat. Egyre tobb és tobb energi-
at igényel a vilagbol a maga okozta karok helyrehozatala. Ugy tiinik
lassan azzal kell foglalkozni, hogy e helyrehozatalokhoz sziikséges erd-
forrasok ujra és wjra térténd eldallitasa mellett miképp lehet megeldzni,
elkeriilni ezek felmeriilésének szikségességét. Valoszinii tehat, hogy a
sziikséglet-kielégités erdforrasigényeinek novekedése mellett a szitkség-
letkorlatozas és ezzel az eréforras-korlatozas is bekeriil a kézgazdaszok
feladatgyiijteményébe. '

Nem ismeretlen ez a szerep egyébként, de eleddig inkabb csak mint po-
litikai nyomas vagy konkrét és atmeneti hiany jelentkezett. A hetvenes
években az olajkrizisek idején - egy atmeneti er6forrashiany okan - igen
eredményesen foglalkoztak szitkségletkorlatozassal. Ennek a médja a
fogyasztaskorlatozas adminisztrativ ellendrzése volt, de az ezt kisérd
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fejlesztési hullam pl. elséporte a benzinfald autdcsodakat és csak mos-
tandban, husz év hallgatasa utan dugjak ki orrukat ujra az utakra de
mar ugy, hogy a kozlekeddék tobbsége energiatakarékos autok hive. Ha-
sonl6 palyat futott be pl. a sebességkorlatozas a kozutakon és mas fo-
gyasztaskorlatozo tapasztalatok is vannak. Biztosak lehetiink abban,
hogy a jovében a kézgazdasagtan egyre aktivabban fog nemcsak a
sziikséglet-kielégitéssel, hanem a fogyasztaskorlatozéassal is foglalkozni.

5. A jelenlegi altalanos kozgazdasagi nézetek szerint a tudomanyag
egyik feladata a nagyobb hatékonysag, a jobb eréforras-kihasznalas ta-
mogatasa. Ez a helyzet nyilvanvaléan arra alapul, hogy az altalanos fel-
fogas szerint a nagyobb er6forras-kihasznalas, a nagyobb hatékonysag
jobb, mintha pl. az er6forrasokat nem teljesen hasznaljuk fel vagy nem
noveljikk a hatékonysagot. Ugyanakkor tapasztalni kell, hogy a termé-
szet nagy rendszerei tébbnyire 6nszabalyozé modon nem igy miikédnek.
Erdemes végiggondolni, hogy vajon a gazdasagnak, az emberalkotta
természetnek nem lenne tanulnivaldja az €16 természettdl.

Az erdforrasok tilzott kihasznalasanak - azaz teljes kihasznalasanak -
problémairdl és veszélyeirdl mar szoltam. Most essék sz6 a hatékonysag
egy Uj értelmezésérdl, az egyensulyt teremtd hatékonysagrdl. Az egyen-
szilardsagi rendszerekre, mint pl. a természet az a jellemz6, hogy sza-
balyoz6 rendszereik megakadalyozzak, hogy egyik vagy tébb kompo-
nensitk mas hatasfokkal mitkédjék, mint a rendszer egésze. Ha pl. egy
allatfajta tulszaporodik egy élettérben, akkor ez kart okoz, sét katasztro-
fat, ami ellen a természet igyekszik védekezni. Ha forditva, egy teriilet-
‘18] eltiinnek az életfeltételek, akkor a természet ugy reagal, hogy vagy
az élet is visszaszorul - ilyen pl. a sivatagosodas - vagy az 1j életkoriil-
ményekhez igazodnak a szervezetek. Nem igy van ez a gazdasagban.

A hatékonysag folyamatos névelése elsdsorban a termelésben €s a szol-
galtatasokban olyan tobbletkapacitast teremtettek, amelyek igazabdl fe-
leslegesek, jelent6sen meghaladjak a fogyaszthatdsagot. A hatékonysag-
‘novekedés gyakorlatilag pazarlashoz vezet, torzult 1étformakat eredmé-
‘nyez. Most nem arra a fesziltségre gondolok, ami Eszak és Dél, Kelet
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és Nyugat, a fejlodok és a fejletlenek kozt van, mert ez €ppenséggel igé-
nyelné a hatékonysag kiterjesztését'. A fesziiltség a legfejlettebb gazda-
sagokban van, ahol a hatékonysag fizikailag azonosithaté pazarlast valt
ki. Ez a természetben rendszeregyensiuly megbomlast és katasztrofat
valt ki. A gazdasag is atél ilyeneket, pl. valsagokat, csédoket, stb. Ugy
tiinik, a vallalkozok tonkremenetele az az 6nszabalyozas, amivel a gaz-
dasag kivédi az egyensulytalansagot. A kérdés az, hogy nem mas modon
kellene vagy lehetne ezt az énszabalyozast megoldani, nem ennyire pa-
zarlé modon. A cséd a verseny elengedhetetlen kelléke a vesztes dija. Az
ar, amit fizetni kell érte azonban végiil is pazarld, mint egy tiltermelési
valsdg. A felesleges kapacitasok konverzidja tiinik olyan torekvésnek,
amelyik mentén a gazdasag 6nszabalyozasa kialakul.

A kapacitaskonverzié egyik kézismert médja a kapacitasokkal nem rendel-
kezb gazdasagokba torténd attelepités. Ezt szolgalja a t6keexport és tokeim-
port, a technologiai transzfer, az elavult kapacitasok attelepitése, amely je-
lenségek mogott a fejletlenebbek esélyeinek novelése is érzékelhetd. Ma-
gyarorszag szamara gazdasagi boom egy autd-sszeszereld iizem telepitése,
noha annak szinvonala csak kovetd megoldasa a piacvezetdének. Mexikod
szdmara ald4s a nagy északi szomszédbol lassan kiutalt ipar befogadasa.
India felvirdgoztatasaban hatalmas szerepe volt a kolonializaloknak. Ezek a
konverzidk megnovelték, s6t akar meg is alapoztak azoknak az orszagoknak
a fejlédési esélyét, amelyek hozzajutottak a feleslegessé valt eréforrasokhoz.
A jelenség azonban tjfajta tarsadalmi fesziiltségeket, gazdasagi fliggbsége-
ket is teremt, amelyeket a viliggazdasag globalizalédasanak keretében
szoktak emlegetni. A tranzakcids koltségek elméletének alkalmazéi azt is
kimutattak. hogy milyen esélyeket és hatranyokat valtanak ki ezek a konver-
zidk, mennyiben rendezik at - elsdsorban pénziigyileg értékelheté mddon - a
tarsadalmak egymashoz és 6nmagukhoz mért viszonyait.

6. A mai kozgazdasagtanban elterjedt felfogas szerint a gazdasagi fel-
lendiilés a jolét alapja. Ezt kivalt azok a tapasztalatok timasztjak ala,
melyek a szegény orszagok torténelmére épitve igazoljak, hogy a jolet
pozitivan korrelal a gazdasag teljesitményeivel.

63



Angyal Addm

Ha a legfejlettebb gazdasagu orszagok koézallapotait vizsgaljuk, akkor
két jelenségre érdemes felfigyelni. Az egyik az, hogy a jolét nem terjed
ki mindenkire, mindeniitt vannak elesettek, kiviil rekedtek, tamogatasra
szorul6k. .A masik jelenség szerint a jolét maga is kitermeli a maga al-
dozatait, betegeit. Nem lehet tehat a gazdasagi fellendiilést minden te-
kintetben a jolét alapjanak tekinteni, ennek korlatai is vannak. Az erre
vonatkozo erkélcsi tanitisok sok ezer évesek, de a kozgazdasagtan az
erkolesi kozelitésekkel csak korlatozottan képes banni. Erdemes azon-
ban megvizsgalni, hogy mennyire igaz a gazdasagjolétet megalapozo
szerepe.

Mindenekel6tt ki lehet jelenteni, hogy a gazdasagi teljesitmények és a
jOlét kozott szinergia all fenn. Ha a kérdést a pozitiv gondolkodas sza-
balyai szerint ugy forditjuk meg, hogy azt vizsgaljuk, mennyiben fiigg a
jOlét a gazdasagi helyzett6l, akkor nagyon sok tényez6s valaszt kapunk.
A j6lét mint tarsadalmi cél nagyon sok gazdasagon kiviili elemet hordoz.
A kérdés csak az, hogy lehet-e dominans tényez6nek tartani a jolét ki-
alakulasaban a gazdasagi helyzetet. Ha megvizsgaljuk, hogy milyen
alapvet tényezok hatnak a gazdasagon kiviil a jolétre, akkor minden-
esetre kétségeink tamadhatnak. Ilyen tényez6k pl. a szabadsag, az énki-
fejezés lehetdsége, a beleszolas, az érdekérvényesités, az esélyegyenld-
ség, a kulturalédas, a kiszolgaltatottsagtol vald védelem, stb. Az izleti
életben mar rég tiljutottak azon a mitoszon, hogy a vallalkozas célja ki-
zérdlag a profitteremtés. Valdszinii, hogy az altalanos kozgazdaséag-
elméletnek is meg kell baratkoznia azzal, hogy amit hirdetett, azaz a jo-
1ét megalapozasa a gazdasag teljesitményeivel, nos az csak részben igaz
és 6nmagéaban nem is igaz. A gazdasag, mint ahogy a gazdagsag is csak
az egyik forrasa a jolétnek, de nem kizardlagos feltétele.

7. A kozgazdasagtan kedveli az egzakt modszereket, a tarsadalom leira-
sat torvényekkel, torvényszeriiségekkel kozeliti. A gazdasag belsé Osz-
szefiiggéseit - gyakran mennyiségi viszonyként, - modellekbe és fiiggvé-
nyekbe siiriti. Kivalt érvényes ez az iizleti tudomanyokra, ahol egyre
t6bb és tobb jelenséget forditanak le a pénz, azaz a mennyiség nyelvére.
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A szépséget, a josagot, a megbizhatésigot ugyan ugy pénzben lehet ki-
fejezni, mint a raforditast vagy a hozamot. A koézgazdak szivesen gon-
dolkodnak pénzben és ha nem tudjak nézeteik hatasat pénzben kifejezni,
akkor gyakorta bizonytalannak érzik magukat.

Megfigyelhet6 azonban egy masik vonulat is a kézgazdésiok kérében. Noha
fontos a gazdasagi Osszefliggések szamszerii megalapozasa, mégis egyre
szélesebb korben terjednek a korabban spekulativnak nevezett elemzések.
Ezek a mi lenne, ha. . . tipust gondolatok sok helyen kiszoritottak a ha. . .
akkor. . . tipust kozelitéseket. A legaltalanosabb megjelenésiik a tarsadalmi
szinopszisok, a forgatokoényv elképzelések. Korabban a politikusok hasz-
naltak el6szeretettel ezeket a modszereket, ma azonban a kdzgazdaszok is
kidolgoznak szinopszisokat. Kideriilt ugyanis, hogy a szamszer{isithetd 6sz-
szefiiggések bizonyossaga annal kisebb, minél nagyobb, bonyolultabb és
szélesebb folyamatrdl van szo. A torténelmi vagy tarsadalmi méretii 6ssze-
fiiggések pedig legfeliebb modellezhetok, de nehezen kvantifikdlhatok. A
szamszeriisitett vilagmodellek megbizhatésaga tobbnyire gyatra, mint ahogy
az Oriasvallalkozasok kalkulaciéi is hihetetlen tévedéseket hordoznak. Még
egy egyszerii koltségvetés is gyakran tartalmaz tobb szaz szazalékos hiba-
kat, noha az egy jol formazott és algoritmizalt szamitas. A hiba elemzések
alapjan azonban arra lehet felfigyelni, hogy a probléma nem az algoritmu-
sokban van, hanem a kiilénféle eredetii torzitd, voluntarista akaratok érvé-
nyesiilésében. ’

Talan a hibalehetGségek felismerése is Ujra rangot adott a spekulativ,
soktényez6s meggondolasok el6térbe keriilésének. Azt joszerint minden
uizleti vallalkozo tudja, hogy olyan fejlesztést alig lehet talalni, amelyik
az igért biztos hozamot ugy realizalnd, ahogy azt elképzelték. A vallal-
kozok megérzései egyre fontosabb tényez6i a dontéshozatalnak, mint a
szamitasok. A kozgazdasagtan kezd ismét kozeliteni sziildatyjahoz, az
altalanos tarsadalomelméletekhez azzal is, hogy az egzakt modszerek
mellett teret és rangot enged a szofisztikaltabb, holisztikus gondolko-
dasnak is. Az ideoldgiak reneszanszukat élik a tarsadalomalakitasban és
ez ranyomja bélyegét a kozgazdasagi gondolkodasra is.
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A kvantifikalhatosag hianyanak iskolapéldaja az emberi eréforrasokrél
alkotott nézet. A mai kézgazdasagi gondolkodas egyre erdteljesebben
elismeri az emberi erdéforrasok jelentdségét. Ugyanakkor a vallalati
mérlegek az emberi t6két nem kezelik, az emberekbe valo befektetések-
nek nincs realis hozamszamitasuk, az oktatasi koltségeket a tarsadalmak
egy jelentSs része nem is tekinti befektetésnek, hanem esetleg éppen fo-
gyasztasnak, stb. A kvantitativ kozgazdasagtan tulajdonképpen nem so-
kat tud kezdeni az emberi tékével, legfeljebb a munkaerd koltségeit ke-
zeli szakszeriien. Masoldalrol fennall az a felismerés, hogy az ember az
iizleti élet szamara erdforras, a kvalifikalasnak hozama van, a tehetség
érték, stb. '

Hasonl6 példa az értékképzés, az értékalkotas. A klasszikus kézgazda-
sagi gondolkodas érték alatt pénzt, arut, arat, javakat, targyiasultsagot
értett. Ma értéknek tekintik a goodwillt, a kreativitast, az innovaciot, a
tradiciot, stb. még akkor is, ha ezeket csak laza iizletértékelések mérik.
Az arfolyamok alakitasa sokszorta véletlenszerti, varazslat jellegii, spe-
kulativ, még a t6zsdeguruk sem mehetnek mindig biztosra, szamitasaik
szubjektiv elemekkel tarkitott.

Ezek és hasonld példak azok, amelyek ramutatnak az egzakt modszerek
mellett a soktényezos elmélkedések létjogosultsagara.

8. Végezetiil a kdzgazdaszok egy torekvésének megvaltozasardl szolok.
A tarsadalom, kivalt az iizleti kozosségek azt varjak a kozgazdaktol,
hogy cselekvési normakat adjanak. Ugyanakkor, mint a korabbiakban
ramutattam, ezek gyakran esetlegesek, bizonytalanok, sokkalta inkabb
valasztasi alternativak, mintsem magatartasi vagy eljarasi elképzelések.

Ezt a megallapitast tapasztalatok alapjan lehet tenni. Joszerint minden-
féle iizleti vagy nemzetgazdasagi konfliktus megoldasara szamtalan ja-
vaslattal allnak el6 a tudos koponyak. Korunkban éljiik at, hogy a szo-
cializmusbél a kapitalizmusba vezet atmenet /ahogy ezt becézik/ ve-
zénylésére milyen sokféle kozgazdasagi nézetet vonultattak fel. Hason-
16an szines kavalkad Gvezi a privatizaciot vagy az eladosodasi valsago-
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kat. A politika persze igyekszik kiragadni egy megoldast és azt képvi-
selni, azonban mar csak a sok ellenvélemény hallatan is gyanakodni le-
hetne, hogy nem mindig az a valtozatot ragadjak meg, amit a szakma
tamogatna, ha egyaltalan lenne azonosithat6 szakmai kézvélemény.

Mi varhaté akkor a kézgazdaktol, ha egy értelmii megoldasok aligha. Ezt a
dilemmat ugy is nevezik, mint az el6imi vagy leimi tipusti kérdést, azaz egy
tudomany, jelen esetben a kozgazdasagtudomany szerepe vajon az, hogy
eléirjon magatartasi szabalyokat, vagy ezzel ellentétben leirjon, bemutasson
jelenségeket, Gsszefiiggéseket. Az emberek hajlamosak arra, hogy eléiraso-
kat varjanak, azaz tanacsokat arra, hogy mit kell csinalni. Ezt az elvarast,
varakozast csak alatamasztjak azok, akik szivesen fogalmaznak meg ilyen
tanacsokat. Ezzel azt a latszatot keltik, hogy ez is hozzatartozik a tudoma-
nyos szerepkorhoz. Ezek a szakértok tobbnyire a politika szolgalataba sod-
rédnak, mert a tapasztalatok szerint csak ritka kivételeknek sikeriil fiigget-
lennek maradniuk. A tanacsokat megfogalmazo kozgazdék tobbnyire kor-
manyzati vagy politikai iranyzatok szovivéi vagy képviseléi lesznek, nem
ritkéan akar apologetikusai. Igy pl. elegendd egy part nevét kiejteni, és a koz-
&let ismerdi mar tudjak, hogy a képviseletében megszolald kozgazdak nagy-
jabol milyen allasponton vannak. Lehet persze az is, hogy a kézgazdak ha-
sonld véleményt valld csoportjai formaljak a partpolitikakat, de hat végil is
ez is azonos helyzetet teremt, mintha forditva lenne. '

Kozgazdak mas csoportjai nem akarnak tanacsokat adni, munkajuk arra
koncentral, hogy feltarjak: valamely intézkedésnek melyek lesznek a
hatasai. Személyes véleményem az, hogy noha ezek az elemzések is be-
folyasoltak lehetnek a politikatol, de mégis fiiggetlenebb, objektivebb
véleményalkotast tesznek lehetévé. A kozgazdasz tarsadalomban lassan
elterjed az a gyakorlat, hogy a valos vilag jelenségeinek elemzésében a
hatasvizsgalatokra, az Osszefiiggések bemutatisara térekednek és a
szakma elitje nem kotddik konkrét kormanyzati vagy politikai szerepek-
hez. A szorosan vett iizleti problémakkal foglalkozé szakemberek pedig
a politikai és mas tarsadalmi befolyésokat kalkulacios tényezoként igye-
keznek szamitasba venni.
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Jelen iras bevezet6jében emlitettem, hogy a kézgazdasagtan mintha két-
felé valt volna: az elméleti tudosok vették at az alapkutatok szerepét, az
iizleti vilag szakemberei viszont konkrét beavatkozasi technikakat fej-
lesztettek ki. A kozgazdasagelmélet fejlodésében ez azt is eredményezte,
hogy az elméleti szakértok vallaljak a gazdasag leirasat, elemzését, bon-
colgatasat, a gyakorlati alkalmazok pedig cselekvési ajanlasokat és azok
hatasvizsgalatait részesitik elényben. Az alapkutatasok és az alkalma-
zott kutatasok érzékelhetéen tavolodnak egymastél. Ugyanakkor az iga-
zan tekintélyes kozgazdak még mindig képesek alapveté megallapitasai-
kat, kutatasi eredményeiket és felismeréseiket a gazdasagi élet szamara
akar kozvetleniil is hasznosithatova tenni.

6. Osszefoglalas

Irasomban megkiséreltem attekinteni azokat a valtozasokat, melyek a
kézgazdasagtanban olyan méreteket oltottek, hogy batran beszélhetiink
e tudomany megvaltozasardl, uj paradigmajarél. A legfontosabbnak ta-

lalt elmozdulasokat a kévetkezokben foglalom Gssze:

JELLEMZOK

MAI ALTALANOS
FELFOGAS

UJ ERTELMEZES

Tudomany jellege

Térsadalomtudomany, mely
az emberek kozti gazdasagi
viszonyokat tanulmanyozza

Térsadalomtudomany, mely a
tarsadalom és a gazdasag
viszonyat tanulmanyozza

Hatéds a gazdasag termé-
szetére

Megmagyarazni megvaltoz-
tatni

Megismerni, megérteni

A fenntarthaté fejlédés értel-
mezése

A feltételeket kell megterem-
teni

A hatdsok ésszhangjét, har-
moniajat kell elérni

MagasokU sziikségletek ki-
elégitése

Novekvé fogyasztas

Fogyasztds és mas szik-
séglet kielégitések ssze-
hangolésa

Jobb erdforrés kihasznalés

Felesleges kapacitasok fel-
szdmoldsa

Felesleges kapacitasok kon-
verzidja

A gazdasag és a jolét viszo- | A jolét alapja a gazdaségi A gazdaség a jolétnek egy

nya fellendiilés forrdsa

Kutatési modszerek Egzaktséag, Holisztikus értelmezés, kva-
kvantifikélhatésag litativ mindsités

Normativ ajanldsokat tesznek

Hatdsokat mutatnak be

A kézgazdék hasznossaga
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A koézgazdasagtudomany 0j tarsadalmi szerepet kapott az elmult idok-
ben. Alapkutatisai az egész tarsadalom miikédési mechanizmusait se-
gitenek megérteni, tullépnek a gazdasag sziik hatarain. Ez mintegy elis-
merése annak, hogy a gazdasag alapvetd, meghatarozo szerepe a tarsa-
dalomformalas, nem indokolt azt csak a jolétre, a fogyasztasra vagy a
névekedésre korlatozva értelmezni. A kozgazdasagtan alkalmazott ku-
tatasai és praxisa ugyancsak tullép a sziikebb gazdasagiranyitasi vagy
iizleti életi problémakon, kiterjeszti hatasat a kémyezet, a fejlodés, a
kultira, az etika, a csalad és egy sor mas olyan teriiletre, ahol korabban
a kézgazdak nem sokat kerestek, sot sokan ugy véltek, nincs is ott ke-
resni valojuk. Hat ez is megvaltozott.
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