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Gaspar Tamas:

Az eurdpai régiok analitikus vizsgalata'

vilaggazdasag regionalizacios tendencidgja komolyan befolyasolja

az eurdpai integracié jovojét, fejlodési utjat. Eppen ezért nagy se-
gitséget nyujthat az eurdpai régiok koriilhatarolasa, egymashoz vald vi-
szonyanak meghatarozasa. B

Praktikus szinten az eurdpai regionalizmus feloldédik az intézményi-
szervezeti racsban. Emiatt az eurdpai régiok meghatarozasaval kapcso-
latos vitak és kiilonb6zd megkozelitések feltérképezése érdekében fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az intézményi kereteket. Hiszen a kérdés ugy is
feltehetd, hogy a szervezeti racs mennyire fedi le a valésagos régiokat.

Tanulmanyunk a kelet-eurdpai rendszervaltozasokig terjedd idészak-
ra koncentral, masrészt nem helyezi elétérbe Magyarorszag regionalis
besorolasat. A jelenlegi integracios €s regionalis torekvések tisztan lata-
sahoz ugyanis éppen a megosztott Eurdpa szerkezetét és az ezzel kap-
csolatos elemzéseket kell megérteniink. Masrészt fél6, hogy Magyaror-
szag beemelésével éppen olyan szempontokat vagy besorolasi lehetosé-
geket veszitenénk szem el6l, amelyek a Magyarorszagot elemz6 tanul-
manyok esetében még nem keriiltek szoba, viszont a késébbiekben
vérfrissitésként” hasznalhatoak lennének.

Sok gondot okozott, hogy a régidk elemzését milyen oldalrél volna a
legcélszeriibb megragadni. Az egyszerii felsorolas ugyan attekinthetd,
viszont vizsgalodasunkat nem sokkal viszi eldbbre. Probalkozhatnank
térbeli megkozelitéssel. Felsorolhatnank az orszagokat, mondjuk Nyu-
gatrol Kelet felé, és megnézhetnénk, hogy az egyes megkozelitések me-
lyik régioba soroljak oket. Ezt a lehetdséget azonban a Magyarorszag-

1 Az 593. sz. OTKA programhoz irt tanulmany alapjan.
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gal kapcsolatban emlitett aggodalmak miatt nem tartom szerencsésnek.
Mas lehet6ség az iddbeni attekintés. Sajnos régi korok szerzoitdl az
adott témaban nem tal sok informacio all rendelkezésiinkre, masrészt -
mint emlitettiik - elemzésiink foként korunkra koncentral. Eppen ezért
ezt a lehetOséget, ugyan ki nem zarjuk, de csak a tobbi kézé beépitve
hasznaljuk fel. Megtehetnénk, hogy a megkiilénboztetésiil szolgalo is-
mérvek szerint targyalnank az egyes régiokat, avagy a ,,fénykép”, ,,dia”,
_mozi” megkozelités szerint?. Azonban a téméaval foglalkozo szerzok
altalaban nem kizardlag egy ismérv alapjan kozelitik meg a régiokat.
Vagyis ezen megkozelités kizardlagossaga a leegyszeriisités €s-a torz
kévetkeztetések veszélyét hordozza magaban. Kisérletezhetnénk a szer-
z8k foglalkozasa, politikai hovatartozasa, nemzetisége stb. alapjan a ré-
giok megkillonboztetésének elemzésével. De mivel igen kevés szerzd
esetében ismeretes a tényleges hattér, indittatds, valamint egyes esetek-
ben csak igen nagy leegyszerisitéssel azonosithaté a politikai meggy6-
z6dés és nemzeti hovatartozas - politikai parttal és konkrét allamalaku-
lattal, ezért az ilyen megkozelités esetén igencsak ingovanyos talajra té-
vednénk, sét konnyen keriilhetnénk a ,,versbe belemagyarazok™ tabora-
ba. A sok mas lehetdség koziil mar csak a szam szerintit emelném ki,
azaz, hogy az elemzések Eurdpat egy, kettd, harom vagy tobb régiora
kivanjak-e felosztani. Ezzel is adodik azonban némi problémank, hiszen
nem minden elemzés terjed ki Eurdpa egész teriiletére, az egyes régiok
jellemzésére hasznalt ismérvek mas régiokra valo kiterj)e's'ztéée pedig
kockazatos, és most nem is feladatunk. S

Mindezek alapjan azt lattam a legjarhatobb utnak, amely az egyes,
fentebb felsorolt lehetdségeket a maguk korlatai k6zott figyelembe veszi
és egy logikus rendbe szedve megprobalja megkonnyiteni a kovetkezte-
tések levonasat. Mindez a kovetkezot jelenti. Az ,,0sztodasos modszer”-

' A fénykép” megkozelités kizardlag térbdl és id6bdl kiragadott szituaciok alapjan magya-
rézza a régidkat. A ,diafilm”az egyes allapotokat egymas mellé vetiti, azaz 6sszehason-
litia a statikus képeket. A ,mozi" megkdzelités éppen arra kivancsi, hogy az egyik élla-
potbdl hogyan jutottunk el a masikba, a trendeket vizsgdlja.
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bél kiindulva megkiilonboztetjikk az egy, kettd, harom régiéos meghata-
rozasokat, igy prébaljuk meg Eurdpat és a fo torésvonalakat kitapintani.
Ezek utin bevonva egy 1j dimenziét (ala-folérendeltség) ezeket a na-
gyobb térségeket kiséreljitk meg tovabb finomitani.

Ahboz, hogy Eurdpa régioit meg tudjuk hatarozni, nyilvan elemzeé-
siinket azzal kellene kezdeniink, hogy magat Europat definidljuk, illetve
probaljuk meg kériilhatarolni. Ennek a vitanak az irodalma azonban
olyan oriasi, hogy még a mintavétel is komoly problémat okozna, mas-
részt kénnyen szem el6l veszithetnénk eredeti feladatunkat. Eppen ezért
az elemzésiink szempontjabdl jelentésebb gondolatokrdl tennék néhany
Osszefoglalo megallapitast.

A szerzdk tobbsége egyetért abban, hogy bar a fogalommal elsésor-
ban egy teriiletet, foldrészt jelolink, Europa mégsem f6ldrajzi fogalom.
Az Atlanti-6ceantdl az Uralig terjedd teriilet nem feltétleniil tartalmazza
egyazon iddpontban azokat a ,sajatos gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyokat, civilizaciot és kultirat, tarsadalmi €s emberi magatartast”
(Vitényi, 1986, 8.0.), ami az eurdpaisagot mas kultiurkortél megkiilon-
bozteti. Hogy a probléma kényességét még jobban érzékeljitk, hadd te-
gyem hozza, hogy az a bizonyos ,,Atlanti-6ceantol az Uralig” meghata-
rozas sem teljesen egyértelmii, miutdn Hay(1957, 126.0.) idéz olyan
véleményeket, mely szerint a geologusok, térképészek és az intézményi
rendszer szamara nem szerencsés ez a hatarvonal, miutan az Uralt és a
Kaukazust, mint természetes egységet éppen kettészeli. Ezért haszno-
sabb volna, ha keletebbre , tolnak™ a kontinens hatarait: az Ural-hegység
keleti 1abatdl az Emba-folyd mentén, a Kaukazustdl északra egészen a
Kercs szorosig.

Ahhoz, hogy a térben és iddben allanddéan valtozé Eurépa megragad-
hat6 legyen, lényegét probaljak meg a szerzok tisztdzni. Vitdnyi(1986,
9.0.) az arutermelés antik formaja, a varosi civilizacid, autonomia, stb.
mellett hivatkozik gorog-romai illetve zsidé hagyomanyokra, igy értel-
mezi Eurdpat az dkorban is: két félsziget csupan, Hellasz és Italia. A
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szerzOk tobbsége azonban csak a kozépkortdl tarja értelmesnek a fo-
galmat, és azonositja a kereszténységgel. Wallace(1990, 17.0.) is azzal
kezdi meghatarozasat, hogy mi nem Eurdpa. Nem Eurdpa az iszlam, igy
Eurdpa a kereszténység. Szerinte tovabba az ebben megmutatkozoé kii-
6nbségek a mai napig meghatarozé koordinatak: a kelet-nyugati tengely
mentén az ortodox vilag és a nyugati kereszténység, észak-déli iranyban
a protestans-katolikus differencia a meghatarozé ismérvek. Ebbél pedig
kovetkezik, hogy az Eurdpa fogalom expanzidja a kereszténység expan-
ziojaval azonos. Azaz hatérai is a kereszténység hatarai.

Mindebbdl azonban mégsem kévetkezik egyértelmiien, hogy ki tarto-
zik Eur6pahoz és ki nem. A ,minden szentnek maga felé hajlik a keze”
bolcsesség sziirhetd le az egyes orszagok azon térekvésébdl, hogy Euro-
pat a ,,negativ meghatarozas” szerint definialjak, azaz a hatarokat ugy
értelmezzék, hogy 6k feltétleniil az Eurdpa korbe keriiljenek, szigoruan
elhatarolva magukat a hasonléan kétes allamoktol. fgy a magyarok,
csehek, lengyelek a nyugati tradiciot, a katolicizmust és a felvilagoso-
dast hangstilyozzak megkiilonboztetve magukat Oroszorszagtdl. A szer-
bek, bolgarok a szélesebb értelembe vett keresztény tradiciokat tartjak
dontbnek, és a szomszédos iszlam népektd! vald kilonbozdségiiket hiz-
zék ala. Izrael(!) pedig az iszlam és a judeo-keresztény civilizacié sar-
kalatos eltérésére hivta fel a figyelmet, amikor az 50-es és 60-as évek-

srra

szag és Torokorszag utan velik is tarsulasi szerzodést kot.

Ebbél kévetkezik, hogy Eurdpa nem feltétleniil szorithaté az euro-
pai kontinens keretei kozé. Ez pedig nem kizarolag a kereszténység ter-
jedésével kapcsolando ssze, hanem a mélyebb értelembe vett eurdpai-
sdg expanzidjaval. Itt Wallerstein, Pach és masok altal dontd fontossa-
ginak itélt fordulatrol, az Ujvilag felfedezésérol és az eurdpai kereske-
delembe kapcsolasarél van sz6. Vagyis Eurdpa |, kitagult”, hozzakap-
csolodott az ,,amerikai appendix” (Szdics,1983,73.0.). Sét, Szics fel-
hivja a figyelmet, hogy az amerikai terjeszkedéssel parhuzamosan kiala-

st
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(1581-84) folytatodott a 14. szazadban elkezdett ,,orosz foldek gyiijté-
se”, vagyis erre az idészakra Eurdpa lényegében Amerikatol Kamcsat-
kaig ,,huzodott™.

Ez az allapot formailag kisértetiesen hasonlit a masodik vilaghaborut
kovetd allapotokhoz. Wallace(1990, 18-19.0.) komoly hangsulyt helyez
arra a tényre, hogy Eur6pa katonai kettészakadasaval Nyugat-Eurdpa
amerikai fiiggése, illetve a vasfiiggényén tali terilletek szovjet befolyasa
megerdsodott, vagyis Eurdpa teriiletileg ismét harom kontinenst fog at.
Viszont ezen teriileteket most nem a centralis Eurdpa csatolta magahoz,
hanem éppen a két nagyhatalom kézott van kifeszitve.

Sok szerzénél Eurdpa koncepciondlis fogalom, politikai tartalma
gyakran elnyomja a tobbi ismérver. Ezért nem véletlen, hogy Eur6pan
az elmult negyven év soran a nyugati szerz6k egyértelmilen Nyugat-
Eurdpat értenek, igy elemzéseik is - mint majd latni fogjuk - Iényegében
(és felhasznalhatéan) erre a térségre koncentralodnak. Amikor
Wallace(1990.13.0.) az intézményi-politikai ismérvrendszere alapjan
probalja meg Eurdpat tobb koézelitésben definialni, akkor felhivja ugyan
a figyelmet Eurdpa szélesebb értelmezésére, de kizardlag az
,,Buroamerika” terminust csatolja szétarunkhoz.

A tovéabbiakban széleskori kitekintése is korlatozott: Eurdpa azonos-
nak tekinthetd az EU-val. Szélesebb fogalomkért is elképzelhetének tart,
mégpedig az OEEC/OECD-hez vagy az Eurépa Tanacshoz valo tarto-
zast. Mas megkozelitést jelent, ha a gazdasagi berendezkedés alapjan
probalkozunk: Eurdpa orszégai piacgazdasagra és liberalis, alkotma-
nyos kormanyzasra épiilnek. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a bizton-
sagi tényezbket ebben a megkozelitésben, ekkor Eurdpa a NATO alap-
pillérével egyezik meg. Az ENSZ ujjaépitési tervei alapjan megfogalma-
zott szélesebb Eurdpa, ami az Eurdpai Gazdasagi Bizottsagban targyia-
sult volna, a hideghaboru fokozodasaval lényegében elhalt. Az Eurépai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferencia (ill. Szervezet) azonban ujra
hasonl6 kereteket hataroz meg. Ez azonban visszavezet a kiilsé hatarok
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megvonasanak problematikajahoz, hiszen az a megkozelités ismét egy
Vancouvertdl Vlagyivosztokig terjedd teriiletet jelol ki.(Wallace,
1990.9.0.) :

Mindezek utan az is gyanithatd, hogy Eurdpa keleti felének behato
elemzése nem varhato a nyugati szerzoktol, hogy Kozép-Eurdpa helyé-
vel kapcsolatos vita miért térségiinkben indult el, és érthetd, hogy ezek
atfog6 analizisére miért elsdsorban a hazai kutatok gondolatait vettitk
nagyito ala. &

Ezzel kapcsolatosan felvetddik tehat az a probléma, hogy mely terii-
letre terjessziik ki elemzésiinket, mert példaul Vajda, Hay vagy Sully
hatarozottan allitja, hogy Oroszorszag nem tartozik Eurdpahoz
(Miszlivetz, 1989,160.0., Hay,1957,124.0.). Berend, Gunst.azonban azt
hangsulyozza, hogy Oroszorszag bekapcsolasa nélkiil Eurépa tobbi ré-
szét sem tudjuk értelmezni, féleg, ami a Kozép-Eurdpa vitat illeti
(Gyini, 1988,77.0.). Ezért az elemzések korvonalait kovetve a torté-
nészvitanak természetesen része lesz ez a teriilet, a ,,finomit6” vizsgalo-
dasok azonban jorészt nem foglalkoznak érdemben vele, és ez ezen dol-
gozatunk sem tud segiteni jelenlegi keretei kozott.

Eurdpa koncepcionalis egységének meghatarozasara vonatkozd pro-
balkozas korantsem jelenti azt, hogy ez az egységes megkozelités kiza-
rolag Nyugat-Eurdpara sziikiilne. Az egész Eurdpat magukba foglalo
megdllapitasok leginkdbb a kulturdlis egységet hangsilyozzdk, mint
ahogy az Chaszar (1970.104.0.) vagy Miszlivetz (1989,159.0.) mun-
kajaban olvashatd. Viszont ezek sem zarjak ki a tovabbi régiokra valo
lebontas lehetdségét, vagy hozzateszik, hogy ,,Eurdpa valamikori kultu-
ralis egységét ... a bipolaris integracio elvei valtottak fel”. '

Eurdpa két részének szembeallitasaval gyakrabban taldlkozhatunk,
mint az egységes megkozelitéssel. Gyarmati(1989,32.0.) kutatasai
alapjan azt talalta, hogy az e targykorben szilletett torténettudomanyi
munkak tobbségiikben egy ,kontinentalis bipolaritasbol indulnak ki”,
attél fiiggetleniil, hogy vallasi, etnikai vagy tarsadalomszervezédési ala-
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lentSségét hangsilyoztuk, utalva az észak-dél, kelet-nyugati tengely sze-
rinti megkulonboztetésre. Ezek a tengelyek, elsé megkozelitésben két ré-
giora valo osztast kindlnak, induljunk tehat innen.

Az észak-dél dimenzi6 a katolikus €s protestans Eurdpat kiilonbozteti
meg. Eric Hoesli(1993,83-84.0.) korunk gazdasagi meghatarozottsaga-
nak tulzott hangsiilyozasat veszi célba, ezért forditja figyelmét a vallasi
hagyomanyok, illetve az ebbdl fakadé ,.eltérd tarsadalmi mentalitas és
kultura” felé. Tehat nem els@sorban a vallasi fesziiltségek vagy haboruk
foglalkoztatjak, hanem a kiillonb6z6 magatartisformak. A protestans
hagyomanyu tarsadalmak és kormanyok alapelve a szabadsag, indivi-
dualizmus, praktikussag, racionalizmus, autonémia. Mivel a hatalmak
széttoredezéséhez kapesolodik, ezért az alulrdl vald épitkezést preferal-
jak akar tarsadalmi, akar intézményi rendszerrél van sz6. Ebbdl kovet-
kezik politikai magatartasuk eltérése is. A koérnyezetvédelem ugye sok-
kal hangsulyosabb a protestans kultirdji orszagokban, és az intézmé-
nyek politikai hatalmat is a minimalisra kivanjak korlatozni. Ezzel ma-
gyarazza Hoesli az EK és az EFTA? kozotti alapvetd kiilonbséget is.
Arra alapozva, hogy az -EFTA orszagai lényegében protestans hagyo-
manyuak, meg kivanja magyarazni, hogy miért ragaszkodnak minden
dontés mindenki altal valo elfogadasahoz, azaz nemzetek feletti jogkorii
intézmény elvetéséhez, ami alapvetéen megkiillonbozteti az EK-tol:”
mindez  igencsak  hiiségesen  koveti a  lutherdnus  dog-
mat”(Hoesli,1993,84.0.). Mindez persze nem uj, mar tetten érhetd a
nyugat-europai integracios tombok formalédasanal. Az EGK sziiletésé-
nél mélyen katolikus, kereszténydemokrata politikusok (Schuman,
Adenauer, Gasperi) babaskodtak, akik kozott ,tobbrol volt szd, mint
lelki rokonsagrol”. A kozosségi elképzelések azonban a protestans or-
szagok szamara nem voltak tul vonzdak, a kozosségi intézményeket
meger6sitd unios elképzelések pedig mégigy sem.

3Itt természetesen az 1995 el6tti EFTA-rdl van szé.
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A bipolaritas gyakoribb értelmezése, a kelet-nyugati dimenzié, a ma-
sodik vilaghaborii utan kialakult és az 1980-as évek végén dsszeomlott
rendszerre vonatkozik. Elemzésiinkben még részletesen utalunk ra tobb
szerz6nél is , hogy a hideghabori markansan kettészakitotta Eurépat, és
ez a ,,demarkacios vonal” (Miszlivetz, 1989, 144.0.)olyannyira meghata-
rozd, hogy mellette Eurdpa egyik vagy masik fele feljesen homogénnek
titnik. Masik  észrevételem  Wallacenak  (1990,15.0.)  illetve
Berendnek(1986,36.0.) azon megjegyzéséhez fliizédik, hogy az évszaza-
dos Karoling-vonal szdgesdrottal vald kiverése , azaz a torténelmi €s
politikai hatarok kézel egyezésége megerdsitette azt a nézépontot, hogy
Eurdpa térésvonala valoban itt huzodik. Marpedig ez a torténelmi fo-
lyamatossag eltulzasat jelenti! Masok is felhivtak mar a figyelmet, hogy
ez a megosztds Eurdpdban abszolut nem természetes, ezért a mélyebb
és valds regiondlis ismérveket elnyomja, és az ilyen jellegii vizsgaloda-
sokat torzza teszi (Davy,1990,141.0.). Gyarmati(1989,40.0.) ezt igen
szemléletesen fejezi ki, amikor kifejti, hogy ,,az jabb vilagégés giganti-
kus maglyajan elhamvadt Kozép-Europa 1s.” A politikai megosztottsag
kévetkezménye pedig, hogy ,,az ezer évvel korabbi keresztény-Nyugat
és barbar-Kelet eurdpai képlet a masodik vilaghaborit kévetden egy ke-
resztény-Nyugat, ateista-Kelet kontinentalis bipolaritasaban latszott re-
inkarnalodni.” A politikai bipolaritas 6sszekapcsolasa a koradbban emli-
tett kelet-nyugati tengely megkiilonboztetd ismérvével (keleti-nyugati
kereszténység) viszont tovabbvezet minket az Eurdpat alapvetéen két
régioban szemléld torténeti megkozelitések felé.

Pach Zsigmond Padl(1991,356-361.0.) els6ként fordult ilyen jellegii
elemzések felé a hatvanas évek elején. Kozép-Kelet-Europara Berend T.
Ivan és Ranki Gyorgy terjesztették ki ezt a koncepcidt, de késobbi ta-
nulmanyaiban mar Pach professzor is megteszi ezt. Gazdasagtorténeti
megkozelitésének alapja jol ismert ,.elkanyarodaselmélete”, mely szerint
Kelet-Eurdpa a 16.szazadban egységesen elkanyarodott a nyugati fejlo-
déstél. Talan a cseh teriiletet az, amelyik nyugatias vonasai miatt ked-
vezébb feltételekkel rendelkezett, ennek kovetkeztében a Habsburg-
birodalmon beliili nyugat-keleti jelleg kicsiben reprezentalta az eurdpai
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centrum-periféria viszonyokat. Berend(1986,21.,36-37.0.) hangsulyos-
nak a 15. szdzad utani visszahajlast, illetve az ipari forradalomra adott
hasonlo valasztipusokat tartja, ami az Elba-Saale (a német egység Iét-
rejottét kovetden a Rajna) vonal jelentdségét hizza ala, illetve tovabbi
altipusokat hataroz meg. Kelet-Eurépa nyugati zénajat Németorszag,
Ausziria és Csehorszag adja, amely orszagoknak sikeriilt az er6teljes
felzarkozas. A félsikeres valaszok kozott is van kiilonbség az infrast-
ruktira, tékefelhalmozas jellegében, igy kiilon régiot alkot Oroszorszag
illetve K6zép-Kelet Eurdpa, ahova a Karpat-medence és a Lengyel sik-
sag tartozik. Nem alkotnak tehat egy zonat a gorég-ortodox vonal mé-
g6tti orszagok, hiszen a Balkan orszagaira az erételjes leszakadas és ki-
szolgaltatottsag a jellemz6. Ennél még erételjesebb a bipolaris megko-
zelités Gunst Péter(1974.,25.0.) munkajaban, akinél szintén van elka-
nyarodas a 15. sz-t6l, de nem nyugattol, hanem kelettdl, vagyis ,,Kelet-
Eurdpa ...tulajdonképpen kettészakadt”. Elkiilonit egy atmeneti zonat,
amelyhez a Baltikum, Lengyelorszag, a Cseh-Morva-Medence, Ma-
gyarorszag ¢s Horvatorszag tartozik. Hasonldéan markans allaspontot
képvisel' Niederhauser Emil(1986. 213.0.), aki egyik tanulmanyaban
egyértelmiien a kelet-eurdpai fejlédésrol beszél, amelynek nyugati hata-
rai lényegében a mai Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag és (a
volt) Jugoszlavia nyugati hataraival esnek egybe, bar bizonyos mértékig
idesorolja Ausztriat is. Egy késobbi munkajaban azonban mar a kelet-
eur6pai fejlédés egysége mellett annak kiilonboz6ségérol is beszél. Igy
alrégiot képez a birodalomma szervezédé Oroszorszag, a hosszu ideig
oszman fennhatosag alatt €16 Balkan, és a ,jatékosan Nyugat-Kelet-
Eurépanak ,nevezett, a latin keresztenyseggel kapcsolatban 1évé cseh,
lengyel, magyar teriilet.

Sziics Jend(1983,11, 61, 67.0.) a nyolcvanas évek elején, kdzismert
és nagy port kavart Vazlataban Kézép-Europa ondllé régid volta, illet-
ve egy idoszakban Nyugat-Eurdpa keleti peremén val6 elhelyezkedése
mellett voksol. S6t arnyalatokat is tesz, hangstlyozva, hogy egy nyugat-
keleti skalan Csehorszagtol Magyarorszagon ¢s Lengyelorszagon ke-
resztiil Horvatorszagig nem teljesen egységes a régié. A nyolcvanas
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évek masodik felében Sziics Jend és Handk Péter(1986. 4,8,10.0.) egy
arnyaltabb és még tobb tényezore kiterjedd érvrendszert gyiijtott ossze a
Térténettudomanyi intézetben rendezett vitan. Sziics eléadasat mindjart
azzal kezdi, hogy Eurdpanak nem harom, hanem t6bb régidja van, ugy-
mint Eszak-Eurépa (Skandinavia), Dél-Eurépa (Mediterran) és Délke-
let-Eur6pa (Balkan). A tovabbiakban alahtzza, hogy kizarolag a szer-
kezeti ismérvek a mérvaddak. Hangsulyozza a gazdasagi ismérvek
alapvetd, de nem eltulzando6 voltat, igy azokat tarsadalomszerkezeti és
kultartorténeti ismérvekkel tamogatja meg. Hivatkozik tobbek kozott ar-
ra, hogy a ,kelet” fogalmat a kozépkor nem hasznalja, hiszen a koz€ps6
rész is ,,Nyugat”, az ett6l keletre s teriilet pedig ortodox. Hanak Péter
a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald atmenet alapjan elhatarol egy
kozép-europai régiot, ami Svajcot és a Monarchiat Erdéllyel oleli fel.
Kelet-Eurdpa véleménye szerint egyenld a feketefoldi Oroszorszagtdl az
Uralon keresztiil Szibéridig terjedd teriilettel. Ehhez a koncepciohoz
kapcsolédik Rév Istvan is, aki a bizonyitasra a Bibo-féle ,,szabadsagok
kis korei”-nek, azaz a nyugatias jellegli helyi szabadsagoknak
(Iényegében a civil tarsadalom koézépkori megfeleldinek) kiilonbségeit
hasznalja fel(Gydni, 1988,79.0.).

J61 érzékelhetben, a kettes vagy hdrmas megkozelités kilonbsége a
., Kozép-Eurdpa vitdban” kristdalyosodik ki. Hadd hivatkozzak még ez-
zel kapcsolatban két munkara. Stjepan Buc(1970,65.0.) a Karpatokkal
korbefont Pannon-siksag alapjan hatarozza meg Koézép-Eurdpat, €s
tartalmilag a legmegfeleldbbnek a Neumann-féle Mitteleuropat tarja,
azaz a korabbi két kézponti hatalom (Németorszag és a Monarchia) te-
rilletét. Mindez igazan azért érdekes, mert mint lattuk, a kézép-Eurépa
fogalom tébbnyire a cseh, lengyel, magyar teriileteket jelentette, Buc
pedig tanulmanyaban szenvedélyesen érvel amellett, hogy Horvatorszag
is Kozép-Europahoz tartozik, a Monarchia szerves részét képezte. Buc
lendiiletes irasaban gazdasagi, torténelmi, vallasi, lingvisztikai, etnikai,
s6t antropologiai érveket bevet, hogy allitasat igazolja! 0 is a negativ
meghatarozas modszerével erfsiti megallapitasait, amikor mindegyik
ismérv esetén elhatarolja magukat a szerbektdl. Ezért biralja a szlav
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romantikat, hogy az hisz abban, hogy a szerbek €s horvatok ugyanazon
nép két csoportja. Hatarozottan allitja, hogy ,,soha nem voltak ugyan-
azon nép, ma sem azok, ¢s nem is lesznek soha™. A masik megjegyzé-
sem Manfred Skitschak (1992.119.0.) megallapitasahoz kapcsolédik,
aki ellentétben a Kozép-Eurdpa fogalom eddigi boséges tartalma koriili
vitakkal, azt hangsulyozza, hogy ,,aki meg akarta hatarozni ezt a fogal-
mat, az kezdett6l fogva figyelemre mélté iirességbe iitkozott™. Hozza
kell tenni, hogy mindezt a Monarchiaval kapcsolatos nosztalgiak kap-
csan tette, amibdl szamunkra kizardlag az a tanulsag a megjegyzendd,
hogy az egyes régiok koriilhatdroldsa és tartalma sokban fiigg a ko-
rilhatdrolas céljatdl is.

A harompolusu Eurdpa megragadasa azonban nem kizardlag a ,jmozi”
tipust elemzésekben fedezhetd fel. Emmanuel Todd (1993.,88-89.0.) kiilén-
féle ismérvekkel, de ,,fénykép” vagy ,dia” megkozelitésben allitja Eurdpa
harom régiora vald elkiilonithetdségének helyességét, és ezeket az ismérve-
ket 6ssze is kapcsolja. Szignifikans 6sszefiiggést vél felfedezni az eurdpai
csaladstruktirdk, vallasi hagyomanyok és a modernizalodas elterjedése ko-
zott. fgy a protestantizmus vagy a katolicizmusnak ellenallé régiok az elsé-
sziil6tt csaladtipusok vidékeire, a ,hierarchizalt Eurépara” jellemzoek, hi-
szen a tekintély és az egyenltlenség magaban rejti az eleve elrendelés pro-
testans elméletét és az erdteljes vallasi hitet. Az irastudatlansag felszamolasa
is a német-skandinav teriletr6l indult ki, egy nagy kanyart téve a kontinen-
sen eljutva egészen Oroszorszagig és Portugalidig. Mindez alatamasztja a
protestantizmus szerepét ,.a kulturalis rajtolasban” (Todd,1993,88.0.), hi-
szen a reformacié nem a papok interpretalasat, hanem Istennel és a széve-
gekkel valé 6nallo kapcsolodast hangstlyozta. Az | individualista Eurépa”
az angol (dan, holland) tipusid, tisztdbb liberalizmus, €s a latin tipusi
egalitarius liberalizmusok vilaga. Az angol atomizalédo tipus elfogadja a
tarsadalmi kiilénbségeket €s tulajdont, az anglikan tradiciok kézelebb is all-

4 Ne felejtsiik el, hogy az irds nem a délszlav haboru idején, hanem a hatva-
nas években irédott! Buc( 1970,65.0.)

276



Az eurépai régibk analitikus vizsgalata

nak a protestans gondolatkorhéz. A francia tipus, a ,,szabadsag, egyenl6ség,
testvériség” jelszavaival kozelebb all a katolikus eszmékhez. Ha ehhez hoz-
zavessziikk a vallasgyakorlas oOsszeomlasat (1730-1750, 1880-1930 ¢€s
19635), akkor érthetd, hogy ezeken a tertileteken az Isten-kép sem olyan erds.
Ezek a parhuzamok azonban nem abszolutizalhatoak, hiszen a ,JK6z6sségi
Eurdpa” csaladtipusa (Oroszorszig, Balkan) illetve az ortodox vallasha-
gyomanyok némely terilleten nem esnek egybe. Az ortodox vallas hatisat
illetden viszont igen érdekes, hogy a szerz6 azt nem tartja erds rendszernek,
igy annak hatasat sem Kelet-Européra. Az érdekesség mellett a fontossagat
is noveli az elemzésnek, hogy Todd kutatasai szerint a vallas gyakorlasanak
gyengiilése ellenére ,, a vallasi azonossagtudat fennmaradasa a jelenlegi id6-
szak egyik legmegddbbentébb szociologiai €s autropologiai jelensége”
(Todd, 1993.88.0.)!

Eurdpat viszonylag karakteresen két avagy harom részre oszto gon-
dolatok csak a f6 csapasiranyokat kivanjak kitapintani, hiszen szamta-
lan utalas vagy kisérlet tortént a fobb régiok tovabbi finomitasara. . .

Pach (199.358.0) professzor érvei kozott nem egyszeriien Nyugatrol
és Keletrdl, hanem ugyanakkor centrumrdl és perifériardl is beszél. Ha
dsszevetjilk az imént targyalt szociologiai és kulturlis tipologiaval,
érezhetd, hogy ez nem egymas mellé rendeli és egyszeriien megkiilon-
bozteti az egyes régiokat, hanem egymas ald illetve folé rendeli Sket. Ez
egyben egy olyan megkozelitést is jelent, amely rendszerszeriien pro-
balja meg az eurdpai régiokat targyalni, nem pedig kiilénalléan. Erre
Kosary(1987a,15.0.) is utal, amikor megallapitja, hogy ,,az egyetemes
torténeti irodalom mar régéta olyan eurdpai ,allamrendszerr6l” beszél,
amely belsé konfliktusai ellenére valahogy Osszefiiggh egészet alko-
tott,... és amelynek egy-egy eleme énmagaban, kiszakitva, nemigen ér-
telmezhetd.”

Wallace (1990.21.0.) amikor térténeti elemzése utan az orszagok ko-
z6tti kolesonhatasok formai feldl kozeliti meg a problémat, lathatoan
megkonnyebbiil. Ugyanis ezt a megoldast sokkal kézzelfoghatobbnak,
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tisztabbnak érzi, igy kiilénbodztet meg ,,szervezett centrumot” és ,.fuggd
perifériat”. Ehhez az allasponthoz Kosary(1987a,10.0.) is csatlakozik,
amikor azt hangsilyozza, hogy az eurdpai régick folyton vdltoznak,
nehezen kitapinthatéak, viszont mindig van vezetd kézpontjuk és ald-
rendelt peremvidékiik. S6t ennél is tovabbmegy, amikor megkockaztatja
a kijelentést, hogy ezeket a vezetd kézpontokat altalaban azonositani le-
het egy-egy nagyvarossal. Wallace centrumnak olyan orszagot tekint,
amely fejlett ipari termékeket, szolgaltatasokat, tdkét exportal, és nyers-
anyagokat, félkész termékeket valamint munkaerdt importal. Tovabba a
periféria felé dominans pozicidban van, amely az tzleti egyensulytalan-
sagban, joléti kiillonbségekben érhetd tetten. Ez alapjan - mint azt mas
megkozelitésben mar lattuk - markansan elkiiloniti az Eurdpai K6zosség
és a KGST orszagait, st ez utdbbit minden vonatkozasban periférianak
tartja. Tovidbbmenve, olyannyira markansnak érzi ezt a kilonbséget,
hogy ehhez viszonyitva a nyugat-eurépai teriletet teljesen homogénnek
mondja, olyannyira, hogy a hatiroknak sem latja értelmét® Wijkman
(1990.90.0.) is azzal kezdi elemzését, hogy mennyire szembetiind a Ke-
let-Nyugat kiilénbség, viszont nem esik abba a hibaba, hogy kizardlag
le is sziikitse erre. Pontosan latja a két térség heterogenitasat, bar 6 fi-
gyelmét a tovabbiakban kizarélag Nyugat-Europara forditja. Kosdry
(1987a,11.0.) nem definidlja a centrum-periféria kategoriakat, viszont
az 6 elemzésébdl is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a centrum-
periféria fogalompart nem helyes a Nyugat-Kelet parositassal azonosi-
tani, illetve arra lesziikiteni! O a fejlédés iitemének egyenlStlen valtoza-
saibol arra kovetkeztet, hogy szintkiilonbség mas dimenziokban is €r-
telmezhetd, és még csak nem is feltétleniil Nyugat- vagy Kelet-Europa
kereteibe szoritva. Torténelmi visszatekintés alapjan a felemelkedd
Anglia, Hollandia illetve Franciaorszag koré nagy félkérivben peremzo-

5 A tanulmany 1990-ben késziilt, tehat a KGST még létezett! (Wallace, 1990,
22.0.)
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nékat allapit meg. Ez azonban Kelet mellett tartalmazza Skandinaviat®,
Jtaliat, az egykori centrumot (illetve annak déli részét) és Spanyolorsza-
got, a 16. szazadi nagyhatalmat. S6t, 6 is tagan értelmezett Eurdpaban
gondolkodik, hiszen még egy nyugati peremzonat is figyelembe vesz, az
Ujvilagot. Ez pedig akarhogy is vessziik, t6bb, mint Kelet-Europa.

Dudley Seers (1979), Wijkman (1990) is.az alarendelt viszonyt ma-
gaban foglalo centrum-periféria megkozelitést alkalmazza, és magam is
végeztem ilyen vizsgalatokat (Gdspdr, 1992). Mivel ezen szerzék gon-
dolkodasmédja és megkozelitése sok hasonlésagot mutat, viszont éppen
ilyen jelentdsek az eltéréseik (igy az eredmények) is, engedtessék meg
ezen gondolatmenetek egymas mellé tétele.

Dudley Seers centrum-periféria megkozelitése igen széles korli. Ah-
hoz azonban, hogy az egész Eurdpara kiterjeszthet6 modell felallithatd
legyen, definialni kell a centrum fogalmat, és meg kell hatdrozni a je-
lenleg odatartozo orszagokat. Az ismérvek kozott a leglényegesebbek a
toke és technoldgia birtoklasa, a politikai, katonai centrum helyzet, a
kulturalis dominancia, turista ,,exportér” ¢s munkaerd importér” sta-
tus. A periféridhoz tartozik pedig értelem szerfien minden olyan orszag,
amelyik hijan van a technoldgiai kapacitasoknak, tokejavaknak és toke-
igényes iparagaknak, illetve a hazai feldolgozéipar kilfoldi cégek keze-
ben van. Katonailag gyengék és ki vannak téve kiilfoldi politikai nyo-
masnak. Rendkiviil figyelemre mélt6, hogy mig a tobbi szerzd’ - és a
hétkoznapi gondolkod6 - a centrum meghatarozasabdl indul ki, és igy
értelmezi a perifériat, Seers mindezt pont forditva teszi! Mivel Nyugat-
Eurdpa elemzésébdl indul ki, ezeket a peremteriileteket definidlja el6-
szér. A legnyilvanvalobbnak a déli peremet tartja: Portugalia és Gorog-

6 Bér hozz4 kell tenni, hogy Skandindvia természeti adottsigai folytdn nem
valhatott agrarpiacca. (Kosdry, 1987, 11.0.)

! Stalvant, Rokkan, Raba, Wallace, Gaspar pl.
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orszag, illetve Spanyolorszag ¢és Jugoszlavia, bar hozzateszi, hogy ez
utdbbiak jobb helyzetben vannak, hiszen iparuk nagyobb sulyu, szerke-
zetileg egységesebbek és a kiilfoldi tokének kisebb a befolydsa. Ez ak-
kor is lényegesnek tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy az elemzés ké-
sziiltekor (70-es évek) Spanyolorszag még nem csatlakozott az EK-hoz,
nem rendezett vilagkiallitast és Olimpiat, illetve Jugoszlaviat nem szag-
gatta szét habort. Hasonldképpen a periféridhoz tartozik, bar Seers kii-
16n kezelte, frorszag és Finnorszag. Ami a hasonlo - és a megkiilénboz-
tetett kezelést magyarazza -, az tobbek kozott a fiiggdség valamelyik
,tizhoz kozelebb 1évs” szomszédtol (Nagy-Britannia és Svédorszag),
amelyek egyébként egy idében uralmuk ala is hajtottak ezeket a teriile-
teket. Kiilonbségek is vannak persze. Ha csak a technologiai kapacitast
vagy az egy fore es6 jovedelmet vizsgaljuk, Finnorszag jobb helyzetben
van. Mégis szerkezetileg fiiggésben van a centrumtol, nevezzik ezért
Finnorszagot inkabb félperiférianak. Nem tartozik szorosan Eurépahoz
sem foldrajzi, sem kulturalis értelemben Térokorszag, Ciprus, Tunézia,
Algéria és Marokko, mégis Seers foglalkozik velikk (bar felhivja a fi-
gyelmet az elébbi 1ényeges sajatossagokra), azzal érvelve, hogy szerke-
zetileg rendkiviil sok hasonlosagot mutatnak az eddig targyalt peremzo-
nakkal. Nevezziik oket tehat kiils6 periférianak.

Mindezek utan az emlitett perifériakhoz kapcsoléddan hatdrozza meg
Seers a centrumot, mégpedig nem egyet, hanem kettét! Ugyanis a tdke
és technologia birtoklasaval, az eurdpai perifériakra valé katonai, poli-
tikai dominanciaval, stb. nemcsak Nyugat-Eurépa jellemezhetd, hanem
az Egyesiilt Allamok is! S6t, a hetvenes évekig maga az eurdpai cent-
rum erdteljesen fiiggott az amerikai hegemoniatol, azaz itt is felfedez-
het6 egyfajta alarendelt viszony, ami persze az utobbi idészakra lénye-
gében feloldédott. Mindez aldl leginkabb a katonai szféra a lehet kivétel,
bar az 6nallo nyugat-eurdpai védelmi torekvések ezt is kissé kikezdik®.

8 Rendkiviil érdekes, hogy Seers a nyugat-eurdpai centrum behatérolasat hol
a ,,Western Europe”, hol a ,,Central Europe” elnevezéssel illeti. Az utdbbit
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A centrum orszagai Seersnél Németorszag®, Franciaorszag, Hollan-
dia, Belgium, Svajc, Ausztria, Dania, Norvégia és Svédorszag. A cent-
rumra vonatkozoé ismérvek alapjan pedig kiemeli Németorszag szerepét,
amely orszag (a hetvenes években) minden értelemben a centrum vezetd
hatalma. Ha figyelmesen szemléljiik a felosztast, hianyzik még Olaszor-
szag és Nagy-Britannia. Olaszorszag esetében az Eszak-Dél probléma
miatt elbizonytalanodik a szerzd, hiszen északi teriiletei a centrum is-
mérveihez allnak kozelebb, a déliek pedig a periféria¢hoz. Nagy-
Britannia esetében sem egyértelmil a helyzet a skot, walesi €s ir tarto-
manyok miatt, mégis ezt kozelebb érzi a centrumhoz, mint Olaszorsza-
got. Ennek ellenére mindkettét - az emlitett ismérvek alapjan - a
félperiféria kategoriaba sorolja. Figyelemre mélté azonban, hogy akar-
csak Wallace, 6 is elhanyagolhatonak tarja a centrum orszagain beliili
regionalis killonbségeket.

Mindezek alapjan érthetd Seers vonzodasa a foldrajzi megkozelité-
sekhez, hiszen valé igaz, hogy a peremteriiletekhez képest (a
félperiféridkon keresztiil) a centrum orszagai geografiai értelemben is
koézponti helyet foglalnak el. Ez aldl talan csak Norvégia lehetne kivétel,
de ez is kivédhetd azzal, hogy Norvégia is gyakorlatilag északi-tengeri
orszag, abban az értelemben, hogy lakossaganak csak nagyon kis ha-
nyada talalhat6 az atlanti parton. Ahhoz azonban, hogy ki tudja keriilni
az egyes orszagok besorolasanal lelt problémakat, illetve, hogy ki tudja
modelljét egész Eurdpara terjeszteni, Seers kénytelen elemzésében az
., orszag -megkozelitést felvdltani a ,teriilet”-megkozelitéssel, ami
persze nem baj. fgy csatolja a centrumhoz Szlovéniat, Eszak-
Olaszorszagot, a baszk teriileteket és Kataloniat, délkelet Angliat €s

nyilvan centrlis Eurdpa, Eurépa centruma értelemben hasznélja, mégis a
szakirodalomban ez az elnevezés egyatalan nem elterjedt, ¢s elsé olvasdsra
elég megdobbent is. (Seers, 1979, 8.0.)

9 A tanulmany sziiletésekor természetesen Nyugat-Németorszag!
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délnyugat Finnorszagot. Ha mindezt egy abraban kérilkeritjitk, akkor
az eurdpai centrum egy hianyos tojashoz hasonlithato.

A tojas” egy északkelet-délnyugat tengely mentén helyezkedik el,
kézéppontja Németorszagban talalhatd, Kassel tartomany északi részén.
Vagyis ha végigtekintjiik az eddig elhangzottakat, akkor kideriil, hogy a
centrumra jellemz6 ismérvek a tojas belseje felé haladva erésodnek, va-
gyis a ,tojas sargaja” megfelel Eurdpa sulypontjanak, aminek tartalma
Dénia, Németorszag nyugati fele, a Benelux orszagok, Parizs, a lyoni
teriilet, Svajc és Lombardia. Ezen teriiletektdl kifelé haladva egyre sze-
gényebb, politikaillailag és kulturalisan pedig a centrum befolyasatol
egyre fuggetlenebb teriiletekkel talalkozunk.

Seers megprobalja bevonni a kelet-eurdpai teriileteket is a rendszer-
be. A keletnémet tartomanyokat tartja a legkozelebb allénak. Gazdasa-
gi, tarsadalmi helyzetitk folytin Magyarorszag, Lengyelorszag, a cseh
¢s szlovak teriiletek a félperifériaba esnek, mig Bulgariat, Romaniat a
periféridhoz sorolja. Mivel a kelet-nyugati kettéosztottsag idészakaban
késziilt az elemzés, ezért érthet6, hogy a Szovjetunié szerepe sok ha-
sonlésagot mutat az Egyesiilt Allamokéval, bar elmaradott gazdasagi
helyzete miatt nem tolthet be teljesen centrum szerepet. Mindenesetre az
vilagos, hogy Seers szerint az eurdpai régiok harmas koncentrikus kore
két masik ,.eurdpai” centrum kozétti tengely mentén fesziilt ki a bipola-
ritas id6szakaban. Még tartogat azonban szamunkra érdekességet a mo-
dell! A szerzd kikerekitette a tojast egéssz¢, ez alapjan a centrumhoz so-
rolta a Csehorszagot, Sziléziat, a volt kelet porosz teriileteket és a balti
allamokat: Esztorszagot, Lettorszagot és Litvaniat.

Osszefoglalva tehat, Dudley Seers gazdasagi és tarsadalmi ismérvek
alapjan egy egész Europat magaba foglald, 6sszefliggd rendszert épitett
fel. Figyelemre méltd, hogy mind Nyugat-Eurdpat a szokasosnal széle-
sebb értelembe vette (idesorolva foként Jugoszlaviat és Torokorszagot),
mind Eurépat (a két nagyhatalmat, mint kifeszitd pontot). Nala a leg-
tobb szerzonél kozép-eurdpainak (vagy kelet-eurdpainak) definialt te-
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riletek egy része a centrumhoz tartozik (természetesen koézelebb a
»tojashéihoz”). Mivel igen kiilonleges modellr6l van szo, engedtessék
meg néhany megjegyzés.

A centrumtol keletre esé orszagok bevonasakor leginkabb csak utalas
torténik azok gazdasagi-tarsadalmi helyzetére. A centrumba bevont ke-
leti teriileteknél pedig killonosen szembe6tls, hogy azok inkabb azért ke-
rilltek be, hogy a tojas (és a modell) teljes lehessen, mintsem tényleges
mutatoik alapjan. Ez persze nem zarja ki az 4llitas igaz voltanak leheto-
ségét, itt mindenesctre a tényleges elemzés hianyosnak tlinik. Vagyis a
geometriai blivészkedés rendkiviil latvanyos, de bizonyito ereje kevésnek
bizonyul. Oszintén szélva ugy tiinik, hogy maga Seers is csak belesze-
retett elméletébe, hiszen ilyen érveket hoz fel, hogy ha egy ilyen stabil
(és mas megkozelitésekt6l - amelyek szintén megkiilonboztetnek a keleti
teriileten fejlettebb és kevésbé fejlett régidkat -sem teljesen elrugaszko-
do6) modell alakult ki, ami 2700 km hosszu és 1500 km széles teriiletet
slel at, akkor az nem lehet véletlen'®. Hangsiilyozom, nem tagadom az
elmélet igazsaganak lehetéségét, de ennek az érvelésnek a bizonyitd
ereje kevésnek tiinik.

Ezt a kitételt mindenképpen fontosnak éreztem megtenni, mivel egy
korabbi tanulmanyomban mas ismérvek és elemzési modszer alapjan, de
némileg hasonlé eredményre jutottam. Bar hozza kell tenni, hogy nem
tojas lett a végeredmény, hanem barack. Az emlitett elemzés nem terjed
ki Eurdpa egészére (illetve nemcsak Eurdpara terjed ki), és eredményeit
nem is kivanja automatikusan Kkiterjeszteni arra. A klaszteranalizis
alapjan végzett vizsgalatnak csak az ide vonatkozo6 eredményire utalnék
(Gaspar, 1992. 579.0).

L ,Such a strong pattern could hardly arise from a purely random process,
and it is mute evidence of the influence of proximity.” (Seers, 1979, 19.0.)
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Az eurdpai mozgasokat befolyasolé egykor hegemoén hatalom, az
USA ebbe az elemzésbe is bekeriilt, de kiilén csoportot alkot, elsésor-
ban rendkiviili ereje és zartsaga miatt. Egy csoportba keriilt Németor-
szag (NSZK), Japan és Franciaorszag. Ezek az orszagok foként abban
hasonlitanak, hogy az 6 erejiik is még messze feliilmulja a vizsgélatba
bevont orszagok atlagat, az atlagosnal kissé zartabbak és
,;,mozgékonyabbak”. Ebben kiilonboznek az egy csoportba keriilt volt
vilagcentrumoktél ~ (Olaszorszdg,  Spanyolorszag és  Nagy-
Britannia),valamint ez utobbi ,nyulvanyai”-tol( Kanada és Ausztralia).
Ezek ugyanis relative még mindig igen ,jé erénlétben vannak”, viszont
,Jasstuak”. Ezektdl elkiiloniil a Svédorszag, Dania, Ausztria, Norvégia,
Finnorszag illetve Gorogorszag, Portugalia orszagesoport!!, foként erds
nyitottsaguk miatt'?, Megintcsak mas csoportot alkotnak a Benelux al-
lamok és Svéjc, amely orszagokat elsésorban kimagaslé nyitottsaguk és
némi erénlétiikk valamint dinamizmusuk jellemez. A tobbi bevont orszag
statisztikai elemzésétdl eltekintenék. Viszont a tanulmany tobbi része
ebbdl a vizsgalatbol kiindulva a torténelmi szerepeket €s magatartas-
formakat is figyelembe veszi, €s néhany mas tényezovel kiegészitve egy
regionalis megosztas felvazolasaval probalkozik. Ez természetszeriileg
nem egyezik meg az ¢€lébb felvazolt -amugy rendkiviil izgalmas -
csoportokkal '3,

Az elemzések eredményeinek alapjan a vizsgalt orszagokat egy ba-
rack jellemzi jol. Van mar ugyan magkezdeménye, husa, héja, de ezek
igen szorosan egyiitt vannak még. Megkiilonboztethetdk, de még igazan
egységet alkotnak. Ez a ,,gyiimolcskezdemény”, amely a masodik vilag-

" Az utdbbi kettdé még ehhez tartozik a legkdzelebb, viszont, ha
finomitanank a csoportositast, mar kiilon vagy mds klaszterbe keriilnének.

27y meg kell jegyezni, hogy erénlétben jol érezhetd a kiilonbség, elsésorban
Svédorszag és Portugalia ill. Gorogorszag kozott.

13 A kovetkeztetések a 80-as évek mdsodik felére vonatkoznak. '
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habora utan megfeleld és elegendd tapanyagot kapott, lendiiletesen fej-
l6dott, a 60-as, 70-es évekre érett gyiimolcesé valt. A magjat az Egye-
siilt allamok, Japan és Németorszag alkotja, ami megfelel a harompolu-
st vilaggazdasag kozpontjainak, bar a hasonlat picit santa. Ez a barack
ugyanis nem igazan ,,csonthéjas”, azaz a német (€s hozza kozelebb allo
Franciaorszag, Nagy-Britannia), amerikai és japan centrum nem egysé-
ges, hiszen egymas f6 konkurensei. A maghoz legszorosabban tapado6
hust alkotja egyrészt Franciaorszag, amely koriilveszi és megprobalja
nem egyediil hagyni Németorszagot, és hidat jelent a nagy, lassi orsza-
gok felé. Masrészt ez lenne Belgium és Hollandia, illetve Svédorszag €s
Svajc, amelyek hidat jelentenének a kis, dinamikus orszagok felé. A
gyumolcs husat egyrészt az erds, de lassu orszagok adnak (Anglia, Ka-
nada, Ausztralia), masrészt az emlitett kisebb, de nyitott €s rugalmasan
alkalmazkodok (Dania, Ausztria, Norvégia).

Ha a gyiimoles héjat lehtizzuk, azon is marad némi husdarabka. Az
elemzések alapjan ez valosziniileg Olaszorszag ¢és Finnorszag, amelyek
azért persze teljes mértékben a hushoz tartoznak. A barack még nem
teljesen érett, a héja is az egyik oldalon pirosabb, masutt még kicsit
z6ld. A ,reményteljes héj” Spanyolorszag és Irorszag (ez utobbi egyedi
adatok alapjan). ,Halvanypiros” a gorog-portugal héj. A
Jlegéretlenebb” pedig Torokorszag és Jugoszlavia (Lengyelorszag és
Magyarorszag)'4.

Jol 1athato, hogy Seers mellett ez a megkozelités is koncentrikus ko-
rokbe szervezi az eurdpai orszagok egy részét, pontosabban mindegyik
harmas tagozédasra épit (bar az utobbi két tovabbi finomitast is tesz).
Az eldbbi tisztan centrum-félperiféria-periféria megosztasra torekszik
(foként a szinvonal és a fiiggdség alapjan), az utobbi legfeljebb csak

14 Csehszlovakia adatok hidnyaban nem keriilt be az elemzésbe. Mieltt to-
vabblépiink, sziikségesnek tartom elmondani, hogy ennek a megkézelités-
nek is vannak gyenge pontjai. Gondolok tobbek kozt arra, hogy kimaradtak
1ényeges, vildggazdasigi pozicidt meghatarozo pénziigyi mutatok. Masrészt
hidnyérzetet okozhat, hogy a statisztikai elemzésbdl a végsd rendszer koz-
vetleniil nem koévetkezik.
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kézvetve tartalmazza mindezt (hiszen sokkal inkabb vilaggazdasagi di-
menzidban gondolkodik, masrészt magatartasmintakat vizsgal). Bér
mind a két felhasznalt hasonlat koncentrikus és befelé , siirtis6d6” ha-
sonlatra épit, az egyes részek nem feleltethetok meg egymasnak (hiszen
a vizsgalat célja is mas). A tojas sargaja nem ugyan az, mint a barack
magja - sem funkcidjaban, sem tartalmaba. Ugyanigy nem egyezik meg
a tojas fehérje a gyumolcs husaval, és az egyik héj a masik héjjal.
Mindebbd! persze kovetkezik eredményeik kiillonbozdsége is.

Per Magnus Wijkman(1990,90.0.) centrum-periféria megkozelitése
szintén forditott”-nak tiinik, hiszen elészor koriilhatarolja Nyugat-
Eurdpa régioit, azutan mutatja be ismérveit, illetve jellemzi a megalla-
pitott orszagcsoportokat. Nala a centrum egy haromszog altal behatarolt
teriilet, amelynek csucspontjai harom kikétonek felelnek meg: Bristol -
Genova - Hamburg. Igy a centrumba tartozik az eredeti hatok legna-
gyobb teriilete, Svajc és délkelet-Anglia. A haromszogon kiviili teriilet a
perifériahoz tartozik. Ez a Skandinav- ¢és Ibériai-félszigetet, a kelta
,szegély™-t, dél-Olaszorszagot és Gordgorszagot tartalmazza. Sét,
Wijkman bizonytalanul bar, de Ausztriat is idesorolja. Tobbek kozt ez
az a pont, ahol a f6 kiilonbséget latja az EK és az EFTA kozétt: az EK
nagyobb részben a centrumhoz, az EFTA inkabb a perifériahoz tarto-
zik. Végil gazdasigi és torténelmi okokra hivatkozva Nyugat-
Eurépahoz sorolja Ciprust, Maltat, Térokorszagot és Jugoszlaviat is -
ezeket nevezi ,Eurépa arvai”-nak, amely megfelel Seers ,kiilsé
periféria”-janak. A killonb6z6 régiokat tehat csak ezutan vezeti vissza
valamilyen ismérvre, ez pedig foként a kereskedelmi kapcsolatokat, fiig-
gbségi viszonyokat jelenti. A kereskedelmi (pontosabban export) kap-
csolatok szimmetrikus avagy aszimmetrikus jellege tehat nala régiokép-
z6 erdvel rendelkezik. Vagyis azok az orszagok, amelyek egymas keres-
kedelmében kolcsénésen viszonylag nagy részesedéssel rendelkeznek,
,preferencialis kereskedelmi teriiletet” képeznek, foleg, ha exportjuk
aranya a GDP-bél is figyelemre mélto'®.

15 Az emlitett régidkat Wijkman a Romai Szerz6dés kordnak adatai alapjan
allitja fel.
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A orszagok egymas piacan 1év6 exportrészesedése alapjan -harom jol
elkiilonithetd orszagesoport killonbéztethetd meg. A ,,centrum” orszagai
(Hatok, Svajc, Ausztria) egymas {6 piacai, ahol a dominans orszag az
NSZK. Az ,¢északi periféria” orszagaira (Brit-szigetek, Skandinavia) ez
a szimmetria szintigy jellemzd. Itt az Egyesiilt Kiralysag a koézponti
hatalom. Portugalia, Spanyolorszag, Gorégorszag, Jugoszlavia és To-
rokorszag a ,,déli periféria” elnevezést kapta. Ezeket az orszagokat le-
hetne ,,maradéknak™ is nevezni, amelyekre a centrumtol, foként az
NSZK-tol valo fiiggés a jellemzd. A £6 kiulonbséget a csoportok kozétt a
relativ méretben €s az Gsszetartd erd masszivsagaban lehet kitapintani,
A centrum nem a legnagyobb a méreteket tekintve, viszont orszagai a
legegymasrautaltabbak. Az északi perifériara a kisebb kohézids erd a
jellemzd, illetve a kisméretii orszagok tulsulya. A déli periféria orsza-
gaira nem mondhato el a kolcsonos fiiggdség, miutan egyoldaluan fiigg-
nek, mégpedig a centrum orszagaitol. Masrészt az exportnak a GDP-bol
vald részesedése viszonylag alacsony ezen orszagok esetében.

Ha jobban belegondolunk, a kialakult kereskedelmi blokkok nem fe-
lelnek meg teljesen az emlitett fiiggbségi kapesolatoknak. Ez, Wijkman
szerint, visszavezethetd a politikai tényezokre. Svajc €és Ausztria a
semlegesség és szuverenitas miatt nem csatlakozott a kialakuld centrum
blokkhoz. Erdekes, hogy Wallace (1990.23.0.) pontosan ugyanezt a
gondolatmenetet koveti, és szintén politikai tényezdket emleget. Ezt se
tekintsitk azonban magatdl értetédének, hiszen, ha visszaemléksziink
Eric Hoesli(1993,83-84.0.) Ausztria és Svajc mas csoporthoz tartoza-
sat kissé mas tényezOkre vezeti vissza! Itt jol meg is ragadhatd a két
koncepcid kozotti killonbség, hiszen Hoesli természetesnek, sét nehezen
feloldhatonak tartja a tomb elkiiloniilését, mig Wijkman éppen azt hang-
sulyozza, hogy ez a megosztottsag abszolit nem természetes! Az EFTA
orszagok tombje, a kereskedelmi kapcsolatok alapjan kisebb kohézids
erével bir, azaz kolcsonos fiiggdségiik kisebb, és az is inkabb a brit-
svéd tengelyre épiil. A kozépméretii allamok (Svajc, Ausztria, ill. Por-
tugalia a 80-as évekig) pedig legalabb annyira fiiggnek az EK-t6l, mint
amennyire az EFTA-t6l. Masrészt Nagy-Britannia és az NSZK nem-
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csak a sajat témbjiikkben birnak befolyassal. Ebbdl Wijman azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a kis dllamok a témbok alakuldsakor megpro-
baltak elkeriilni azt a szitudcidt, hogy vdlasztaniuk kelljen, melyik
nagyhatalom mogé kivannak felsorakozni. Mindegyik fontos volt szé-
mukra. Bar a megkézelités eléggé egyoldali, mégis a szempont figye-
lemre méltd, féleg, ha hozzatessziik, hogy a szerz6 az EK és EFTA ko-
zeledését is erre vezeti vissza, igy szikségszertiinek tartja.

Az bizonyara az olvasénak is feltiint, hogy Wijkman centrum-
periféria-arvak fogalomhasznalata tartalmilag eltér Seers centrum-
félperiféria-periféria, avagy az én mag-hus-héj megkozelitésemtél. Ez
még nem is volna baj, de Wijkman elemzésének végiggondolasakor né-
hany kétely azért felmeril. Emlitettem, hogy az elemzést a szerz6 az is-
mérvek magyarazata helyett a régidk ismertetésével kezdi, amit kezel-
hetnénk a ,kiilonleges™ kategoriaval, ahogy azt Seersnél tettilk. Csak-
hogy Wijkmannal Ggy tiinik, hogy az ismérvek és a régiok nem egészen
tokéletesen illeszkednek. Ugyanis a régiok ismertetésekor hivatkozik né-
hany megkiilonboztetd tényezdre (népesség-, termelésmegoszlas, egy £6-
re esd jovedelem), de igen nagyvonalian és kovetkezetleniil. Masrészt a
tovabbiakban egészen mas tényezokkel (kereskedelemszerkezet) foglal-
kozik, és ezekre hivatkozik. Az elemzésbdl csak az lathato, hogy harom
elkiilénithetd régiot allapithatunk meg, de nem deriil ki, hogy mi alapjan
nevezi Oket a szerzd centrumnak illetve periférianak, hiszen nem egyez-
nek meg az el6tte (is homalyosan) definialt kategoriakkal. Masrészrol
eléggé zavard, a kévetkezetlenség, hogy a szerzd hol orszagokban, hol
teriiletekben gondolkodik, illetve értelmezi ismérveit. Vagyis nem tiinik
egyértelmiinek, hogy valoban a felhasznalt ismérvek alapjan alkotta meg
a szerz0 a régiodit, vagy pedig a kereskedelmi matrix alapjan, az 6tvenes
évek végén meghatdrozhatd tombokre hizta ra valamilyen meg nem
hatarozott ismérv alapjan a centrum-periféria fogalmat! Magyarra for-
ditva Wijkman, Ggy tiinik, belekeveredett a tyuk-tojas problémaba
(természetesen itt nem a Seers-féle tojasrol van szo).

bt o
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Még tovabb finomithatjuk centrum-periféria elemzésiinket, ha
William Wallace(1990,24-25.0.) clemzését is bekapcsoljuk vizsgaloda-
sunkba. O ugyanis a kapcsolatformak szerinti megkozelitésében (a tor-
ténelmi ill. értékek, identitas szerinti mellett) ala-folérendeltségi viszo-
nyokat vél folfedezni. Wallace megkozelitése is ,,orszagok” szerinti, ami
a terileti” elemzésekhez képest kevésbé arnyalt eredményt ad. Viszont
ismérveit az egyszerii gazdasagi-tarsadalmi szétvalasztasokhoz képest
tovabb bontja és mindegyik alapjan besorolja az egyes orszagokat. Ez
tehat ,,aryald” tényezo, ami a kdvetkezd eredményt hozza.,

A kereskedelmi kapcsolatokat elemezve Wallace eredménye tokélete-
sen egybeesik Wijkman megallapitasaival. Eszerint Nyugat-Eurdpa a
német-brit tengelyre illetve a két tombre (EK, EFTA) épiilt fel (az alpe-
si semleges allamok, mint lattuk itt is politikai okok miatt nem illesz-
kednek ebbe a képbe). Az EK kibdviilésével pedig a kontinentalis cent-
rum csak megerdsitette a ,,mag” szerepét. Ezen a ponton azonban egy
kiss¢ megbillen az elemzés, ugyanis a centrum ezen ismérv szerinti
meghatarozasanal Wallace hirtelen attér a teriileti meghatarozasra, és
mindenféle elemzés nélkiil felsorolja Németorszagot, a Benelux allamo-
kat, Eszak-Franciaorszagot, ¢s kisebb mértékben az alpesi orszagokat
és Bszak-Olaszorszagot. A lényeg talan inkabb az, hogy Németorszag-
nak egy stabil ,centrum a centrumban” szerepe van a 80-as években
(még az egyesiilés el6tt), mivel a legfontosabb kereskedelmi partnere az
osszes kozvetlen déli és nyugati szomszédainak, sot sokaig
L helyettesitette” Nagy-Britanniat a skandinav orszagokkal valé domi-
nans kapcsolatban. A pénziigyi kapcsolatok szerinti megkiilonboztetés
mar kozel sem ennyire egyértelmii, hiszen Nyugat-Europaban a nyolc-
vanas évek végén tobb pénziigyi kozpont is létezik: London, Zurich, Pa-
rizs, Frankfurt, Luxemburg és Amsterdam egymas versenytarsai. Ezért
a centrum ebbdl a szempontbdl Nagy-Britanniatél a Benelux allamokon
és Franciaorszagon keresztiil Svajcig hizodik. A német gazdasig a
markan keresztiil domindns poziciét foglal el ebben a rendszerben. Az
angol font leértékelddésével és nemzetkozi szerepének hattérbe szorula-
saval, valamint a francia frank leértékelésével mar a hatvanas évek vé-
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gén domindnsnak tekinthetd ez a pozicid. Ezt csak erdsitette, hogy a
Wermner terv (1970) a német marka elismert folényére épiilt, illetve, hogy
a nyolcvanas években az EMS valutak, a dollar és a yen kozétt alapvetd
kapcsot jelentett a marka. A német gazdasag tehat ebbdl a szempontbél
is ,,centrum a centrumban”. A beruhdzasok, tulajdonosi szerkezet és
ipari kapcsolatok szempontjabdl Nagy-Britannia, Franciaorszag és Né-
metorszag egy harmas kézpontot alkot. A masodik kérben Hollandia
intézményi okt latja Wallace annak, hogy Olaszorszagban a kulfoldi
beruhazasok ndvekedése alacsony, amivel az orszag a harmadik kérbe
szorult. Ide tartozik még Spanyolorszag, Norvégia és Finnorszag, bar
ezekbe az orszigokba a beruhazasok, vallalati kapcsolatok névekvd
tendenciat mutatnak, tehat 6k inkabb a ,még nem” kategéria szerint
szorultak kiilsébb kérbe. A német gazdasag kézponti szerepét csak erd-
siti, ha a technologiai adottsagokat is bevonjuk a vizsgalatba. Wallace
egy tanulmanyra hivatkozva mutatja be, hogy az eurdpai szabvanyok
kozel fele az NSZK-bdl szarmazik, igy keriil a masodik helyre Francia-
orszag, majd koveti 6ket Nagy-Britannia, Hollandia és Olaszorszag.

A tarsadalmi jellegii ismérvek nagyon hasonld szerkezetet mutatnak.
A turizmus tekintetében egyértelmiit Németorszag vezetd pozicidja, mint
,kibocsatd”, akar a szomszédos orszagokat, akar a mediterran partokat,
akar Europa keleti részét vessziik alapul. A munkaeré bevandorlas 8
korzeteként a szerz6 ugyan csak ,Nyugat-Eurdpa”-rél beszél, de az 50-
es, 60-as évek jellemzOibol kovetkeztetni tudunk a regiondlis besorolas-
ra'®. A f6 kibocsatd orszagok koézé, azaz a periféridba tartozik Spa-
nyolorszag, Portugalia, Dél-Olaszorszag, Jugoszlavia, Gorogorszag,
Toérokorszag valamint Finnorszag. A 70-es, 80-as évek bevonasaval

L nyolcvanas évekre ugyanis mar kénytelen szélesebb periféridrél beszélni
(Kelet-Eurépa, Eszak-Afrika, Azsia bekapcsoldsa miatt), ezzel viszont az
egykori tisztdn periféria jellegii orszagok is részben fogadd orszdgokka val-
nak, vagyis 6sszemosodik a jellegiik.
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csak Spanyolorszag hovatartozasa valik nem teljesen egyértelmiivé
(hiszen Eszak-Afrikabol fogad vendégmunkasokat), bar a szerzd a ki-
bocsatokkal kapcsolatban csak ,,szélesebb perifériarol” beszél, széle-
sebb centrumrél nem. A tarsadalmi ismérvek kozott szoba keriil a dia-
kok mozgasanak vizsgalata is, ahol a 80-as évek elejéig az Egyesiilt al-
lamok szerepelt f6 célorszagként, ezt a poziciét azonban (a nyugat-
eurdpai  hallgaték esetében) elhdditotta Németorszag, illetve
,masodhegediisként” Nagy-Britannia és Franciaorszag. Mindebben per-
sze nagy szerepe volt az EK 80-as évek kozepén meghirdetett kozos
programjai kozott az Erasmus és a Kelet-Europat érintd Tempus prog-
ramnak.

Kérdéses, hogy Wallace logikajat kovetve beszélhetiink-e politikai
értelemben vett centrumrdl és perifériarél? Wallace igennel valaszol a
kérdésre, és Karl Deutschra hivatkozva a politikai integracio hizo or-
szdgait nevezi meg centrumként. Azaz az eros, politikai, adminisztrativ,
gazdasagi és oktatasi szempontbol fejlett orszagok olyan gravitacios
kézpontot képeznek, amelyek kériil az integracids folyamatok legtobb-
szor kibontakoznak. Ez a meghatarozas a Benelux - észak-olasz tengely
mentén helyezi el a centrumot, beleértve persze a Rajna-mentét és
Eszak-Franciaorszagot. Megjegyzem csak, hogy ez a megkézelités fel-
tételezi az integralodasi folyamat ,nuklearis™! jellegét, azaz, hogy az
integracios folyamat megindulasa sziikségszeriien vezet el a politikai
integracié fokaig. Ennek a feltételnek a targyaldsa azonban nem tartozik
dolgozatunk keretei kozé (lasd részletesebben az integracidelmélet
szakirodalmat).

Nyugat-Eurdpa centrum-periféria rendszerben vald abrazolasanak,
tgy tiinik, kimerithetetlenek a variacioi és végtelenek a finomitasi lehe-
thségei. A nyugati teriiletet egységként kezeld elemzésektdl elindulva
most utalnék az altalam feldolgozott irodalmakbdl a skala masik végére

17 Karl Deutsch kifejezése, idézi (Wallace, 1990, 28.0.)
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is. Ezt az EK Bizottsag elemzése tartalmazza, amely 160 térségre osztja
az EK egész teriiletét. Egy szintetikus index kidolgozasaval, amely az
élmaradottsag siiriisodési pontjait mutatja ki, sorba rendezték ezeket a
korzeteket. Ezek alapjan centrumnak tekintheték a legmagasabb pont-
szamot elért korzetek, amelyek egytél egyik Németorszag nyugati részén
talalhatéak: Darmstadt, Fels6-Bajororszag, Stuttgart és Hamburg, A
skala ‘masik végén abszolit perifériaként pedig két dél-olasz és két dél-
spanyol teriilet helyezkedik el.(Rdba, 1990,18.0.). Ez mar csak azért is
igen figyelemremélto, mert az eddigi elemzések legtébbje Spanyolor-
szagot a reményteljes periféria csoportba sorolta, Olaszorszagrol nem is
beszélve, ami legfeljebb a félperiféria statust érdemelte ki. Ezzel szem-
ben a vitathatatlan periféria, Gorogorszag iit széba sem keriil. Mindez
az'ttﬁaﬁgsﬁlyozza, hogy az ,atlagos” ériék, a ,,szords” nélkiil eléggé
nyers ¢és félrevezetd eredményeket adhat, azaz az ,, orszdg” megkozeli-
tés, bar manapsag még sziikségszerdi, feltétleniil fenntartasokkal keze-
lendd, és csak mint elsé megkdzelités johet igazdn szoba.

Eddig tehat Europa egyre tobb régidra osztasa utan bekapcsoltunk
egy ujabb dimenzidt, amely az egyes teriileteket ala-, illetve f6lérendeli
egymasnak. Tullépve a-bipolaris kettéosztason, sikeriilt a két polus
egyikét tovabb finomitani, és meghatarozni tobbféle modon Nyugat-
Eurdpa centrum, félperiféria és periféria jellegii teriileteit. Haladjunk
tovabb tehat ezen a vonalon!

Az északi periférianak nevezett teriletrél Carl-Einar Stalvant(1990.
126.0.) készitett egy atfogdbb elemzést - felhasznalva Stein Rokkan
kutatasait - tovabbi finomitasi lehetdséget kindlva szamunkra. A skan-
dinav térség leggyakrabban, mint a (volt) szuperhatalmak és a magas
politika kozotti stabil térség keriil szoba, éppen ezért tobbféle megkoze-
litésbol keriil nagyitonk ala: foldrajzi, gazdasagi és hatalmi-politikai,
biztonsagi ismérvek keverednek a vizsgalatba. Stalvant felhivja a fi-
gyelmet, hogy keriiljiik el a térség homogenitasanak tulzott hangsulyo-
zasat, valamint, hogy a térség tényleges magatartasa csak tagabb euro-
pai osszefiiggések kozott érthetd. Mint azt mar.az ismérvek analizisénél
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megfigyeltilk, Rokan egy kétdimenzios koordinata tengelyei mentén fe-
sziti ki a vizsgalt orszagokat, amelynek egyik tengelye az allam és kul-
tura kapcsolata, a masik az allam és gazdasag kapcsolata. Az els6 ten-
gelyen egy helyre témoriilnek a skandindv orszagok, hiszen a rémai
jogtdl és a katolikus egyhaztol vald fiiggetlenségiik viszonylag nagy,
miutan 1517-ben egységesen szakitottak a katolikus egyhdzzal. A masik
tengely mentén vald elhelyezkedésiik kozel sem ennyire egységes. A va-
roshalézat erdssége €s a teriilet fiiggé avagy dominans volta harom, il-
letve négyfelé huzza szét az északi orszagok rendszerét:

Ez alapjan pedig ugy tlinik, hogy a nyugat-europai dimenzioban ki-
mutatott rendszert talaljuk itt meg kicsiben, abban az értelemben, hogy
centrum és periféria jellegii orszagok koncentrikus (fél-)kérét tapintot-
tuk ki. Stalvant elemzésében Wijkman egy mas munkajanak adatait fel-
hasznalva hangsulyozza, hogy az érintett orszagok kereskedelmi kap-
csolatai a kontinens felé hiznak (féleg Németorszag fel€), de egymas
kozotti kapcesolataik szintje stabil és mérsékelten novekvo, amibdl arra
kovetkeztet, hogy bdrhogy is alakuljon az eurdpai tombok jovdje, az
északi orszdgok ezt a biztonsdgi hdtteret fenn kivanjdk tartani. Kultu-
ralis ismérvek kissé arnyaltabba teszik a képet. Finnorszag keleti és az
ortodox egyhazzal valdé kapcsolatairdl van szo, ami szélsdséges esetben
olyan kijelentésekhez vezethet, mint hogy ,,Skandindvia nem mds, mint
Szibéria nyugati része”(Hagtvet-Rudgent, 1984). Ezek alapjan érthetd is
persze, hogy ebben a modellben komoly hangsily keriil a hatalmi-
politikai illetve biztonsagi ismérvekre az orszagok helyzetébdl kovetke-
z6en. Dania, Izland, Norvégia NATO tagok. Svédorszag el nem kotele-
zettsége valdsziniileg a haboruban is semlegességet jelent, mig Finnor-
szag semleges kiilpolitikajat korlatok kozé szoritjak a volt Szovjetunio-
val kotott megallapodasai. Azonban Finnorszag korlatozott kételezett-
ségeit, avagy Norvégia, Dania egyoldalt kotelezettségeinek lehetdségeét
lényegében Svédorszag relative erds védelmi képessége és el nem kote-
lezett volta tamasztja ala. Tulajdonképpen a kapcsolatok harom szintje
jellemzi a térséget: a nagyhatalmak befolyasa, az EBEE/EBESZ ki-
egyensulyozé folyamatahoz valé kapcsolat és az északi egyiittmikodés.
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Vagyis, ha jellemezni kellene ezt a régiot, akkor Stalvant
(1990,131.0.) a Karl Deutsch féle ,,biztonsagi k6zosség” fogalmat tartja
a legmegfelelobbnek. Az északi csoport egy plurdlis, fizié nélkili biz-
tonsdgi kozosség, ami elegyiti a nemzeti fiiggetlenséget és a széles korii
biztonsagi megallapodasokat. Erdemes felfigyelni a ,,fiizio nélkuli” ki-
fejezésre, ugyanis integraciés szempontbol kiilénleges helyzetet mutat a
térség. Ugyanis nem tamasztja ald azt a széles kérben elfogadott véle-
ményt, miszerint az intégracié és a kozos intézmények automatikusan
magukkal hozzék a kézés kiilpolitikat, majd biztonsagpolitikat'®. Va-
gyis egy olyan kiilonleges alakulatrol van sz6, amely szervesen illeszke-
dik a nyugat-eurépai rendszerbe (akar a mellérendelt, akar az alarendelt
koncepcid szerint kozelitjitk is meg), viszont lényegesen el is tér tole. Az
ismérvek markansabban kuléniloek el, és az orszagok a nyugat-
eurdpai rendszer mellett a nagyhatalmak kozotti tengely mentén is kife-
sziilnek. Summasan talén a nemzeti és a regiondlis szuverenitas érde-
kében letrehozott yedekezo egyiittmiikodésnek lehetme nevezni.

Lényeges szempontokat vet fel Roberto Aliboni, amikor a nyugat-
europai rendszer mediterran dimenzidjat vizsgalja. Ez a definicié nem
felel meg teljesen Wijkman ,,déli perifériaja”-nak, mivel Aliboni nem
‘szakitja ki a dél-eurdpai orszagokat az egyéb kapcsolataik altal megha-
tarozott kornyezetiikbdl - ezért is beszél mediterran dimenzioérol. Ebbol
kifolyolag megkiilénbozteti és kiilon elemzi a dél-eurdpai, a regionalis,
és a régiok kozotti formajat a mediterran egyiittmiikodésnek.

Rendkiviil Iényegesnek tiinik, hogy itt a dél-eurdpai régié nemcsak
Gorogorszagot, Portugaliat, Spanyolorszagot jelenti, hanem Olaszor-
szagot, sét Franciaorszagot is! A bizonyit6 erejii ismérvek ebben az

“18 Ezt a megallpitdst egyébként Agh Attila kutatésai is alatamasztjak aki
_‘hangsulyozza, hogy az integracio automatikus elérehalad4sa csak egyfajta
(funkcionalista) megkozelités, vannak més velemenyek is. Lasd részlete-
sebbenAgh Attila (1989,98-123.0.)
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esetben az Osszetartozas-tudat koriil osszpontosulnak, illetve annak az
ismérvnek vannak kitéve, hogy milyen specialis szereppel rendelkezik ez
a csoportosulas a régiok kozotti kapcsolatokban (elsésorban az északi
EK és a nem-EK mediterran orszagokrol van sz6). Vagyis a megkiilon-
boztetd tényez6 az ,érdekcsoport” szinten marad. Az 6sszetartozas tu-
dat is, ugy tlinik, elsGsorban arra a tényezore koncentralodik, hogy egy-
ségesen eredményesebben tudnak kiegyensulyozni az északi orszagok
befolyasat. Aliboni azonban tisztan latja, hogy bar hatékony lenne ez a
fajta kozos fellépés, de kozel sem volna konfliktusmentes. Ugyanigy a
régidk kozotti hidszerepiik is jellemezhetd ugyan a Maghreb orszdgok
melletti ,,instruktori szerepkorrel” az EK felé, de ne felejtsiik el,- hogy
agrdrérdekeik folytdn egyben ellentétes érdekiik is befolydsolja ezt a
szerepkort (nevezetesen, hogy megdrizzék kedvezményezett szerepiiket
az EK-ban).

A |, regionalis egyiittmiikodési minta” a dél-eurdpai térség mellett ki-
terjed az észak-afrikai és kozel-keleti teriiletekre is. Ennek a csoporto-
sulasnak mar mélyebb tartalma van, mint az idédimenzidban bizonyta-
lanabb érdekcsoportnak: itt Aliboni mar térténelmi és kulturalis ha-
gyatékokrél beszél, viszont hangsulyozza, hogy ma ez a hagyomany
nem igazan tiikkr6zodik a politikai, gazdasagi és katonai megéllapoda-
saikban. A regionalis kapcsolat lényegében a politikai fiiggetlenség
fenntartasara szoritkozik. Bar ennek a skalanak az egyik szélséségeként
azok az erdket is szamitasba kell venni, akik a térség kohézios erejeként
a régi mediterran vilagcentrum visszaszerzését €s az Osi, szubkulturava
visszaszoritott kultira dominanssa tételét, mint térekvést veszik szami-
tasba. Mindenesetre Aliboni tigy értékeli, hogy ez a ,,regionalis” dimen-
zi6 lényegében nem mas, mint valamilyen formaja az el nem kételezett-
ségnek vagy egyfajta Eszak-Dél probléma, ami az eurdpai illetve arab
egyiittmitkddések (regionalis elkiilonitések) mellé még egy dimenzidt
bevesz. Szamomra (illetve a kitiizétt feladat szamara) azonban sokkal
izgalmasabb kovetkezménye van ennek a széles latokornek: felveti
ugyanis azt a lehetdséget, hogy a .felszinibb” ismérvek elnyomjak a
.,mélyebbre 4s6” tényezbket, vagyis nehezebben felismerhetévé teszik a
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tartos. tendenciakat. Még lényegesebb talan, hogy ramutat arra a nem
elhanyagoland6 tényezbre, hogy nem biztos, hogy helyes képet kapunk,
ha Eurdpa. régidit kizérdlag Eurdpdban keressiik! Mas szdval, ha a
regionalis vizsgalatnak korlatot jelentenck Eurdpa (amugy is vitakat ki-
valto) hatarai, elképzelhetd, hogy az egész eredményiink torz lesz.

Terjunk meg ki néhdny sz6 erejéig a régidk kozotti dimenziora. Ez
lenyegeben az EK kiilonboz6 tarsuldsi megallapodésaival és az Euro-
arab parbeszeddel van kapcsolatban, ezért értelemszeriien tillép a me-
dlterran térség orszagam és eléri az EK északi valamint a Perzsa-6bol
orszagalt A 16 kulonbseg Aliboni(1990,155-157.0.) elemzése szerint
abban talalhato, hogy mig a ,,reglonahs” egvuttmukodes egy Dél-Dél
dimenzit formal meg, tobbé-kevésbé szemben allva az Eszakkal (igy az
eurépai egyuttmukodessel), addig ez utdbbi egy szabalyos Eszak-Dél
keret, amelynek céljai az egyiittmiikddésen keresztiil a fejlédés eldsegi-
tése. Erdemes megjegyezni, hogy az észak-déli tengely ellenére ebben az
esetben is megvan a lehetGsége a fesziiltségnek éppen e tengely men-
tén'®, 6sszességében azonban , a szerzd szerint, a ,,régiok kozotti” di-
menziodban az eurdpai-arab kapcsolatok kooperativ formajat segitik.

Ahogy a kis allamok szama megnétt a vilagban, ugy az érdeklddés is
bizonyos mértékig feléjitkk fordult. Sz nincs azonban arrdl, hogy any-
nyira leegyszerisitenénk elemzésinket, hogy kizdrdlag egy dllam
négyzetkilométerben kifejezett teriiletét tekintenénk régicképzé ismérv-
nek. Ennél tébbrol van sz6, ahogy Kosdry(1987b,453-454.0.) is véli:” a
kézenfekvo kvantitativ ismérvek ... nem elegend8k 6nmagukban”, hiszen
az azonos népességhez tartozd terilletek nagysaga igen eltérd lehet. A
népesség is idében valtozik, a gazdasagi killonbségekrél nem is beszél-
ve. Mindenesetre Kosary kutatasai alapjan bizton allitja, hogy a téfﬁév_al
foglalkozd irodalom néhany kozoés jellemzé vonasban egyetért. Fizikai
erejiikk szerényebb éltaléban, természeti eréforrasokkal korlatozottabban

19 A 70-es évekbeli Euro-Arab Parbeszédekrsl van sz9.
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rendelkeznek. Termelésiik is sokkal specializaltabb, kiilkereskedelemre
joval rautaltabbak, és a valtozasokra valé mozgékonyabb reagalassal
illetve dinamizmussal rendelkeznek?®. Ezen gazdasagi ismérvek is ele-
genddek volnanak, Kosary azonban tovabbmegy az altalunk , regionalis
6sszetartozés”-nak nevezett ismérvek fele' Arra hivatkozik hogy‘ a té-
eros kozossegl erzest, a scbhezhet8ségi tudatukat, az identitasra valo
hajlamot és a szivossagukat. Mindezek alapjan a nemzetkozi kapcsola-
tokban betoltott szerepiik is mutat hasonlé vonasokat. A kis allamokat
gyakran hasznalték fel nagyobb hatalmak kézé |, iitkozd ”-ként, vagy le-
gy6zott hatalmak terjeszkedésének megakadalyozasara ,, sorompd -
ként. Sét, az érintett szerzok kapcsolatot vélnek felfedezni az allamok
mérete és kormanyzati formdéja kozott. Mindez persze megint nem azo-
nos a ,,jo-rossz” skalaval, de a kapcsolat lehetosége tényleg tobb helyen
folmeriil?!. Mindezek tehat felteszik annak a lehetéségét, hogy valami-
féle elkiilonithetd orszagesoportot tapinthassunk ki a kis allamok kozott.
Mar csak azért is, mert Kosary még egy altalunk is megkiilénboztetett
megkdzelitésre helyezi a hangsilyt, nevezetesen, hogy az elébb emlitett
osszes sajatos jelleg a biztonsagi problémakban gyokerezik. Ezek pedig
szerinte elsdsorban kiilsé, nemzetkozi tényezokre vezethetdk vissza. Te-
hat megalapozottnak tinik a kis allamokrél, mint kilén ,,régiorol”
(dimenziorol) beszElni, sét nem is egységes régiorol, hiszen a kiilsé té-
nyezOk hatasa tértdl és id6tol fiiggben teljesen eltérd lehet. Ezért Kosary
is haromféle fejlédési tipust kiilonboztet meg.

@ Kosdry (1987b, 455.0.) Ha visszaemléksziink, stasztikai elemzésiink is
alatamasztja ezt a jellemzést, hiszen ezek az ismérvek éppen a kis, dinami-
kus allamok klaszterére voltak jellemzbek. Lasd Gdspdr (1992).

21 Itt a kovetkezd személyekr6l van szé: W. Penn, Kant, Voltaire, Montes-
quieu, Rousseau, Iselin, J. von Miiller, J. Mdser, Schldzer, Herder stb.
(Kosdary, 1987b, 458.0.) ;
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Vannak olyan fejlédési tipusba sorolhaté orszagok, amelyek tartésan
létezhettek védett térben, valamilyen nagyhatalom(-mak) arnyékaban.
Ha ehhez még valamilyen, a nemzetkozi rendszer altal ,,el6irt” feladatot
is kaptak (lasd nemzetkozi szerepiik), akkor ez altalaban beépiilt, és
termékenyitdleg hatott. Ennek a legtisztabb példaja Svajc, de hasonld
fejlédési tipust fedezhetiink fel Hollandia, Belgium, Portugalia, Svédor-
szag avagy Dania esetében. A masodik tipus orszagai esetében a kiilsé
tényezOk hatasa valtozo jellegii volt, elobb erdsebben, majd gyengébben
érvényesiiltek. Erre leginkabb az olasz és német allamokat lehet példa-
nak hozni, ahol a széttagoltsagot a kiilsé tényez6k sokaig segitették,
majd ezek valtozasaval a 19. szdzadra lehetdve valt, hogy egy nagy,
egységes allamot alkothassanak anélkiil, hogy a régi egységeket teljesen
felszamoltdk volna. A nacionalizmus ezekben az esetekben kifejezetten
kovaszjellegli szerepet toltott be, segitette az egységes allam 1étrejottét.
Ami megkiilonboztetd elemnek szamit a svajei tipushoz képest a tovab-
biakban az az, hogy a kiils6 tényezOk a harmadik tipus esetében nem
egy kiilonallé allam 1étezésénél babaskodtak, hanem az egyes egységek
integralodasat segitették inkabb eld. Gondoljunk itt az Osztrak-Magyar
Monarchiara. A masik megkiilénbozteté momentum pedig az, hogy a
nacionalizmus ezekre a nemzetek feletti képzédményekre nem
,,cementként”, hanem centrifugalis er6ként hatott.

Lényegében tehat az eddig targyalt ismérveink felhasznalasaval egy
kiilénlegesnek tiinG regionalis megosztast tekintettiink végig, amely nem
a centrum-periféria ala-folérendeltség szerint sorolta be az egyes orsza-
gokat, hanem a sajatos jelleggel és magatartdsformaval rendelkez6
nagyallam-kisallam egyenl6tlen kapcsolatokat vette a tipologia alapjaul.

Ha mar kilonleges megkozelitésekr6l van sz6, azt hiszem
Schoutheete(1990,116.0.) tanulmanya mindenképpen klerdemh ezt a
titulust. Lehetdség van latokoriink szélesitésére egy olyan megkozehtes
bevonasaval, amely egy nagyobb egységen belili alrendszereket kiilon-
béztet meg bizonyos kritériumok alapjan. Ez a nagyobb egyseg jelen
ésetben Nyugat-Eurdpa. - il
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Az egyik legrégibb és legkénnyebben meghatarozhaté alrendszer a
Benelux &llamok kapcsolata. Még a két vilaghaboru kézott megkezdd-
dott az érintett orszagok kozeledése, de tartalmat csak 1943-ban az els6
pénziigyi egyezménnyel nyert. Ezt kovette a vamunié megalakitasa 1944
szeptemberében, ami kéztudottan csak 1948-ban kezdte meg miikodését.
Kozos kereskedelempolitikat 1950-t61 folytatnak, amit a téke szabad
aramlasa (1954) és a munkaerd szabad aramlasa (1956) tett teljessé. Ez
az egyiittmiik6dés lathatéan joval a Kozosség elott jar. Kapcesolatuk
egyre szorosabba tételének célja pedig az, hogy maximalizalni tudjak
befolydsukat az EK szervezetekben. S6t, ha a Kozosség torténetében a
zatonyrafutas” lehet8ségeinek eseteit felidézziik, elég gyakran talal-
kozhatunk a Benelux allamok kozos fellépésével, ami végiil is sokat se-
gitett a kényes helyzetek feloldasaban??. Ugy tiinik ki is elégitik a kivant
kévetelményeket. Specialis, egyben privilegizalt jellege nyilvanvalo ab-
bol, hogy barmely Benelux allam j kormanyanak elsé feladata, hogy
meglatogassa partnereit. Tartosnak mondhaté, miutdn 1943 o6ta érveny-
ben van, ahogy formalis voltat is szerzOdésjellege biztositja.
,Elcsapatként” vagy partnerként hatékonyan vesznek részt a kozosségi
dontésekben. Végiil teljes elfogadottsagot élvez, miutan a Romai Szer-
z6dés kiilon pontja is foglalkozik vele.

Az északi orszagok egyiittmiikodését eddig harom dimenziéban em-
litettitk, s6t megallapithat6, hogy némi kozos vonds is felfedezhetd az
EK rendszerével, nevezetesen, hogy megkiilonboztethetd a kozosségi €s
a helyi politika, ami megfelel a kormanykozi taldlkozoknak illetve az
Eszaki Tanacs munkakérének. Gyakori a kiiliigy-, védelmi miniszterek
tovabba a miniszterelnokok egyezethetd talalkozoja, stb. A legfobb kii-
lénbség azonban, hogy a kozds kiilpolitika és nemzetkizi tigyek jogi
alapjai lényegében hidnyoznak. Ugyanakkor tgy tiinik, hogy az északi

22 It péld4ul de Gaulle ,iires szék politikdjara”, a brit csatlakozds koriili
huza-vondra, a koltségvetés koriili vitakra, a SEA-val kapcsolatos targyald-
sokra, stb gondolunk. (Schoutheete, 1990, 117.0.)
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orszagok kapcsolata felfoghaté valamiféle alrendszernek is. Ami a spe-
cialis jelleget illeti, foként a kollektiv kisallami biiszkeségbdl taplalkozo
jOléti allami hagyomanyok és szocialis érzékenység emlithetd meg, illet-
ve az egymas felé valo tolerans magatartas és a kozos fellépés partola-
sa. A nem kormanyszintii orszagkoézi szervezeteik nagy része vissza-
nyulik a haboru elétti idékre. Sok tekintetben az északi egyiittmiikodes
eléfutara a kontinens integraciés torekvéseinek?s. Mindez azt jelenti,
hogy a tartdssag kovetelményének is megfelel ez a kapcsolatrendszer.
Az északiak az informalis kapcsolatokat preferaljak, a formalis intéz-
mények sem a legjellemzébbek. Mégis tjabb és ujabb feladatkoroket
olelnek fel kozos intézményeik (amelyek kozil az 1972-ben felallitott
Eszaki Minisztertanacs a legjelentdsebb), amelyekben kozel félezer
.Nordokrata” dolgozik. A hatékonysagat tekintve felmeriilhetne, hogy
nincs Bizottsaga, Elnoksége, sem szerzodéskotési joggal felruhdzott de-
legatusa. Mindezek nem jelentik azonban azt, hogy a politikaikat ne
egyeztessék, és ne tudjanak kozosen fellépni. Példa erre az ENSZ-beli
fellépésiik a kiilénb6zd szervezetekben (lasd az abrat).

Az északi egyuttmiikddés széleskoriien elfogadott. Olyannyira, hogy
Russett az északi régiot-a beneluxhoz hasonlitja, abban az értelemben,
hogy mindegyik régio létrejotte a szomszédos nagyhatalmak joindulatan
illetve segitségén nagyban mulott (Stalvant, 1990, 132-135.0.). Ez per-
sze csak kiilsé feltétele volt egyittmiikodésitknek, fuggetlenségiik €s la-
virozasi lehet6ségiik jorészt azon mult, hogy képesek-e egyiittmiikodni.
Mindent 6sszevetve az északi egyiittmiikodés is tekinthetd alrendszer-
nek. Ennek késébbi életképessége, vagy az egyesiilé Eurdpaban vald
feloldodasanak lehetsége persze felmeriilhet, de ez most nem a dolgo-
zatunk témaja.

28 p¢lddul az egységes utlevél, az-egységes kezelés a tdrsadalombiztositis te-
“trijletén és a kozos munkaerdpiac létrehozisa megeldzte a Romal Szerz8dés
1étrejottét! (Stalvant, 1990, 132.0.) : :
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Ezzel azonban nem meritettiik ki még a nyugat-europai alrendszerek
tarat. Nem feledkezhetiink ugyanis el a Parizs - Bonn tengely mentén
miik6dé francia-német kapcsolatrol. Ennek a gyokerei kozismertek, a
masodik vilaghabori utam ujjarendezésnek volt a kétoldalu érdekeken
alapul6 része. Franciaorszag részérdl a legy6zott Németorszag katonai
és ipari potencidjanak ellendrzése, a német allam részérdl a politikai el-
szigeteltségbdl valo kitorés egyediili lehetdsége hivta €letre az egyiitt-
miikodést. Ebbol kovetkezik, hogy specialis jellegérél nem sziikséges
hosszasan értekezni. Monnet és Hallstein aktivitasa, de Gaulle ¢€s
Adeneuer viszonya, Giscard és Schmidt intimitasa valamint Mitterand
és Kohl kiegyensulyozott kapcsolata a tartossagot jelenti. A kapcsolat
teljes mértékben formalis, ahogy a hatékonysagardl sincs kétség. Gon-
doljunk pl. a francia-német politikai egyiittmiikodési szerzodés terveze-
tére (Milandi csucs, 1985), ami jelentds mértékben befolyésolta a sziiletd
SEA erre vonatkozé részét. Az elfogadottsag kritérium igen érdekes
cbben az esetben, hiszen a Parizs-Bonn tengely gyakran okozott aggo-
dalmat Londonban vagy masutt. Ennek egyrészt torténelmi okat latja
Schoutheete. A legelsd eurdpai szerzédések targyalasakor annyira alap-
vetének tiintek a francia-német kapcsolatok, hogy ebbdl a tovabbiakban
is a két orszag részérdl vald valamiféle ,eredeti legitimalas” -t varnak
el. Masrészrél minden francia-német javaslat olyan utat jelolt ki a to-
vabblépésre, amelyet biztos volt, hogy a t6bbi partner is tdmogatni fog.
Vagyis Parizs ¢és Bonn bllaterahs kapcsolata alrendszert alkot
(Schoutheete, 1990.108-113/0.).

Nem kovetkezik azonban mindebbdl, hogy minden bilaterdlis kap-
csolat alrendszernek tekinthetd! Schoutheete hangsilyozza, hogy min-
den mas ilyen jellegli kapcsolat az ismérvek kéziil legalabb egyen elbu-
kik. Altalaban a formalitas és a tartdssag kovetelményének eleget tesz-
nek, viszont a specialis, elétérbe helyezett jelleg és/vagy a hatékonysag
legtébbszor hianyzik. Ugyanigy nem igaz az alrendszer jelleg a nagy
tagallamok kapcsolatanak esetében sem, sot a legtobb igen fontos don-
téshozatalban valamelyikiik elszigetelt maradt (pl. Nagy-Britannia a
madridi csicson 1989-ben). Az a vélemény sem tamaszthaté ala, hogy a
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nagy allamok el6zetesen cldonthetik a dontd kérdéseket egymas kozott,
hiszen néha éppen a kis allamok kompromisszumképessége sziikségelte-
tik ahhoz, hogy a ,nagyok” makacssaga ellenére dontésre jussanak.
Nem mondhat6 el tovabba a nemzetkézi politikai partokra sem, hiszen
az egyes orszagokban nem egyszerre vannak hatalmon a szocialista
vagy kereszténydemokrata partok, a hasonld nevii partok az egyes or-
szagokban mas véleményen lehetnek, és az Eurdpa Parlamentnek is
meglehetdsen korlatozott a jogkére. Vagyis nem beszélhetiink Nyugat-
Eurdpdban ideoldgiai alrendszerrél. Erdemes viszont még megemliteni
a Nyugat-Eurépai Uniét (WEU), amely az eurdpai egyiittmiikodés egyik
alappillére, és amely létrejotte 6ta most, az 6nallé eurdpai védelmi to-
rekvések fellendiilésekor keriilt megint reflektorfénybe. Az atlanti kap-
csolatokkal valo szembehelyezése kétségtelenné teszi a WEU privilegi-
zalt helyzetét. 1954 6ta életben van, szerzédéssel jott 1étre és a SEA-ban
elfogadasra keriilt?*. A hatékonysagarol megoszlanak a vélemények, de
a szerz6 szerint a 80-as évek masodik felétél nyujtott teljesitménye
alapjan kétségtelenil a WEU orszagai alrendszert alkotnak
(Schoutheete, 1990.,120.0.).

Osszességében kideriilt, hogy léteznek ilyen ismérvek alapjan koriil-
hatarolhat6 alrendszerek. Feltiing az is, hogy szdm szerint nem il sok
ilyen régid dllapithaté meg, vagyis az ismérvek ,, kemény sziirének” bi-
zonyulnak. Mégis a tartéssaga, specialis, megkilénboztetd jellege, stb.
alapjan beilleszthetonek tiinik regionalis vizsgalatunkba. Szamunkra en-
nek az elemzésnek éppen az a jelentOsége, hogy a régidk (alrendszerek)
fartdssdaga nem azonos azok merevségével- mint ahogy azt a szerzé is
aldhuzza- illetve, hogy az alrendszerek léte nem jelenti az alapegység
(esetiinkben tobbnyire az EK) fartdssagdnak vagy kohéziés erejének
gyengiilését és alddsdsdt. S6t, Schoutheete szerint az alrendszerek még
Osszetapaszd erdként is funkcionalnak az anyarégion beliil. Mindez te-
hat csak arnyaltabba teszi az eurdpai régiokrol eddig felvazolt képiinket.

24 30. cikkely, 6. bekezdés
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Az eurodpai régidk analitikus vizsgalata soran alapvetéen a kiilonboz6

ismérveknek rendszerezésére és elemzésére épitkeztiink. Nem tiint he-
lyesnek egyfajta megkozelités kiragadasa, mivel mindegyik lehetdség
torzitd veszélyeket hordozott magaban. Eppen ezért az ismérvek fel-
hasznalasi lehetdségeinek korlatait figyelembe véve egy logikai rendbe
igazodd ,,vegyes megoldas” mellett -dontdttiink, amely folyamatosan
ijabb dimenzidkkal tette finomithatéva az alapképletet. A levonhato6
konzekvenciakat a kovetkezé pontokban tudnam 6sszefoglalni:

1,

Nem tiinik helyesnek, ha az Eurdpai régiok vizsgalatat a foldrajzi
Europara kivanjuk szoritani. Felmeriilt a kétely, hogy ez a megko-
zelités kontinensiink orszagainak kiterjedt ,,rokonsagi kapcsolati”
vagy érdekei miatt eltorzithatja az egész elemzést és hamis vég-
eredményekhez vezethet.

Mindez hangsiilyozottan igaz, ha figyelembe vessziik, hogy az elté-
16 megkozelitések jelentds részénél ki tudtuk mutatni a szerzok
kézotti koncepcionalis kiilonbségeket, illetve sok helyiitt a politi-
kai meghatarozottsagot. Vagyis a kitiizétt cél néhol determindlja az
eredményt, méshol csak egyes ismérvek hangsulyozottabb, masok
feliiletes kezeléséhez vezet.

Eppen ezért nem allapithatok meg dltaldban Eurdpa régioi, igy az
egyes eredmények nem is feltétleniil hasonlithatok 6ssze vagy érté-
kelheték mint , helyes” vagy ,helytelen” (és a tobbi koztes katego-
ria). Eurdpa ,,pulzalasa” miatt pontosan meg kell hataroznunk az
idédimenziét, ami egyben kijeloli vizsgalodasunk térbeli koordi-
natait is.

Alapvetd kiilénbséget véltiink felfedezni azon tipolégidk kozott,
amelyek a régiok egymas mellettiségét targyaljak, vagy amelyek
valamilyen fiigg6ségi rendszerben az ala-folérendeltséget hangsu-
lyozzak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a mellérendeltség el-
szigeteltséget is jelentene, az igy megallapitott régidk is alkothat-
nak ésszeﬁiggé rendszert (iasd pl. vallasi rendszerek).
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A centrum-periféria viszony - bar a torténészvitak, helyesen, hang-
sulyoznak egy ilyen elvalast - nem azonosithaté a Nyugat-Eurdpa
- Kelet-Eurdpa viszonnyal. Az elemzésekbdl kideriilt, hogy Nyu-
gat-Eur6pan belil is kitapinthatok ilyen ala-, folérendeltségi kap-
csolatok. Ez a megallapitas kiilonésen ma jelentds, amikor a konti-
nens politikai (€s gazdasagi) kettéosztottsaga megsziint.

Az elemzések egy része orszagokban, mint ,.egységekben” fejezte
ki a régidkat, masok teriileti (tartomanyi, foldrajzi nevek, stb.) ko-
riilhatarolasban gondolkodtak. Pontosabbnak és a valdsagot job-
ban megkdozelitonek tlinnek a teriileti megkozelitések, hiszen nem
ragaszkodnak a sokszor politikai targyalasok alapjan létrejott hata-
rokhoz. Felvetédik ugyanakkor, hogy barmennyire is kritikusan
fordulunk a ,,nemzetallami” keretekhez, a politikai doéntések (pl. az
EK-hoz val6 tarulas, tagsig vagy az Uni6 felé menetelés felvalla-
lasa, stb.) egyel6re ezeket a kereteket egyiitt ,,mozgatjak”, vagyis
orszagokban gondolkodnak. Ezért, bar nem ad torzitas mentes ké-
pet, az ,,orszag” megkozelitést nem vethetjiik el.

A fentebbi megallapitasbol kovetkezik, hogy a régidk szdma nem
adott, s6t (teriileti megkozelitéssel) a régidfinomitasi lehetdségiink
,kozel végtelen” (lasd 1. EK Bizottsag). Valosziniileg a vizsgalo-
das jellege, célja, a felhasznalt ismérv donti el, hogy mely részlete-
zettségben talalja meg a praktikus szintet.

Ez felveti azt a kérdést, hogy van-e valamiféle osszefiggés az is-
mérv jellege és a részletezettség szintje kozott. Elemzésiinkbél na-
gyon messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk levonni, de gy
tiinik, hogy a ,,mozi” tipustak a f6 csapasiranyokat tudjak kimu-
tatni (vagy csak arra a legalkalmasabbak?!), mig a ,.fénykép” tipu-
stak adjak a legtobb lehetdséget, hogy a részleteket felfedezziik.
Ez sem egy-egy megfeleltetést jelent persze (gondoljunk a bipola-
ritas nivellalé jellegére). Ezért pontositanam: foként a gazdasagi
jellegii ismérvekkel talalkoztunk a tobb régiot meghatarozé elem-
zéseknél.
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9.

10.

A (statikus ismérvek segitségével elvégzett) finomitds mind ez
ideig majdnem kizarélag a nyugat-eurépai (EK, EFTA) térségre
vonatkozott. A dinamikus elemzés azonban feliiletesebben érintette
a nyugati teriiletcken megtalalhato kiillonbségeket, és foként a ke-
let-eurdpai régioval foglalkozott. Ennek oka talan a kelet-eurdpai
térséget sujto blokkszemlélet, illetve a keleti tomb létével majd val-
sagaval megerésddd kozép-eurdpai identitaszavar, és igy a kutata-
sok, vitak e térségbdl vald kiindulasa. Valosziniileg érdemes €s
rendkiviil tanulsagos volna a keleti térségre is kiterjeszteni a fino-
mito jellegli elemzéseket. Mindennek persze komoly akadalyat ké-
pezi az atalakulas ,hibrid” értékrendje, kategoriai, szambavételi
lehetbsége, stb.

Végill a konzekvenciak zardakkordjaként marad egy dilemma.
Vajon szilkségszerli-e, hogy egy régiot alkotd orszagoknak
(teriileteknek) szomszédosnak kell lenniiik? A kérdés rendkiviil ba-
gatellnek tiinik egyrészrél, és rendkiviil egyszeriinek, elsé belegon-
dolasra, masrészrdl (miszerint igen). Csakhogy szédmtalan olyan
megoldassal talalkoztunk, ami nem egy vagy két, hanem az 9sszes
orszagot kiilonallonak talalta, mégis egy régioba sorolta. A
(koltdinek maradd) kérdés valosziniileg Gsszecseng azzal a mar
megfogalmazott dilemmankkal, hogy mit takar a régi6 fogalom.
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