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Elprivatizélt fliggetlenségiink

GAZDASAG

Lentner Csaba
Elprivatizalt fliggetlenségiink

+NATO csatlakozas tétje” a kézgazdasz szem-
sz06gébol

oha a Kormany november 16-ra irta ki a népszavazast a NATO
Ncsatlakozés tigyében, ugyanakkor NATO barit szandékait jo
elére bizonyitand6, 1997 szeptemberében az 1998. évi koltségvetési
id8szakra mar egy olyan térvényjavaslatot készitett, amely egyértel-
miien tartalmazza, hogy az orszag euro-atlanti integraciés térekvései-
b6l a honvédelemre harulé nemzetkdzi katonai feladatokra
,megfeleld” pénziigyi forrast kell biztositani. A korményzati elhataro-
zhs a koltségvetési szdmok tiikrében legfGképpen azon mérhetd le,
hogy a honvédelem 1997. évi varhaté kiadasi teljesitéséhez képest -
ami 100.900 milli6 Ft - 21,4%-o0s mértékben megndvelt kiadasi el8i-
ranyzatot tervez a katonai kiadasokra, ami abszolat értékben 122.504
millié Ft-ot jelent.

A t6bb, mint 20 milliard forintos kiadasi el8irAnyzat ndvekedés
konkrét felhasznalasi elSirdnyzatai azonban messzemenden nem a
60.000 Ft-os brutt6 keretii repiilégép vezetk, a 40.000 brutt6 bér ja-
vadalmazasu hivatasos tiszthelyettesek illetményemelésére forditodna-
nak elsédlegesen, de nem is a laktanyak felajitasara, vagy a legénységi
alloméany élelmezési norméainak javitasara, hanem olyan fegyverrend-
szerek atvételére, amelyek a NATO tagorszagok fegyverraktaraiban
porosodnak, mint elfekvd, elavult haditechnikai eszk6zok mar évek
ota.

Az elemzésre keriil8 pénziigyi adatok egyértelmiien jelzik azt, hogy
a Magyar Hadsereg NATO kompatibilisségének serkentése 1998 év-
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Lentner Csaba

ben a meglevd magyar haditechnikai eszkézallomany és személyi al-
lomany rohamos mértékii elavulasa és deklassziciéja mellett megy
végbe. Ha figyelembe vessziik az elemzés soran azt a korant sem elha-
nyagolhaté korilményt, hogy az 1998/1997 évi katonai kiadasok
nomindl értékben szémitott 21,4%-os névekményének Osszegét az
1998 évi - korméanyzati prognézisok szerint 14%-os -, ellenzéki, szak-
érti oldalrél pedig 20-25%-os 1éptékii inflacid teljes mértékben fel-
emészti, azaz realértékben, tényleges mivoltaban a hadseregben javulas
sem a bérezés, sem a technikai fejlesztés szintjén nem vérhato redlisan,
s6t a katonai kiadasok felhasznalasanak bels6 aranyai arra is ravilagi-
tanak, hogy az inflaciés korrekcios tényez8 figyelembevételével sza-
molt realérték szinten tartason til jelentés mértéki visszafejlesztések
varhatok a hadseregben, ugy nagyon lehangolo képet kapunk a Magyar
Hadseregrdl.

1. Az 6rdog a részletekben rejtozik!

A 21,4%-o0s nominal értékdi katonai kiadas elGiranyzat emelkedés
ellenére a személyi juttatasok és a felhalmozasi kiadasok meghatarozo
volta ellenére a dologi kiadasok a Honvédelmi Minisztérium és a Ma-
gyar Honvédség szervezeteivel az 1997 évi varhatd teljesitési szint
93%-o0s értékben keriiltek megtervezésre. A Magyar Hadsereg 1997
évi 63.768 s allomanyi létszamat figyelembe véve az is megallapit-
haté, hogy ugyan 1998 évre a betervezett létszam 63.461 6, am az
1997 évre betervezett haderd reform keretében elSiranyzott 1étszamle-
épitések nem keriiltek végrehajtasra 1997-ben, de a koltségvetési tor-
vényjavaslat szerint 1998 évben sem keriilnek 3461 katonatiszt, illetve
polgari alkalmazott feje folott leng a Demoklész kardja, véarhatéan a
sorsuk csak az 1998 évi valasztiasokat kdvetSen pecsételddik meg.
VélhetSen ezt is az MSZP-SZDSZ valasztasi kampény része.

A honvédségi ,létszamfelesleg” miatt a miikddésre fordithatd dolo-

gi és felujitasra elSiranyzatokbol, igy mintegy 4 milliard Ft keriilt el-
vonasra, a 3 és félezer katona személyi kiadasainak és jarulékai tbb-
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Elprivatizélt fliiggetlenségiink

letének fizetésére. Ugyanakkor a honvédségi dologi kiadasok kozel
20%-os realérték vesztésének kovetkeztében a személyi alloméany el-
latasat kozvetleniil érintd normak koézil az egyik legfontosabb - az
elemzés - az 1997évvégi allapothoz képest mintegy 15-20%-kal csok-
kent, am a Honvédelmi Minisztérium tollforgatéi nagyon talaléan
allapitjak meg a koltségvetési torvényjavaslatban, hogy az élelmezési
norma az 1997 aprilisi bazishoz nem csékken. A dolog pikantériaja,
vagy talan ink4bb cinizmusa az, hogy az 1997 novemberi élelmiszer-
arak ismerete és megtapasztalasa mellett kit érdekel mar az, hogy 1997
aprilisaban milyen élelmiszer arak voltak...!?

Az 1997-es év elsé 10 hénapjiban az élelmiszerarak arszinvonal
emelkedése egyébként 18,3%-os volt. igy kénnyi kiszamolni, hogy az
élelmezési normékra fordithat6 kiadasok realértéke 1998 novemberben
akar 30-40%-kal is csokkenhet. A hadsereg ruhazati ellatasara fordit-
hat6é dologi kiadas el8iranyzat vonatkozasdban mar egyértelmii meg-
allapitasként keriilt régzitésre a torvényjavaslatban, hogy az 1998 évi
ruhézati kiadasok az 1997 évi nominal érték szint 80%-ara cs6kkennek
le. A ruhazati és élelmezési viszonyok ilyen drasztikus mérték{i romia-
sa esetén sajnos a valasztasok utanra - hiszen addig vélhetSen hangu-
latjavitasi okokbol a kormanyzat igyekszik majd tartani az amagy is
gyenge szinvonalat - bek6vetkezhet az az allapot, hogy a hadseregiink
kinézetében és ellatasaban a ,;rongyos garda” szintjére zuhan. Kénnyen
vezethetnek oda az aldatlan koriilmények, hogy a katondk nemcsak
eltivozasok alkalméaval, hanem a laktanyai elfoglaltsagok idején is
sajat civil ruhdjukban gyakorolhatnak, vagy a hazulrél kapott élelmi-
szer pakkjaikbol taplalkozhatnak. A 30-40%-os élelmezési és ruhazati
illetmény csokkenésnek readlisan szdmba véve igenis lehetnek ilyen
kévetkezményei.

A honvédelem koltségvetési tervében a beruhazasi-felhalmozasi ki-
adasokra 21 milliard Ft Osszeg keriilt betervezésre 1998-ra. Ez egy
nagyon dinamikus szdm lenne, ugyanis viszonyszamban az 1997 év
varhaté teljesitéséhez képest 96%-os emelkedést mutat. Am az 1998
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évben esedékes légvédelmi rakéta beszerzésekkel csékkentve - ami
kilenc milliard Ft és lehet, hogy nem is a legkorszeri{ibb rakétarél van
sz6 - a beruhazasi érték novekedés mar csak 12%-os, azaz inflaciot
figyelembe véve a beruhazasok szinten tartdsa sem érhetd el. A lakta-
nyak és fegyverzetek felujitasi el8irdnyzata is csak minddssze 2,4 mil-
liard Ft, ami az 1997 évi vérhat6 teljesitésnek minddssze 56,4%-a. A
konkrét pénziigyi adatok alapjan lathat6, hogy a laktanya és fegyverzet
felujitasok joval a sziikségletek szintjei alatt maradnak, ami az ingatla-
nok és eszk6zok rohamos 4llagromlasat fogja eredményezni és a hasz-
nalati idejiik jelentds leroviditésével is jar. A felajitasok elmaradéisa-
nak az egyik legaggasztobb vetiilete az, hogy a honi légvédelmi egy-
ségek harcképessége nem éri el azt a kiiszobértéket, amelyek az orszag
légterének megvédéséhez sziikséges. A repiild és légvédelmi csapatok
eddig is szerény léptékii harceszkdzei - 28 db. MIG-29-es, 22 db.
MIG-21-es harcaszati vadaszrepiil6k - amelyek 30 éves, technikailag
elavult szovjet konstrukcidk, és 25 db. MI tipusa helikopter - igy saj-
nos olyan felesleges technikai eszk6z6kké valnak, amelyek csak pénzt
emésztenek fel, am a hasznalhatésidguk a szegényes pénziigyi lehetd-
ségek végett nem mérhetS, nem értékelhetd, a rajuk harulé védelmi
feladatokat nem tudjak betdlteni. Nyilvéan a felvetett probléma és a ra
adott valasz nem értelmezhetd csak szlik technikai vetiilet. Tehat itt
nem arr6l van sz6, hogy MIG-29-es vadaszrepiil6k azért nem tudjak
betdlteni a honi légtér védelmi feladatait, mert elavultak, hanem itt
val6jaban arr6l van szd, hogy az orszag t6bb évtizedes szocialista terv-
gazdasagi, majd a kommunizmust felvalté Dickensi kapitalizmust
eredményez6 liberalis gazdasigpolitikaja olyan értékvesztést eredmé-
nyezett a magyar nemzetgazdasiagban, amely alapjan a hadsereg tech-
nikai szintje és személyi allomanyénak felkésziiltsége nem tarthatott
1épést a kor egyre emelkedd kévetelményeivel. Tetézi a bajt, hogy a
liberalis monetarista pénziigy és gazdasagpolitika kivaltotta tarsadalmi
és gazdasagi értékvesztésre egy olyan kiilpolitikai, katonai politikai
orienticio telepedett ra, amely gazdasagi alapjait tekintve érdekelt
abban, hogy az orszag a védelmi képességeinek minél kisebb mérték-
ben tudjon megfelelni, azaz gazdasagi, kiilpolitikai és katonai szinten
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Elprivatizélt fliggetlenséglink

minél 6nallétlanabb legyen. A hadseregiink szintjén, tdrgyiasult for-
maban nyilvan csak az lathat6, hogy 1998-ban laktanya, gyakorlétér,
hiradé eszkoz felGjitisok maradnak majd el. A felallitasra keriilt Ki-
képz8 Kozpontok korszertsitése, s6t gyakorl6 eszkozokkel valo ellata-
sa sem oldédik meg 1998 évben. Ugyanakkor tetten érhetd az a kolt-
ségvetési tervszamokban, hogy a NATO tagallam fegyvergyarakbol
szarmaz6 légvédelmi rakétakon tal 14 milliard Ft értékben kell kdlteni
az Euro-atlanti integracié tobbletkiadasaira, mint fejezeti kezelésii
koltségvetési elSiranyzatokra. A magyar allamhéaztartas amagy is szd-
kos pénzeszkozeit, igy nem oda fordithatjuk, ahol a legégetSbbek a
problémak és segiteni a legemberibb kotelessége lenne a korményzat-
nak, hanem oda, ahol azt az orszag vezetGinek és az orszagra ratelepiilt
gazdaségi és politikai korok érdekei kivanjak.

2. Az elprivatizalt gazdasag

1997 8szén az egykori magyar allami tulajdon 90%-ban privatizalt.
A maganositasi folyamatok legjavanak, a a legértékesebb vagyonré-
szek megszerz8i dontd tobbségben kiilféldiek. Multinacionélis vilag-
cégek. Azokon a teriileteken, ahol 1988-1997 id8szakban az els6 tulaj-
donos valtas nem a kiilfoldiek javéra tortént meg, hanem magyar val-
lalkozok részére, ott is egyre nagyobb az esély arra, hogy a hazai val-
lalkoz6 kiszorul a tulajdonabél és az adott piacrol. Ténkremegy. Egyre
magasabbak az adéterhek, egyre nehezebb a fejlesztéshez és az lizlet
bévitéshez sziikséges hitelt megszerezni. A masik oldalon lev8 multik,
élelmiszer feldolgozok, kereskedelmi lancok birjak a versenyt. A Start
hitelb8l indult hazai véllalkozasok, ,sarki fiiszeres”-jellegfi boltok kora
lassan az alkonyahoz kozeledik. Az 1990 utan indult hazai vallalkoza-
sok 40%-a mar tonkrement.

A gazdashgstratégiai elemzésekkel egyértelmlien alatamaszthato,
hogy az ipari termelés 1996-1997 évekre beindult ndvekedése mogott
a hazankban beruhazé multinacionalis cégek 4llnak. Az IBM, a
General Eletric, (Tungsram és a Budapest Bank privatizdre) a General



Lentner Csaba

Motors (Opel Autbgyar), az Audi (Gyd&r), a Philips és még folytathat-
nank. Szinte mindenki 4ltal ismert cégekr8l van sz6. Az irodagép, a
szamitogépgyartas, a hiradistechnikai termékek gyartasa, és a kozuti
jarmiigyartas teriiletén ezek a cégek kizardlagos tulajdonosi részese-
désre tettek szert. A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok kivétele az
1992 évi 273 milliard Ft-r6l 1995-re 3,4-szeresére emelkedett, 937
milliard Ft-ra. A behozatal ugyanezen id8szak alatt mar 3,8-szeresére,
azaz abszol(t szamokban kifejezve 324 milliard Ft-r61 1217 milliard
Ft-ra. A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok adtdk 1995-ben a kivitel
46%-at, viszont 8k hoztak be az import 57%-at. 1996-ban példaul - 1
év alatt - 4088 1j, kiilfoldi érdekeltségii vallalkozas alakult. A befolyt
kiilfoldi miik6dé téke érték a tavalyi évben 30 milliard Ft-ot tett ki. Ha
egy hosszabb id8szak vonatkozasiban vizsgaljuk nemzetgazdasagi
pénziigyeinket az orszag gazdasagi fiigg&sége még nyilvanvalobba
valik. 1989 és 1996 viszonylatdban a GDP brutté hazai termék 14%-os
foly6aras csdkkenése mellett a behozatal volumene 39%-kal
megndvekedett, mig a kivitel értéke mindossze 14%-kal. Tovabb mé-
lyiti az orszag gazdasaganak onéllétlan, kiszolgaltatott voltat, hogy az
importhoz mérten elhanyagolhaté mértékii exportnévekmény volumen
is kedvezétlen kozgazdasagi jelleggel bir, ugyanis a kiilkereskedelmi
forgalom ndvekedésében egyre nagyobb szerepet jatszik a bérmunka,
ami a textil, ruhazati ipar mellett most mar a gépiparban is egyre na-
gyobb teret nyer. A bérmunkaforgalom az &ruforgalomnal is dinami-
kusabban béviilt, egyidejlileg a kiilkereskedelmi forgalombél valé
részesedése is emelkedett. Az Gsszes exportnak 1993-banm a 20%-at,
1996-ban viszont mar 26%-4t bérmunkéaban feldolgozott késztermékek
adtak. Ugyanakkor a behozatalon beliil is megnétt a bérmunka feldol-
gozasra behozott termékek aranya, az 1993 évi 12%-r61 1996-ra 18%-
ra. Olcsé az emberi munka Magyarorszigon. Az orszag nyugat fiiggd-
ségét tovabb bizonyitandé lényeges arra utalni, hogy a privatizécié
ellenértékeként befolyt pénzosszegek 1990-1995 viszonylatiban mint-
egy 900 milliard Ft értékii devizadsszeget jelentettek, majd a privatiza-
ci6 ugynevezett II. szakaszaban, a stratégiai dgazatok értékesitéseként
1996-1997 id6szakaban még mintegy 8 milliard dollar értékii deviza-
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Elprivatizélt figgetlenségiink

bevételre tett szert az orszag. Az els§ privatizicios tételbGl befolyt
dsszegek a koltségvetés folyo kiadasainak oltaran felemésztédnek, mig
az energiaszolgaltatd szektor értékesitésb6l szarmazd bevételek az
orszag 21 milliard dollaros kiils6 nett6 allamadossag tomegének 13
milliard dollarra val6 lecsokkentésében jatszottak szerepet. igy a kiils§
dllamaddssag szintjén ugyan csokkentek a terhek, am ugyanennyivel,
azaz 8 millidrd dollarral emelkedtek meg azon kiilfoldi hitelek, ame-
lyeket a Magyarorszagon miikddé vallalkozéasok vettek fel a kiilfoldi
anyavéllalatoktdl, illetve lizlettarsaiktol.

Egyenleget vonva: a nemzetgazdasig termelésével, pontositva a
dolgot, az orszagban zajlé termelési folyamatok hozadékaval szemben
13 millidrd dollar allami és 8 milliard dollar maganadéssag tomeg all.
A kozponti koltségvetés hidnyanak és a hidnybol kumulélodé belss
allamadéssag tomeg lefedésére kozel 3 milliard dollar értékd allampa-
pir befektetés nyujt fedezetet, amely hiteltdmeg kiilfoldi vagy belfold-
on bejegyzett, de kiilfoldi érdekeltségili bankok kezében van. A privati-
z4ci6 nyoman kozel 20 milliard dollar értékd ugynevezett miikods
t6ke aramlott be az orszagba. A privatizalt vallalatok beruhazasai, a
géppark és forgoeszkoz feltdltés a leggyakoribb célteriiletek. Osszes-
ségében 40-45 milliard dollar értéki kilfoldi befektetés, pénztomeg
van az orszagba. Ezzel szemben az egy év alatt megtermelt nemzeti
jovedelem példanak okaért 1997-ben minddssze csak 40 milliard dol-
lar. Ez annyit jelent, hogy az kiilfoldi befektet6k szempontjabél a Ma-
gyarorszag irdnyaba megnyilvanul6 orszag kockazat nagy. Ez a hatal-
mas, Magyarorszagon elhelyezett pénztomeg, még gy is, hogy gya-
korlatilag a hazai termelés 90%-ban a kiilfoldi multinacionalis cégek
kezében van - hiszen az export-import alakulasat alapvetden 6k gene-
raljak, 6k rendelkeznek a termelési alapokkal és vertikumokkal - meg-
felel6 extraprofitot, és végs8 soron biztos visszatériilést csak Ugy
eredményezhet, hogyha a kdmyezd feltételek - mint kiilpolitika, kato-
nai szovetségi rendszerhez valé tartozas, kiilkereskedelmi kapcsolatok,
gazdasagi er6forrasok lekotottsége - megfeleld, ellendrizhetd kezekben
van.
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3. Az elprivatizalt fliggetlenség?

Az a koriilmény, hogy fél év milva az orszigban valasztisok lesz-
nek, tovabba a magyar allamhaztartas makrogazdasagi-pénziigyi mu-
tatéi tovabb romolnak a kiilfoldi befekteték szempontjabdl, a pénzel-
helyezés biztonsaga oldalarél nem megnyugtaté.

1997 évben a 8000 millidrd Ft-os (40 milliard dollar) GDP-re még
+csak” 4940 milliard Ft belfdldi allamadéssag tomeg jutott, az 1997
évre betervezett 310 millidrdos kdozponti kéltségvetési egyenleg mel-
lett. 1998-ra viszont mar Gjabb 426 milliard Ft a koltségvetés eldre
prognosztizalhaté hidnya. 1999-re és 2000-re pedig ujabb 403-403
milliard Ft deficit szerepel a még az egyébként optimista kormanyzati
3 éves prognézisban is. Az orszag tovabbi miikod6képességéhez vi-
szont hozza tartozik majd az is - legalabbis a jeienlegi vélheté kor-
manyzati szisztéma szerint -, hogy a belf6ldi 4dllamadéssag tomeg fi-
nanszirozasaba a jelenlegi értéknél akér tobbszords ardnyban is kiilfol-
di t8két vonjon be. Ezek a kozgazdasagi koriilmények egyértelmiien
azt bizonyitjak, hogy az orszag gazdasaganak, allamhaztartas vitelének
finanszirozasaban és miikod6képességének biztositasaban a fejlettebb
nyugat-eurdpai, euré-atlanti gazdasigi és politikai koroknek egyre
meghatarozobb, hovatovabb teljes kori, az orszag gazdasagit teljes
mértékben lefed§ szerep jut.

A kiilfoldi téke Magyarorszagon igy nemcsak a vallalkozasok 90%-
at mikaodteti, hanem az allamapparatust, az allamhaztartas egész rend-
szerét is, hovatovabb a nemzetgazdasag politikai-gazdasagi alakulatat
vizsgalva rovidesen a teljes allam - és onkormanyzati gépezetet is.
Ehhez a folyamathoz, a kiilfoldi t6ke megtériilésének zavartalan bizto-
sitasahoz sziikséges a katonai orientacid euré-atlanti jellegének meg-
erdsitése, azaz az orszdg NATO csatlakozasanak a kikényszeritése.
Tehat a NATO csatlakozas kérdése elsédlegesen nem védelmi-katonai
politikai kérdés, hanem a kiilfoldi allamok, és multinacionalis vilagcé-
gek tOkebefektetései zavartalansiganak és megtériilésének biztositasa
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Magyarorszagon. igy azok a kormany- és magukat ellenzékinek mon-
do pértok, amelyek az euré-atlanti csatlakozas katonai és gazdasagi
(EK) forméjéban is azonosulnak, egyetértenck, nem tesznek mast,
mint elismerik az orszag euré-atlanti impériummé vélasanak tényét,
amire a NATO és EK csatlakozassal a jogi-szerz6dési kereteket is
torvényi rangra emelik. Nyilvan az orszag alarendelt gazdasagi és kiil-
politikai szerepfelvételre kényszeritését sokan csak avégett nem isme-
rik fel, mert a torténelem hasonl6é példakkal még nem szolgalhat. Te-
rilleteket, (jabb nyersanyagforrasokat, olcsé munkaerSt, igénytelen
felvevd piacot a fejlett orszigok altalaban fegyverrel, hadviseléssel
szereztek az elmult évszazadokban. igy volt ez Amerika felfedezése-
kor, a brit, a német vilagbirodalmak kialakulisakor is. Viktoria kiraly-
né walessi és skot zsoldosai el8szor katonailag igaztdk le Indiat,
Cortes Pizarro katondi pedig Latin-Amerikat. A katonai timaszpontok
kiépitése, a teriiletek katonai meghdditasa utan kovetkezett csak a gaz-
dasagi megh6ditas. Az arany és eziist elrablasa, a munkaer§ mas fold-
részekre széllitasa, a banyak kisajatitasa. A XX. szézad utolsé évtized-
ének gyarmatositasi folyamatait kelet-k6zép Eurépaban mar mas ko-
riilmények jellemzik. A szocialista tervgazdasigi viszonyok kozott
legyengiilt, eladésodott orszagok piacgazdasagi nyitasanak kikénysze-
ritésén keresztiil els6 korben az adott orszagok gazdasaganak megszer-
zése torténik meg elsd korben, majd masodikban olyan katonai - kiil-
politikai orientacié kikényszeritése, amely a fejlettebb orszagokat, a
fejlettebb eur6-atlanti orszagokhoz, és a mogottiikk 1€vé gazdasagi ér-
dekcsoportokhoz kotik tartésan, biztositva ezzel a nemzetkdzi téke
mikodésének és extraprofit szerzésének zavartalansagat. Eredmény
tekintetében nyilvan a korabbi évszédzadok gyarmatositasi folyamatait
és a kozép-kelet eurdpai régio jelenlegi gazdasagi leigazasat is ugyan
az a végkifejlet fogja jellemezni. A fejletlen kdzép-eurbpai térségbe a
miikods téke betelepitése, az olcs6 munkaer8vel termeltetés, mono-
kultirés, a fejlettebb euré-atlanti régiotdl torténd gazdasagi fliggdségi
viszony kialakitisa és nem utolsésorban egy olyan vékony helybeli
lakossagi réteg kialakitasa, akik némiképp érdekeltté tehetd abban,
hogy a helyi szinten adott korlatok és korlataik kozott a termelést, a
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téke megtériilési folyamatat feliigyeljék. Nyilvan a magyarorszagi
valasztasok kozeledtével burzsoazia szerep betdltésére a jelenlegi poli-
tikai vezetés és egyre kisebb mértékben alkalmas. igy a komprador
szerep egyre ,hatékonytalanabb”, tehetetlenebb betdltése miatt tereld-
dik a hangstly a NATO katonai témbhoz valé csatlakozas kikénysze-
ritése felé. Magyarul a fejlett nyugat is felismerte azt, hogy az MSZP-
SZDSZ koalicio és a nekik alarendelt néhany ,ellenzéki” satelit part
nem képes biztonsiggal a 40-45 milliard dollaros t8ketémeg hatékony
miikodtetését biztositani és a maga politika eszkozeivel érdemben
feliigyelni. Nyilvan a felismerés kdlcsonos, hiszen a kormanyzati koa-
liciés partok és ellenzékiik is felismerte azt, hogy valéban képtelenek a
tékefeliigyel8 szerepre, am hatalmuk tovabbi biztositisa érdekében
vallaljak azt, hogy a célba vett katonai-kiilpolitikai és gazdasagpoliti-
kai tdmbhdz valé tomoriilésiik révén - egyiittesen, egymast kiegészitve
- jobban meg tudnak felelni a feladatnak. Am a kélcsonds felismerések
méltatasan tal lényegesnek tartom azt kihangsulyozni, hogy a
targybani folyamatban, illetve annak varhat6é kihatasaiban a nyugati
vilag gazdasagi és politikai érdekkoreinek a feleldssége a nagyobb, s6t
mi tdbb a pénziigyi kockéazata is. Sem Dél-Amerikab6l, sem Indiabol,
sem Hongkongbdl, sem Afrikdb6l nem rabolhat mar a fejlett nyugat
olyan léptékekben, mint ahogy tehette 100-200, vagy 300 évvel ez-
elétt. Hidba kedvezményezte a helyi gazdagokat és tett kivaltsigossa
bizonyos politikai koroket, a tévedéseiért, helytelen helyzetfelismeré-
seiért mindig a nyugati vilag fizetett anyagi értékben tébbet. Elmaradt
hasznok és politikai emberségességi megitélések tekintetében egy-
arént. A haromszdg barmelyik sarkabol a masik kett8be eljutni végiil
is mindig az egyenes mentén a legrévidebb...

A NATO csatlakozas koriili huzavona taglalasa kapcsan nem elha-
nyagolhat6 kériilmény az sem, hogy a kdézép-eurdpai orszagok hadse-
regei a magyaréhoz hasonléan igymond nem NATO kompatibilisek.
Fejlettségiik, haditechnika szintjiikk messze elmarad barmely tagéallam
hadseregét6l. 35-45 milliard dollarra taksalhat6 az az dsszeg, amely a
3 NATO tagjeldlt orszag hadsereg fejlesztésére sziikségessé valna.
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Lényeges azonban - ellentétben Kovacs Laszlo kiiliigyminiszter leegy-
szeriisité szamitasaival - hogy orszdgonként nem 15-15 milliard dollar-
r6l van sz0, hiszen Csehorszag, Lengyelorszig és Magyarorszag had-
seregei nem egyforman elmaradottak a fegyverzeti szinvonalukban.
Magyarorszag a legelmaradottabb, a hadserege a miikddésképtelenség
hataran van. Igy bizonyos alapszamitisok elvégzése utin vélelmezhe-
t6, hogy a magyar NATO kompatibilissé tétel akar 25-30 milliard
dollarba is keriilhet a mi esetiinkben. Nemcsak a haditechnika megvé-
telérdl van sz6, hanem a személyi allomany teljes kord atképzésérdl, a
miiszaki hattérbazis megteremtésér6l is. Ezen jarulékos koltségek
olyan mértékiek, hogy szinte kdnnytiszerrel allithaté, hogy az orszag-
nak - ha mar arra itéltetett, hogy gazdasagi fiiggetlenségének elveszté-
se utin a katonait is elveszitse - egyszeriibb volna a kiilf6ldi haditech-
nika mellé a kiilf6ldi zsoldosokat is megfogadni. A tisztképzés, a tech-
nikusképzés, a nyelvtanulas, a szerviz-kiszolgal6 rendszerek teljesen 1j
alapokra helyezésére van ugyanis sziikség, ami a jelenlegi katonai
viszonyokat némiképp is ismerve arra enged kévetkeztetni, hogy 5-10
éven beliil az orszag a NATO tagallamok haditechnikai és csapatveze-
tési rendszereit nem tudja atvenni, nem tud velilk érdemben, veliik
azonos szinten egyiittmikodni. gy a haditechnikai eszkézok 25-
30milliard dollaros értékének birtokba vétele folyamataban felesleges
pénzkiadasnak bizonyul. Az orszag jelenlegi és a jovében vélelmez-
het6 teherbir6é képessége alapjan ramutattam arra is, hogy az 1998 évi
123 millidrd Ft-os katonai kiadasi elSirdnyzata mellett a hadsereg a
védelmi feladatainak nem tud megfelelni. Sem nominal, sem realérté-
ken az allamhaztartas hanyatlé pénziigyi helyzetét ismerve nincs arra
remény, hogy a jelenleginél magasabb pénziigyi Osszegeket lehetne -
féleg nagysagrendekkel magasabbakat - forditani a honvédelemre. Az
egész allamhaztartasi rendszert, a nemzetgazdasig egészének a jelen-
legivel teljesen ellentétes iranyti atalakitasat kell ahhoz eszk6zolni,
hogy a kdzponti kdltségvetés bevételei magasabbak legyenek, és igy a
honvédelmi kézkiadasokra magasabb dsszegeket lehessen forditani. A
jelenlegi kormanyzatbol és ellenzéki satelit partjaibol az ez irAnya
véltoztatasi szandék hianyzik. igy a Magyar Hadsereg NATO kompa-
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tibilissé tételének 25-30 milliard dollaros koltségét a kormanyzati és
ellenzéki partok a nyugati fegyvergyarak felé torténd, aruhitel forma-
Jjaban torténd allami eladésodas formajaban tervezik minden bizonnyal
megfinansziroztatni. igy az orszagban egy év alatt megtermelt 40 mil-
lidrd dollaros brutté hazai termékkel szemben 70-75 milliard dollaros
adossag tomeg 4llna, aminek a kifizetésére, vagy akér kamatainak
teljesitésére az orszig, a nyugat fliggéségi viszony alatt 4ll6 termeld és
bankszektor sem képes. Azon til, hogy a NATO csatlakozé4s orsza-
gunk gazdasagi és kiilpolitikai mozgasterét teljesen kiszolgaltatotta
tenné a nyugati vilagnak, talan a NATO politikai-pénziigyi kéreiben is
végeznek olyan megtériilési szamitasokat az elkdvetkezendd években,
- mieltt még a teljes jogh tagfelvételiinket kimondanék - amelyek
ravilagitanak arra, hogy a jelenlegi 30 milliard dollar nyugati t8kebe-
fektetés megduplazasa mogott 4116 érdekbefolyas novekedés nem 4ll
ardnyban a befektetett t6ke hozamaival, és a t8kejavak szedésének
biztonsagaval.
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Kézponti bankok magéankézben

Drabik Janos

Kézponti bankok magankézben

kozponti bankok - Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank -
célja, hogy stabilizalja az adott orszag nemzetgazdasagat, pénzki-
bocsatassal, hitelnyujtassal, a kamatlabak és a valutaatvaltasi kulcsok
szabalyozasaval. Ha demokratikusan valasztott torvényhozas vagy
kormanyzat ellendrzi egy orszag koltségvetési (fiskalis) és a forgalom-
ban 1évé pénz mennyiségét szabalyozo (monetaris) politikajat, akkor a
kozponti bank az egész tarsadalom érdekét szem el6tt tartva kénytelen
miikodni. Ha viszont magantulajdonban van a kdzponti bank részvé-
nyeinek a tébbsége, akkor ez a szervezet elsGsorban a tulajdonosok pri-
vat hasznara van tekintettel. Helyesen allapitotta meg mar csaknem két-
szaz évvel ezelbtt Meyer Rothschild, hogy ,.egy kézponti bank magan-
tulajdonba vételének valodi oka a részvényesek személyes vagyonanak a
gyarapitasa.” Ugyancsak tole szarmazik az a kijelentés is, hogy
engedjék meg nekem egy orszag pénziigyeinek az ellenorzeset hogy
aztan ki hozza térvényeit az mar nem érdekel.”

A Magyar Nemzeti Bank teljes kivonasa a kormany hataskére alol
mar valosag. Tovabbi fiiggetlenitése most mar magatél az Orszaggyi:-
Iéstél is folyamatban van. Erre utalnak a jelenlegi alkotmany modosita-
sara késziilt tervezetek. Mar arrol is érkeztek - egyelore még nem meg-
erdsitett - hirek, hogy nagy titokban elkezd6dtek az MNB formalis pri-
vatizalasat szolgal6 eldzetes targyalasok a Nemzetkozi Valutaalappal.
Az MNB hataskorének és figgetlenségének tovabbi névelése az is, hogy
1996 nyaran a pénziigyminiszter megallapodott a nemzeti bank elnoké-
vel az ugynevezett nullas adossagallomany kotvényesitésérdl, azaz ar-
16l, hogy az eddig csupan elszamolasi tételt jelentd kamatmentes és leja-
ratnélkiili adéssag a koltségvetést terheld és kamatozo valdsagos ados-
sagként legyen kezelve a jovGben. Ebben az irasban most csak arra ki-
vanok utalni, hogy ezzel a lépéssel a mar meglévd allamadossag utan fi-
zetett évi 550 milliard forintot kitevd kamatésszeget 850 milliardra no-
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velik, azaz egy csapasra 300 millidarddal emelkedik a koltségvetést ter-
hel6 kamatfizetési kotelezettség. Ez a kamatfizetési kotelezettség ezentul
egyenranguan versenyez majd az életbevagd oktatasi, egészségiigyi €s
szocialis kiadasokkal a sziikos kéltségvetési forrasokért. Ha ehhez hoz-
zaszamitjuk, hogy a nyugdijrendszer folyamatban 1évé megreformalasa
cimén kételezévé kivanjak tenni Magyarorszagon - egyediil Eurdpaban!
- az egyéni befizetéseken alapuld nyugdijbiztositast, tovabbi tiz és tiz
milliardokhoz juttatva a bankokat, akkor vilagosabb képet kaphatunk
arrél, hogy milyen iitemben épiti ki pozicidit a bankhatalom és valik a
korménynal is fontosabb déntési kozpontta hazankban.

Hogy mekkora hatalma van egy kézponti banknak, azzal kapcsolato-
san érdemes Lincolnnak azokat a szavait idézni, amelyeket az Egyesiilt
Allamok Nemzeti Bank torvénye elfogadasakor mondott 1863 februar-
jaban:

,»A pénz hatalom éléskodik a nemzeten békeiddben és dsszeeskiiszik
ellene valsagos idokben. Ez a hatalom despotikusabb, mint a monarchia,
arcatlanabb, mint az autokracia, 6nzébb, mint a biirokracia. Olyan val-
sag kozeledtét latom, amelytdl megfagy ereimben a vér és reszketnem
kell hazam biztonsagaért. A korporaciok keriilnek tronra, a korrupci6
korszaka koszont rank és a pénzhatalom kihasznalva a nép hiszékenysé-
gét mindent elkovet uralmanak a fenntartasaért egészen addig, amig a
gazdagsag néhany kézben halmozodik fel és a koztarsasag ténkremegy.”

Néhany honapra azutan, hogy az emlitett banktérvény elfogadasra
keriilt, a City of Londonban miik6dé Rothschild bank bizalmas levelet
irt a new yorki bankarokhoz. Ebbdl is érdemes idézni néhany mondatot:

,»»Azok a kevesek, akik kiismerik magukat a kamatozo fedezet nélkiili
pénz rendszerén, vagy abban lesznek érdekeltek, hogy minél tébb hasz-
not huzzanak beldle, vagy annyira fiiggenck majd kegyeit6l, hogy nem
fogjak ellenezni. A nép tébbsége viszont nem lesz képes szellemileg fel-
fogni, hogy a pénztdke milyen hatalmas el6nyokre tehet szert e rendszer
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segitségével. Ok zokszo6 nélkiil viselik majd terheiket és talan mégesak
nem is sejtik, hogy ez a rendszer mennyire sérti érdekeiket.”

A fedezetlen pénz rendszerének Iényege

A fedezettel (pl. aranyalappal) rendelkezé pénz barmilyen mennyi-
ségben nem névelhetd, ezért ez az uj rendszer elészor korlatozza, majd
teljesen kiszoritja a hasznalatbol a fedezettel rendelkezé pénzt. Az igy
forgalomba keriilé pénz most mar csak hitelpénz, amely egy tollvonas-
sal vagy egy billentyii lenyomasaval nemcsak korlatlanul névelhetd, hi-
szen a semmibdl allitjak el6, de amely utan mindenki kénytelen kamatot
is fizetni a bankoknak. A semmibdl teremtett és csak hitel, illetve ados-
sag formajaban 1étez6 pénz - hitelpénz - utan felszamitott barmilyen
mértékii kamat moralisan elfogadhatatlan és ezért uzsoranak tekintendo.
De nemcsak a kamat 1étével, de a mértékével és azzal is probléma van,
hogy azt akkor is elore rogzitett mértékben és iddpontban fizetniiik kell
a vallalkozoknak, ha vallalkozasuk csak kismértékben volt nyereséges,
vagy ha azzal nem is sikeriilt értéktobbletet elallitani. Holott a kamat
az elért értéktobblet azon része, amelyre a pénzét befekteto tarthat
igényt egy sikeres vallalkozas esetén. Es ha nem volt a vallalkozas sike-
res, ha nem sikeriilt értéktébbletet elballitani? A kamatot a bankoknak
akkor is fizetni kell. Ha pedig a vallalkozo erre nem képes, akkor jon a
végrehajtd. A bank aztan arverezés utjan lesz fiktiv pénzéért valodi ér-
téket hordozd vagyontargyak tulajdonosa a realgazdasagban.

A fedezetlen pénz rendszerének masik fontos jellemzgje, hogy a n6-
vekvo gazdasag pénzsziikséglete csak fokozott eladosodas és kamatteher
vallalasaval novelhetd. A fedezetlen pénz folyamatos szétteritése a real-
gazdasagban tartésan gerjeszti az inflaciot. De inflaciés hatasiak az
exponencialisan emelkedé kamatterhek is, mert beépiilve a termelési
koltségekbe allanddan felfelé hajtjak az arakat. A bankokhoz aramlo
hatalmas dsszegii kamatok viszont csokkentik a realgazdasigban mozgéd
pénz mennyiségét, amely ciklikusan pénzhianyhoz vezet. A pénzhiany
pedig azt jelenti, hogy egyes gazdasagi szereplok, barmilyen jol dol-
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goztak is, nem tudjak értékesiteni aruikat, szolgaltatasaikat. Ez cs6do-
ket, recessziot, munkanélkiiliséget valt ki. De hova teszik a bankok a
kamatmilliardokat? Egy résziiket visszaforgatjak a termel6 gazdasagba,
ujabb hiteleket nyujtva. Ez tovabbi eladésodast, névekvd kamatterheket
jelent az értéket el6allitd redlszféra szamara. Az eladésodas és kamatfi-
zetés spiralja pedig folytatodik, de most mar magasabb szinten. A ka-
matjovedelem tobbi része azonban nem tér vissza a termelési szféraba,
hanem parazita tdkeként spekulal a pénzpiacokon, mivel igy tébb pro-
fitot tud elémi, mint az értéket eldallitd termeld realszféraban.

A ,stabilitas” megdrzése

A fedezetlen pénz rendszere belsé ellentmondasai miatt sziikségsze-
riien nagyon ingatag, torékeny és ezért miikodtetése folyamatosan stabi-
lizalo erdfeszitéseket igényel. Ezért a pénzvilagban hallhaté legtobbet
hangozatott jelszé6 ma a , stabilitas megdrzése”. A stabilitas itt a folya-
matosan higuld, elértéktelenedé pénz relativ értékének a megorzésére
tett sziszifuszi er6feszités: azaz a fogyasztas és a gazdasagi névekedés
korlatozasaval a koltségvetés és a kiilkereskedelmi mérleg egyensulya-
nak a megtartasa. Ez a fajta stabilitas azok legfobb érdeke, akik a fede-
zetlen pénz kibocsatasaval és a raépiil kamatok behajtasaval a sajat
pénzrendszeritk egyensilyat minduntalan felboritjak. A megbomi6é mo-
netaris egyensulyt ideig-6raig fenn lehet tartani a tarsadalmi eréforrasok
atcsoportositasaval (lasd Bokros-csomag Magyarorszagon, a szocialis
rendszerek beindult fokozatos leépitése Amerikaban, Német-¢s Francia-
orszagban), azaz az addssagszolgilat maradéktalan teljesitése végett
csokkenteni lehet a joléti allam szocialis kiadasait egészen addig, amig
azok nem uitkoznek a tarsadalom tobbségének a kemény ellenallasaba. A
fedezetlen pénz vilagrendszerré alakitasa és fenntartasa csak a kozponti
bankok mindségileg uj szerepvallalasaval volt lehetséges.
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Kiket szolgalnak a kézponti bankok?

De kiknek engedelmeskednek a fiiggetlen kézponti bankok, legyenek
magantulajdoniak vagy formalisan még koztulajdonban allok? Kiknek
az érdekében gyakoroljak a pénziigyi-€s gazdasagi élet ellenérzésének a
monopdliumara tamaszkodé névekvd hatalmukat? A népszuverenitis
elve alapjan valasztott demokratikus kormanyoknak és torvényhozd
szerveknek, azaz a tarsadalom egészének a szitkségleteit és érdekeit
képviselik vagy pedig a magukat eldszeretettel ,,objektiv piaci eréknek”
feltiintetd nemzetkozi pénzcsoportok monopolhatalmat, privat érdekeit?
Barmilyen legyen is valaszunk ezekre a kérdésekre, tény, hogy a koz-
ponti bankok ma mar atfogd rendszerré integralédtak és szerepiik egyre
novekszik. A rendszer élén a kozponti bankok kézponti bankjanak a
szerepét betolté bankharmas - a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank és
a Nemzetkozi Fizetések Bankja - all.

Pénzmonopdlium vagy szabadpiac

A kozponti bankok annyiban piacbarat intézmények, hogy alapvetd
érdekilk a nemzetk6zi pénzpiac fenntartisa. A pénzpiac szabalyozasa-
nak monopdliumaval viszont kézben tartjak a termeld szféra piaci moz-
gasait is. Ez pedig gatolja a vallalkozoi szabadsagot, az aruk és szol-
galtatasok szabadpiaci versenyét. A nemzetkozi pénzpiac ellendrzésének
monopéliuma tehat nem egyeztetethetd dssze a szabadpiaci versennyel.
A kozponti bankok a tarsadalom demokratikus ellendrzése alatt nem
allo szervezett maganhatalom legfontosabb szerveiként alapvetd kozfel-
adatokat vontak magukhoz, ugyanakkor dontéseikben magantulajdono-
saik személyes érdekeit tartjak szem el6tt. Ezen kozfeladatok ellatasa
kapcsan hozott déntéseik kihatnak a tarsadalom egészének a sorsara,
mikézben ennek a tarsadalomnak semmilyen beleszolasi lehetdsége sincs
a kozponti bankok tevékenységébe. PI a formailag még allami tulajdon-
ban all6 MNB sajat rendeletével 20 évre szoloan hivatali titokkd mind-
sitette a hitel- és tartalékallomany szerkezetére, valtozasaira és dontései-
re vonatkozo6 informacidkat. Az MNB allami alkalmazott elnokének je-
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lenlegi fizetése pedig havi 3,6 milli¢ forint, ami mintegy hatszorosan
miulja felil a miniszterelnok fizetését. A kézponti bankok a valasztott
kormanyok megkeriilésével, azok kezét gyakran megkétve iranyitjak a
pénziigyi-¢s gazdasagi €letet. Holott a kormanyok tagjainak valasztoik
elé kell allniuk és viselniiik kell a politikai felelosséget, mig a kozponti
bankok vezetdinek nem kell megmérettetniiik magukat demokratikus
valasztasokon. De akarjuk vagy sem, mint tényt tudomasul kell ven-
niink, hogy ezek az 1j pénziigyi szervezeteck ma mar meghatarozéan
szblnak bele sorsunk alakulasaba.

Miért keriiitek el6térbe a kézponti bankok?

Miért fejlodhettek az elmilt két évtized sordn a kormanyoknal is
fontosabb intézménny¢ a kdzponti bankok? Az egyik ok az volt, hogy a
gazdasagilag legfejlettebb orszagokban a monetaris politika valt uralko-
déva. Ez pedig a kézponti bankok specialis teriilete. A masik ok az volt,
hogy az Eurdpai Uni6 kozos kézponti bankjanak a tervbe vett 1étrehoza-
sa, valamint 4j kézponti bankok létesiilése Kelet-és Kozép Eurdpaban
arra kényszeritette a kormanyokat, hogy vilagosan meghatarozzak vi-
szonyukat ezekhez az vj intézményekhez. A harmadik tényezd pedig az
volt, hogy a kotottségektdl megszabadult, globalizalt és elektronizalt
pénziigyi piacok raébredtek arra: segitségre, iranyitasra, gyamkodasra
szorulnak. Azaz monetaris intézmények nélkiil nem boldogulnak még
akkor sem, ha sokan nem kedvelik ezeket az intézményeket. Ezt a harom
kiilénb6z6 okot a mindegyikben benne rejlé kozos stabilitasi iranti igény
kapcsolja 6ssze. Stabilitas alatt az adott orszag valutaja vasarloerejének
és a pénziigyi rendszernek, ezen beliil a fizetési rendszernek a stabilitasa
értendd. Tehat nem a gazdasagi novekedés, a joléti rendszerek, valamint
az emberkozponti tarsadalom fenntartisanak a stabilitisa, hanem a hi-
telpénz és kamatfizetés rendszerének zavartalan miikodtetése. Ez messze
t6bb €s igényesebb feladatkér, mint a hagyomanyos jegybankok pénzki-
bocsatasi funkcidja és az allam bankarjanak szerepkére.
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Mar emlitettilk, hogy a kamat idémulashoz kététtsége és rogzitett
mértéke, - azaz attdl valo teljes elkiilonitése, hogy a koélcsonzott hitellel
sikeriilt-e vagy sem az adott id6 alatt értéktobbletet elGallitani - a fede-
zetlen pénz alapjan miitk6dé gazdasagot szakadatlan egyensulyvesztésbe
hajszolja. Ezért a monetaris stabilitas erdltetése lett az egyensily hely-
reallitasanak szinte vallasos dogmava lett médja. A vezetd ipari orsza-
gok pénziigyeit kontrollalé kozponti bankok és az ket hattérbdl iranyito
nemzetkozi pénziigyi korok az 1970-es évek masodik felében adtak fel a
nagyvonalu allami tulkéltekezéssel fenntartott gazdasagi névekedés po-
litikajat. Ezt persze a korlatlanul elallithaté fedezetlen pénz tette lehe-
tové. Ennek a Keynes altal szorgalmazott politikinak az egyik focélja a
munkanélkiiliség elkeriilése és a teljes foglalkoztatottsag megkozelitése
volt. Masik, nem kevésbé fontos célja pedig az allamok tudatos elado-
sitasa volt, hogy teljesen at lehessen témi a fedezet nélkiili hitelpénz és a
kamatfizetés rendszerére. Ez a finanszirozasi mod kedvezett a politikai
eliteknek is, mert népszeriitlen adéemelések mellézésével tudtik politi-
kai programjaikhoz a pénzt beszerezni a kézponti bankok mindig kész-
séges vezetditdl. Amikor ez az eladésodasi folyamat elérte azt a szintet,
hogy a maganbankok altal krealt hitelpénz mar kiszoritotta a kamat-
mentes pénz kiilonb6zd valtozatait (pl. a nemesfémeket, az egyes alla-
mok altal kibocsatott kamatmentes pénzeket), akkor a kdzponti bankok
hirtelen az inflacié megfékezését, a hitelek menedzselését, a kamatlabak
és a valutaatvaltasi kulcsok meghatarozasat helyezték tevékenységiik
kozpontjaba. Ezzel elkezd6détt a neoliberalis monetaris pénzpolitika
maig tarto korszaka.

Olajarrobbanas - globalis manipulacié

Az inflaci6é 1973-74-ben valoban kétszamjegyii volt még az olyan ve-
zetd ipari orszagokban is, mint az Egyesiilt Allamok és Nagy Britannia.
Ez egyben gazdasigi visszaeséssel parosult. A hagyomanyos befolya-
solasi modszerek, a kereslet fokozasa és a forgalomban 1évé pénz
mennyiségének a névelése mar nem bizonyult elegendének. A vezetd
ipari orszagok nyiltan nem adtak fel a gazdasagi novekedést, de valoja-
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ban elfogadtak azt a nézetet, hogy a novekedés legfGbb Gsztonzéje az
alacsony inflacié, mas szoval az arak stabilitasa. Eppen ekkor azonban
fokozott inflacié bontakozott ki az OPEC olajaremeléseként ismert glo-
balis pénziigyi manipulacié egyenes kévetkezményeként. Az Egyesiilt
Allamok, Nagy Britannia és a vilag pénziigyeit ellenérz6 nemzetkozi
pénzcsoportok ezt a jol atgondolt tervet azért dolgoztak ki és hajtottak
végre, hogy a vilag orszagainak tobblet tokéjét atpumpaljak egy globalis
kozponti alapba, ahonnan azutan ezt a pénz ki lehet kélcséndzni megfe-
lel6 méretii kamattal a tokehianyban szenved6 3-ik vilag orszigaiba,
valamint az egykori szocialista tabor allamaiba, nagyrészt kormanykél-
csonok formajaban. Ezzel rovidtavon stabilizaltak a vilaggazdasagot és
mesterséges keresletet teremtettek az eladasi nehézségekkel kiiszkodd
Amerika termékei irant. Szerepelt szamitasaikban az is, hogy az ener-
gia-arrobbanas nyoman novekvd iitemii inflacié csokkenti a fejlett ipari
orszagokban a realbéreket is.

Ilyen tudatosan és jol elokészitett ,,spontan olajarrobbanasok” produ-
kalasahoz, azaz a tovabbi sikeres globalis méretii pénziigyi manipulaci-
okhoz olyan kdzponti bankokra van sziikség, amelyek teljesen fiiggetle-
nek mindenfajta parlamenti és kormanyzati kontrolltol. Ezért a nemzet-
kézi pénzvilag vezetdi maig tartd erdteljes kampanyba kezdtek a koz-
zatokkal szemben erés kézponti bankok - mint pl. az Egyesiilt Allamok,
Svajc €s Németorszag kozponti bankja - viszonylag eredményesen fé-
kezt¢k az inflaciot, de ugyanezt az eredményt a pénziigyminiszter ellen-
o6rzése alatt all6 japan kozponti bank is el tudta érmi. Ami pedig az ak-
kor még teljes kormanyzati kontroll alatt allo francia bankot illeti, az
néha még a Bundesbanknal is alacsonyabbra tudta szoritani az inflaciot.

Maganiigy vagy koéziigy a monetaris politika szabalyo-
zasa?

A nemzetkézi pénziigyi rendszert ellendrzd erdk szerint a monetaris
politika iranyitasa demokratikus allamban sem lehet valasztott képvise-
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16k kezében, mert a pénz a politikailag legérzékenyebb aru és ezért a
pénziigyek iranyitasat meg kell védeni az illetéktelen politikai, partpoli-
tikai - beavatkozasoktdl, a politikai hatalom visszaéléseit6l. Ha a kor-
manyok meghatarozhatjak pl. a kamatlabak mértékét, akkor jol id6zitve
gazdasagi fellendiilést indithatnak be valasztasok el6tt, amelynek elke-
rillhetetleniil bekovetkezd inflacids vonzata csak a valasztasok utan ko-
vetkezne be. Erre az érvre azzal valaszolhatunk, hogy a szervezett ma-
ganhatalom, amely néha még az allami kézhatalomnal is erésebb hata-
lom, szintén visszaélhet a pénziigyek manipulalasaval, raadasul anél-
kiil, hogy a privat haszonra manipulaloknak valaha is politikailag val-
lalniuk kellene egy demokratikus valasztas keretében a felelosséget tet-
teikért a tarsadalom nyilvanossaga elott.

A kozponti bankok kormanyoktol vald fiiggetlenitésének igazi oka
azonban az, hogy ez sziikségszerii elofeltétele egy allamok feletti Euro-
pai Kozponti Bank létrehozasanak, majd pedig egy globalis kézponti
bank miikodtetésének. Ennek a vilagszintii kézponti banknak lennének a
helyi kirendeltségei az egyes allamok kézponti bankjai és csak neki len-
nének alavetve. Mint mar emlitettiik, a globalis kézponti bank szerepét
jelenleg harom szorosan egyiittmiik6dd testvérbank, az IMF, a Vilag-
bank és a BIS /Nemzetkozi Fizetések Bankja/ tolti be. Ennek a bankin-
ternacionalénak érthetden utjaban allnak a pénzhatalom szamara feles-
legessé valt nemzetallamok, mert ezek az ,idejétmult” intézmények csak
akadalyozzak transznacionalis szervezeti rendszerének zavartalan ki-
épiilését és hatékony miikodtetését.

Meg lehet-e fékezni a spekulaciot?

A kozponti bankok 3-ik nagy szerepkore a kereskedelmi bankok és
mas pénziigyl intézmények, valamint a pénzpiacok miikodésének sza-
balyozasa és ellendrzése. Ha egy kozponti bank kézben akarja tartani a
monetaris politikat, akkor nem térhet ki az el6l, hogy a pénziigyi rend-
szer integritasat, stabilitasat, a fizetési-elszamolasi rendszert valaho-
gyan befolyasolja, iranyitsa. Ez igy van a gyakorlatban még akkor is, ha

25



Dréabik Janos

egyes orszagokban az ellendrzési feladatokat nem egyediil, hanem mas
intézményekkel koézosen latja el. A megkétottségek feloldasa - a
deregularizacio, liberalizicio - megnehezitette a pénzmozgasok figye-
lemmel kisérését. Mar kozhely, hogy komputer gombok nyomogatasaval
napjainkban milliardok mozgathatdk percek alatt a vilag egyik végébdl
a masikba. Szamos spekulacids botrany bizonyitja, hogy az ,.egy vilag,
egy piac, egy valsag” mar nemcsak szavak. Igy aztan ismét eltérbe ke-
rillt a ,,megfelelden szabalyozott pénzpiacok” igénylése. Megint a stabi-
litds a varazssz6. Ezittal a pénzpiac hatékonysaga és altalanos bizton-
saga, szilardsaga kozti optimalis viszony stabilizalasarol van szo. A
nemzetkézi pénzvildg mértékado vezetdi azt kivanjak a kézponti ban-
koktol, hogy a pénzpiacok szerepldi nagyjabol azonos feltételek mellett,
azonos szabalyokkal versengjenek egymassal. Ez nagyon eltér6 kultu-
rak, jogrendszerek, konyvelési és addzasi eldirasok fokozott dsszehan-
golasat igényelné. Mindenesetre a kézponti bankok mar a helyiikén
vannak és dontden szolnak bele a népek sorsaba, mikdzben gondosan
késziilnek arra, hogy az uj globalizalt vilag kulcsintézményeiként - a
népszuverenitas demokratikus ellendrzése alél kibijva - atvegyék a ve-
zetd szerepet a vilag iranyitasaban.

Folytatodik az elit alkotmanyozasa

A magyar népnek eddig nem allt médjaban kifejeznie azt az Shajat,
hogy az 6sszeomlott realszocializmus diktatérikus rendszerét milyen
jatékszabalyok szerint mikodé 0j demokratikus rend valtsa fel. A
kerekasztal targyalasokon 6njel6lt elitek delegaltjai és nem az allampol-
garok altal valasztott legitim képviselok allapodtak meg. Ezen targyala-
sok végeredményét, a ma hatalyban 1évé ideiglenes alkotmanyt, a
reformkommunista rendszer utolsé parlamentje hagyta jova és a tarsa-
dalom mindezideig nem erdsitette meg népszavazassal. Az orszagot ma
iranyité elit kiillonb6zd csoportjai még nem jutottak egyetértésre abban,
hogy kinek az el6joga az alkotmany szovegének a megirasa. Az atme-
neti alkotmany ezt az Orszaggyiilésre bizza és viszonylag kénnyen telje-
sithetd 2/3-os tobbséget kivan az uj alkotmany elfogadasahoz. Tekin-
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tettel a kormanyzo koalicié 72 szazalékos parlamenti tobbségére, ennek
a szabélynak az alkalmazasa azt jelentette volna, hogy a jelenleg ellen-
zékben 1évo partok és politikai erdk teljesen kimaradnak az wj alkot-
many elfogadasabol. Ez pedig egy kiilondsen gyenge legitimitassal biro
1ij alkotmanyt eredményezett volna. Ezért a képviseldk tobbsége megal-
lapodott, hogy csak 6t part megegyezése alapjan lehet az alkotmanyt
modositani. Ha egy ilyen megegyezést nem sikeriil eléri egyes megfo-
galmazasoknal, akkor annal a résznél a jelenlegi rendelkezés marad ér-
vényben.

1996 majusaban a Parlament AlkotmanyelSkészitd Bizottsaga mar
benyujtott az Orszaggyiilésnek egy alkotmanymodositasi javaslatot,
amelyet az ot part eldzetesen elfogadott, de ezt a javaslatot éppen a
Kormany néhany tagja és az MSZP tobb képviseldje nem Szavazta
meg, ezért lekeriilt a napirendrél. Ugy nézett ki, hogy ebben a parla-
menti ciklusban mar nem keriil sor az uj alkotmany elkészitésére. Hogy
most mégis ujra eldvették az alkotmanyozas kérdését, annak feltehetéen
az az uj fejlemény az oka, hogy a korrupciés botranyok miatt és mas
okbél is meggyengiilt Horn Gyula miniszterelnok fenn akarja tartani a
koaliciot az SZDSZ-szel az uj parlamenti valasztasokig. A koalici6 ara
viszont az alkotmanyozas folytatasa, amelyet a kulfldi és hazai pénz-
piaci és gazdasagi elit elsészamu politikai képviselete, az SZDSZ, er6-
sen szorgalmaz. Ez a part és a mogotte allo elitcsoportok fokozottan ér-
dekeltek a kialakult és szamukra igen elényés viszonyok alkotmanyos
bebetonozasaban. Azért szorgalmazza a véglegesnek tekintheté ) al-
kotmany mieldbbi tetdalahozasat, mert ki akarja hasznalni a jelenleg:
kormanyt6bbség erejét, mivel nem valészinii, hogy még egyszer ekkora
parlamenti tobbsége legyen egy jovobeni kormanykoalicionak.

Ha nem keriil sor az ideiglenes alkotmany egyszeri és atfogé modo-
sitasara, akkor megmarad a jelenlegi atmenetinek szant és tobb szem-
pontbol kiforratlan, befejezetlen, egyes részeiben inkoherens alkotmany
¢s folytatodhat a rendelkezéseibdl fakadd konfliktus az Alkotmanybiro-
sag ¢s az Orszaggyiilés kozott. Ez pedig potencialisan kedvezodtlen lehet
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az uj uralkodé elit megszerzett privilégiumaira, mivel az erésen akti-
vista. Alkotmanybirésag a Térvényhozasra és a Kormanyra is kotelez6
dontéseivel gyakran a , lathatatlan alkotmany” (a széveg mogétt meghii-
z6do6 alkotmanyos elvek) rendelkezéseit teszi lathatova és tilzott hatas-
kérével egyes szakérték szerint még ,alkotmanyos diktaturat” is gyako-
rolhat.

Az 1989 évi alkotmanymodositas a politikai erék akkori kompro-
misszumat tiikrézte, amelyben lemondtak egy forradalmi, azaz gyokere-
sen 1) alkotmany megteremtésér6l. A kerekasztal targyalasokon kialku-
dott szoveget késébb az MDF-SZDSZ paktum lényegesen megvaltoz-
tatta. Az egész akkori alkotmanyozast a politikai sietség jellemezte,
szakmailag sem volt elég id6 egy kiérlelt szoveg elkészitésére. Az al-
kotmanyozok nem akartak idényomas alatt olyan alkotmanyt elkészite-
ni, amelynek a szovegébdl nem latjak vilagosan az Sket érintd elényoket
¢és hatranyokat. A jelenlegi alkotmanyozas elsédleges célja az alaptor-
vény uj, koherensebb formaba 6ntése, mert a demokratikus alapelvek és
a jelenlegi politikai rendszer szerkezeti megvaltoztatasarol, azaz egy
tartalmilag 0j alkotmany elkészitésérél, nincs sz6. Tény, hogy a jelenlegi
alkotmany, ha nem is teljesen zavartalanul, de miikodik. Egyaltalan nem
biztos, hogy ujabb politikai kompromisszumokkal és belterjes szakmai
vitakkal egy jobbal lehet lecserélni. Az alkotmanyozast siirgetd elitcso-
portok, a rendszervaltas nyertesei, az ideiglenes alkotmany gyenge legi-
timitasat szeretnék megerdsiteni és igy alkotmanyosan is stabilizalni
kedvezé helyzetiiket. Es ezt most kell megtenniiik, mert nem valészinii,
hogy még egyszer ilyen kedvezéek legyenek szamukra a parlamenti erd-
viszonyok.

Hogyan térténjen az alkotmanyozas?

Az alkotmanyozas kivitelezésére harom elképzelés van. Az elsé val-
tozat szerint az orszaggyiilés alkotmanyozogyiiléssé nyilvanitana magat
¢s a megallapodott 4/5-6s arannyal fogadna el az vj alaptérvényt. Ez a

felulrdl torténd eljaras kevés kockazattal jar az uralkodo elit szamara,
de az 1) alkotmany legitimacidja sem lenne erds, mivel hidnyozna ezit-
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tal is a széles tarsadalmi részvétellel kialakitott konszenzus. A masodik
elképzelés, amelyet elsésorban a Kisgazdapart szorgalmaz, a lehetd leg-
nagyobb tarsadalmi részvétellel torténd népi alkotmanyozast ajanlja. Az
alkotmanyt eloszor is egy kiilon alkotmanyozogyiilés fogadna el. Ebben
a szervezett kozhatalmat és a szervezett maganhatalmat képvisel6 elitek
helyett elsésorban a hatalomnélkiili allampolgarok mintegy 80%-at kite-
v6 civil tarsadalom képvisel6i vennének részt. Az egyes fontos kérdé-
sekrdl - mint példaul a kétkamaras parlament, a kozvetleniil valasztott
erds koztarsasagi elnok, az alanyi jogon jaro és kikényszerithetd szocia-
lis jogok, a halalbiintetés megengedhetOsége, a jegybank visszahelyezése
a kormany ellenrzése ala, a népszavazas széleskorii megengedése -
kiilon-kiilon donthetnének népszavazassal az allampolgarok. A harma-
dik elképzelés az, hogy ezuttal is az elitek készitsék el az alkotmanyt a
széleskorii érdemi vitak mellézésével és az allampolgarok tényleges be-
leszolasanak kizarasaval, de azért, hogy a népi alkotmanyozas latszatat
keltsék, most népszavazassal hagyatnak jova ezt az ujabb valtozati
elitista alkotmanyt.

Itt az id6 az emberkdzpontl alkotmanyozasra

Egyre tobb magyar gy latja, hogy olyan 0j alkotmanyra lenne most
mar szitkség, amely a latszatértékek helyett a tarsadalom tilnyomod
tobbségének a valodi és hosszi tava szikségleteit, érdekeit, értékeit ve-
szi elsdsorban figyelembe és az ezeket kifejezé elveket foglalja rend-
szerbe. Egy ilyen nem elitista alkotmany elkészitéséhez egy 10 szoveg
megfogalmazasa nem elegendd. A megoldandé feladat az, hogy a tarsa-
dalom tobbsége elismerje és magaénak vallja az alkotmanyozas vég-
eredményét. Ezért eljott az ideje, hogy a hivatasos politikai és szakmai
elit parbeszédet folytasson a laikus allampolgarok, a civil tarsadalom
képviselGivel. Az 0j alkotmanynak az embert kellene a kézéppontba al-
litania, a természetes személyt, a népszuverenitas igazi letéteményesét
¢s védenie kellene azokat a kozosségeket is, amelyekben €l, mert az
- egyes személy csak kozdsségi kapcsolataiban tudja kiteljesiteni egyéni

szabadsagat.
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Alanyi jogon jaro, kikényszeritheté szocialis jogokra van sziikség,
amelyek védik a tarsadalom legfontosabb alapk6zosségét, a csaladot. A
Bokros-csomag kapcsan éles vita bontakozott ki a szocialis intézmény-
rendszer reformjardl. A szocialis jogok alkotmanyos sziikitését kivandk
azzal érvelnek, hogy véget kell vetni az allami elosztas eddigi gyakorla-
tanak, mivel a ,.koraérett joléti allam” felett eljart az id6. Kiilondsen sé-
relmezik, hogy az allam abbdl a jévedelmébdl adjon szocialis juttataso-
kat, amelyeket adozassal elvon a legnagyobb jovedelmiicktsl. Az éjjelidr
szerepre korlatozott liberalis allamnak, a jogbiztonsagot nyujté szol-
galtat6 allamnak ez nem feladata. Nem avatkozhat be a gazdasagi életbe
¢és nem nyulhat be a gazdagok zsebébe csak azért, hogy a raszorulokat
szocialisan tamogathassa.

Arrol azonban nem tesznek emlitést az allami beavatkozas eme libe-
ralis ellenz6i, hogy ugyanez az allam olyan szabalyozokat fogadott el,
amelynek révén 1989 o6ta hathatds allami és kormanyzati kdzremiiké-
déssel, - vagyis allami beavatkozassal, - az egész magyar tarsadalom
egyiittes munkaja eredményeként 1étrejott kdzvagyon 70 szazaléka a la-
kossag mintegy 5-10 szazalékat kitevo sziik réteg magantulajdonava lett
érdemleges ellenszolgaltatas nélkiil, illetve mélyen az értéke alatt kiaru-
sitva kiilfoldiek tulajdonaba keriilt. Egyidejiileg az ezen a kéztulajdonon
fennall6 hatalmas adossag a tarsadalom 80 szazalékat kitevd vagyonta-
lan polgarok nyakaba szakadt. A nemzeti jovedelem kormanyzati se-
gédlettel valé atcsoportositasa a szegény rétegektdl a sziik gazdag elit
szamara pénzpiaci, monetaris és fiskalis technikakkal pedig ma is fo-
lyik. Ez ellen az allami beavatkozas ellen azonban nincs kifogasuk.
Vajon milyen érdekek és elvek vezérlik 6ket e kettésmérce alkalmazasa-
nal?

Ujgazdagok - allami segédlettel

Az allami elosztassal tényleges gazdasagi teljesitmény nélkiil, - nagy:
részt korabbi partallami pozicioit, kapcsolatait és halozati t6kéjét ki
hasznalva - tehat érdemteleniil nagy vagyonhoz jutott szitk réteg tartozi
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annyival azoknak, akiknek a kozos tulajdonat kisajatitotta, hogy egoista
kapzsisagat korlatozva eltiirje a szocialis ellatds minimumat a kifosztott
vesztesek szamara ugyanezen allam részér6l. Az allam tette lehetévé a
vagyonatcsoportositast a gazdagokhoz, méltanyos, hogy ugyanez az al-
lam biztositsa a szocidlis jogok alapjan jar6 létminimumot a vagyon
nélkill maradt kozéprétegeknek és a teljesen kiszolgaltatott szegények-
nek egyfajta végkielégitésként. A méltanyossag, igazsagossag, szolida-
ritas, gazdasagi esélyegyenléség elveinek a bevitele az alkotmanyba ma
aktualisabb, mint valaha. Nem gyengiteni kell az alkotmanyban a szoci-
alis jogokat, hanem erésiteni. A magyar tarsadalom gyenge szolidaritasi
struktirait tamogatni kellene pl. olyan alkotmanyos rendelkezéssel,
amely eléirna a kormany szdmara - német mintara - az egyeztetési ko-
telezettséget az érdekképviseleti szervekkel. Valodi tarsadalmi demokra-
cia nem lehetséges az esélyegyenlGséget minden nemzedék szamara
fenntarto-megujitd gazdasagi demokracia valamilyen formaja nélkiil.

Ha a most folyamatban 1évé alkotmanyozas kitart a szocialis jogok
korlatozasa illetve megvonasa mellett, akkor szembekeriil a tarsadalom
talnyomo tobbségével. Olyan alkotmanyt hoz létre, amelynek az elfogo-
dottsaga a jelenleginél is kisebb lesz. Az eredeti cél, azaz az alkotmany
gyenge: legitimacidjanak erdsitése helyett, annak ellenkez6jét,
alkotmany gyenge legitimitasat egyébként a valasztasok bizonyitjak a
legszemléletesebben. A magyar tarsadalom jelentds tomegei eddig nem
tudtak tartosan azonosulni egyik parttal sem, mint sajat politikai képvi-
selojiikkel. A korabbi konzervativ és a jelenlegi szocialliberalis koalicié
partjaibol egyarant kiabrandultak, mert ezek a partok kormanyra keriil-
ve nemcsak, hogy nem valositottak meg valasztasi igéreteiket, hirdetett
programjaikat, hanem gyakran azzal homlokegyenesen mas politikat
folytattak. igy példaul a konzervativ koalici6 igéretet tett az adossag-
konnyités kiharcolasara és a reprivatiziciora, amelyeket nem hajtott
végre. A szocialliberalis koalicié pedig szocialisan érzékeny, szakért6i
- korméanyzast, gazdasagi novekedést igért. Nehéz lenne elképzelni a kiil-
és belfoldi pénztdkének jobban kedvezd, a magyar tarsadalom gyenge és
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kiszolgaltatott rétegeit keményebben siijtd, antiszocialisabb kurzust,
mint amilyet a jelenlegi szocialista tobbségii kormanyzat folytat. A gaz-
dasagi novekedés beinditasa pedig a mai napig csak iires igéret maradt.

A valasztasi igéretek megszegésének alkotmanyos ti-
laima

Ezért elobb-utébb elkeriilhetetlenné valik, hogy alkotmanyos rendel-
kezés irja elé a valasztasi igéretek, és a meghirdetett partprogramok
betartasanak kotelezettségét, mint a legitim kormanyzas elengedhetetlen
alapfeltételét. Ha széles tarsadalmi részvétellel torténd népi alkotma-
nyozas folyna, akkor mar most bekeriilhetne ez az eldiras az alkot-
manyba. fgy példaul az Alkotmanybirésag illegitimnek és ezért antide-
mokratikusnak és egyben alkotmanyellenesnek nyilvanitana azt a kor-
manyt, amelyik homlokegyenest mas politikat folytat, mint amilyenre
valasztasi programjaban kotelezettséget vallalt, amelynek a segitségével
hatalomra keriilt. Kormanyzati legitimitasa, a szuverén néptdl valé fel-
hatalmazasa erre a programra szol. Ha eltér ettél a programtol, mar il-
legitimmé valik. Ilyen esetben le kell mondania és elérehozott valaszta-
sokat kell tartani. Természetesen nem kénnyii szabalyozni, miként lehet
egy ilyen lépést alkotmanyos technikakkal kikényszeriteni. Azonban
nem az az igazi kérdés, hogy valami nehéz-e vagy kénnyii, hanem, hogy
sziikséges-¢ megoldani vagy sem. Ugyanis ha ezen a magyar valaszto-
polgarok szamara oly kiabrandité gyakorlaton nem sikeriil valtoztatni,
akkor a négy évenkénti altalinos valasztasok tétje csupan annyi lesz,
hogy a valasztok eldonthetik: melyik part el6joga legyen a kévetkezd
kormanyzati ciklusban valasztasi igéreteinek a - minden kovetkezmény
nélkiilimegszegése. Ez pedig a demokracia talan legfontosabb, a nép
szamara még fenntartott aktusat is szinjatékka, parodiava, s6t bohozatta
ziilleszti. Hosszu tivon pedig egy degeneralt rendszerré korcsositja a
parlamentaris demokraciat. ‘
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| A szervezett maganhatalom és az alkotmany

A pénzpiac és a tOkés tarsasagok gazdasagi kényszerre és boséges
anyagi forrasokra tdmaszkodo szervezett maganhatalma nemcsak a civil
Magyarorszagon. A folyamatban 1évé alkotmanyozas egyik legveszé-
lyesebb torekvése pl. az, hogy tovabb kivanja névelni a Magyar Nem-
zeti Bank kivonasat a népszuverenitasbol szarmazd nemzeti ellendrzés
minden formdja alol. Ha ez bekeriil az alkotmanyba, az a magyar allam
gazdasagi, pénziigyi szuverenitasinak a végét jelenti. .Az MNB maris
allam az allamban, de ha az uralkod¢ elit javaslatat elfogadjak, akkor
mar semmilyen jévébeni demokratikusan valasztott kormanynak nem
lehet tobbé befolyasa az olyan fontos kozigyekre, mint a pénzkibocsa-
tas, a kamatszabalyozas, a hitelfelvétel és adossagszolgalat, a forint ar-
folyamanak meghatarozasa, az inflacié mértékének kozvetett iranyitasa,
a pénzpiac miikodésének szabalyozasa. Az MNB valtozatlanul miikad-
het, mint a kozpénzeket a nemzetkozi és hazai pénzoligarchia privat va-
gyonaba atszivattyuzo szerkezet, amely eltitkolhatja a tarsadalom nyil-
vanossaga €lol a ma is zavartalanul folyd jovedelematcsoportositd tevé-
kenységére vonatkozé adatokat. Ha az MNB-ra vonatkozo javaslat be-
keriil az 1j alkotmanyba, akkor meg lesz bénitva minden jévébeni kor-
many, mert semmilyen gazdasagi-pénziigyi programjat nem lesz képes
végrehajtani a kizarolag nemzetek feletti elkotelezettségii és csak a
pénzpiac transznacionalis szabalyrendszerének engedelmeskedé MNB
ellenallasa miatt.

Mi indokolja, hogy egyediil az MNB-nal,: legyen 6nallo jogszabaly-
alkotasi joga a fohatosagok koziil? Miért nem soroljak be az MNB-ot az
Allami Szamvevoszék altal ellenérzott intézmények kozott? Az alkot-
many szabalyozasi elveirdl sz0l6 javaslat indokolasa szerint azért csak a

. jegybanki rendelkezés igényel alkotmanyos elismerést, mert az MNB a
Kormany ala nem tartozo, 6nall6 feladatkorrel rendelkezd szervezet. De
m €ppen ez az, ami elfogadhatatlan, mert ellenkezik a népszuverenitas és a
demokracia alapelveivel egy 6nall6 bankhatalmi agazat alkotmanyjogi
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kiépitése. Ha a Korméany nem ellendrizheti az MNB-ot, akkor ezt talan
pétolja, hogy az MNB elnoke egyszer egy évben beszamol a nem szak-
emberekbdl all6 Orszaggyiilésnek? Egy ilyen beszamol6 alkalmas a tar-
sadalmi érdekek érvényesitésére a hitelek és kamatok bonyolult vilaga-
ban? Miért hidnyozzék az alapos tarsadalmi kontroll a mai globalizalo-
dé vilagrendszerben dont6 hatalmi tényezové valt multinacionalis pénz-
hatalom elsészami magyarorszagi képviselete felett?

Ha a javaslat bekeriil az alkotmanyba, akkor a nemzetkdzi pénzpiac
jatékszabalyai a jovoben mindig elsébbséget fognak élvezni a nemzeti
sziikségleteket és érdekeket kifejez6 kormanydéntésekkel szemben. Ez
pedig lehetetlenné teheti egy nemzeti kormany sikeres miikodését. Az
adossagfiiggésbol vald kikeriilésnek egyik legfontosabb eldfeltétele az
MNB szoros kormanyellenérzés ala vétele és a magyar allam pénziigyi
és gazdasagi szuverenitasanak a helyreallitasa.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy mindaddig, amig elitalkotmanyo-
zas folyik és az alkotmanyozok nincsenek tekintettel a tarsadalom til-
nyomo¢ tobbségének a valddi sziikségleteire, érdekeire €s értékeire, amig
nem keriil sor széleskorii és érdemi parbeszédre a civil tarsadalommal,
addig illizi6 marad az ,alkotmanykézosség”, az ,,alkotmanyos hazafi-
sag” kialakitasa, amelyet oly nagyon szeretne a nemzethez €s az allam-
hoz valé tartozas helyébe allitani a mai Magyarorszagon uralomra ke-
riilt uj oligarchia.
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Gazdasagi helyzetiinkrél

z orszag gazdasagi helyzete nem valami rézsas, a boriinkén érez-

zitk. A helyzet 1ényegét tekintve egy tartos inflacioban €16, lefelé
csuszo”, hanyatlé gazdasagot tapasztalunk a kornyezetiinkben, ahol tiz
¢v alatt mindazokat a mobilizalé tényezoket eltékozoltak, jogszeriien
magan és idegen kezekre jatszottak, amelyek a felemelkedés kiinduld
pontjai lehettek volna.

Négy nagy és fontos faktorral talalkozhatunk, amelyek a kévetkezd
évek és évtizedek soran meghatarozzak a gazdasagi fejlodésiinket (de a
politikait is). A helyzet értékelése, hatasvizsgalata, kritikdja még évtize-
dekig varatni fog magara. Ezen tényezok:

a) a ,piacgazdasag” cimszo alatt a nagy monopoltokés cégek megtele-
pedése, amelyek egyesek becslése szerint a gazdasag tobb mint egy-
harmadat ellendrzik;

b) a maganositas, amely 1989/90-es évek arain szamolva 6vatos becs-
1és szerint is kb. 2 billié ((2000 milliard) , a mai - 1996-os évi ara-
kon pedig kb. 4 billio (4000 milliard) forintot tesz ki;

¢) a lakossag nagy tomegének az elszegényedése , a filléres gondok
altalanos elterjedése, a mintegy 600 ezer nyilvantartott, valamint kb.
600 ezer falusi (rejtett) munkanélkiili tomege;

d) a GDP 1980-hoz viszonyitva 11,7 %-kal csokkent , ugyanakkor a
realbér 22,3 %-kal, azaz mikézben a GDP az 1980 kériili szinvona-
lig sillyedt, az egy keresére jutd realbér az 1965 évi szinvonalig
esett vissza, az egy fore jutd fogyasztas pedig az 1973 évi szinten
mozog. Ez azt jelenti, hogy a magyar gazdasag osszegészében az
1970-es év szinvonalan stagnal. Amikor erre a gazdasagi helyzetet
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jellemz6 és meghatarozé négy tényezoére ramutatunk, még fel sem
tessziik azt a kérdést, hogy hatékonyabban miikédik-e a gazdasag,
mint a 70-es években? Novekedett-e a nemzetgazdasag, vagy éppen
a régiok gazdasaganak hatékonysaga? Ez pedig kardinalis gazdasagi
és politikai kérdés.

Természetesen vizsgalhatjuk a gazdasagot sokféle indittatassal: - pl.
a kiilfoldi toke bevonasi lehetdségének az oldalardl és annak hatasairél,
- lehet vizsgalni a pénziigyi kiilsé belso stabilitas oldalarol, - a kiilonbo-
26 tulajdon miikodési hatasairdl, - a miik6dé hazai és kilfoldi tokés
érdekek megjelenésének oldalarol, stb.

A mi kiindulasi pontunk - miutan alapvetd feladatunk, a munkaval-
lalok érdekeinek a megjelenitése, érvényesitése - ez nem lehet mas mint
az orszag lakossaganak alapérdeke: azaz részesedés a fogyasztasban, a
termelésben és a kilonféle szolgaltatasokban.

A fogyasztast itt azért tartjuk kiindulépontnak , mert az arugazda-
sagban a fogyasztas, termelés és szolgaltatas a gazdasag kiszélesitésé-
nek elorehajtd ereje. (Erre az egyszerii kozgazdasagi igazsagra Dr.
Rudnay Janos a multinacionalis cégek klubjanak elndke tobbszor is
ramutatott.) Ugyanis, ha barmi modon keresletet tamasztunk - tehat nem
pénzt vonunk ki a gazdasagbol, hanem pénzt ,dobunk” a gazdasagba a
fogyasztast igényld lakossagnak, - akkor az plusz keresletet tamaszt az
aruk irant.

Kozismert gazdasagi ,tétel”, hogy 1 millidrdnyi plusz pénznek a
megjelenése a gazdasagban nem 1 milliardnyi, hanem joval nagyobb - 5-
10 milliard forintnyi - plusz keresletet indukal. A kereslet névekedésére
a gazdasag a kinalat novelésével, vagy szerkezetének megvaltoztatasa-
val, vagy a termékek mindségének novelésével reagal. Végsosoron
megnoévekszik a vallalatok jovedelme (amelyekre a mély homaly ellenére
ma is kévetkeztetni tudunk), megnévekszenek a vallalati tevékenységhez
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kapcsolodo adok, de a lakossagtol befolyt adok volumene is emelkedik,
ha az adoékulcsokat és savokat nem valtoztatjak jelentsebben.

A Horn - Bokros - Suranyi féle goromba, szubjektiv beavatkozas a
gazdasagba mindenféle gazdasagi és politikai stabilizalo tényez6t kiik-
tatott és még évekig tartd irritalo, instabilitast hordozé hatast fog kifej-
teni, valdsziniien mind a kormanypartokra, mind az ellenzékére.

A lényeget azonban szeretnénk ujra leszogezni: a 70-es évek végén
kiszamitottuk, hogy mennyi a nemzetgazdasag nett6 termelési értéke /az
anyag, energia és amortizacié mentes termelési érték/, amely felett a
gazdasag ténylegesen rendelkezik. Ez a nett6 termelési érték 100,- forint
osszértékbol 30,- forintot, azaz 30%-at tette ki. Ezek az adatok a KSH
évkonyvébdl osszeallithatok. Ezen a 30 %-on akkor a gazdasag két
»szerepldje” osztozott: az allam 15%-ig, a lakossag szintén 15%-ig
részesedett beldle. Itt szitkséges azt is megjegyezni, hogy akkor a lakos-
sag fele - 5.1-5.2 milli6 {6 - foglalkoztatott volt.

A gazdasag szerepl6i azonban valtoztak az 1989-90-es rendszerval-
tas utan. Az elosztasi folyamat lényegében harom ,,szerepléssé” alakult
at, mikozben a termelés két ,,szereplés” maradt.

Az €ls6 ,;szereplé” az allam a maga igényével és kevéssé valtozott
szerepével, strukturajaval. A masodik valtozatlanul a termeldk, tobbsé-
giikben a munkavallalok jelentds tomegei. Viszont megjelent a harmadik
»szerepl6”, egy viszonylag szitk réteg, amely a , helyét”, jogait és foként
a pénzét keresi a ,, nap” alatt - ez az ujsiitetii gazdasagi és politikai elit -
a tokések, menedzsereik rétege.

Ezek osztozkodasa a jovedelmeken a munkavallalok, a termeldk ro-
vasara torténhet és az elmilt fél évtizedben is ez tortént.

Mindennek a kovetkezménye, hogy a GDP cs6kkenésénél nagyobb
mértékben csokkentek a realbérek. A jovedelmek burkolt atcsoportosita-
sanak egyik modja, hogy a kiilfoldi termékekkel kiszoritjak a hazai ter-
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mékeket. Nem egyszer nem jobb mindséggel az uniformizalédas felé
terelik az atlagos allampolgar fogyasztasat és ekkor még a bovli-arik
szemétdombjarol nem is beszélink. Hasonlé modszer az is, hogy egy
adott vallalattal egyiitt a piacot is felvasaroljak. A jovedelmek névelése
érdekében indult roham az oktatds és az egészségiigy ,raci-
onalizalasanak” iranyaba, (amelyre hazankban sziikség is lett volna).
Ugyanis itt jelentds koltségeket lehet atcsoportositani az vj elit, a friss
hazai tokések és a kompradorok zsebébe. Ennek az a kévetkezménye,
hogy a tdke gazdasagilag és politikailag megszilarditja uralmat, helyét a
gazdasagban, helyet csinal maganak a politikaban is. Ez nem jelenti
azonban, hogy a gazdasagi fejlodést is meggyorsitja. Tehat ez az a hat-
tér, amely el6tt folynak a jelenlegi gazdasagi és politikai iitkozések.

Vajon a sokat hirdetett stabilizacio mennyire megalapozott? Mennyi-
re all szilard labakon ez a gazdasag? Mennyire varhato a kilabalas? A
kérdésekre a valaszok igen messze vezetnek el, amelyre a kormanyzati
vezetd garnituranak elébb-utobb valaszt kell adnia, szembenéznie a
tényekkel.

Mar az emlitett szamadatok is lehangold képet mutatnak.
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A GDP, a redlbér és az arindex alakulasa
1988-hoz viszonyitva.

Ev GDP |Redalbér |Fogyasztoi drindex
1988 | 100,0 | 100,0 100,0
1990 -39 | -4, 50,8
1991 -7.8 |-123 103,6
1992 |-123 |-13;3 151,6
1993 |[-11,7 |-15,2 179,4
1994 -9,1 | -9, 2498
1995 -91 |-18,6 3479
1996 -90 |-223 433,0
1997 -73 |-22,0 518,1
1998 -3,5 |-20,9 604,7

Az abra szemléletesen mutatja a GDP jelentds, mintegy tiz éves visz-
szaesését és azt, hogy a realbér esetén majdnem kétszeres a visszaesés,
stagnalé iranyzatot titkroz. Az arindexet figyelmen kiviil is hagyhatjuk,
elégséges a GDP és a realbér kozotti ollo szétnyilasara (szétnyitasara)
felfigyelniink. A végsé fogyasztas és az Osszes felhalmozas egyiittes
dsszege kb. 4600 milliard forint volt 1994-ben foly6 aron, akkor azzal
is tisztaban kell lenni, hogy hihetetleniil nagy Osszegeket vontak el a
lakossagtol és keriilt mashol felhalmozasra.
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Ha viszont az allami koltségvetést vizsgaljuk, kevésbé talalunk olyan
tételt, amely ezt indokolna.

Az 1995 évi, vagy az 1996 évi eldiranyzatokat nézziik, a kovetkezo-
ket tapasztaljuk:

Megnevezés 1995 évi tény 1996 évi elgir.
millidard forint

A TB koézremiikodésével folyo- 204.9 199,9
sitott ellatas '

A kozponti koltségvetési szervek 3935 453.9
tamogatasa

Az 6nkormanyzatok tamogatasa 320,2 330,3

- az adossagszolgalat 502,9 546,6

Ezek teszik ki a legjelentdsebb kiadasi dsszegeket. Az 1995. év kolt-
ségvetés végosszegének (azaz az 1 729,0 milliard forint) ezek a tételek
82 %-at, az 1996 év elbiranyzatanak (azaz a 2 186,8 milliard forintnak)
pedig a 73,4-at teszik ki. Itt kell azt is megjegyezni, hogy a tarsadalom-
biztositasi ellatas kiviil keriil a koltségvetésen.

Maga az addssagszolgilat sem indokolja a realbérek ilyen
kataszrofalis és tartés visszaesését. Az arindex ugrasszerli emelkedése
nemcsak a munkavallalokat sujtja, hanem a lakossag mas rétegeit is: a
mezogazdasagban onallova valokat, a kisvallalkozasba kényszeritett
tizezreket, sot a realgazdasagban miikodé kozép és nagyvallalkozok
jelentds részét is. Ezt csak a pénziigyi és értékpapir miiveletekben részt-
vevok, valamint a valutakat szabadon valté vallalkozok tudjak megke-
riillni vagy kihasznalni.

Vajon a beruhazasokon meglatszik-¢ ez a tartds nadragszijhizas?
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Ha az 6sszfelhalmozast vizsgaljuk, azt latjuk, hogy

1991-ben folyo aron 491,9 Mrd. Ft, ez 80-as aron 209,1 Mrd. Ft,
1992-ben foly6 aron 555,7 Mrd. Ft, ez 80-as aron 205,9 Mrd. Ft,
1993-ban foly6 aron 638,3 Mrd. Ft, ez 80-as aron 211,1 Mrd. Ft,
1994-ben folyo aron 8423 Mrd. Ft, ez 80-as aron 236,9 Mrd. Ft.

(Forras: Statisztikai Evkonyv 1994. KSH 1995.92 old. és a termelési
arindex-el szamolva).

Ha pedig az 1980-at 100-nak vessziik akkor a kép még inkabb lehan-
golo.

Ev Beruhazas Uzembe helyezett ,
beruhazas
1980 100,0 100,0
1990 81,6 87,7
1991 71,6 83,3
1992 70,5 72,4
1993 723 72,0
1994 81,3 80,4 .

A kormany sem a kilfoldi addssagot nem torlesztette 1994-ig, de
utdna sem (a privatizacios bevételbdl némi dsszeget 1996-ban), inflaciot
sem ,gerjesztettek” a beruhazasok, az 1980 évi szint 75 - 80 koriil mo-
zognak.,

A kormany jelentése azt allitja, hogy 1995-ben a nadragszij-
meghtizasokkal kb. 400 milliard forintot csoportositott at a gazdasagba.
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Ez valosziniien igy is van (vagy esetleg t6bb is annal). De akkor hol is
van a megszilarduld gazdasag, a gazdasig komolyabb élénkiilése?

A kérdés lényege, hogy kinek a kezébe csoportositottak at ezt a ha-
talmas 6sszeget? Nem mindegy, hogy a jovedelmek hova keriilnek 4t !
Ha a lakossagtél vonjak el ezt az 6sszeget, ez korlatozza a fizetoképes
keresletet, (de nem biztos hogy mashol béviti). Ez nem javitja a vallal-
kozasok jovedelmezOségét (és forgalmat).Sét célszeriibbé valik a ter-
melés csokkentése, hiszen az adott cég kiilféldon levd vallalataitl gyor-
san behozhatja a keresett termékeket, (a kiilfoldi ,,palyan” - a cégek egy
részének az ,hazai palya” - sajat orszaga belsd fesziiltségeit enyhithe-
t1).A magyar piac a visszaszoritott kereslet miatt korlatozott, nincs
semmilyen indok, hogy itt hazankban fektesse be a megszerzett plusz
nyereségét (azt a bizonyos 400 milliardot). Az adott kereslet az adott
kapacitassal nem indokolja a kapacitas névelését, azaz a beruhazast.

Mas lenne a helyzet ha a kormany nem ilyen szubjektiv modon nyul-
na bele a gazdasagba és nem korlatozna a piac egyik szerepldjét, a
munkavallalokat (de el lehet ezt mondani a kis és koézép vallalkozasok-
rol, a falun €l6krol, akik ma sok tekintetben , modern” natural gazdal-
kodast folytatnak - vagyis a villany, a fiités, a gaz és esetleg kenyéren
kiviil alig vasarolnak valamit, - megtermelik maguknak a legsziiksége-
sebb termékek nagy részét, alacsony szinvonalon tengetik az életiiket, a
munkat munkaért elvet kévetik.

Amennyiben a kormany nem a lakossag vasarléerejét korlatozta vol-
na, hanem a fogyasztas névelése utjan probalta volna a gazdasigot
¢lénkiteni, a fogyasztasi cikkek kereslete névekedett volna elsésorban.
Ez a kereslet novekedés széles, sok embert érintd folyamat. A
megnovekedett kereslet hatasa t6bb iranyu lehetett volna.

Mindenekel6tt, ha szabad kapacitas all rendelkezésre, a szabad, bel-
foldi kapacitas a kinalat megnovelését teszi lehetove.
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Ha a belfoldi kapacitasnal nagyobb a kereslet, ez uj kapacitasok 1ét-
rehozasat indukalja. Erre a jovedelmezéség novekedése is Gszto-
noz,(ugyanis a plusz kereslet bizonyos mértékii aremelkedést is indu-
kal). Amennyiben a kivaltott aremelkedés olyan, hogy nagyobb a kilf6l-
di onkoltség plusz szallitasi koltségnél, akkor az import is versenybe
1ép.

Ha a termék jovedelmezdsége kielégitd az allotoke normalis és atlag-
idejii - vagy jobb - megtériilése biztositott, a kapacitas leterhelése, a
gazdasagi kornyezet is megfeleld, akkor kezdenek foglalkozni a beruha-
zasok gondolataval a vallalkozok. Ha a beruhazas eredményeként bizto-
sithaté a hazai ellatason kiviil az export és az érte kapott pénz (és a
rendelkezésre allé toke) aramlasa, akkor szamithatunk a nagyvallalko-
zasok beruhazasainak élénkiilésére. Ugyanis a lakossag fogyasztasanak
novekedése, annak tartos jellege teszi kiindulé pontta, hogy az élénkiilés
altalanossa véljék. Ezért a lakossag, a lakossagi vasarléeré oldalarol
kozeliteni meg az egész folyamatot sokkal biztatobb lett volna. Kiilono-
sen biztato lett volna a mez6gazdasag, az élelmiszeripar, a kereskedelmi
agak, egyes szolgaltatasok esetében, de az ipar egyes agaiban is.

Kiilon problémat okoz, hogy a kiilfoldrol betelepedett toke (a komp-
rador toke) hogyan reagal az élénkiilési kisérletre. Ez a toke kiilfoldi, ott
testvér cégekkel rendelkezik, hasonlo termékeket is gyart és szolgaltata-
sokat is nyujt. A magyarorszagi cégekbe befektetni, vagy ilyeneket lét-
rehozni, csak akkor érdemes, ha legalabb 15-20 %-os profitot hoz (vagy
tobbet),azaz 4-6 év alatt megtériil a befektetett toke.

A magyarorszagi piac, mint kiegészitd piac fontos, mint az ingado-
zast kiegyenlit6 piac, de nem abszolut fontos. Ezért sem mindegy hogy
kinek a kezéhez juttatjuk a plusz jovedelmeket a termelés és a forgalom
révén, mert a lényeges kérdés, hogy mire forditjak a plusz jovedelem
hasznat. Ha a t6késkorokhoz (és a hozzajuk kapcesolddd ,uszalyhoz” )
jut el a pénz és valik jovedelemmé akkor ezek egyrésze kilféldre vando-
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rol és ott fektetik be, de ezekrél mar nem itt, hanem mashol - New
Yorkban, Hamburgban, vagy éppen mashol déntenek.

Amikor a GDP, a realbér 1996. arindex Osszehasonlitasat és kap-
csolatat vizsgaljuk, onkénteleniil felmeriilnek azok a kérdések, hogy
melyek az orszag lehetdségei. Az adott gazdasagi helyzet mellett sajnos
ezek a lehetoségek sem szivderitdek, kiilonésen ha ezeket a nemzetkozi
gazdasagi kornyezetben vizsgaljuk.

Ezek koziil jelentés a termelési tényezdk osszetétele, nem kielégitd
szinvonala . Mint ismeretes, a termelési tényez0k a tokét, a munkat és a
foldet foglaljak magukban. A tdke nem csak mint pénzosszeg jelenik
meg, hanem a miik6d6 téke egyrészt mint anyagi format oltott targyak
osszessége kifejezik mind a munka eszkozellatottsagat, mind a munka
technikai felszereltségi fokat; masrészt kifejezi az érdekviszonyokat.
Ugyanis a téke mint tulajdon funkcional, de a munkavallalék oldalarol a
toketulajdon nélkiiliségként mutatja magat.

A toke anyagi jellegében dontd a miiszaki fejlettség és a termelés
anyag, energia ellatottsaga. Hazankban a toke technikai felszereltsége
mar hosszu évtizedek ota elmaradott. Az egész XX. szazad magyar
gazdasagi fejlodésére ez a jellemz6, ami parosul a kréonikus tokehiany-
nyal, amely mar kiilonb6z6 formaban haromszaz éve fennall. A tékehi-
any f6 oka, hogy Magyarorszagon mind az eredeti, mind a folyamatos
tokefelhalmozas negativ oldala érvényesiilt: a toke haszna kiilfoldre
vandorolt. Az osztrak és német uralom idején nem a magyar, hanem az
osztrak és német érdekek dominaltak. A mezbgazdasagban, méghozza
viszonylag kiilterjes mezégazdasagban, a képzetlen munkaerdt igényld
ipari kiegészit6 tevékenység jellemz6, malom, szeszipar stb. Az osztrak
és német toke nagyobb mértékben csak 1867-es kiegyezés utan kezdett
bearamlani az orszagba.
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Nem véletleniil mondotta Metternich: , Pozsonynal kezdédik Azsia”
oth Béla: Szajrol szajra. A magyarsag szallo igéi Athenagum Bp,
1907. 18. old.)

A tokehiany a technikai és technoldgiai elmaradottsag parosult azzal,
(kiilénosen a trianoni béke utan), hogy az orszag nyersanyaghiannyal,
kiiszkodott, a szén, az ércbanyaszat tavol esett a kozpontoktol, ennek
kovetkeztében az arra €piilé kohaszat illetve a feldolgozo ipar is.

Az orszag infrastrukturaja a 19. szazad végén indult fejlédésnek. Ezt
az 1914-es habori, majd az 1920-as békeszerzodés nagymértékben
visszavette. Megoldatlan maradt egy orszagos ,,vasiti korit” kiépitése.
Ezt az elképzelést a kotetlen palyas jarmiivek tomeges megjelenése el-

avultta tette.

Az 1920-as békeszerzodés az orszag nyersényag fiiggdségét még in-
kabb megnévelte, kiilonésen az energia fiiggdség novekedett az 0j ener-
gia hordozok elterjedésével.

A termelési tényezOk legfontosabb eleme, a munkaerd, béven allt
rendelkezésre, s6t a magasan képzett szakemberek csapata is kialakult.
(Csak arra gondoljunk, hogy olyan talalmanyok mint a porlasztd, vagy
a transzformator, magyar mérnokok talalmanyai). Kivalé matematiku-
sok, fizikusok, mérmokék néttek fel hazank oktatasi intézményeiben. A
szakmunkasok is jo képzést kaptak (igaz, hogy nagyrésziik a kdzmilipa-
ron beliil maradt). Viszont a munkasok nagyobb része a segédmunkas
szinvonalan, sokszor napszamos jellegii munkat tudott végezni. Iskolai
végzettségiik jO ha elérte a 6 elemit (altalanost, bar a szinvonal annal
alacsonyabb volt). 1945. utan, de kiilongsen 1960. utan kdvetkezett be
itt fordulat (sajnalatos, hogy sok régi érték kozben elveszett, amelynek
az okait itt nem kutatjuk).

Tanuléink tudasa az elmualt 30 évben jOl megallta a helyét vilagvi-
szonylatban is, kiilondsen matematikabol, fizikabodl, kémiabol: A ma-
gyar szakmunkasok szakmajukban nem rosszabbak, s6t nagyobb mun-
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kabirastak mint barmely orszagban €16 tarsaik. Az elmaradas sajnala-
tosan a magyar munkaszervezés, a nem kell6 fegyelem, az igényesség, a
kielégitd érdekeltség, az altalanos alulértékeltség hianya (az emberi toke
értékelésének a hianya), amely stlyos vezetési, a vezetdi rendszerszems-
léleti gondolkodas alacsony szinvonalara utal: nem lehetett és nem lehet
versenytarsa igazan a fejlett orszagok munkasgardajanak csak egyben a
bérek alacsony szinvonalaban (Nyugat-Németorszagban a feldolgozé
iparban egy ora bérkéltsége 1994-ben 43 marka volt, Magyarorszagon
ugyanekkor 4,1 marka).

A termelési tényezok harmadik eleme a fold, (és mezOgazdasagi vi-
szonylatban ezzel az éghajlati viszonyok). A magyarorszagi talaj és
éghajlati viszonyok igen valtozéak, a termétalaj mindsége is valtozo.
Talalunk jo termétalajt, pl. Békésben, vagy Baja vidékén, de szikeseket
is Hajdu megyében vagy még ma is futé-homokot Bacs megyében (pl.
Kéleshalma vidékén). Talalhatunk ,,viszonylag” kedvezd csapadékvi-
szonyokat a Kisalfoldén, de kronikus csapadék szegény vidékeket pl. a
Duna-Tisza kozi homokhatsigon, vagy délkelet Magyarorszagon. Ha-
sonl6 a helyzet a napfényes 6rak szamaval is. Mindezt még tetézte egy
koncepcios agrarpolitika, amelyet nem elsésorban a szovetkezetesités-
ben latunk, hanem abban, hogy a nagyiizemesitést azonositottak a nagy
tablakkal, masrészt a mezégazdasagi termelésnél elhanyagoltik a ter-
melés-természeti-technologiai viszonyok figyelembe vételét (pld. azt,
hogy a sz6l6t nem lehet fiirésszel, baltaval metszeni, vagy az 6szibarac-
kot nem lehet razogéppel szedni. Tehat sok kézi munka jelentkezik és ez
osszefonodik a mezégazdasagi termelés biologiai jellegével.

Ha ezeket Osszehasonlitjuk mas talaj, éghajlat viszonyokkal, nem
mondhatjuk, hogy ezek kiiléndsen kedvezéek szdmunkra. Téliink délre
(Olaszorszag) és nyugatra (Franciaorszag, Spanyolorszag stb.) lévd
orszagok viszonyai kedvezébbek, még akkor is, ha a rossz mindségii
talajok és vidékek termelését kiiktatjuk a termelés vonalabol. Ez azon-
ban mas siilyos tarsadalmi problémakat hozna magaval.
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Nagymértékben befolyasolja, mint kedvezdtlen tényezé a fejlodési le-
het6séget hazank viszonylagos, ,kicsisége”. Mint felvevd piac jelenték-
telen, ha a nagy orszagokhoz viszonyitjuk, termelési kapacitasa elha-
nyagolhat6. Ipardban csak néhany agazatban tudott teret nyerni még
kelet felé is: igy a gyogyszeriparban, amelynek a kutato-bazisat a kiil-
foldi toke ,felszippantotta”, a termelés - gazdasagossaga sajatos null-
szaldos. Hasonl6 helyzetet talalunk néhany mas ipardgban. Még az
orszag méretéhez képest az autobuszgyartas tiint és tiinik ki a kozepes
mindségii, de a Keleti viszonyokat jol elvisel6 jarmiiveivel és az arak is
versenyképesek tudtak maradni, bar itt is lathatéak a mesterséges
elértéktelenités jelei. A megfeleld méret, a szérianagysag tulnétt az or-
szag hatarain. A kilfoldi téke nagymértékii behatolasaval, a magyar
termékek védelmének elmulasztasaval a realgazdasag mintegy egyhar-
maddal esett vissza, kiillonosen a mezGgazdasagi és élelmiszeripari ter-
mékek nem tudtak ellenallni a nyugati (tultermelésben €l6) termeldk
versenyének, amit noveltek azok a gazdasagi, politikai hibak, amelyeket
az Antall - Boros kormany ¢s a Horn kormany egyarant elkévetett.

Az orszagunk kis mérete mindenképpen hatranyunkra van az Euré-
paban zajlo folyamatokban. Magyarorszag a térok megszallas, majd a
német iranyzat osztrak szarnyahoz csapodasa utin megmaradt alaren-
delt jellegilinek kisméretii kiszolgal6 gazdasagnak.

Mindez mint az egyik fejlodést hatraltaté tényezo jelenik meg napja-
inkban is.

Hazank geopolitikai helyzete is rendkiviil hatranyos. Evszazadokra
visszamendleg tapasztalhatjuk, hogy a fiiggés sajatos helyzete jott 1étre
és ez rendszerint egyoldalu volt. Kézismert, hogy az Erdélyi fejedelem-
ség adot fizetett a szultannak, ezért nagy onallosagot (teljes fiiggetlensé-
get) kapott. A Habsburgokkal mar nem ilyen volt a kapcsolatunk: nem-
csak adot koveteltek, de idegen - megszalld csapatokat is kiildtek az
orszagba, altalaban ellenségesnek, rebellisnek tartottak nemcsak a fo-
urakat, hanem a lakossagot is.
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Azéta az orszag szerepe valdjaban a nagyobb hatalmak szempontja-
bol periférikus jellegii. Ez a ,kisebbségi” szerep gyakran hozzajarult
nem csak a normalis nemzeti érzés kialakulasahoz, hanem a tilhajtott
nacionalizmushoz is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a magyar nemzetnek a fiiggés és a fiig-
gés elleni harc allando veleéld ,,sajatossaga”. Ebbdl adodik, hogy torek-
véseink kozott nem csak a semlegességnek kellene szerepelnie, hanem -
ha mar ,,muszaj” fliggni - szerencsés lenne a tébboldalu, tobb dimenzids
fiiggés kialakitasa. Ezt 150 év ota igazan a magyar politikai és gazda-
sagi vezetés vagy nem ismerte fel, vagy nem is akarta megvalésitani.

Az orszag kicsisége a gazdasagot sebezhetévé teszi. Vallalatai kény-
nyen deficitessé tehetoek, a ténylegesen termelt jévedelmek kiaramoltat-
hatdak, kiillénosen ha vilagcégeknek vannak kiszolgaltatva. Hasonloan
sebezhet6vé valik kiilkereskedelme, fizetési mérlege is a nyersanyag és
energiahordozok sziitkdssége pedig ndveli az importigényt, amelyet a
fejlettebb orszagokkal torténd kereskedelem utjan lehet ellentételezni. Ez
cleve elonyt teremt a fejlett orszag szamara.

Az orszag kis mérete nem csak nem vonzza igazan a kilfoldi tokét,
hanem nem tudja kell6 hatasfokkal hasznositani, s6t az utobbi évek arra
is utalnak, hogy az onregenerald képesség is csekély hazankban.

A gazdasagnak joval nagyobb , lendiilet” kellene ahhoz, hogy a méret
miatti hatranyokat le lehessen kiizdeni. Onerénk ma még kevés, a lakos-
sag nem érzi, hogy ez Osszefiigg személyes érdekével, hiszen az atala-
kulasnak csak a negativumait ,,élvezte”. Nem lathat6, hogy a vezetdk a
jovoben ezen valtoztatnanak (még a valasztasok utan sem). A kiilfoldi
er6forrasok nem az orszag felviragoztatasara érkeztek, hosszabb tavi
beruhazasra csak kevés cég tett Iépéseket, ami nem kecsegtet fényes
horizonttal 6nmagaban véve sem.

Mint az el6zéekben emlitettiik, sziikséges lenne szamunkra kialakita-
ni a toébb oldala gazdasagi elkotelezettséget, ha mar semlegesek nem
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lehetiink. Ennek f6 oka - nem csak Németorszag kozelsége, hanem az is,
hogy szamunkra a gazdasag f6 centrumaihoz a csatlakozas, vagy erd-
vonalaiba keriilés nagyon egyiranyi. Ez az irany csak Eurépa nyugati
része lehet. Erre juthatunk ki a kereskedelembe, technikai érintkezésben.
Ez sajnalatosan mindent atitat, a kereskedelemtdl kezdve a kereskedelmi
stilusig @ munkakulturatél a miivészetekig, a fogyasztasi cikkek unifor-
mizalédasatol a szoérakozasi, pihenési szokasokig.

Mindezek a koriilmények nem talalnak kell¢ visszhangra az EU or-
szagokban. A mi problémank csak ,,sokadrangi” kérdés a szamukra. Az
igazi verseny nem nalunk zajlik a gazdasagi pozicick megbrzéséért,
hanem a vilag mas gazdasagi erécentrumaiban, természetesen az EU
vezetd allamaiban is. A vezetd orszigok inkabb ezekben a kézpontok-
ban fektetnek be pld. az USA-ban. A maradék orszagok - Svajc, Auszt-
ria bizonyos értelemben Németorszag is, nem rendelkeznek elegend6
exportalando tokével, vagy éppen mashova kell beruhazniuk, vagy par-
kolé palyara érkeznek ide, ahol kiilonb6zd atvaltasi miiveletek is lehet-
ségesek nagyobb aranyban.

Ennek vizsgalatat azonban részletesebben a pénziigyi helyzet vizs-
galatanal szandékozunk kifejteni.

Hazank helyzete nem kedvezd a vilaggazdasagi és az ohajtott felzar-
kozasi folyamatban. Nem kedvez6 ugy sem, hogy az EU-hoz csatlako-
zunk, amelynek az ara legkevesebb két - harom Horn - Bokros csomag-
gal is felér majd. (A j6vonket jol le lehet mémi Spanyolorszag és Portu-
galia allampolgarainak helyzetén.)

Hazank gazdasagi, tarsadalmi, kovetkezésképpen politikai helyzete
hosszutavon majdhogynem tragikusan kilatastalannak tiinik. Kiilénosen
akkor, ha figyelembe vessziik az uralkodo ,.elitek” felelétlen magatarta-
sat, ami részben a tudatos vagy nem mindig tudatos destrukcié logikajat
latszik kovetni.
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Az 1996. év végére kialakult gazdasagi - tarsadalmi helyzetet vizs-
galva, ujabb gondolatoknak adott inditékot Kopatsy Sandor cikke (Uj
Magyarorszag 1996. december 24-i szama) és Csath Magdolna ugyanitt
megjelent interjuja. Sajnos a karacsonyi ujsagok tébbségiikben mélyen
hallgatnak a kemény, vitathatatlan és valosagos tényekrol.

Hazank a II. vilaghaborut kovet idok egyik legnagyobb veszteségét
szenvedte, illetve szenvedi el évtizediinkben.

Gazdasagunk 1988. 6ta folyamatosan hanyatlik. A GDP minden év-
ben az 1988. évi alatt maradt (még a Német-kormany masfél éve alatt is
igy volt, 1995-ben az 1978-as szinten mozgott, a haztartasok fogyaszta-
sa pedig kb. az 1972-73-as szintig esett vissza (a Vilaggazdasig 1996.
oktober 28. szamanak adatai alapjan).

A fogyasztéi arindex, ha az 1988. évit 100%-nak vesszik, akkor
1995-ben 467% volt, azaz t6bb mint 4,5 - szeresére emelkedett. Ha
pedig az 1996. évi szerény szamitas szerinti 22%-os fogyasztoi arnéve-
kedést is szamitasba vessziik, akkor mintegy 570%-os arindex néveke-
dés, azaz 5,7-szeres az emelkedés. Ezzel parhuzamosan a realbér indexe
1988-tol - a statisztikai jelentések szerint - évrél - évre csokkent, 1996-
ra az 1988. évinek 77,7%-a volt.

Az viszont kiilén is megddbbentd, hogy a Magyar Statisztikai Ev-
konyv 1995./KSH Bp. 1996. 223. oldalan azt allitjak, hogy egy fore
jutod bruttdé nemzeti termék dollarban szamitva évrdl - évre ndvekszik (1)
Ugyanakkor a kévetkezd oldalon azt olvashatjuk, hogy a volumen index
1995-ben (természetesen forintban szamitva) az 1990. évi alatt marad.
A dolog érdekessége tehat, hogy a brutté nemzeti termék (GDP) dollar-
ban szamolva évrél - évre n6vekszik, a kévetkezé oldalon ugyanaz a
brutté nemzeti termék csokkent.

Ez ravilagit arra a bels6 ellentmondasra, amelyre Gidai Erzsébet,
Kopatsy Sandor, és mas korszeriien gondolkodé kézgazdiszok nem
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eloszor mutatnak ra, azaz a pénzgazdasag és a realgazdasag ellentétes
iranyti ,,fejlédésére”, ennek ,,centrifugalis™ hatasaira.

Ha megvizsgaljuk az allami koltségvetés bevételének illetve kiadasai-
nak novekedését az alabbi képet kapjuk:

Az allami koltségvetés

r" Ev Bevételének Kiadasainak
névekedése az el6zo év szazalékdban
1991 8,6 28.3
1992 36,4 26,1
-
1993 29,3 254
1994 249 282

A fenti aranyok 1995-96-ban sem valtoztak lényegesen. E rohamos
novekedés igazi okat még elég hianyosan vizsgaltak meg az uralkodd
,elit” hivatalnokai. Kénnyii azzal letudni, hogy a tarsadalom talfo-
gyaszt, vagy azzal, hogy nagyok a kiilfoldi adéssagok.

Az 1990. el6tti években szakemberek el6tt ismert volt az aranytalan-
sag, amely a gazdasagban létezett.

1978-81. kozott az els6 monetaris nadragszijhizas meg is tortént,
majd ezt kévette az 1986 - 88. kozotti stagnalas. 1990-t61 folytatodtak
egészen napjainkig a rendszeres monetaris ,,szoritasok”. Ezekben az
években a monetarista eszk6zokon kivill nem talalkoztunk igazi
Jkilabalasi” stratégiaval. Ugy tiinik, e folyamatban a monetarista eszkoz
célla valtozott. Mindenesetre az eszkoznek célkénti felhasznalasa pusz-
tito erejii volt. Ha csak egyetlen évet, az 1995-6t vessziik, a realbérek és
a nyugdijak realértékének csokkentése révén 540 milliard forintot cso-
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portositottak at ,,mas zsebekbe”, foként a munkavallalok és nyugdijasol
zsebéb6l. Ekkor még nem beszéltiink mas megszoritasokrdl, viszon
mindennek ellenében sokat hallottunk a , fekete gazdasag” karos volta
rol.

Ebben a szituacioban igen cinikusnak tiinnek egy miniszter cikkébe
talalhato kijelentések: ,,Magam is ugy latom, hogy a feketegazdasa
visszaszorithatd. Leépitése azonban csak akkor kezdédhet meg igazan,
akkor lehet és érdemes ezzel a kérdéssel programszeriien, a siker remé
nyével foglalkozni, ha lezarul a tarsadalmi pozicidk ujraelosztasa,
kialakul az vj tulajdonosi kér Magyarorszagon.” /Kiss Péter: A moralig
korlatok emlegetése kevés. Magyar Nemzet. 1996. augusztus 3./

Ha vilagosan akarunk beszélni, ez azt jelenti, hogy amig az allami
tulajdon nagyobb része nem keriilt olcson magan kezekbe, a mai ural-
kodé elit meg nem szilarditja uralmat a politikaban, addig sziikséges a
feketegazdasag. Ez vilagos beszéd volt az 540 milliard elvonasanak
okarol.

Csoda-¢, ha ilyen nyilt vallomas utan megrendiilt a bizalom az el6z6
és a jelenlegi kormanyban? Ezért meriil fel joggal tjra és Gjra az a kér-
dés, hogy egyaltalan kiket is kell egy kormanynak , szolgalni”? (Annal is
inkabb, mert a miniszter sz6 magyar értelmezése szolgalatot jelent). Hol
kell elsésorban egy magyar kormanyt dicsérni? Bécsben? Londonban?
vagy Magyarorszagon? :

Mint mas irdsainkban mar leszogeztitk az egyszerii emberek alapvetd
érdekei a realbérrel, a realjovedelemmel, az életitk mindségével fugg
0ssze.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy ilyen dimenziéban a hadakozasban koz-
ponti helyre tenni az inflaciét enyhén szélva a valésagos napi- és életis-
meret hidnyara utal. Aki még életében ugy istenigazabdl nem éhezett,
mert mindig volt mit ennie, annak hidba magyarazzuk, hogy mi az éhség
és az éhezés. ‘
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Magabdl a pénziigyi politikabol még nem sziiletnek 1)’ munkahelyek.
(Igaz, nélkiile sem). A t6ke hidba jon ide, ha az pénztdke és nem a real-
szféraban csapodik le. Az erre utalé szamadatok nem szivderitoek, mi-
kozben tudjuk, hogy csak egy év alatt legalabb 540 milliard forintnyi
osszeget vontak el egyetlen eszkézzel, a realbérek visszaszoritasaval. Az
agrarollorol pedig €s mas eszkdzokrél nem is beszéltiink.

A beruhazasok 1991-ben 28,4%-kal, 1992-ben 29,5%-kal, 1993-ban
27,7%-kal, 1994-ben 18,8%-kal maradtak a beruhazasok az 1980. évi
szint alatt. (Magyar Statisztikai Evkonyv 1994. KSH. Bp. 1995. 92.
old.)

De ne maradjunk ennyire a viszonyszamoknal. Az idézett Evkonyv
73. oldalardl néhany adat:

Osszes felhalmozas 1991 | 1992 | 1993 | 1994

Folys aron, milliard Ft. 490,5 |44577 |688,0 |933.3

A termel6i arindex 1990=100,0 132,6 |148,9 |164,7 |1833

Tehat a tényleges beruhazas értéke|369,9 1299,3 (417,7 |482,8
1990-es értéken milliard Ft.

Ehhez azt tehetjitk hozza, hogy az 1994-es felhalmozas 18,8%-kal az
1980. évi alatt maradt.

Mikozben arrdl hallunk sorozatosan, hogy milyen nagy a kulfoldi
pénztéke bearamlasa az orszagba, arrol mar kevésbé tudnak, beszélnek
hivatalos kérokben, hogy milyen nagy dsszegek aramlanak ki. Az elmult
masfél évtized alatt, de kiilonosen az utobbi hat évben, a bearamlo téke
meg is , kereste” a maga ,,vajaskenyerét” orszagunkban. A t6bb mint 10
milliard dollaros kulfoldi téke 1j munkahelyet Iétesitett az iparban, a
mezOgazdasagban, az épitdiparban, szolgaltatasokban, hiszen a 6 év
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alatt 1,5 (masfél) millio6 munkahely sziint meg. Ujakat hozott létre?
Netan a régieket inditotta ujra? Vagy éppen a régi munkahelyeket keve-
sebb létszammal mikodteti tovabb? Ekkor a vidéki (foként a falusi)
latens munkanélkiiliségro! nem is szoltunk.

Technikailag mennyivel lett modernebb az orszag gazdasaga, a ter-
melés? Vajon az egységnyi GDP termelése mennyivel tébb technikat és
t6két kot le? A munka technikai felszereltsége milyen mértékben nétt?

Csokkentek-¢ a termékek és az egyes munkahelyek energia és
anyagigényessége? Sajnalatos, ilyen eredményekkel csak kivételesen,
elvétve talalkozhatunk.

Felmeriil a kérdés, hogy hova ,tiinnek” el ezek a hatalmas 6sszegek?
Addig ugyanis nemigen szamithatunk jelentés beruhazasi megélénkiilés-
re, amig a jelenlegi termelési kapacitis nagyobb részét nem igényl ki-
hasznalni a lakossag fizetGképes kereslete, pontosabban a fizetoképes
kereslet olyan novekedése, amely nagyobb jovedelmet biztosit a mono-
polcégeknek és a kisebb vallalatoknak, mint a jelenlegi kapacitisok
miikodtetése plusz az import szallitasi koltségek (ha az import €s a
vampolitika megfeleld).

Talan ez oldhatna fel azt a gércsét, ami jelenleg a gazdasagban é€s
vezetésében (a szavahihetd teoretikusok fejében) kialakult.

Az orszag helyzetét még csak sulyosbithatja a Magyar Nemzeti Bank
nyugatmasolo, ,.fliggetlenedési” és a lakossagot ujabb addssag-kamattal
terheld torekvése. Kopatsy Sandor emlitett cikkében talaléan mutat ra:
,Ha az allampapirok kamata két szamjegyii, jelentdés allamadossag
mellett elképzelhetetlen a tartos allamhaztartasi egyensuly ...”

1996-ban mintegy 550 milliard forint volt a kamatok Osszege. Ez a
koltségvetési kiadasoknak kb. 28 %-at tette ki. A 2000 milliard forintos
nullkamatozasu hitel atalakitisa kamatozo hitellé, ha azt csak 20-as
kamatrataval szamoljuk, 400 milliard forinttal noéveli meg az allami
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koltségvetés kiadasait. (Igaz a bank bevételét is, amelynek az eredménye
a koltségvetésbe folyik be, de ez az ut hosszii és kézben a pénz
kopik”). Ez lehet6vé teszi ujabb allampapirok kibocsatasat és esetleg
ujabb kiilfoldi pénztdke ,, bevonasat”.

Mit hoz ez a kiilfoldi tokének? Ha sajat orszagaban helyezi ki pénz-
tokéjét, akkor kb. évi 6-8 %-os kamatlabnal nem ér el tobbet. Ha 10
millié dollar pénztokét fektet be, akkor 10 %-os kamatrata esetén 1
millié dollaros kamatjévedelemhez jut. Ha Magyarorszagra hozza, ak-
kor forintra valtja at és allampapirokat vesz. Ha a dollar arfolyama 150
Ft., akkor 1,5 milliard forint értékii allampapirt vasarolva kb. 22 %-os
kamatrataval 330 milli¢ forint kamatjévedelmet realizal egy év alatt.
Ezt visszavaltja dollarra, ami 2,2 millié dollar kamatjévedelmet jelent.
Tehat ez 1,2 millioval t6bb jévedelmet jelent mint az otthoni kamatnye-
resége lenne.

Kérdés természetesen az, hogy ha ilyen jol jovedelmez az egyszerii,
kockazatmentes pénziigyi tranzakci, akkor minek beruhazni, bonyolult
termelési problémakkal foglalkozni a kiszamithatatlan piaci versenyben
,,ramends” értékesitési politikat folytatni?

Ez a pénziigyi manipulacié az egyik mddja, eszkéze a pénz, az erd-
forrasok kiszivasanak a magyar nemzetgazdasagbol. Természetesen
még mas eszkozokkel is taladlkozhatunk.

Ezekben a jelenségekben foként az a torokszoritd, hogy ismert veze-
tok a szent este gyertya langjai mellett a szép szavakon til a cselekvé-
seikben nem éreznek igazan rokonszenvet azok irant, akik bizalmébol
odakeriiltek ahol jelenleg iilnek. Mikozben a médidk az aremelések so-
rozatat jelentik be, ,kival6” politikusok azt akarjak a fejiinkbe verni,
hogy nem lesz rosszabb a helyzetiink. Sajnos az idézett néhany tény és
szamadat nem igazolja ezt a deriilatast.
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1. A pénziigyi folyamatokrol

Nem véletleniil keriil elére a pénziigyi folyamatok révid vizsgalata és
hatasainak mérlegelése. Jelenleg hazank gazdasag helyzetét, az orszag
lakossaganak nyomorisagat nem a redlgazdasagi, hanem foként a pénz-
iigyi folyamatok hatarozzak meg, illetve a findncoligarchia, amely min-
den valdsziniiség szerint mar régen kialakitotta a maga komprador cso-
portjat. Nem a bankokban dolgoz6é munkavallalokrél, hanem arrdl a kis
szamu csoportrdl van szd, amelyik kiszolgalja, érvényre juttatja a fi-
nanctokés csoportok érdekeit.

Az a nézet dominal (ezt mutatja harom évtizedes tapasztalat, de kii-
lon6sen hazank helyzete) a vilag pénziigyi oligarchia vezetd koreiben,
hogy a lakossag 95 %-at alacsony anyagi - ellatottsagi szinvonalon ¢s
szellemi - kulturalis ,elmaradottsagban” kell tartani. Ennek révén a
demokracia, ,piacgazdasag” jelszavakkal ideologiakkal eszmeileg is
elfogadhatova lehet tenni gazdasagi uralmukat.

Ezek a tendenciak tapasztalhatok Magyarorszagon is jo masfél évti-
zede.

A 70-es évek ota folytatott szigori monetaris politika jol elszigeteli a
pénziigyi folyamatokat (beleértve az egész tokepiacot is) a realgazdasa-
gi folyamatoktol, azaz a kereskedelemtdl a termeléstdl, a szallitastol,
szolgaltatasoktol. Tobb tényez6 is utal erre.
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Nézzitk meg ¢ldszor a teljes pénzmennyiség és a koltségvetés néhany
adatat:

Ev Teljes kéltségvetés milliard forintban
Pénzmennyiség Bevétel Kiadis
1992. 1481,8 793,3 -
1903, | 17583 1041,1 )
1994. 1993,0 1191,4 1430,3
1995. 23556 1568,2 1725,8

Forras: Statisztikai Havi Kézlemények: 1996. 9. 4. old.

Az adatokat osszevetjilk a megtakaritasokkal, a kiilfoldi tdke be-
aramlasaval, a GDP nagysagaval és novekedésével, kiilénésen ha a
redlszféra produktumat vessziik alapul, ez a szakadék nagyon vilagosan
kitiinik (még inkabb feltiind, ha tudataban vagyunk, hogy a bankokat az
allam maganositotta).

A brutté nemzeti termelés
(foly6 aron, milliard forintban)

Ev | Kibocsitds | Osszforras | Hozzdadott |  Egy fére juté GDP

érték forintban | dollarban
1191. | 5324,2 6467,2 - - -
1992. | 5886,2 7230,8 2935,1 284303 3599
- |1993. | 6748,6 8498,2 3537,8 343694 3734
1994. | 8098,1 10272,4 4350,9 424015 4019

Forras: Statisztikai Evkényv 1994. /KSH. Bp. 1995. 73. 75. old./
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A fenti tablazatok elég jol utalnak a szakadasra. Egyrészt a kibocsa-
tott pénzmennyiség mintegy 20 %-a a hivatalosan szamitott GDP-nek,
masrészt ha a nett6 termelés értékét nézzik, amely a hozzaadott érték
mutatoban nyilvanul meg, annak mar 45,8 %-a.

A lakossag megtakaritasai csokkend realbérek, névekvo inflacio ké-
riillményei k6zott valtoztak.

Az iizleti szektor bankbetétei 1990 - 1995, kozott 314 milliardrol 888
milliard forintra nétt.

Az uzleti szektor hitelallomanya 1990-1994 kozott 638 milliard fo-
rintrol 932 milliard forintra emelkedett, 1994-r61 1995-re 24 %-kal
novekedett.

Ugyanakkor csékkentek a forinthitelek és névekedtek a devizahitelek.
A devizahitelek 1991. és 1995. kozott folyd aron 28 milliard forintrél
233 milliard forintra emelkedtek.

A lakossag brutté pénzmegtakaritasa 1990. decemberében 670 milli-
ard forint volt folyo aron, 1995. decemberében pedig 2101 milliard
forint. A megtakaritasok dsszetétele (szerkezete) is valtozott: csokkent a
készpénz, az értékpapirok sulya viszont névekedett. 1995. decemberé-
ben a megtakaritasok 56 %-a takarékbetét, (takaréklevél) 16 %-a kész-
pénz és 26 %-a ért€kpapir volt. A takarékbetétek 37 %-a volt deviza
betét.

Ehhez tartozik az a jellegzetesség, hogy 1991 és 1993 kozott és
1995-ben a novekedés folyo aron kisebb volt, mint a fogyasztoi arak
novekedése. A hitelallomany 1991-ben 2/3-ara csokkent, foként a lakas-
hitelek visszafizetése miatt.

Ot év alatt a lakossag nettd megtakaritasa 1,5 milliard forintot tett ki.
(Forras: Statisztikai Szemle. 1996. augusztus - szeptember 744. old.)
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Ha egy mas adatforras utin néziink akkor sem kapunk mas képet.

A lakossag pénzmegtakaritasai

milliard forint

Megnevezés 1993. 1994. 1995.
december december december

Készpénz 3222 362,4 3804
Forint betétek 491,3 572,6 640,7
Takaréklevél 83,2 85,6 86,9
Deviza betét 204,7 2937 439,0
Ertékpapir 2248 344,0 488 8
Biztositasi  dijjaru- 5ed 58,6 74,7
1ék
Megtakaritas Gssze- 1.095,5 1.399,6 1.811,8
sen
Hitel 282.8 3173 298,7
Netté megtakaritas 1.095,5 1.396,5 1.811,8

Ha a pénziigyi helyzetet vizsgaljuk, a kovetkezd tényezOket sziiksé-
ges megemliteni (anélkiil, hogy a pénziigyi uigyleteket - bankgazdasagot
részletesebben vizsgalnak)

1. Az adodzast, els6sorban az allami kéltségvetés bevételeit és kiadasait

2. Az allamadodssag probléma korét (belfoldit és kilfoldit).
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3. Az inflaciot (bar ez kiilon kényvet érdemelne).

4. A kulfoldi toke a magyar nemzetgazdasagban (arfolyam-politika).
5. Az értékpapirokkal kapcsolatos varhato problémakat.

6. A hitelezés probléméit.(féként a kamatlab-politika).

7. A pénziigygazdasag szolgaltatasit a GDP-ben,

8. miikodésének a hatsait és kapcsolatait mas gazdasagi agakkal €s
gazdasagi folyamatokkal.

1. Az adozas és az allami koltségvetés

Mint ismeretes, a lakossag legszélesebb rétegeit érintik az adézassal,
az allami koltségvetéssel Gsszefiiggd problémak. Gyakran hangzik el
olyan kijelentés, hogy az ad6zas nem népszavazas kérdése (hiszen fizet-
ni senki sem igen akar). Barmennyire is sok igazsag van ebben, mégis el
kellene gondolkodni azon, hogy az allampolgarok - kiillénosen a kiskere-
setiiek - igen meggondoljak, hogy mire adjak a pénziket. Ellen6rizni
szandékoznak azok felhasznalasat. Annal is inkabb, mert szinte nincs
olyan allampolgar, aki nem jarulna obulusaival - addjaval - az allami
koltségvetéshez (még a csecsemdk is!). Ha édesanyjuk reszelt almaval is
eteti, vagy pelenkazza, ruhazza, akkor ezutan is fizeti az AFA-t. Még a
furdoje vizével is ,,segiti” az allami koltségvetést. (Mindent az értékén -
mondjak, csak a munkaerét és a végzett munkat nem).

Az allampolgarokra telepszik ra az adézas annak egész rendszere.
(Es ekkor még nem kapunk arra valaszt, hogy kimutatjuk ugyan a GDP
novekedését, mégis a koltségvetés mind mostohabban banik az allam-
polgaraival és mind kevésbé elegendd az allami feladatok ellatasara,
ezért azt is igyekeznek az allampolgarok vallaira rakni.)

Az ado6zas és az allami koltségvetés a kovetkezo képet mutatja:
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Az allami koltségvetés bevétele
foly6 aron és milliard forintban

Megnevezés 1990. | 1991. | 1992. | 1993. | 199%4.
villalati, gazdalkodé szervek 537,3] 492,6f 498,7| 560,0| 798,0
befizetései (Tb.tars.ado, vam)
Fogyasztashoz kapcsolod6 adé 255,01 298,8| 342,4| 4349 500,6
(AFA, Fogy. ado)
L akosség befizetései 2489| 333,0| 4030 5142 4959
(Szja.illetek.)
Koltségvetési szervek befizetései 181,0f 317,9| 392,3| 5154| 597.4
[ Nemzetk -i kapcs.-ok és egyéb 56,8| 158,4| 258,0] 423,5| 668,3
Bevétel Osszesen: 1279,0( 1588,7| 1894,4 2449,0| 3060,2

Az allami koltségvetés kiadasai
foly6 aron, milliard forintban

Megnevezés 1990. [1991. |[1992. |[1993. |1994.
Felhalmozasi kiaddsok 125,3 | 127,9 | 236,1 | 264,7 | 343,9
Villalati gazdalkodo szerv. 98,2 64,3 74,8 78,6 | 132,6
timogatdsa
Fogyasztdi arkiegészités 36,8 42,3 19,2 21.7 27.0
Csaladi p6tlék 64,2 81,5 91,8 | 107,4 | 113,9
Koltségvetési szervek kiadasai | 491,9 | 625,7 | 807,8 |1108,7 |1262,0
Térs.biztositasi kiadasok 2783 | 445,5 | 523,4 | 625,0 | 737,0
Nemzetkozi kotelezettség, 1840 | 2546 | 317,8 | 391,4 | 713,9
adossag, szolgaltatas
Kiadas Gsszesen: 1279,7 | 1641,8 |2070,9 |2597,5 |3330,3
Hidny -0,7 | -53,2 |-176,5 |-148,5 |-270,1

Forras: Statisztikai Evkényv 1994. (KSH Bp. 1995) 405. oldal
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2. A pénztdke szerepének ndvekedése a redlgazdasag

rovasara

A realgazdasag és a pénzigyi folyamatok elkiiloniilését (bizonyos
értelemben egy ,,arnyékgazdasag” megjelenését és 1étezését) mutatja a
GDP szerkezete, de az egyes nemzetgazdasagi agak novekedése is.

Megnevezés GDP értékének szerkezete %-ban
folyé dron
1991. 1992, 1993. 1994,
Mezogazdasag, haldszat 8,5 72 6,6 6,7
Ipar (banydszat, feldolgozo, 29,0 273 26,2 25,4
energiatermeld €s hordozo)
Epitbipar 5.4 59 5,3 5,1
Kereskedelem, javitas, kar- 15,5 13,0 13,3 12,6
bantartas, szallashely, :
vendégl.
Szallitas, raktdrozas, posta, 9,1 9,4 8,8 8,3
tavkozlés
Redlszféra 67,5 62,8 60,2 583
Pénziigyi szféra, ingatlan- 14,6 14,3 17,8 19,7
iigyletek
Kozigazgatss, tarsadalom- 154 17,3 17,9 17,9
biztositds, oktatas, egész-
ségiigyi ellatas
Egyéb kozosségi szolgaltatas 2,6 3.7 4,1 4,1
Szolgiltatasok dsszesen: 32,6 37,2 39,8 41,7

Forras: Gazdasdg és statisztika. 1996. 5. szam 41. oldal.
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A tablazat viszonyszamai azt mutatjak, hogy a GDP értékének szer-
kezetében a gazdasag fo folyamataiban ellentétes mozgasok mentek
illetve mennek végbe.

A realgazdasagban lezajlo folyamatok, a realértékek és az azt reali-
z4l6 javak elBallitasa visszaszoruldban volt €s ezt fejezi ki napjainkban
is. Mig 1991-ben a GDP-n beliil ezek 67,5 %-ot oleltek fel, addig 1994-
ben mar csak 58,3 %-ot.

Ezzel szemben az egyéb szolgaltatasok ,,produktumai” (igy a pénz-
iigyi tevékenység, ingatlanok adasvétele, a kozigazgatas szolgaltatasa -
tobbek kozott az add beszedése is - az oktatas, az egészségiigyi szol-
galtatasok stb) 1991-ben 32,6 %-ot fogtak at, viszont 1994-ben mar
csak 41,7 %-ot ,termelt” és adott a bruttd nemzeti termeléshez.
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Ha megvizsgaljuk ezeknek a tételeknek a novekedését, a kovetkezoket

tapasztalhatjuk:
GDP volumen indexe
(1991=100,0) |
Megnevezés (lancindexrdl szamolva bazisra)

1991 1992 1993 1994 |

Mezdgazdasag, halaszat

1000| 835| 769

Ipar

Kereskedelem, javitas, karbantartas

1000 930| 958 1015 |

100,0 82,0 79,7

Szallashelyek, vendéglatas

1000 958| 892

Tavkozlés, posta, szallitas

100,0 95,7 90,5

REAL-folyamatok 100,0| 930| 892

Pénziigyi tevékenység
Ingatlan tigyeletek 100,0 98,0 103,8| 116,22 |
Kézigazgatas, tirsadalom biztositas,| 100,0 | 104,0 | 106,3 | 109,7
oktatas, egészségiigy
Egyéb kozosségi szolg. 100,0 | 129,1| 143,2| 1513
Szolgaltatas 6sszesen 100,0 | 103,3| 108,11 | 1159

Forras: Gazdasdg és Statisztika. 1996. 5. szdm 41. oldal alapjan.

Ténylegesen azt latjuk, hogy a realfolyamatok, az anyagi javakat
kozvetleniil termeld folyamatok, amelyek a gazdasag jovendo fejlodését
biztositandk és a lakossag életét gazdagitanak - visszaszorultak illetve
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tovabbra is visszaszorulnak, s6t leépiilnek, mikézben a lakossag nagy
része elemi hidnnyal kiiszkédik. Ekézben a nem anyagi jellegii szolgal-
tatas folyamatai jelent6s mértékben névekszenek.

Az 1991. évi GDP szinvonalahoz képest, amely mar akkor jelentds
visszaesést mutatott, a realfolyamatok tovabb estek vissza 110,0 %-rdl
1994-re 86,4 %-ra. Ugyanakkor a kiilonféle szolgaltatasok, pl. az ado-
beszedés, a tarsadalombiztositas pénzkezelése és nyilvantartasa stb.,
ugyanezen id6 alatt 115,7 %-ra emelkedtek. '

Jelent6ségeével és nagysagaval kiugré a pénziigyi tevékenység nédve-
kedése, amelynek nagysaga 116,2 %-ra emelkedett. Valoszinii, ha elfo-
gadjak 1997. aprilisaban a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé térvényt,
gondoskodnak arrél, hogy ez a folyamat még dinamikusabb legyen.

Ennek alapjan igazoltnak lathatjuk a realgazdasag visszaszorulasat
és a szolgaltatasok novekedését, a hazai szervezeti 6sszterméken beliil.

Ez azt jelenti, hogy kevesebb ,életfenntart6” javakhoz jut a lakossag
sajat bels6, gazdasagi eréfeszitésbol, és mind tébbet kap , igazgatasbol”
wtanacsadasbol”, ,igyintézésbdl”, , értékpapir forgalmazasbol”.

Honnan vonhatjuk el ezeket az anyagi javakat, amelyek a tarsadalom
minden tagja szamara fontosak? Természetesen a kevésbé tehetdsektol,
a 3,5 millié szegénytdl és a 3 millié szegénységi szinthez kozelalld ma-
gyar allampolgartol.

Mikézben tehat a realfolyamatok vagy visszaesnek, vagy egyes ese-
tekben stagnalnak, a szolgaltatasi folyamatok /amely nagyrészt nem a
»hétkdznapi” embereknek nyujt szolgaltatast/ viragoznak és mind na-
gyobb helyet kérmek maguknak GDP-n beliil.

Ezeket olyan titkorfolyamatoknak tekinthetjitk, amelyek jol tiikrézik

az uj politikai, gazdasagi ,.elit” agresszivitisat, a szép kenetes-kegyes
alarc mogott az 6nzo tarsadalmi rombolast.
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3. A ,reformok” csapdajaban

Az elmilt két évtizedben, még annal is régebben, reformok bivoleté-
ben éliink. Reformok a gazdasagban, az oktatasban, az egészségiigyben,
allamhaztartasi reform, adéreform, a nyugdijrendszer reformja, reform
a politikai életben. Ezeknek a reformszdlamoknak 6t évtizedes multja
van. Amihez el6szor nagy propagandaval kapcsoltak a reform szot az
1951 decemberi ar-és bérreform volt. Rossz dmen! Azéta az orszag
tonkretételének stratégiajava valt.

Ma mar ott tartunk, hogy az emberek, ha a reform sz6t halljak, els6-
sorban arra gondolnak, hogy megint mit is vesznek el t6liik? Altaldban
nyomom koévethetd minden ,reform-intézkedésben”, hogy eddig a re-
formokkal elvettek valamit az emberektdl (kiszirva a szemiiket részle-
ges latszatkompenzacioval). Nem is lenne ez a gyakorlat annyira tragi-
kus, ha az un. reformstratégidnak az eredménye nem 7 milli6 1étmini-
mum koriil él6 ember lenne, és aminek kovetkeztében nem 1 - 1,5 %
hihetetlen gazdagsaggal rendelkezé osztaly (a kompradorok osztalya)
alakult volna ki a masik 1 %-kal, amely ennek az osztalynak a jol meg-
fizetett vazallusaibol all.

A Horn-Bokros-Suranyi féle csomag énmagaban kb. 500 milliard fo-
rintot vett ki az emberek zsebébdl. Milyen j6 dolog reformok utjan az,
hogy a realbér 12 - 15 %-kal csokkent! Jol sikeriilt reform volt, végre-
hajtoi biiszkék lehetnek ra.

Remek cikkeket, kommentarokat lehet olvasni arrdl, hogy kiilféldén
dicsérik a magyar kormanyt merészségéért, egyiittmiikodési készségéeért,
azért, mert a hazai kormany ugymond élenjar a ,reformokban”, igy
megérdemli az EU és a NATO tagsagot.

Sajnos, kevés az ,,irastud6”, akiben felmeril a felelosségérzet, hogy
egy kormanynak mindenekeldtt a valasztok életviszonyaiért kellene fe-
lelosnek lennie.



Gazdasdégi helyzettnkrol

Mi is tortént az elvont szaz milliardokkal? Errdl hallgat a fama. A
beruhazasok késnek és alig mérhetéek. Ha ez az Gsszeg az alacsony
életszinvonalon €16 lakossagnal marad, a kereslet névekedése nyoman
tobbségében élénkilést hozott volna, nem pedig visszaesést, ami a maga
részér6l a beruhdzasok iranti érdeklédést megndvelte volna
(természetesen megfeleld piacvédelemmel és 6sztonzéssel).

Azzal pedig végképp nem lehet érvelni, hogy igy elkeriiltiik a szerbiai
és bulgariai folfordulashoz hasonlé helyzetet. Az idésebbek elég jol
emlékeznek: a forgatokoényv mind Belgradban, mind Széfidban nagyon
hasonlit egyes régebbi politikai megmozdulasokra. Ilyen koreografiaval
rendezett eseményeket lathattunk még a jelszavaik és modszereik is
azonosak annak idején Chilében, a katonai puccsot megel6zéen. Ha-
sonldé volt a koreografia joval el6tte Iranban (kb. 30 éve), amikor
Moszadik allamositotta az orszag olajkitermelését és forgalmazasat.
Errdl a sajtoban, 25 év utan, egy szakértd gy nyilatkozott, hogy csak
600 000 dollarba keriilt, de par ezer ember kivégzésérdl hallgatott. Ha-
sonlatosak voltak a megmozdulasok a szovjet ,kvazi puccskisérlet”
megszervezésére, késobb az orosz parlament lovetésére. Mindez termé-
szetesen a demokracia nagyobb dicséségére, hiszen még az amerikai
elndk is helyeselte.

Ezek a tapasztalatok azt a gondolatot ébresztik, hogy a ,,reformokat
indit6” lokéseket nem beliilrdl szervezték, szervezik és tervezik meg azt,
hogy a szervezok nem pocsékoljak az idot a koreografidk folyamatos
megujitasara.

Mit hozott hat a magyar népnek az ,elit” altal ki6t6lt un. reformok
megvalositasa? Mintegy 1,5 milli6 munkahely megsziint, a mezégazda-
sag szétzilalodott. A falusi munkanélkiiliséget, kilatastalansagot felmér-
ni sem lehet. A liberalizalas jelszavaval utat nyitottak a nyugati dragabb
termékeknek, a Magyarorszagon el6allitott termékek arat is ezekhez
igazitottak, persze anélkiil, hogy a béreket is hozzaigazitottak volna.
Falun sok helyen 21 - 30 % koz6tt van a munkanélkiiliség, az elfelejtett
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napszamos és cselédsors rémlik fel djra. Ma mar Illyés Gyula: Pusztak
népe cimii miivében leirtak wjra a valosag kiiszobére léptek. Talalkoz-
hatunk gyakran az iskolaba éhez érkezd gyerekekkel is. (Ez égbekialto
biin, amelyre nem lehet bocsanat). Még 1990-ben a kormany igyekezett
fellépni a monopéliumok ellen, ezzel egyiddben viszont még nagyobb
monopdliumok, a transnacionalis cégek vették birtokba az orszag piacat
és gazdasagat. A ,sikeres gazdasagpolitika” egyetlen év alatt kb. 400
milliard forintot vont el a munkavallaloktol. A nyugdijasok pedig kb.
120 - 150 milliardnyi obulussal kényszeriltek hozzajarulni a kormany
,Jmegsegitéséhez”. (Lehet, hogy a korménykérok ezt belépdnek szantak
Hadesz birodalmaba)? Politikusok csodalkoznak azon, hogy 30-40 évet
végigdolgozo becsiiletes emberek nem tudjak fizetni a villanyt, a gazt, a
fiitést, a vizdijat, a lakbért, vagy a kozos koltségeket. Még eldttik all
valosziniileg a tomeges kilakoltatas, a petroleumlampa és a szegénységi
bizonyitvany rendszere.

Most pedig idészeriisitik a nyugdijrendszer ,reformjat”, amelyrdl
ugymond a ,baloldali” kormany nemzeti vitat nyit, ha azt egyaltalan
vitanak lehet nevezni. Sajnos, a kérdés sokkal komolyabb annal, sem-
mint el lehessen bagatelizalni. Mint mindig, a reform soran mos is az
allampolgaroktol el akarnak valamit venni, 1ij terheket akarnak helyezni
az emberek vallara, mikézben az allampolgarok alacsony jévedelmek-
kel, s6t egyre fogyo és csokkend realjovedelemmel rendelkeznek.

Mi is torténik tulajdonképpen? A magyar allampolgar élete folyaman
fizette a TB-t, a nyugdijjarulék egyik részét, a masik részét pedig a val-
lalat fizette (allami, szovetkezeti cégek, de a magancégeknek is fizetniiik
kellett, sot a kisiparosnak is!). Ez pontosan igy van, hiszen a Tarsada-
lom Biztositas még a szolgalati idét is hitelesebben tudta igazolni mint a
munkakényv. A biztositas az akkori alacsony bérekhez igazodott, hiszen
a fogyasztoi arak is erre épiiltek (igaz az is, hogy kisebb - nagyobb
mértékben inflaciés hatas akkor is volt). Az allam ezeket a pénzeket
odsszpontositotta, kdzpontositotta, nagyobb részét befektette, vallalato-
kat létesitett, beruhazott (olyat amilyet az akkori viszonyok lehet6vé
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tettek: hol jot, hol rosszat). Ezt a vagyont, amely biztositéka lehetett
volna - legalabb részben - a TB. alapok fizetésének, eladtak 1/5-¢ aron,
mas szdval elprivatizaltak. A foglalkoztatottak szama pedig csokkent. A
folyobefizetések nem ellensulyoztak ezt, igy mar korabban elprivatizalt
tartalékhoz kellett volna nyulni. A gazdasagi, politikai ,reformerek”
rossz safarnak bizonyultak. gy aztan nem a politikusok, az un. reform-
erdk a hibasak, még csak nem is az IMF, vagy a Vilagbank, amiért
ilyen reformkovetelményeket allitott a reformpolitikusok elé, hanem
esetleg maguk a nyugdijasok, mert még sokan akaratuk és szandékuk,
valamint jol felfogott érdekiik ellenére , élnek”. A természetes halal fel-
gyorsult, amelynek valosagat az egészségiigy szétzilalasa, a magas
gyogyszerarak is mutatjak.

A reform kifejezés azonban mas gondolatokat is ébreszt benniink.
Eddig minden juttatast, vagy szocialis intézményt, vagy gazdasagi 6rok-
séget az utodbbi tiz évben funkcionalé kormanyok igyekeztek leépiteni,
hasznat pedig kevesek kezére jatszani. Egyetlen tétel van, ahol ezt az
igyekezetet nem tapasztalhatjuk: az 6tvenes években kialakitott alacsony
bérek rendszere (!). Ha ugyanis fel akarjuk szamolni az elmalt 6tven
évben kialakitott rendszer gyokerét, azt az alacsony béreknél kell kezde-
ni. Elég kozismert az a kozgazdasagi Gsszefiiggés, ami a bérek és az
arak kozott milkodik. Sziikségtelen ecsetelni, hogy az alacsony bérek
nemcsak a modernizacio akadalyai (hiszen alacsony bérek mellett az
elavult és elhasznalt, kiselejtezett technika, gép hasznalata is kifizetd-
dd), hanem az alacsony bérek gatoljak a belsé felhalmozas lehetdségét,
az allami koltségvetés talpra allasat. Az alacsony bérek révén nem lehet
bels6 piacot teremteni sajat termékeinknek (ez még akkor is igy van, ha
ez noveli a faziseltolodas miatt az inflacio veszélyét).
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Nézziink ezzel kapcsolatban néhany 6sszehasonlithaté szamot:

A munkasok nominalis atlagbére a feldolgoz6 iparban

Orszag Ev Orabér Pénznem
USA 1994 12,06 USA dollar
Kanada 1994 16,04 K dollar
Svédorszag 1994 88,60 korona
Norvégia (férfiak) 1994 106,12 korona
Németorszag (NSZK teriilet) 1994 24,58 marka
frorszag 1994 6,29 font
Gorogorszag 1994 10970,90 drachma
Franciaorszag 1994 45,65 frank
Finnorszag 1994 53,49 marka

Havibérek

Ausztria 1994 [24743 schilling
Csehorszag 1994 | 6649 korona
Lengyelorszag 1994 |[5195 zlotyi
Magyarorszag 1995 |38797 forint
Japan 1994 483000 yen
Izrael 1994 |4428 uj sékel

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1995. KSH BP. 1996.
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Ezek a folyamatok - ha az intézkedések a felszinen is térténnek - a
valosagban a gazdasagi - pénziigyi folyamatok felszine alatt zajlanak le,
nem kérnek engedélyt a kormanytol, sem a bank eln6kétél, télik fiig-
getleniil felszinre bukkannak, esetleg késleltetetten, vagy éppen gyor-
sabban. Végsésoron realizalodnak ezek a folyamatok az arak emelkedé-
sében, a realbérek, realkeresetek csokkenésében. Mindenképpen felvet6-
dik, hogy kik a folyamat haszonélvezdi, illetve kik voltaképpen a veszte-
sei?

Ha a szamokat vessziik szemiigyre, nem kétséges, hogy az orszag
felnétt lakossaganak - tilzas nélkil - legalabb 75 %-a vesztese ennek a
folyamatnak és maximum 5-8 % lehet a haszonélvezdje, ezek koziil is
az igazi nyertes a kb. 1%-nyi ,.elit” és a kiilfoldi toke.

Milyen progndzist tarthatunk indokoltnak az inflaciora a kévetkezd
2-3 évre? Nehéz erre valaszolni, mert az optimizmus kék 1éggémbjét a
kormany idénként felbocsatja. Most ,,mosoly-diplomaciat”, polgar-
baratsagot szeretnének folytatni. Sajnos, nehezen lehet értelmezni ezen
modern auguroknak a nyilatkozatait.

Kiilénésen figyelemre méltoak a ,,suranyiadak”. Elészor is nem lehet
clhallgatni a tényt, miszerint 1997-ben a kifizetésre keriild6 kamatok
nagysaga tobb mint 820 milliard forint lesz. Ez a kozponti koltségvetés
kiadasainak a 32,3 %-at jelenti és 2,5-szer akkora, mint a helyi 6nkor-
manyzatok tAmogatasara forditott 6sszeg. Ha a koltségvetés kiadasainak
1/3-at kell kamatként kifizetni, (kiilonosen ha a deficit egyrészét allam-
kotvény kibocsatasaval fedezik), vajon ez mennyiben fékezi az inflaciot
és mennyiben noveli a tarsadalom stabilitasat, kiilonosen olyan helyzet-
ben, amikor maga a kamatteher is novekszik?

Azt a kérdést nem is érdemes itt taglalni, hogy a magas kamatok ki-
nek a zsebébe vandorolnak és melyek a forrasai? Nagyon ugy néz ki,
hogy nekiink, a kisembereknek kell masokért a nadragszijat ismét Gsz-
szehuzni.
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Valtozatlanul passziv a kereskedelmi és a fizetési mérlegiink is. A
vampotlékok csokkentése tovabb fogja novelni a kiilfoldi termékek ver-
senyképességét. A mezbgazdasagi termékek felvasarlasi arai az elmult
években jelentSsen csokkentek (realértékben), viszont a fogyasztoi arak
ezt valtozatlanul nem érzékelik. Ennek okat marpedig fel kellene tarni,
ugyanis lehetdség van egy rejtett felvasarlo szindikatus létrejottére,
amely biztositja, hogy az EU-bol bearaml6 tamogatott élelmiszeripari €s
mas termékek, a kereskedelmi lancok monopolhelyzetét biztositani tud-
ja, ami tovabbra is a forint gyengiilése iranyaba hat, tovabb erdsiti az
inflacios tendenciakat.

Ha az energia arak felzarkoztatasa folytatodik az EU arathoz, ennek
kihatasa a munkavallalok, a nyugdijasok pénztarcajat fogja terhelni. De
ez sokkal t6bb annal, mint ami beépiil a kéltségekbe és 2-3 %-os koltség
- s igy aremelést von maga utan. Tény, hogy az energia-arak emelked-
nek, tovabb gyiirizo, hullaimz6 aremelést indit el ugy, ahogyan azt a
mult év decemberében is latni lehetett. Ugyanis ha csak 10 %-os energia
aremelést is hataroznak el, az energiat termelé modon felhasznalok egé-
szen a kereskedelemig 10 %-os altalanos aremeléssel kalkulalnak.
Mindez olyan kiséro-szoveggel zajlik pl. a villamosenergia-iparban,
hogy felzarkéznak az arak az EU araihoz, kell, hogy kozelitsenek,
(ténylegesen Németorszag nyugati részének az energia araihoz), mikoz-
ben a magyarorszagi béreket valtozatlanul alacsonyan (annak 1/10-én)
kivanjak tartani. Ezzel egyidében a munkanélkiiliek (a regisztralt, a
rejtett és a falusi munkanélkiiliek) szamat nem szandékoznak jelentd-
sebben csokkenteni. Itt is mindjart ra kell mutatni egy kozvetlen ssze-
fiiggésre, amit az egyik kozgazdasagi tankényvben olvashatunk: ameny-
nyiben csokkentjitk az inflaciot, akkor visszafogjuk a gazdasagi noveke-
dést és szélesitjilk a munkanélkiiliséget.

Jellemzo, hogy Suranyi Gyorgy szerint: ,a csokkend utemii inflacios
palyan a dragulas havi (azaz nem évi atlagos) mértéke a meghatarozo, a
leszoritas iiteme pedig nagymértékben fiigg a nominalis bérek alakula-
satol.” (Vilaggazdasag 1997. februar 20.) A nyilatkozat szerint havi
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gazdalkodasi intervallumban kivanatos szamolni. De akkor a MNB
miért nem havonta készit mérleget, miért évente? A koltségvetés miért
nem havonta késziil? Paradoxialis helyzet! Masrészt ezzel a kijelentéssel
burkolt formaban elismerik, hogy a szamitasnal a munka-értékelmélet
alapjan szamolnak, mas koéltségtényez6, mint a nominal bér nem jatszik
szerinte szerepet a hazai inflacidban. Elismerik azt is, - igaz kimondat-
lanul - hogy eddig az emberek (munkavallalék, kisvallalkozasba
kényszeritettek, nyugdijasok, fiatalok stb.) nagy részétdl vontak el az
anyagi értékek nagyrészét az inflacio , felporgetésével” és igy csak el-
mult két évben kb. 500 milliard forintot csoportositottak at masok, - ki
tudja kiknek a zsebébe. Ez tobb mint 600 ,tocsik” egység. Ez az egyik
igazan nagy tétel!

Nézzikk meg az ,,Eurépai Dialogus” folydirat 1997. évi 1 szamat
(amely a ,,magazin az eurépai integracioért” mottét viseli). A folyéirat
27. oldalan a kévetkez6 adatokat talaljuk az ,Inflacié™ (egyéni fo-
gyasztas csokkent) cimii tablazatban:

Megnevezés 1995 1996 1997 1998

Magyarorszag 26,4 % 24,0 % 20,0 % 15,0 %

Ez azt mutatja, hogy azok, akik ezeket a szamokat szolgaltattak nem
egyeztették sem a kormannyal, sem a pénziigyminiszterrel, ssm a MNB
elndkével, még az ipari miniszterrel sem! Lehet, hogy az EU szakért6i
mar tudtak valamit, amit a jelenlegi magyar felelds vezet6k nem? Végiil
is felmeriilhet a kérdés, honnan iranyitjak a magyar politikat? 1996-rél
ugyanis kiilonb6zé adatok lattak napvilagot. Az elbzetes tajékoztatis
szerint az inflacio6 - szervektdl fiiggden - 23,4 - 23,6 % kozott mozog. A
végleges adatokat a KSH fogja prezentalni az év kdzepén.

A koltségvetési targyalaskor 18 - 18,5 % inflacios adatokat jeleztek.
Az Eurépai Dialogus folyoiratban ugyanakkor az EU lapjaban ugyaner-
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re az évre 20 %-os inflacioval szamolnak. S6t, Meggyessy Péter és
Suranyi Gyorgy egyszamjegyii inflaciot is lehetségesnek tart.

Valéban, egy ilyen méretii anarchidban minden lehetséges. A kozgaz-
dasagtan azonban a valosziniiség-szamitasokra probal alapozni. Ezt a
valosziniiséget kisérli meg k6zolni az Eurdpai Magazin, amikor 15,0 %-
ra becsiili az inflaciot 1998-ban.

A vizsgalddasok azt mutatjak, hogy a jelenleg kibontakozo, a nem-
zetgazdasag felszinére keriild neuralgikus folyamatok legfeljebb idole-
ges megallast illetve stagnalast hoznak. Ennek f6 oka, hogy a gazdasag
ismét a valasztasi csatirozasok f6 szinterévé valik, mégpedig anélkiil,
hogy szerkezetét, hatékonysagat, a beldle €16 ember tomegigényeit €s
Jovojét 6sszehangolnak.

Az orszagnak nincs 6sszehangolt iparfejlesztési koncepcidja, nincs
agarprogramja, nem lathatunk 6sszehangolt, kevés célra dsszpontositott
pénziigyi programot (a pénziigyi politika foként az adok bekassziroza-
sara terjed ki), az infrastruktiira fejlesztésének is csak néhany mozaikjat
lathatjuk, hianyzik az oktatas, a nemzeti egészségiigy atfogd programja.
igy azutan nem lehet a kormanynak népességnévelési és munkaerd-
felhasznalasi programja sem, ugyancsak nincs teriletfejlesztési prog-
ramja. Arrol pedig még nem is szolnak, hogy a tarsadalmi fesziiltségek
feloldasahoz stratégiara lenne szitksége az orszagnak (nem propaganda
- vagy szolam programra.) Ezeket a feladatokat nem lehet elintézni az-
zal, hogy majd megoldja a piac vagy az EU. Mivel a piac 1/3-4t a kiil-
foldi monopdliumok birtokoljak, igy természetesen elintézik ezt kiilfold-
on, a fejiink folott.

Lehet tehat kék 1éggomboket eregetni és varni, hogy ,.udvozilink™,
de nagyon ugy tiinik, a Kdnaan még odébb van.

Amikor az inflaciét vizsgaljuk, nem maga az inflaci6 folyamata

(n6velése, vagy csokkentése) all a vizsgalat gyujtopontjaban, hanem a
munkavallalok alapvet6 érdekei; azaz a realbér (realkereset) és a real-
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jovedelem. Mivel a kormany és a téke az inflaciét mint eszkézt hasz-
nalja fel a kisemberek megsarcolasara, ezért kell a vizsgalatnak na-
gyobb figyelmet forditani erre a témakoérre. Ezért is tartjuk nem kielé-
gitének az Erdekegyeztetd Tanacsban folyo targyalasokat, amely eddig
szinte mindig a ,munkavallalok képviselinek™” visszavonulasaval ért
véget és még azok szamara is elégtelen , eredményeket” hozott, akiknek
a realbére alig, vagy egyaltalan nem csékkent. Végsdsoron a realbérek
és realkeresetek katasztrofalis csokkenését legalizaltak és ennek kovet-
kezményeit semmiféle , szenteltviz” sem mossa le.

Nézziik meg pl. ebben az 6sszefiiggésben a kovetkezetd adatokat:

Ev | GDP. Fogyasztéi arindex | Redlbér
1988. |100,1 100,0 100,0
1990. | 96,1 150,8 95,9
1991. 92,2 203,6 87,3
1992. | 87,7 250,4 87,0
1993. | 88,3 306,7 84,8
1994. 90,9 364,4 90,9
1995. 190,9 467,2 81,4
1996. |91,0 579,3 g7
1997, 92,7 695,2 78,0
1998. | 96,5 799,5 79,1

Forras: Statisztikai Evkényv 1995, Eurépai Dialégus 1997. 1., Magyarorszag az Uj Eu-
ropaban (Népszabadsag MSzP kiadvany 32. old.).

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy az ami a mi sajatosan magyar jellegii
gazdasagunkkal osszefiigg, hattérbe szorul. Az orszag allampolgarai az
orszag cselédlépesdjére és cselédfogyasztasra szorulnak. Tehat valto-
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zatlanul sziikséges az orszag teriileti épségét, fiiggetlenségét, allampol-
garait elényben részesitd gazdasagpolitika. Enélkiil ugyanis a magyar
gazdasagot, a magyar tarsadalmat aligha lehet integralni a vildggazda-
sagba.

Az inflacio-ellenes gazdasagpolitikanak eddig nem teremtették meg
sem a gazdasagi feltételeit, s6t mi tobb, még az eszkézeit is kiiktattak.
Ezért 2-3 éves hullamhegyek - és volgyek jelentkeznek a gazdasagi élet-
ben. Azok az okok és elemek, amelyek a Horn - Bokros - Suranyi cso-
magot kivaltottak, sajnos, ma is miikddnek és az O szavaikkal élve
,romlanak”, (export-import arany, kereskedelmi mérleg deficitje stb.) a
megszorito lépések, inflaciot gyorsito illetve lassito feltételek ujra kelet-
kezOben vannak.

Alapvetden két lehetdség all eléttiink: vagy a Bokros - Suranyi altal
kikovezett utra lépiink Gjra, az 1995. marcius 12. dontés sok Iépésére
nem volt sziikség.

A harmadik lehetdség - 0j gazdasagpolitikai koncepciot kell kidol-
gozni, illetve végrehajtani, a tizmillionyi magyar allampolgar érdekében.
Ez latszik ma jarhat6 utnak a nehézségek ellenére is.

Talan soha ennyire nem volt iddszerii Tancsics Mihaly gondolata: ,,A
kormany az orszagért van, tehat folotte a nemzet mindenkor intézkedhe-
tik.” (Tancsics Mihaly: Politikai Hitvallas 1848. julius 9. Magvet6 Bp.
1978. 21. old.)

4. Az érdekviszonyok és az inflacié

A Népszabadsag 1993. augusztus 27-i szamaban Horn Gyula partel-
nok alairasaval egész oldalas valasztasi igéret jelent meg. Ebbdl az
alabbi idézet: , Joléti allamot akarunk, amelyben nem fenyeget az orszag
kettészakadasanak végleges veszélye, s amelyben a sajat munkajukban
€16 emberek alkotjak a nemzet meghatarozo erejét.” ...... ,,-.. megenged-
hetetlen, hogy az atalakulas koltségei tovabb terheljék a tarsadalom
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széles rétegeit... Elfogadhatatlan a realbérek tarsadalmi szintii tovabb
csokkenése.”

A felhivas - érthetden - rokonszenvre talalt, végrehajtasara is készek
lettek volna a valasztépolgarok, ha nem a valasztasig lettek volna érvé-
nyesek az igéretek. Igaz viszont, hogy ,,rendbe tesszik” az orszagot, 15-
20 %-os realbércsokkentést hajtanak végre, nem szerepelt az igéretek
kozott.

Ugy tiinik, hogy a Horn-féle programnak nagyon igaza van, amikor
egyik fo ellenségnek a munkanélkiiliséget tekintette. ,,...Olyan allapoto-
kat akarunk teremteni, hogy megalljon a munkanélkiiliség névekedése,
egyszamjegyiire csokkenjen a munkanélkiilick aranya; hogy a munka-
nélkiili 1ét a lehetd legrovidebb ideig tartson.” (Idézet a fent emlitett
felhivasbol.) Valdban, a munkavallalokat az egyszerii embereket a
munkanélkiiliség, a leszoritott bérek és a realbérek csokkenése sujtjak.
Ezt tetézi annak a nyomor-6vezetnek a létrejétte (kb. 7 millié a létmini-
mum koriil, vagy az alatta €16k szdma), amely minden piacgazdasagot
kisér vagy az anyaorszagban, vagy a befolyasi 6vezetben. Ezért tartja a
,Hajdi” Erdekvédelmi és Regionalis Egyesiilet a biztonsagpolitikiban
f6 veszélynek a szocialis problémakat és nem a kiilsd katonai jellegii
fenyegetéseket. Annal is inkabb nem, mert kiilfoldi csapatok tartézkod-
nak ma is hazankban, vonulnak at az orszagunkon.

A munkavallalokat, kisembereket sujtja az elmult 4-5 évtizedben ki-
alakitott alacsony bérszinvonal is. A leszoritott bérek kovetkeztében
akkor jol lehetett eszkozoket atcsoportositani mas célprogramokra: tob-
bek kozott beruhazasokra, katonai programokra. Ennek viszont az volt
az ara, hogy az oktatas, az egészségiigy, a nyugdij, a kultira koltségeit
az allamnak kellett vallalnia (igy, hogy azokat a vallalatoktél elvonta),
és viszonylag olcson kellett vallalnia (a bérhez viszonyitott szinvonalon,
vagy ingyen), a kiilonb6z6 szolgaltatasokat.
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Most viszont az alacsony béreket akarjak tartani, a leszoritott bérek-
bél fizettetni a felemelt aru termékeket, vagy szolgaltatasokat, pl. az
orvosi ellatas, vagy oktatas.

Ebben a helyzetben érthetd, hogy az inflacié problémakére sulyosab-
ba valik. 1950, de kiilénosen az 1970-es éves eleje, foként 1989. ota
sulyos és akut problémava valt. Ezt jol mutatjak a szamok is:

A fogyasztéi arindex alakulasa

Ev Egy keresére jutd Fogyaszt6i arindex
nett6 nomindl kereset
1980 100,0 100,0 - -
1981 1050 104,6 - -
1982 112,1 111,7 - -
1983 116,6 120,0 - -
1984 1232 123.8 - -
1985 1334 138,8 - -
1986 1433 146,3 - -
1987 154,7 158,7 100,0 -
1988 170,4 183,8 1155 -
1989 2014 2154 135,1 -
1990 2499 271,7 1742 100,0
1991 313,8 374.9 2351 | 1350
1992 360,4 461,1 2892 166,0
1993 4479 564.8 3542 2034
1994 570,4 671,8 420,1 2417
1995 641,7 860,2 5393 309.,8

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1995. KSH. Bp. 1996. 86 és 314 oldalrdl.

el6z6 idészakokban. 1983-ban azonban jelentds fordulat térténik. Ekkor

Lathato, hogy a pénz csereértéke folyamatosan romlik, igy mint az
haladja meg ugyanis az elmult masfél évtizedben el6szér a fogyasztoi ]
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arindex ndvekedése a nettd nominal kereset névekedését, ettdl kezdve az
index novekedése nemcsak gyorsul - kiilnésen 1989 utan - hanem mind
nagyobb a kiilénbség a két index kozott. fgy 1980-hoz viszonyitva a
fogyasztoi arindex 1990-ig 2,7 szeresére, 1995-ig 8,6 szorosara emel-
kedett. Ha csak egy évtizedet, vagy az ut6bbi hat évet akarjuk figyelem-
be venni, akkor 1987-hez képest 1985-ig 5,4 szeresére és 1990-hez
viszonyitva pedig 3,1 szeresére nétt 1995-ig - a fogyaszt6i arindex.
Mindez természetesen azt jelentette és jelenti, hogy a realkeresetek
1983. 6ta folyamatosan és nagymértékben csokkentek, csokkennek, ami
egyuttal azt is megmutatja, hogy mire jo az inflacid!

Ez azonban még mindig a felszin, ,,szelid eszkéz” a jovedelmek at-
csoportositasara.

Hazéankban az inflaci6 allami intézkedések nyoman keletkezett és ke-
letkezik. Igy van ez 1997 elején is. A kormany asszisztalasaval végre-
hajtottak egy energia aremelést, amelyet kiilonb6z6 modon lehet indo-
kolni. Rendszeresen végrehajt a kormany valuta leértékelést (havi 1,2%-
os), amely megdragitja az importot (mint ismeretes a termelés import
nélkill megbénulna, hiszen az energia- és nyersanyag igényt csak igy
lehet fedezni). Folyik az araknak a nyugati arakhoz torténd igazitasa,
mikézben a bérek ilyen jellegii igazitasa elmarad. A kormanyzat beje-
lenti, hogy 18 % koriili inflacié prognosztizalhatd az intézkedései nyo-
man és ezzel egyiitt az eldiranyzott bér- és nyugdij-emelés nagysagat is
kozli. Erre a reagalas az, hogy mar decemberben 20-25 %-kal kezdik
emelni az arakat, ami az inflacids varakozasnak a felszinre torése a
realszféraban.

Ebbdl az kévetkezik, hogy most sem, mint ahogyan az €l6z6 években
sem lehetett kereseti, vagy bérinflaciorol, ezek inflacios hatasarol be-
szélni. Végiil is felmeriil a kérdés: mi az inflaci6 valoédi oka?

Errdl altalanos elméleti fejtegetésre nincs is sziikség. A lényeg, hogy
miutin a pénznek mar nincs 6nallé értéke (mint példaul az aranynak),
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ezért csereértékének csékkenése mindennapos veszély lett és csak nagy
erdfeszitések aran tarthaté az inflacio 1-3 % koéril.

Szamunkra fontosabb kérdés, hogy milyen kézvetlen okok indukaljak
az inflaciot?

1. Az egyik legjelentdsebb tényezd a kozponti koltségvetés kronikus
hianya. (A koltségvetési hiany lehetdségét még annak idején a 60-as
évek ,,11j mechanizmus” vitai soran fogadtak el, mint elvet.) Sajnalatos,
hogy a pénzpiacon kibocsatott, az ehhez fedezetet teremtd Kincstarje-
gyek kamata - felhajté és ,toke-elvono” erejével csak novelte annak
negativ hatasait.

2. A kiilénboz6 tamogatasok (a termeldi és fogyasztoi tamogatasok)
radikalis leépitése, illetve sziikitése inflaciés aremelésekben jelentke-
zett; anndl is inkabb, mert ezeket az Gsszeget nem a fogyasztokhoz
juttattak el, hanem az allam és a koltségvetés 6nemésztd rendszerében
vesztek el.

3. Az inflaciét erdsitette a nyilt és rejtett nagy vallalkozoi és mene-
dzseri jovedelmek rendkiviil gyors és nagymértékii emelkedése, illetve a
jovedelmek atcsoportositisa a kevesebb keresletet tamasztok kezébe,
valamint a kiilféldre aramoltatasuk megnovekedése.

Nézetem szerint a , feketepiac” altal az allamtol elvont jovedelem
nem erdsitette, (vagy csak kismértékben) az inflaciot. Ugyanis az itt
eladott termékek és szolgaltatasok alacsonyabb aron keriiltek forgalom-
ba. Ezért, ezek - ha kicsit is - mérsékelték a redlbérek csokkenését. A
feketepiacon keletkezett plusz jovedelmen osztozkodtak a vasarlok va-
lamint a , feketekereskeddk”, mikoézben az utobbiak extraprofitra tettek
szert.

Azt legfoljebb agitacios érvnek tarjuk, hogy igy tobbet kell fizetni az
oktatasért és az egészségiigyi ellatasért. A két teriiletet nem a feketepi-
ac, hanem az erre iranyul6 IMF-el egyeztetett kormanypolitika lehetet-
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lenitette el, akkor amikor a béreket alacsonyan akarja tartani, az igy
,felszabadithat6” dsszegeket mas teriiletekre (foként profitokra) kivanja
atcsoportositani: hiteltdrlesztésekre csak latszolag, hiszen eddig a pri-
vatizacios bevételek nagyrésze is eluszott.

4. Vannak azonban ,,6rokélt” inflacios tényezok is. Az allami valla-
latok magas adossagallomanyar6l van sz, valamint az utina fizetett
kamatokrol. Az el6z6 évtizedekben ugy hataroztak meg kozpontilag egy
vallalat forgotokéjét, hogy az a sziikséges tokének a 20 %-a legyen, a
tobbi 80 %-ra hitelt kellett felvenni. A vallalatot ,elprivatizaltak™, az
adossag azonban az allam (vagy akkor még allami bankok) nyakan
maradt. Ezzel az adésaggal pedig természetesen senki sem vette meg a
vallalatokat, a bankokat. Igy azutan kb. 350-380 milliard forintot kellett
a bank - és hitel - konszolidaciéra forditani. Ennek a pénzosszegnek az
értéke mai értékre atszamolva meghaladja a kb. 1000 milliard (1 billié)
forintot. Ez az osszeg az 1997. éves allami kozponti koltségvetésnek
mintegy felét teszi ki.

Tovabbi inflacids tényezoként emlithetjitk még a személyi és targyi
kapacitasok - a miikodé toke elmeinek kihasznaltsagat, illetve kihasz-
nalatlansagat. Ennek gyokerei egyrészt a keleti piacok leépitésében illet-
ve leépilésében keresendd, masrészt a nyugat-eurdpai piacokra térténd
kiilkereskedelmi atterelés idoigényességében, harmadrészt pedig a kiil-
kereskedelem teriiletének lesziikiilésében, eurd-centrikussagaban, ahol
eros, tékeerds versenytarsak talalhatok, valamint a belsé piacok mester-
séges besziikitésében is fellethetok.

A hazankba attelepitett adorendszer sajatossagaiban, a pénziigyi és
adoellenérzés koltségeinek gyors novekedésében és ennek lyukas volta-
ban.

Az inflacié okainak vizsgalata arra utal, mivel a gazdasagunk to-
vabbra is instabil és elorelathatolag hosszabb ideig az is marad, hogy az
inflacié megfékezése és egyszamjegyiire torténd leszoritasa nem varhaté
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a koézeljovoben. Ez annal is inkabb igy van, mert a magyarorszagi infla-
ci6 ,kumulativ energiaval” rendelkezik.

Az energiahordozok, nyersanyagok, alapanyagok, a koltségvetés-
bevételi igénye, valamint az eddig ingyenes, vagy alacsony téritési dijas
szolgaltatasok fizetGképessé tétele hosszu ideig napirenden lesz, az ilyen
lehet6ségekben nagyon taldlékony az osztrak monarchia kamarillai
szemléletével rendelkezd kormanyzat. Mindez pedig ,,6ngerjesztéve”
teszi az inflaciét. Végsoron a deficiten alapulé inflacié sziikségszeriien
deficitet , termel”.

Az inflacio miatt magasabb kiadasok mindig el6bb jelentkeznek, mint
a bevételek, Az inflacios extraprofit nem az allamnal, hanem a nagy
export vallalatoknal illetve a maganbankoknal csapodik le. Az allami
bevételeknél jelentds faziseltolodas van a kiadasok és a bevételek kézott,
igy a kozponti koltségvetésnél a bevétel realértéke elmarad a kiadasétol.
Ebbél kivezetd ut: az add és az adojellegii terhek tovabbi novelése. A
kérdés csak az, mely tarsadalmi csoportokat lehet tovabbi adéemeléssel
megterhelni?

A vallalatok és a vallalati nyereséget kozvetlenil terhel6 adokat (igy
sem a tarsasagi adokat, sem a vamot és importot terhel6 adokat) emelni
nem lehet; egyrészt a vamok nagysagét ¢s az importadot nemzetkdzi
egyezmények szabalyozzak. Miutan a kormany lelkesen, olykor mar
rogeszmeszeriien akar az EU-ba ,,masirozni”, eminensnek kell lennie.
Harmadrészt az allam ,kivonult” a gazdasag nagy részébdl, igy termé-
szetesen a haszonbol sem részesedhet. Ezért kiut csak a lakossag azon
részének a tovabbi ,,fosztogatasa” lehet, amely valamilyen kapcsolatban
all a bevételi vagy a kiadasi lehetéségekkel: a munkavallaldk, a nyugdi-
jasok jovedelme, résziikre, valamint a fiatalok és gyermekek részére
nyujtott szolgaltatasok igénybevételének csokkentése. A legnagyobb
tételt itt az oktatds és az egészségiigyi szolgaltatasok képezik, tehat
olyan teriiletek, ahol elérhet6k, szambavehetdk az emberek, ahol tome-
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gek vannak és ahol bizonyos kényszer alakult ki a szolgaltatas igénybe-
vételére.

A koltségvetés az inflacios hatasok és ,,varakozasok™ miatt eleve
akaratlanul is” deficittel keriil szembe. A kiadasok és a bevételek ko-
z6tt tobbségében faziseltolodas van. A kiadasok tobbsége tobbnyire
elébb jelentkezik, mint ahogyan a bevételek teljes dsszegiikben befoly-
nanak. A bevételek emellett nominalis szinvonalon jelennek meg,
ugyanakkor kiadasok a realértékével kell szamolni és az inflacids rata-
val felszorozni. Ha megfeleld adatok birtokaban meg lehetne csinalni
egy nemzetgazdasagi input-autput mérleget, akkor valamelyest kony-
nyebb, s ami fontos, biztosabb prognozist lehetne késziteni. Ilyen azon-
ban nem késziil, mert az adatszolgaltatas sértené a magantulajdon kii-
I6nleges jogait. Ezért nem lehet azt sem megnézni, hogy vajon mennyi-
vel hatékonyabban, mennyivel kevésbé anyag - és energia takarékosab-
ban miikédik a magangazdasag.

Az allamnak ez a folyamat - a bevétel - kiadas faziseltoldédasa, a
koltségvetési deficit, nem hoz kiilon hasznot, de a vallalatoknal, a kézép
és foként a nagyvallalatoknal, valamint a bankszféraban extraprofitot
biztosit.

Ez a folyamat a deficitet is kettossé teszi (real- és nominal deficit), a
baj csak az, hogy mindig a nagyobb &sszeget kell a koltségvetésnek
kifizetnie, azaz a folydaron szamolt kiadast.

Az inflacios nyomasban nem kis szerepet jatszik az inflacio altal igé-
nyelt pénzmennyiség kiaramlasa. Ugyanis az inflacids aremelkedéssel is
novekszik a forgalom biztositasdhoz sziikséges pénzmennyiség (ez a
kisemberek oldalardl gy jelenik meg, hogy dragulnak az aruk, a fizeté-
séért kevesebbet tud vasarolni).

Természetesen a forgalomhoz sziikséges pénzmennyiséget tébb té-
nyezd hatarozza meg (ezekre nem tériink ki részletesen). Amennyiben a
pénz forgasi sebessége nem valtozik (¢s altalaban normalis kériilmények
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kézott nem szokott meglodulni), akkor a megnovekedett ardsszeg hata-
rozza meg ezt a mennyiséget (mint emlitettiik eltekintiink mas ténye-
z0ktol). Ennek a nagysagat azonban csak a piac tudja ,,pontosan” meg-
hatarozni. A jegybank csak megbecsiilni képes. Ebben az esetben a pénz
két formajat kell a forgalom rendelkezésére bocsatani: készpénz forma-
ban és szamlapénz formaban (zsir6-pénz). Ezt a jegybank hitel formaja-
ban hozza forgalomba. Ennek révén és az inflacio kovetkeziében né a
jegybank kovetelése az iigyfelei iranyaba és egyuttal a hozza befolyo
banki kamatok tomege is. Tehat a jegybank semmit nem veszit az infla-
cion, sot nyerhet rajta.

Ezért lehetséges pl. hogy az allamkétvények kibocsatasa révén pénzt
vonhat ki a forgalombdl, igy a termeléstdl is, fizethet érte magas kama-
tokat (ennek révén burkolt formaban még a nehéz helyzetben 1évo ke-
reskedelmi bankot is megerdsitheti). A jegybanknal azonban az inflacié
kovetkeztében veszteség is keletkezhet, ugyanis a sajat valutat le kell
értékelni a kiilfoldi valutahoz képest. Nalunk tobbnyire ezért az arfo-
lyamvaltozas kovetkeztében el6alld veszteséget a kozponti koltségvetés
megtériti a jegybanknak.

Osszefoglalva: az inflacié néveli a jegybank hozamat, a leértékelés
viszont nem okoz arfolyamveszteséget, azt a lakossag fizeti. Ebbél jol
lathato, hogy a kozponti bank (MNB) kényelmes helyzetet biztosit ma-
ganak.

A jegybank és a PM kozott viszont kiilonleges a kapcsolat. Egyrészt
a forészvényes maga az allam, masrészt a PM vezetd szakemberei €s a
jegybank vezetd szakemberei mindig ugyanabbdl az ,elitcsoportbol”
keriilnek ki és egymas poziciojara timaszkodnak. Ezért nem volt vélet-
len az sem, hogy amikor a Horn-Bokros-Suranyi csomag egyrészét az
Alkotmany Birdsag hatalyon kiviil helyezte, akkor Bokros Lajos kije-
lentette, hogy van mas eszkoz is. Nem véletlen tehat, hogy a fogyasztoi
arak éppen abban évben tobb mint 28 %-kal emelkedtek a pénziigymi-
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niszter rendkiviil kreativ szakmai felkésziiltségének és politikai elszant-
saganak kovetkeztében.

Mindig visszatetszd, ha azt hajtogatjak: nincs mas ut, ez az egyetlen
jarhat6 at. A kozgazdasagi folyamatok olyannyira bonyolultak, ssze-
tettek €s sok kitorési pontot kinalnak, - kiilénésen ha figyelembe vesz-
sziikk, hogy emberi érdekek és cselekvések kristalyosodnak ki benne -
hogy egyediili idv6zit6 tGtra eskiidni, nemcsak visszatetszd, hanem min-
dig is kétkedést ébreszt. Azt pedig végkép el kell vetni, amikor az intéz-
kedést kovetd évben olyan nyilatkozatok hangzanak el, hogy ,az élet
igazolta az intézkedést”. Sajnos a gazdasagi folyamatok hatdsai csak
évek milva mutatkoznak meg és bontakoznak ki, minimalisan 3-5 év
miilva, de az igazi hatas évtizedes id6tavokkal mérhetd.

Az inflaci6 alakulasaban jelentds szerepet jatszhatnak a betéti (és a
kihelyezési) kamatok. A kamatpolitika altalaban alkalmas lehet az infla-
ci6 lassitasara, (vagy éppen a megtakaritasok fékezésére illetve alloka-
cios terelésére). A kamatratanak normalis kérillmények kézott meg kell
haladnia az inflacios ratat, ellenkezé esetben a folos pénzeszkdzoket
nem érdemes a hazai bankokba helyezni, s6t, nem érdemes befektetni
sem. A megfelel6 kamatlab igy Gszténozheti a megtakaritasok Gssze-
gyiijtését és killonbozo értékpapirokba torténd lekotésiiket.

Nalunk azonban egy legyengitett gazdasaggal allunk szemben, ahol
magasak a betéti kamatok, igy aztan a kihelyezési kamatok is magasak.
(A MNB alapkamata mar hosszi ideje 20 % felett van). A vallalatok-
nak nyujtott kereskedelmi hitelek is magasak, vagy nem vesz fel hitelt és
akkor a termelést visszafogja, vagy kotvényekbe fekteti tokéjének egy
részét, mert a profitja jelentds részét megkapja igy is. Ez pedig megint a
termelés visszafogasaval jar. Hazankban a hitelek kamata 30% vagy
afolott mozgott, illetve mozog. Ilyen esetben a vallalkozé profitjanak
jorészét a kereskedelmi bankok zsebelik be. Ennek kovetkeztében a to-
kéjiik megtériilése lelassul. Ez nemcsak a jelenlegi profit elvesztését
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jelenti, hanem a jovobeni technikai és technologiai elmaradas miatt a
kedvezétlen tokemegtériilést is konzervalja.

Mivel a hitelkamatok 30 % kériil mozognak, nem véletlen, hogy a be-
fektetok nagyrésze a gyorsan megtéril agakat részesiti elényben: a
kereskedelmet, a bankszférat, az élelmiszeripart. Nem véletlen az, hogy
a mezbgazdasagi termelésbe, foként iltetvényekbe, allattenyésztésbe
kevésbé fektetnek be, kevésbé nyujtanak hitelt.

Az inflacié vizsgalataval egyiitt ujolag felmerill az allamadossag
problémakére és az allamadossag hatasa az inflaciora.

A gazdasag torténetben errdl koteteket lehetne irni. Ebbe a korbe
tartozik olyan jelenség is mint pl. az USA helyzete. Az egyik olyan or-
szag amelynek nagy az allamadossaga (a kiilsé és bels6 egyarant), de
viszonylag erbs gazdasag all mogotte, de kiilonosen sokat nyom a latba,
hogy ez dollarban jelenik meg, amely egyben nemzetkozi fizetési eszkoz
is (a vilagpénz szerepét tolti be). Mas a helyzet olyan orszag esetében
mint pl. Mexiké.

Természetesen hazank esetében is inkabb a masodik helyzet a jellem-
z6. Az allamaddssag (akar belss, akar kiils6) mar a keletkezésekor a
teher nagysagaval és kamatterheivel egyiitt inflacios hatast valt ki, ha
masért nem, azért, mert a valuta csereértéke csdkken, vagy mert a jovo-
beli lehet6ség korlatozasara utalhat. Viszont ha az allamaddssag nem
valtozik, a kamat és igy a kamatteher sem, akkor kozvetlen inflacios
hatas nem jelentkezik.

Ha az addssagallomany csokken és a kamat is mérséklodik, akkor
ennek elvileg antiinflaciés hatasunak kellene lennie.

Természetesen ezek az altalinos elvek hazank nemzetgazdasagaban |
nem egyértelmiien jutnak érvényre. Az allamaddssag folyamatos ndve-
kedése és a novekvO kamatdsszegek miatt allando inflacidés nyomas
nehezedik a pénzgazdasagra, hiszen a fizetési mérlegiink passziv, a
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kereskedelmi mérlegben az import magasabb mint az export; fizetési
kotelezettségeink nagyobbak mint a kéveteléseink.

A hitelek torlesztése mindenképpen pénzeszkozoket (tokévé valtoz-
tathato eszkozoket) von ki az orszag gazdasagi vérkeringésébdl. Ennek
pedig jelent6s inflacids hatasa van.

Amennyiben torlesztjitk a hiteleket, mint legutobb a privatizacids be-
vételekbdl is tettiik, ez fékezheti az inflacios arfelhajtast, késleltetheti a
valutaleértékelést. Hazankban ennek azonban semmi jele nem volt. Ez
osszefiigg azzal, hogy a nemzetkozi gazdasaggal Magyarorszagot 6sz-
szekotd csatornak elnyelték ezt az Gsszeget.

Hogyan hatnak a folyamatra, ha az allamadodssagot atvaltoztatjak
,maganjellegii”, multinacionalis vallalati adossagra?

Néhany kozgazda kijelentette, - legutobb Vértes Andras egyik TV
vitamiisorban - hogy neki nem okoz az gondot ha a GE cég tartozik, az
mar nem allamadossag. Latszolag ez igaz is. A folyamat mélyén azon-
ban az jelentkezik - mint mindig - kinek kell kiizzadnia ennek az ados-
sagnak a torlesztését? Mivel a multi-cégek gyarai 6nallé termelési egy-
ségek, ezért itt kell kitermelniiik a naluk jelentkezé addssagokat, az itt
kitermelés a munkabérekben és az arakban realizalodik, ami viszont
nem nagyon valaszthato el a belsé piacunktél, (még ha annyira nyitottak
is vagyunk). Ezért nem lehet a multinacionalis ,,maganjellegii hitelek”
inflacios hatasatol, az inflaciora gyakorolt hatasatol sem eltekinteni. (A
kérdés ilyen kezelése és felvetése jellegzetesen mutatja, hogy a szik
pénziigyi szemlélet mennyire hajlamos az Gssz-nemzetgazdasagi folya-
matokat széttagolni, igy egyes teriiletek latszateredményeit az egész
nemzetgazdasagi folyamatra kiterjeszteni.

A lakossag jelent6s részét sujtjak - az egész nemzetgazdasag mellett -
azok a folyamatok, amelyek rejtve jelentkeznek, igy csokkentik a pénz
vasarloértékét.
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Ez gy jelentkezik, hogy a ,,vasarlo” ugyanazért a pénzért kevesebb,
arrdl, hogy mind t6bb kis gazdasagon, vagy haztartason beliil elvégzett
munka iizleti szolgaltatissa alakul at, vagy éppen eladhatéva valtoztat-
jak. Erre j6 példa a ,miilevesek”, ,,miiételek” megjelenése és terjedése, a
fagyasztott kész-ételek stb.)

Tehat egyes tevékenységek valodi aruva alakulnak at, pl. a haztarta-
sokbol, mas tevékenységek eredményének a mindsége romlik és a vele
kapcsolatos szolgaltatasok valnak lehetetlenné, vagy dragava, (gondolok I
itt olyanra, mint a cipdk mindsége, javitasa). i

Mindezeken til gazdasagunkban til sok a monopolhelyzet. Csak né-
hany példat: villamos energia termelése és szolgaltatisa, gazszolgalta-
tas, vizszolgaltatas és szennyviz-elvezetés és tisztitas (csatorna szolgal-
tatas stb). A monopolhelyzetre kiilonosen jo példa a csatornadijak ki-
alakitasa: mindenki az elhasznalt viz aranyaban fizet. (Eleve feltételezik,
hogy minden vizet elhasznalunk és az szennyviz lesz, pedig iszunk, f6-
ziink, viragot és kertet 6nt6ziink stb.) Tehat eleve kevesebb vizet enge-
diink a csatornaba, mint a csapbdl. Ha ezt figyelembe is vennék, akkor
az arat emelnék fel azzal, hogy igy 1 kobméter szennyviz tisztitdsanak
tobb a koltsége. Nem valaszthatunk, mint fogyasztok és az arat igy rank
kényszeritik. Hasonlo a helyzet a villamosenergiaval is. Eddig a kéltsé-
gek részletes elszamolasat senki sem hozta nyilvanossagra, pedig koz-
ligyrdl van sz6. Az is tarthatatlan, hogy a halozati természetes vesztesé-
geket egyforman fizettetik meg, ahol hosszabb vezetéken jutnak el a
fogyasztokhoz - pl. tanyakon - a veszteségek nagyobbak, de ezt a nagy-
varosok siiriin lakott részeire ugy terhelik mint a ritkabban lakottakra.

Sajnalatos, hogy nincs olyan erés kormanyzat, amely a monopolhely-
zettel szembe merne szallni, (jellemz6, hogy az USA-ban érzékenyen
reagalnak olyan helyzetekre, amely alkalmas arra, hogy a versenyt kor-
latozza).
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Kiiléndsen j6 példaja a zsarolasnak az, ahogyan a villamosenergia
szektor viselkedik. A forintot havonta 1,2 %-kal leértékelik. Ez negyed-
évente 2-5 %-kal megemelheti az import kéltségeit, (miutan az olcsd
energiat ad6 erdmiivet nem épitettik fel). Tehat negyedévenként arat
kellene rendezni, ezzel egyes kormanyzati ,szakérték” is egyetértenek,
sot az Energia Hivatal is. Elkeriilhetetleniil felmeriil egy kérdés, ismerik
- egyaltalan az érdekeltek a cégek koltséggazdalkodasat? Eddig az dsz-
szevont mérlegadatokon kiviil semmi nem ismerhetd meg! A részletes és
tételese koltségraforditasokat a fogyaszté miért nem ismerheti meg?
Miért nem nyilvanosak a feliilvizsgalatok és miért paravan mogéttiek az
alkuk?

Sokan figyelmeztették a Kormanyt az energiaszektor privatizicioja-
nak a buktatdira, és most itt az elsé ,,zsarolas”, vagy ujabb aremelés
elokészitése a sajtd segitségével. (S6t ennél tobb - a kormanyzat elleni
politikai nyomas eszkézeként is felhasznalhaté!) Mindezek egy nem
lathato inflaciés folyamatot hoznak létre.

Ez azonban még szélesebb ennél. Egy adott szinvonalon a munkabér
(vagy ha gy tetszik a kereset) realértéke mennyiben valtozik; mit fog-
lal magaban, Mint mar emlitettiik az alacsony munkabéreknek egyenes
kovetkezménye volt az ingyenes oktatas (az oktatasi felszerelések és
gyermekholmik alacsony arai stb.) az ingyenes egészségiigyi ellatas
(még a paraszolvencidval egyiitt is) a kedvezményes kamatozasu hitelek
stb. Ezek megsziintetése és a bérek valtozatlanul hagyasa a pénz csere-
értékét gyorsan rontjak és ahogyan teszik meg az ezt érint6 intézkedése-
ket, inflaciés hullamzasok kiindul6pontjaiva valnak.

A villamosenergia arak negyedéves emelésével egyiitt nyilatkoztak
egyes illetékesek, hogy igy el lehet émi rovidesen az EU energia arait. A
baj csak az, senki nem teszi hozza, hogy a kereseteket is pl. a németor-
szagi, vagy a franciaorszagi szintre kellene emelni!

Ha az egészségugyi ellatast nézzik, akkor vegyilkk csak alapul a
10000 korhazi agy megsziintetését, (az IMF-nél vallalta a kormany). A
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végrehajtas sajnos teljes dilettanizmust tikkroz. Nemcsak azért mert
vannak teriiletek, hogy 100 kilométerre, vagy tobbre talalhaté a korhaz,
hanem maga a modszer is; ,az itt is - ott is valamennyit” elv. Ugyanis
a kozgazdak kozott - ilyenek dolgoznak a PM-ben is - kdzismert, hogy
vannak allando kéltségek és vannak valtozo koltségek. Az allando kolt-
ségek teszik ki - becslés szerint - a korhdzaknal a koltségeknek tobb
mint a felét (50 %). Ilyen pl. a fiités, az energia felhasznalas, karban-
tartas, feljitas. Ha a korhaz konyhajan f6znek, akkor az egész tiizhely-
részt fiitik fel, stb. Vagy ilyen az épiiletfenntartas. Ezt ugyan el lehet
hagyni egyszer - egyszer, de az ilyen ,,biinért” késdbb duplan kell fizet-
ni. Allandé koltség a vizfelhasznalas, takaritas, fert6tlenités stb.

Ezek az allando koltségek nincsenek agyakhoz ,kotve”, akkor is je-
lentkeznek, ha megsziintetik az agyakat, vagy éppen iresen allnak. Te-
hat a koltségesokkentésnek ez a modszere dilettanssagot is titkroz.

Mennyi a megtakaritas? 1,5 millidard forint, jelentik ki, azaz 2
,tocsiknyi” egység, a teljes koltségvetésnek pedig 0,75 %-a. A hatasain,
kovetkezményein és nagysagan el lehet gondolkozni, azoknak is akik
ajanlottak, azoknak is, akik végrehajtottak.
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Gazdag Laszlo

Hektikus rangat6zasok a magyar gazdasagban
avagy tényleg lezajlott a szerkezetvaltas?

1. Hazd meg - ereszd meg ciklusok

z 1973-as olajvalsag utan a magyar gazdasagpolitika még azt

hirdette, hogy az efféle nyugati, ,kapitalista” dekadens jelenségek
nem fognak begyliriizni a magyar gazdasagba, a szocializmus ugyanis
immunis az ilyen bajokkal szemben.

Nagyon hamar kideriilt hogy ez bizony illizio.

Altalaban a kiilkereskedelmi mérleg, egy olyan vilagpiacra utalt or-
szagban, mint Magyarorszag, elég jo indikatora a gazdasag mikodésé-
nek. Nézzitk meg a kovetkez6 abrat, amelyen az export-import egyenleg
lathatd 1975-97 kozott.

1. abra
Kiilkereskedelmi mérleg 1975-97 kozott
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Erdekes megfigyelni, hogy a magyar gazdasag a hektikus rangatozas
jeleit mutatja a fenti mérleg alakulasa alapjan! A kiilkereskedelmi
egyenleg fiiggvényében a gazdasagpolitika folvaltva alkalmazta a huzd
meg - ereszd meg taktikat, ezaltal sajatos, 4-6 éves ciklusokat produkal-
va:

Az is érzékelhetd, hogy a ,hizd meg” jellegii reakciok egyre hatas-
talanabbak, egyre alacsonyabb szinten valositjdk meg az egyensuly
javitasat, az egész egy lefelé mend spiralra emlékeztet. Mindezek isme-
retében igen megdobbentd az a hurra-optimizmus, amellyel a jelenlegi
politika, gazdasagpolitika és sajnos ujabban a mértékadé gazdasagku-
tat6 intézmények vezetd gurui jellemzik a Horn kormany utolso évét.

2. Az utolso rossz év mitosza

Tulajdonképpen mar hisz éve tart az az allapot, hogy a politikusok,
gazdasagi szakemberek kozlik a lakossaggal: ez volt az utolsé rossz év,
most mar jon a follendiilés, vége a hét sziik esztenddnek.

Lazar Gyorgy miniszterelnok jelentette ki 1979-ben, hogy most egy
kicsit meg kell allnunk, ,,meg kell raznunk a zsakot”, aztan majd foly-
tathatjuk a névekedést. Valoban; 1979-ben hoztak az els6 fiskalis (és
nem monetaris!) restrikciés intézkedéseket. Az abran lathato, hogy volt
is eredmény: 79-80-81-ben csokkent a kiilkereskedelmi mérleg hianya,
1982-ben mar nullszaldos lett a mérleg, majd harom év aktivum kovet-
kezett. Igaz, 1985-ben mar megkezd6dott az ujabb ,.ereszd meg” sza-
kasz, de a gazdasag tehetetlenségi nyomatéka még utoljara biztositott
egy szerény, mar csokkend aktivumot. 1986-87-ben aztan ,elszaladt a
167, egyébként az 1 984 végi hétmilliard dollarnyi adossagallomany 1987
végére éppen megduplazodott, 14 milliard dollarra nott.

A kovetkezd restrikcios megszoritast a Grosz-kormany hozta, harom
évig tjra sikeriilt aktivamot realizalnunk. Egyébként valamikor 1983-
ban, vagy 84-ben Havasi Ferenc a gazdasagért felelos KB titkar szintén
kifejtette, hogy vége a megszoritisoknak, a magyar gazdasag a megfe-
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lelé6 vaganyon halad, lehet dinamizalni. Az 1985. marciusi MSZMP
kongresszus hozott is egy hatarozatot a névekedés ijrainditasarol.
Monetar-kézgazdaink lelkesen bologattak: igen, mar lehet dinamizalni a
gazdasagot, megvalosult az egyensuly Grosz Karoly miniszterelnék volt
a kovetkezd ,,ligyeletes optimista”, szerinte 1988-ban bekdvetkezett a
kedvezd fordulat. Majd Kadar Janos fejtette ki utolsé interjujaban a
tévében, hogy ,nincs itt valsag, csak a sajté borzolja foloslegesen a
kedélyeket”. 1988-ban Németh Miklés, még mint KB titkir nagyon
fontos mondatot ejtett ki a szajan: ,, A magyar gazdasag a jelenlegi szer-
kezetében nem dinamizalhat6!” Jo lett volna erre odafigyelni, sajnos
nem ez tortént, a figyelmeztetés falra hanyt borsé maradt.

Az 1990-es tavaszi valasztasi gyOzelem utan az Antall-kormany ,a
majd a piacgazdasig, majd a magantulajdon megoldja” jellegii vajakos
raolvasassal ,letudta” a gazdasag kérdését, fontosabb volt, hogy milyen
legyen az Uij cimer meg a katonak uj ruhaja.

Jétt az importliberalizalas, kozben végbement az élelmiszergazdasag
padléra kiilldése (termelése egyharmaddal zsugorodott), az iparban
spontan, anarchikus leépiilési folyamatok mentek végbe, eltiintek olyan
vallalatok, amelyeket meg kellett volna menteni, ugyanakkor életben
maradtak a magyar gazdasag konzervativ, energia-és nyersanyagfald
,,szent tehenei”

Torvényszeriien kovetkezett a szakértelmet igér6 szocialista-
szabaddemokrata koalicié gy6zelme. Hogy aztan jojjén nyolc hénap
totojazas, majd végiil a jol ismert fiskalis restrikcid receptje, a Bokros-
csomag.

3. A felszin kapargatasa
»Fecseg a felszin, hallgat a mély” (Jozsef Attila)

Valéjaban a fiskalis nadragszij megszorité intézkedések mindvégig a
problémak tiineti-felszini kezelését jelentették, a gazdasagpolitika az
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elmilt husz évben nem nyult a realgazdasag mélyaramaihoz, meg sem
kisérelte végrehajtani az elengedhetetlen makroszintii struktiravaltast,
vagyis a ,,gyarkéményes ipar” leépitését, és helyébe a ,.fehérkopenyes,
brainigényes” gazdasag folépitését.

A Horn-kormany is ahelyett hogy ezzel kezdte volna, elbibel6dott az
elosztorendszerek reformalgatasaval. Ekozben Nyugatra mutogatott,
hogy ,.lam, ott is ezt teszik”, csak azt felejtette el, hogy Nyugaton egy
grandiozus méretii, masfél évtizeden at tartd strukturavaltas utan kezd-
ték el az elosztorendszerek reformjat!

Mindezek fényében, a magyar kiilkereskedelmi mérleg alakulasanak
ismeretében mar szinte komikusan hangzott a Gazdasagkutatd Rt. igaz-
gatojanak, Vértes Andrasnak 1997. november 25-1 bejelentése, misze-
rint ,,a magyar gazdasagban mar végbementek a sziikséges szerkezeti
valtozasok™.

Erre a fejlett Nyugatnak is masfél évtizedre volt sziiksége, hogyan
lett volna képes a magyar gazdasag néhany év alatt végrehajtani? Ter-
mészetesen Magyarorszagon a vilaggazdasagi korszakvaltas, a makro-
szintii struktiravaltas még el sem kezd6dott. Hogyan kezddott volna el,
amikor havi hatszazmilli6 forintot emészt fol csak a diosgyori kohaszat
életben tartasa. Megmentve az aluminiumvertikum, a Dunai Vasmii,
hatalmas Osszegekbe keriilt a szerkezetkonzervalast eredményezd
,,borsodi reorganizaci6”, és hadd ne soroljam. A bank-és addskonszoli-
dacio keretében gyakorlatilag sikerillt megmenteni az egész hazai kon-
zervativ ipart, mindazt, aminek egy valos szerkezetvaltas esetén el kel-
lett volna tiinnie.

Ebbél kovetkezik, hogy még az oly biiszkén emlegetett munkanélkiili-
ségi rata is (tudniillik alacsonyabb az Eurdpai Uni6 atlaganal) valdja-
ban a gazdasag gyengeségét mutatja, nem zajlottak le a sziikséges szer-
kezeti valtozasok, sikeriilt megmenteni a munkahelyeket az elavult,
konzervativ agazatokban.
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1997-ben mar megint f6lsz6kétt a kiilkereskedelmi mérleg hianya és
valosziniileg eléri a harommilliard dollart. Az inflacio 18%-os, csak
Romania és Albania mutat ennél rosszabb mutatét Eur6paban. Jellem-
z0, hogy mar Oroszorszagban is alacsonyabb a pénzromlas iiteme mint
Magyarorszagon. Az 1998-ra megcélzott (egyébként nagyon is kétsé-
ges) 14%-os inflacios rata, nyolc évvel a rendszervaltas utan, tulajdon-
képpen gyalazatos ,.eredmény”.

Az 1997 végére vart vérszegény harom szazalékos GDP névekedés,
ilyen alacsony bazisrdl, ekkora termelészuhanas utan, nem ad okot
biiszkeségre, elégtelen teljesitmény.

Hol vannak hat azok a ,,csodalatos” makro mutatok, amiket a politi-
kusok €s a gazdasag fogurui emlegetnek? A makro mutatok is kataszt-
rofalis képet mutatnak, hat még ha a lakossag altalanos helyzetét néz-
ziik. Nyolcmilli6 magyar a szegénységi kiiszob alatt (Andorka Rudolf
szamitasai), ebb6l harommillid mar nagyon szegény, félmillié tulajdon-
képpen éhezik (ebbdl legalabb haromszazezer a gyermek), és hadd ne
soroljam. Mindez Tocsik-iiggyel és hasonlokkal fiiszerezve.

A kiilkereskedelmi mérleg ujabb romlasa mellett emlékeztetnék arra,
hogy lassan elfogy a privatizalandé vagyon, és hogy a Privatizacios
Kutatéintézet adatai szerint (Magyar Hirlap, 1997. november 10.)
csokken hazankban a kiilfoldi toke. Vagyis e két bevételi forras - amely
idaig ugy ahogy elfodte a bajt, most kiesik, illetve zsugorodik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy ujabb krizis, egy ujabb , Bokros-
csomag” felé rohanunk, ami az 1998-as valasztasok utan varhatd.
Ugyanakkor a lakossag pszichés és egyéb tartalékai elfogytak. Eljohet a
politikai sarlatanok, a csodaszereket igérék, a ,rendteremtdk™ ideje.
Magyaran, az orszag a ,,weimarizalodas™ veszélyes utjara Iépett.
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4. Megtéveszté mozzanatok

,Magyarorszag legnagyobb exportér vallalata ma mar egy auto-
gyar!”

,,Székesfehérvar és kornyéke a vilag legdinamikusabban fejlédé régi-
6i kozé tartozik! Kelet-Eurépaban Magyarorszagra aramlott az ésszes
kiilfoldi tékeberuhazas tobb mint fele. 16 milliard dollar fol6tt van mar
a hazankba beinvesztalt kiilfoldi toke!,,

Mindezek a kijelentések jol hangzanak, 6rilni is kell e tényeknek, de
nehogy érzékcsalodasok aldozatai legyiink. A Privatizaciés Kutatéinté-
zet egy jelentése szerint a hazankba érkezett kiilfoldi toke nem javitotta,
hanem rontotta a kiilkereskedelmi egyenleget. Ez igen valoszinii megal-
lapitas. A hazai autogyartas sokkal inkabb import és Osszeszereld tevé-
kenység, mintsem valds nemzeti autogyartas. A Székesfehérvar térségé-
ben megtelepedett, egyébként valoban korszerii technikat hozé kiilfoldi
toke miikodése ehhez hasonld: import alkatrész Osszeszerelés. Ezek
inkabb enklavék a magyar gazdasag testében, nem képesek huzodagaza-
tokként viselkedni.

A beérkezd kiilfoldi toke egy masik, jelentds hanyada a privatizacio
kapcsan jott be, nem hozott korszerii technikat, vagy piacot, ehelyett
inkabb piacot és korszerii kapacitasokat kapott nagyon olcsén. Féként a
hazai élelmiszeripar és kereskedelem privatizaciojara jellemzé ez a
megallapitas.

A hazai gazdasagpolitika hatalmas térténelmi lehetdséget szalasztott
el, amikor nem valdsitotta meg a termelés-foldolgozas-forgalmazas
tulajdonosi mélységii integracidjat, és chelyett a fiskalis koltségvetési
bevételi szempontokat helyezte elétérbe. Holott az élelmiszergazdasag
prosperal6 agrariumot, egy follendiilé vidéket, és hamarosan a koltség-
vetés kozvetlen adobevételei is nagyobbak lettek volna mint a privatiza-
cios bevétel. Hiuskombinatjaink nem azért mentek tonkre, mert nem

96




Hektikus rangatézdsok a magyar gazdasdgban...

voltak korszeriick, hanem a hazai élelmiszergazdasag altalanos pénz-
iigyi kornyezete és feltételrendszere miatt. E feltételrendszert kellett
volna atalakitani.

Példaul az emlitett vertikalis integracios lanc megteremtésével, bele-

értve a korszerii, de pénziigyi szempontbol bajban 1évé élelmiszeripari
vallalatok szanalasaval, illetve az egész agrarium szanalasaval.

5. Teherviseld élelmiszergazdasag

2. abra
A mezdgazdasag brutté termelése
1925-1995
4938 ¢v = 100 vl Dw Baned Tvae
N" ‘m,m‘a‘. - &S,
N S ‘ e O\ e
I ol \+
R Nl k
Sl ¥ -‘]\“
B WS . \

€% 5@ P22z gyl ERoeoREONRORRGEEEEEROAERRGONGY

—a— Brulté

Lathato, hogy 1989 utan nagyobb mértékii volt az agrartermelés zu-
hanasa, mint a II. vilaghabori idején. Ugyanakkor a termelés egyhar-
maddal valé zuhanasat a lakossagi fogyasztas ugyanilyen aranyu zuha-
nasa kisérte. Igy az élelmiszergazdasag tovabbra is netté teherviseld
maradt, s6t, az egyetlen netté exportdr agazat. (Ne feledjiik el, hogy az
idegenforgalom bevételeinek nagyobb része is az itt elfogyasztott élelmi-
szer!) '
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1996-ban a f6 nemzetgazdasagi agazatok kiilkereskedelmi mérlege a

kovetkezoképpen alakult.

Gazdasagi agazat Export | Import | Egyenleg
MezG6gazdasag 120 58 +62
Elelmiszeripar 313 102 +211
Elelmiszergazdasag 6sszesen 433 160 +273
Feldolgozdipar 1550 2006 -456
Gépipar 553 805 -252
Vegyipar 339 485 -146
Osszesen 2002 | 2468 | -466

Forras: Kulkereskedelmi Statisztikai Evkﬁnyv, 1996. KSH, Budapest, 1997.

Lathato, hogy a feldolgozoipar ,arfordulasa” még nem tortént meg,
s6t, az annyit dicsért gépipar szalddja is negativ!

Az élelmiszergazdasag a GDP-bol elfoglalt részaranyan joval til-
mutat6 jelentdséggel bir! Ne feledjiik el, hogy mai arakon, a mai belsd
fogyasztast alapul véve az 1984-es csucstermelési szintet elérve kb.
hétmilliard dollaryi exportbevételt realizalhatnank.

Ugy gondolom, hogy a gazdasig szanalasanak kiindulopontja éppen
az élelmiszergazdasag, vagyis arra kellene most koncentralni, hogy ez
az agazat visszanyerje az 1980-as évek eleji szinvonalat. Ennek taglala-

sa viszont egy teljesen 0j tanulmanyt igényelne.
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6. Ujabb elszalasztott esély

Visszatérve az els6 abrara, lathato, hogy a fogyasztasra, az eloszto-
rendszerekre figyeld fiskalis restrikcios politika tartalékai mar végképp
kimeriiltek. Tulajdonképpen megismételtik az 1979-84 kozotti elsd
restrikcios kisérletet, csak akkor még sikeriilt valos kiilkereskedelmi
aktivumot produkalnunk, ma mar csak arra futotta, hogy két éven at,
atmenetileg(!) csokkenjen a kiilkereskedelmi mérleg katasztrofalis mér-
téki hianya.

Magyarorszag a rendszervaltas utin egy tijabb esélyt szalasztott el
arra, hogy megkezdje folzarkozasat a fejlett szigetére, ehelyett veszélye-
sen folgyorsult a perifériara sodrodasuk folyamata! Persze mar ma is a
periféria, a ,harmadik vilag” részei vagyunk, csak kérdés, hogy sikeriil-
e megkapaszkodni annak a kézépmezényebe, vagy még tovabb sodro-
dunk a ,,szélek” felé.

Tiz évvel ezelott, 1988 marciusaban cikket irtam a Koézgazdasagi
Szemle hasabjain ,,Utolérési torekvések és elszalasztott esélyek Magya-
rorszagon az elmult évszazadban” cimmel. Ma ujraolvasva sajat sorai-
mat, dobbenten és enervaltan allapitom meg, hogy az ott leirtak semmit
sem veszitettek aktualitasukbol, s6t, ma a helyzet sokkal, de sokkal
sulyosabb! Idézek: ,Ha tikorbe pillantunk, meg kell allapitanunk, hogy
a magyar gazdasag keményen ellenall mindennemii alkalmazkodasi
kényszernek, nagy hatékonysagot mutatott fol a szerkezet konzervalasat
illetden, és e hatékonysagnak koészonhetden nagyon fontos évtizedet
veszitettiink el. 1987-ben az orszag visszajutott az 1979-es krizishez,
csak most rosszabb poziciéban. 1979-ben még voltak tartalékaink... ma
viszont nincsenek”

Akar ma is leirhattam volna ugyanezeket a sorokat az azodta eltelt év-
tized jellemzésére.

Hadd idézzek még e tiz évvel ezeldtti tanulmanybol: ,,1986-ban pél-
daul a kohaszat tizmillidrdokban mérheté kézpénzt kapott adossag-
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clengedés és egyéb kedvezmények formajaban. ime a Minisztertanacs
1044/1987. (V1. 30.) sz. hatarozata a vaskohaszati vallalatok szerkezet-
atalakité fejlesztésére adhato allami alapjuttatas mértékérol...”

Avagy ,szerkezetvaltas” magyar modra. Mellesleg 1993-ban a Dunai
Vasmii (majd DUNAFERR Rt.) 11 milliard forintnyi adossagat enged-
ték el, ma pedig a diésgyori kohaszat ,,viszi el” havi (!) hatszazmilliét.

Valtozott itt valami 1988 6ta? Mammint a gazdasagi stratégia és
dontési mechanizmus terén, hiszen a politikai demokracia megteremtését
azért nem szabad lebecsiilni. A gazdasagban ugyan megsziint az allami
tulajdon dominancidja, am tovabbra is nagy lobbyk, érdekcsoportok
dontenek az eréforrasok mozgatasrol (vagy éppen e mozgas megakada-
lyozasardl) és nem a piac!

De hadd idézzek tovabb: , A szent-tchén effektus a felelds ... a hazai
strukturavaltas elmaradasaért, ennek koévetkezménye a technoldgiai rés
novekedése, az eladdsodasa, leszakadasunk ... és sodrodasunk a perifé-
ria szélei felé.”

Végezetiil e cikk utolsé néhany sora: ,,Szondy Lipét, a neves pszi-
cholégus megfogalmazasa szerint: iparfejlédés = magyar sorsanalizis”,
Nos, ha a kiilkereskedelmi mérlegrol szolé 1. sz. abrat nézzik, akkor
alairhatjuk: ime, ez az abra a XX. sz. végi tragikomikus magyar sors-
analizis. Tragikus, ez nyilvanvalo, de komikus is a politikai vezetdk és a
gazdasagi foguruk bamulatos optimista nyilatkozatainak a fényében.
Tragikus, mert hatalmas (szazezres, s6t millids) tomegek mindennapos
tragédiaja huzodik meg mogotte, kétségbeesett és egyre reménytelenebb
kiizdelmiik, hogy megkapaszkodjanak a tisztes szegénység savjaban és
ne csusszanak le csaladostul a demoralizalé nyomor szintjére.

Mikézben 100 milliard forint ment el idaig ,sikerdijakra’ és mesés
végkielégitésekre... A vezeté magyar politikai garnitira erkélesi ziillése
talan cinizmusanak névekedésével mérhetd leginkabb! Néha az az érzé-
sem, hogy Mohics 6ta ilyen tehetségtelen és korrupt politikai vezetd
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réteg még nem uralta az orszagot, talan csak a Rakosi-rezsim évei ha-
sonlithatok hozza. Es teljesen mindegy, hogy melyik partrol, politikusrol
van éppen sz6!

Egyébként a Parlament éppen most szavazta meg a képviselok és a
kormanytagok apanazsanak 30%-os emelését. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy
a nadragszijmeghiz6 intézkedéseket beterjeszté Bokros pénziigymi-
niszter folvette a 16 millio forintos végkielégitést. Csak emlékeztetni
szeretnénk arra, hogy a cseh parlament és kormany nemrég fagyasztotta
be sajat tagjainak fizetését, mintegy példat mutatva az egész tarsada-
lomnak.

7. A tulajdonszerkezet torzulasa

A tarsadalmi vagyon egy sziik érdekcsoport kezébe keriilt, néhany
szaz milliardos ellendrzés ala. Ez nem a nyugati tulajdonszerkezethez
hasonlit, hanem sokkal inkabb a latin-amerikai tulajdonszerkezethez,
annak minden negativ kovetkezményeivel egyiitt. Azelétt az allami
tulajdon sem ugy altalaban mikodott magatdl, hanem valakik mitk6d-
tették. Ezek a valakik a partallami oligarchia, a nagy nehézipari lobby
tagjai voltak. Ok akadalyoztak meg az elmilt évtizedekben az egészsé-
ges strukturavaltas végigvitelét.

Most megint egy hasonl6 sziik csoport mozgatja a tarsadalom eréfor-
rasait, gyakran még a szereplok sem valtoztak, csupan metamorfézison
mentek at, KISZ-titkarbol, KB-titkarbol atvedlettek (nagy)tokés vallal-
kozéva. Ezek a szereplok ma ugyanigy akadalyozzak az egészséges
tokearamlast, mint az el6z6 rendszerben, akadalyozzak a tiszta piaci
viszonyok érvényre jutasat. Ha e piaci mechanizmusok tisztan miikod-
hetnének, akkor végbemenne az eréforrasok megfeleld iitemii aramlasa a
konzervativ, energia- és nyersanyagfalo szektorbol (a ,.gyarkéményes
szférabol”) a brainigényes, ,fehérkopenyes” csics- és huzéagazatok
felé.
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Az élelmiszergazdasag ebbdl a szempontbdl ugyan konzervativ aga-
zat, azonban komparativ elényeinknél fogva be tudna tolteni a tehervi-
selé agazat (és nem ,huzdagazat”, mert az egész mas!) szerepét. Be
tudna racionalis agrar- és végkifejlesztési politika esetén...

3. ébra j
A hektikus rangatézasok mélyebb okai
A oruttd tirsadalmi termék
termeléds trendje
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Barmely tarsadalom ,termelési figgvénye”, azaz hosszabb tavi
trendje igy néz ki. Amikor kialakult egy adott technikai struktira, adott
bazis innovaciokra alapozva, akkor megindul a novekedés e keretek
kozott és folytatodik exponencialisan addig, amig ki nem meriilnek a
kereteket kijel6l6 bazis innovaciokban rejlé lehetdségek. Példaul a goz-
gép megjelenése utan (1780 utan) egy szazéves ciklus kovetkezik, majd
kimeriilnek a g6zgép adta hajtéerdk, lelassul a novekedés. Ez a , leszallo
ag”, ami azért nem jo kifejezés, mert ebben a lassulé szakaszban megy
végbe az uj bazis innovaciok talajan a strukturavaltas. Példaul a kovet-
kezd 100 éves ciklust a XIX-XX. szdzad forduldjanak komplextechni=
kai-technolégiai forradalma hatarozta meg, egészen az 1973-as olajval-
sagig. Belsdégésii motor, a vegyipar kezdetei, elektromos aram, kép- €5
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hangrogzités, telefon, radio stb. Mindaz, amire mai kényelmiink alapo-
z6dik.

Ugyanakkor ez egy ,,zavart” ciklus, mert az I. és II. vilaghaboru és
az 1929-33-as olajvalsag megakasztja ¢ 100 évi ciklus felszallo aganak
kifutasat, arra csak a II. vilaghaboru utan keriilhet sor. Az igy elnyujtott
folszallo agat 1973-ban hirtelen, sokkszeriien szakitja meg az olajval-
sag, illetve az abbol kinové altalanos energia- és nyersanyagvalsag. A
fejlett Nyugat egy grandiézus méretii strukturalis atalakulassal valaszol
erre a sokkra, ez tehat a , leszall6”, vagy inkabb megtorpané ag lényege.
Mi ebbdl a valtasbol maradtunk ki, ez a magyar gazdasagi valsag igazi
oka, nem pedig a ,tilfogyasztas”. A ,tiicsoknemzet” legenda csupan a
valos problémarol tereli el a figyelmet sajnos.

Az egész szocialista vilagrendszer bukasanak is a korszakvaltas el-
maradasa volt az oka, szazszor inkabb esett latba a gazdasag valsaga e
térségben, mint € népek olthatatlan demokracia utani vagya...
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Ha a gazdasagpolitika helyesen reagal a folmeriilé nehézségekre a |

,leszalld” (vagy inkabb megtorpand) agban, akkor végrehajtja a sziik-
séges makroszintii, szerkezetvaltast és a gazdasag kolcsonésebb ranga-
tozas nélkiil, viszonylag siman atmegy a kovetkezd folszallo agba. Ha
viszont a gazdasagpolitika nem nyul az elavult szerkezethez, hanem
tiineti kezeléssel probalkozik, példaul fiskalis restrikcidval (semmi koze
a monetaris szigorhoz, amelynek 1ényege, hogy a termelés szférajaban
és nem a fogyasztas szférajaban valosul meg, vagyis valsagagazat nem
kap kozpénzt a tuléléshez!). Ekkor beindul a gazdasag hektikus ranga-
tozasa, a ,hizd meg eredsz meg” ciklus 6rokos ismétlddése, mikozben
az altalanos gazdasagi, tarsadalmi, s6t, moralis valsag egyre mélyiil.

Ezt a rangatdzast jeleztem a 4. abran.

A kiilkereskedelmi mérleg rapszodikus ,,rangasa” a legjobb indikator
mindennek az érzékelése. A fizetési mérleg mar inkabb takarja a bajo-
kat, de csak ideig-Oraig, hiszen a privatizaciés bevételek hamarosan
bekovetkezd elapadasa, valamint a kiilfoldi téke bearamlasanak lelas-
sulasa felszinre hozza a magyar gazdasag strukturalis bajait.

8. Az inflacio kérdése

Az 1977-ben ,realizalt” 18%-os inflacié valdjaban katasztrofalis
,,monetaris” eredmény. A legnagyobb probléma az, hogy az inflacié
ugyancsak elfodi a bajt, eltakarja a beteg gocokat, ugyanis inflaciés
arnyereség realizalasat teszi lehetdvé a haladé konzervativ, energia- és
nyersanyagfald szektornak, illetve altalaban az alacsony hatékonysagu
szféranak. Igy mintegy szétkeni, , tarsadalmasitja” a krizist, amelyet igy
nem lehet lokalizalni a beteg gocokra.

Az inflacié ezaltal akadalyozza az egészséges tokearamlas, altalaban
véve is az er6forrasok dramlasat az alacsony hatékonysagu szektorbol a
magasabb hatékonysaguak felé.
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A valutaleértékelés gyakorlata is hasonld okokbél problematikus:
csupan tiineti kezelést jelent. Rovid tavon ugyan dsztonzi az exportot és
visszafogja az importot, de hosszi tavon segit életben tartani a gazda-
sagtalan exportkapacitasokat, védéernyét jelent a hazai alacsony haté-
konysagu vallalatoknak.

A fejlett Nyugat a strukturalis valsagbol valé kilabalast éppen az
inflacio letorésével, a nemzeti valuta kiilsé és bels6 megerdsitésével
kezdte. Megjegyzem, hogy az inflacio letérése a vasarloeré megérzését,
a piac regeneralasat, a kisember megtakaritasainak és jévedelmének
megorzését jelenti, tehat éppen ellentétes a fiskalis, nadragszijmeghiizo
restrikcioval. Ezért is tévedés a Bokros-csomagot valamiféle
monetaris” restrikcionak nevezni. Semmi koze a valdédi monetaris szi-
gorhoz, amely - mint emlitettem - a termelésben szab kékemény korla-
tokat és nem a fogyasztasban. (Egyszer a svéd szocialdemokrata ipari
miniszter dicsekedett azzal, hogy miéta 6 van hivatalban, azéta valsag-
agazat nem kapott egyetlen koronat sem az adofizetok pénzébdl! Své-
dorszagban nem a fogyasztast korlatoztak, hanem a veszteséges valla-
latok pénzforrasait sziikitettck. Példaul folszamoltak a nagy milta hajo-
épitd ipart!)

Franciaorszagban 2002-re teljesen folszamoljak a szénbanyaszatot,
Nagy-Britanniaban ma kevesebb kohasz dolgozik, mint Magyarorsza-
gon, de hadd ne soroljam!

Amikor a Nemzeti Bank elndke arrél beszél, hogy nem szabad az
inflacié iitemét erdltetve csokkenteni, mert az bajt okoz, akkor érzékel-
hetd, hogy a mi pénziigyi foguruink mennyire elszakadtak mar korunk
realgazdasaganak vilagtendenciaitol. Meggy6z6désem, hogy Magyaror-
szagot nem monetar-szakemberek fogjak kivezetni a valsagbdl, mert
erre a bankszakember nem alkalmas, hiszen mindig is a révidtavi pénz-
iigyi egyensilyra koncentral. A nyugati vilagban sem a pénziigyi szak-
emberek hajtottak végre a realgazdasag szerkezetvaltasat.
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Amikor Ronald Reagen 1981-ben 4,5%-r6l 19%-ra emelte a Federal
Reserve Board (a kézponti jegybank) kamatlabat, akkor radikalisan
sziikitette a pénzkinalatot, amely elzarta a veszteséges, konzervativ
vallalati szféra elél a pénzmozgas csatornait, kikényszeritve ezaltal a
tokearamlas megindulasat. Az inflacié megtorése, mint a kamatlabak
novekedésének masik kovetkezménye, tovabb fokozta a nyomast a gaz-
dasagban az egészséges tOkearamlas iranyaba, hiszen tehetetlenné tette
az inflacidés arnyereség bezsebelését az alacsony hatékonysagi szféra
szamara. Végbement a ,,schumpeter-i teremt6 pusztulas”. De ez egyben
30 milli6 4j munkahely teremtését is jelentette az amerikai gazdasagban,
és ez volt a kikényszeritett tokearamlas igazi eredménye!

Magyarorszagon a gazdasagpolitikat tovabbra is a ,,siindisznéallas-
szindroma” jellemzi, vagyis védekezés alkalmazkodas helyett! Ez a
valsag igazi oka és nem az, hogy Mari néni til vastagra keni még min-
dig a zsiros kenyeret!

Leszakadasunk tehat tovabb folytatodik a periféria szélei felé, egy-
elore nem folzarkozasunk, hanem megkapaszkodasunk a tét. Dixi et
salvavi animan meam.
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A termdfdid a politika és a térvényhozés utvesztbjében

Szilagyi Sandor

A termé6fold a politika és a térvényhozas ut-
vesztdjében

Hc’mapok 6ta a magyar belpolitikai élet els6 szamu kérdéseinek
egyike a termofoldrol szolo 1994. LV. térvény - a tovabbiakban:
Ft. - médositasanak kérdése, illetve azon beliil is a kiilfoldiek termd-
foldtulajdon szerzése. Ujsagirok és politikusok, koz- és szakirok fejtet-
ték ki ezzel kapcsolatos véleményiiket és allaspontjukat, amelyek sajatos
nemzeti karakteriinkre tekintettel természetesen a lehetséges legnagyobb
szélsdségek kozott nyilvanultak meg. Az ugynevezett terméfdldtulajdon
kérdése tobbféle aspektusbol is megkozelithetd - politikai, jogi, kozgaz-
dasagi stb. -, de a dolog Iényegébdl eredden minden lehetséges szal egy
iranyba fut.

E cikk szerzdje elsésorban arra tesz kisérletet, hogy az elézmények
szitkkséges mértékii bemutatasa utan eldszor a vitaban felhozott érvek
természetét és valosagtartalmat tarja fel, masodsorban javaslatot tegyen
a torvényhozonak, végiil pedig a torvényhozoi felelosség és etika kérdé-
seit kivanja érinteni, kiillonés tekintettel a népszavazasi procediira koériil
kialakult kaotikus allapotokra, a lehetséges kérdések tartalmara s koré-
ie.

1. Elézmények, avagy a terméfdldtulajdon- és hasz-
nalat hatalyos rendszere

A Ft jelenleg még hatalyos szabalyai belf6ldi maganszemély részére
teszik lehetdvé termofold tulajdonjoganak a megszerzését azzal, hogy
annak mértékét 300 hektarban vagy 6.000 aranykoronaban (AK) hata-
rozza meg. Belfoldi jogi személyi és jogi személyiség nélkiili mas szer-
vezet term6fold tulajdonjogat foszabalyként nem szerezheti meg. Kivétel
ez alol a Magyar Allam, az énkorméanyzat, az erd birtokossagi tarsu-
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lat, a legelSbirtokossag tarsulat, a koézalapitvany és az egyhazi jogi
személy meghatarozott jogcimekhez kétotten (végintézkedés, ajandéko-
zas, tartas vagy gondozas). Ebben az alanyi kérben a terméféldtulaj-
don-szerzésnek sem foldmennyiségi, sem pedig foldminGségi korlatja
nincs!

Az Ft. a term6fSldhasznalat korében kiemeli a gazdasagi tarsasago-
kat, a sz6vetkezeteket és esetiikkben 2.500 hektar nagysagi vagy 50.000
AK értékii term6fold hasznalatat teszi lehetévé ugy, hogy ezen a mérté-
ken feliil szovetkezet a tagjaitol, gazdasagi tarsasag pedig iizletrész-
tulajdonosaitél beszamitasi kételezettség nélkiil haszonbérelhet termo-
foldet. 300 hektar nagysagu vagy 6.000 AK értékii termofoldet hasznal-
hat:

% a gazdasagi tarsasagokon és a szovetkezeteken kiviil minden mas
belfoldi jogi személy, ill. jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zet,

& a belfoldi maganszemély;

% a kiilfoldi magan- és jogi személy.

A Magyar Allam és az 6nkormanyzatok mindenféle korlatozas nélkiil
vehetnek term6foldet haszonbérbe.

Feltétleniil sziikséges megjegyezni, hogy azért vagyok kénytelen a
részletes szabalyanyaggal untatni az olvasot, mert a vita soran a termé-
foldhasznalat egyébként nagyvonali és legalis lehetdsége még érintdle-
gesen sem keriilt szoba.

Kéztudott tény, hogy a tirsadalmi - politikai-gazdasagi - rendszer-
valtas utani Ft. - az elsd koalicié térvényhozoi tevékenységének a ter-
méke - nem kevés ellentmondassal terhelt. Utalni kell arra, hogy a ter-
méfoldtulajdon kérében a szocialista tipusi tulajdoni rendszer lebontasa
a mas termeleszkoz-csoportokénal alkalmazott un. privatizacidhoz
képest eltérd modon alakult. Ennek okat altalaban abban kell latni, hogy
a term6fold sajatos termeldeszkdznek mindsiil és az ugynevezett tulaj-
donosi alanyi kér de facto meghatarozott. Ez utébbi indokolhatta volna
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a reprivatizacio modszerének alkalmazasat, bar a masik oldalon nem
vitasan elszakadt volna a tényleges foldhasznalati viszonyoktol. A rep-
rivatizaci6 ti. a foldhasznalatbol mar kivonult, alanyi kért tett volna
tulajdonossa és ezzel egyidGben egy csapasra elvalasztotta volna a fold-
hasznal6é személyét a tulajdonostol. Sz6 szerint értelmezve a reform
fogalmat, a termé6foldtulajdon esetében tulajdoni reform végrehajtasara
nem keriilt sor, ebben a kérben a ,;maganositas” pusztan politikai tar-
talmat nyert, tudniillik a folyamatot teljes egészében az ugynevezett
nemzeti jovatétel megvalositasanak rendelték ala, nem is titkolt pers-
pektivikus hatalmi poziciok kiépitése és konzervalasa érdekében. Ilyen
koriilmények kozott 30 ill. 20 AK értékii ingyenes foldjuttatasban része-
sitették a szovetkezeti tagokat, ill. alkalmazottakat is, megfelezve mint-
egy a mezogazdasagi termelGszovetkezeti foldtulajdon mértékét, ami
garancialis jelent6ségii intézkedés volt, hiszen ez az alanyi kér - egyéb
lehetdség hianyaban - nem hagyhatott fel a mezbgazdasagi termelé te-
vékenységgel.

A jog nyelvére forditva a fenticket, a koznapi nyelvben a
Hkarpotlasi” és a szovetkezeti ,,atalakulasi” torvények vezényelték le a
folyamatot, maig sem befejezetten. A term6fold tulajdoni- és hasznalati
viszonyok atalakitasanak, mint folyamatnak a kézéppontjaban - kézve-
tett kapcsolodassal - a mezdgazdasagi termelGszovetkezetek alltak,
amelyek a magyar, mezOgazdasagilag miivelt foldteriilet cca. 3/4-ed
részét hasznaltak doénté mértékben a sajat tulajdonjoguk ill. kisebb rész-
ben a tagi foldbeviteli kotelezettség altal biztositott hasznalati jog alap-
jan. Kezdetben tugy tiint, hogy a hatalom tisztan a természetes szemé-
lyek term6fold magantulajdonat kivanja megvalositani és ezzel ossz-
hangban a gazdalkodas alapvetd iizemszervezeti formajat az egyéni-
paraszti csaladi gazdasagban jelolte meg. A rendszervaltdo hatalom
azonban sem altalanos agrar-, sem pedig birtokpolitikai koncepcioval
nem rendelkezett. Ennek bizonyitasara néhany példat ragadok ki.

1. Az Ft. indokolatlanul magas mértékben allapitotta meg az ugyne-
vezett birtokmaximumot. (A birtokmaximum a tulajdonba és/vagy
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hasznalatba megszerezhet6é term6fold mértékét jelenti, egy jogalany
altal.) Magyar agrartorténeti példaként emlitjiik meg az 1945. évi fold-
reformot, ami megsziintette a nagybirtokrendszert. A foldreformrol
szold, 1945. évi VI. térvénycikk 200 holdig engedte meg - élethivatas-
szerlien mezGgazdasagi termeléssel foglalkozé maganszemély részére - a
fold megtartasat és foszabalyként az ettdl nagyobb teriiletii birtokokat
,,nagybirtoknak” mindsitette és részieges megvaltas ala vonta. 300 hek-
tar terméfold 519 holdnak felel meg, igy egy kéttagu csalad mar 600
hektart azaz 1.038 holdat szerezve teljes megvaltas ala esne e foldre-
formtorvény szabalyai szerint. Gondolom érzékelhetd, hogy ezek a te-
rilletmértékek joval meghaladjak a csaladi parasztgazdasag birtokmére-
teit még akkor is, ha figyelembe vessziik a technikai fejlédést, ami nyil-
van bdvitette az egy csalad altal megmiivelheté fold nagysagat. Meg-
jegyzést érdemel az is, hogy a ,hatilyos magyar birtokmaximum” je-
lentdsen magasabb a valdban csaladi mez6gazdalkodasra €piilé nyugat-
europai teriiletnagysagoknal.

2. Egyrészrol érthetetlen, masrészrol tobb mint aggalyos a Magyar
Allam, az 6nkormanyzatok, az erdd- és legeld birtokossagi tarsulatok, a
kozalapitvanyok és végil - bar jogcimeiben nem vitasan korlatozottan -
az egyhazi jogi személyek korlatlan mértéki termdfoldtulajdon szerzd
képessége. Ugy gondolom, ez a szabalyozas a kozponti allami és az
ebbdl eredben azzal egy tekintet ala es6 helyi hatalom totaliarius értel-
mezésének megnyilvanulasa, ezeken til pedig a szakszeriitlenségé. Nem
hiszem, hogy meg kell engedni példaul a Veszprém megyei Siimeg varos
onkormanyzatanak, hogy Békés megye valamely telepilésének kiilterii-
letén termofoldtulajdont szerezzen, vagy ha mégis, a tulajdonszerzéshez
az érintett 6nkormanyzatnak ne legyen jogilag szabalyozott beleszolasi
lchetdsége.

A rendes és racionalis gazdalkodas szabalyainak megtartasa mellett
van-e egyaltalan barmiféle értelme az erd6 birtokossagi és legeld birto-
kossagi tarsulatok korlatlan tulajdonszerzésének? Ezek mindig és kiza-
rolag telepiiléshez, azaz helyhez kotott mezogazdasagi feladatokat lat-
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nak el, mégpedig okologiailag adott, legfeljebb részben megvaltoztat-
haté feltételek mellett. Hiszen az erdd- vagy legeléteriilet nagysaga mii-
kodési teriiletiikén adott és azok mar csak mas miivelési agak terhére
bovithetdk. A helyhez kotottség elvének végiil a kdzalapitvanyok és az
egyhazi jogi személyek szerzoképessége korében is érvényesiilni kell ill.
kellene.

E kérdéssel kapcsolatban egzakt szakmai véleményt adott kozre dr.
Domé Gyorgyné professzor asszony a Népszabadsag 1997. szeptember
19-i szamanak mellékletében, a , Szerezhet-e kiilfoldi terméfoldet?”
cimil irdsaban. A professzor asszony is tigy fogalmaz, hogy ,,... elemez-
ve a foldtérvény hatalyos szabalyait arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
liogy a szerzésre jogosultak és a beldle kizartak korének meghatarozasa
nem egészen atgondolt”.

3. Bar a rendszervaltas utani els6 koalicio a csaladi munkaerén ala-
puld parasztbirtokot jelSlte meg a mezégazdasagi arutermelés alapvetd
szervezeti egységeként, még egy utald jogi normaval sem kotétte e tevé-
kenység folytatisat szakértelemhez. Altalanos éllel allapithaté meg,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés hatasa alol a mezbgazdasagi ter-
melés sem mentes, s6t, az ebben az agazatban tapasztalhato 0j termelési
modszerek és eljarasok, valamint a tevékenység soran felhasznalt anya-
gok kiilonds veszélyforrasokat rejtenck magukban, mert a mezdgazda-
sagi termékek az emberi biologiai Iét fenntartasanak nélkiilzhetetlen
termékei. Természetesnek tiinik tehat, hogy a torvényhozé a mezdgaz-
dasagi arutermelés folytatasat megfelelé szakértelemhez kosse, amely
kritériumnak érvényesiilnie kell a term6fold tulajdonjoganak, ill. hasz-
nalati joganak megszerzése soran. A nyugat-eurépai orszagok koziil
Danidban a mezégazdasagi termeld szakképzettsége - alap-, kozép- és
fels6foki - hatarozza meg a haromszintii birtokmaximum megszerzését,
a képzettség fokanak emelkedésével egyenes aranyban névelve azt.
Gondolom, az a megkdézelités kizarhato, hogy Magyarorszagon minden-
ki ért a mezdgazdasaghoz, az viszont biztos, hogy alap-, kézép-, ill.
felsofoku szakképzettséggel csak egyesek rendelkeznek. Tényként kell
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megallapitani, hogy a szakképzettség a terméfoldtulajdon szerzése, de
egyaltalan a mezégazdasagi termelés korében ma még indifferens.

4. Tovabbi példa az Ft. elméleti fundamentum nélkiiliségére az is,
hogy nem nevesiti a privilegizalni kivant birtoknagysagot €s persze nem
tartalmazza az ennek kialakitasahoz sziikséges perspektivikus szabalyo-
kat. Ismert, hogy a jelenlegi birtokszerkezetet elégtelennek tartjak, mé-
reteire figyelemmel. Egy differencialt jogszabalynak - jelen esetben az
Ft-nak - t6bb jogintézménnyel is biztositani kellene a kivanatos birtok-
nagysag természetben torténd kialakulasat, példaul az elidegenitési
vagy hasznositasi kotelezettség, ill. a vételi és elévasarlasi jog célhoz
kotott  alkalmazasival, generalisan pedig a  birtokrendezési
(foldrendezési) eljaras szabalyozasaval. Mindebbdl az Ft. onkéntes
foldcsere - egyébként naturalis - intézményéig jutott el, ill. a kiilén bir-
tokrendezési térvény megalkotasanak deklaralasaig. Itt arrél van szé
konkrétan, hogy alapos helyi vagy nemzetgazdasagi érdekbdl a tulajdo-
nos akaratatol fiiggetleniil, de mindenkor az & anyagi elonyére, gazdasa-
gilag hatékony birtoktestek jojjenck Iétre. Példaul a term6fold elidege-
nitése esetén a szomszédos foldrészletek tulajdonosanak legyen torvé-
nyen alapuld el6vasarlasi joga, huzamosabb miivelés hianyaban pedig
vételi joga stb. Ez a folyamat relative hosszabb id6szakot feltétez, felté-
ve, hogy elkezdédik.

5. Végil meglehetdsen sajatosak az Ft. foldhasznalatra vonatkozo
szabdlyai is, ha a meghirdetett, fsldmagantulajdonon alapuld, csaladi
keretek kozotti mezdgazdalkodasra gondolunk. A belfoldi és kiilfoldi
magan- és jogi személyek esélyegyenldsége adott, hiszen a 300 hektar
vagy 6.000 AK hasznalati jogosultsag megfelel a belfoldi magansze-
mélyek birtokmaximumanak. A gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek
hasznalati alsé limitje 2.500 hektar vagy 50.000 AK, az ismert bovités
lehetéségével. Ha az érdekesség kedvéért e teriileti mértéket atszamit)
olrendszerre, az 4.325 holdnak felel meg. Ez mar karakterisztiku
nagybirtok, kérdés, szitkség van-e ra?
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2. A terméfdld-vita lényege, az elhangzott érvek tar-
talma

A rendszervaltis utani masodik koalici6 - egyébként teljesen alkal-
matlan id6ében - napirendre tiizte az Ft. modositasat. A modositasok
legmarkansabban az Ft. II., ,,A term&fold tulajdonjoganak megszerzése”
és IIL, ,,A termdfoldek hasznalata™ c. fejezetet érintik. Ennek lényege
az, hogy belfoldi jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili mas szerve-
zet - szamos meghatarozott feltétel megléte esetén - terméfoldtulajdont
szerezhet. A szerzés a maganszemély altal megszerezhetd mértékig fel-
tétlen, azon tul a szerzés helye szerinti onkormanyzat engedélyéhez ko-
tott.

1. A legutobbi vita a hivatkozott térvényjavaslat azon rendelkezései
koriil bontakozott ki, hogy a magyar tarsasagi jog szerint alapitott gaz-
dasagi tarsasagok kiilfoldi természetes, ill. jogi személy tulajdonosai
ykillfoldinek minésiilnek-¢” a term6fold tulajdonjoganak megszerzése
kapcsan vagy sem. Megvizsgalva e kérdéses iddszak kapcsolodd publi-
kacioit, sajnalattal kell megallapitani, hogy a szerz6k kinosan keriilik a
valésagos valaszadast, mechanisztikusan kiragadnak egy-egy elemet a
kérdéskorbol és akoré csoportositjdk mondanivalojukat. A terméfold

- tulajdonjoganak megszerzése esetén a szerzd fél - feltéve, hogy a termé-
foldrél szol6 torvény modositasra keriil - a belfoldi jogi személy vagy
- jogi személyiség nélkiilli mas szervezet lesz, ebben a megkézelitésben
. tehat valoban indifferens a szerzd fél személye. Csakhogy itt nem zaré-
dik le a tulajdonos személyének a kérdése, tudniillik a belfoldi jogi sze-
melynek, ill. a jogi személyiség nélkiili mas szervezetnek is van tulajdo-
nosa, ami adott esetben kiilfoldi természetes vagy kiilfoldi jogi személy
is lehet. Ebben a megkozelitésben tehat a kiilfoldi természetes vagy jogi
szemeély nem direkt modon tulajdonosa a terméf6ldnek, hanem indirek-
fen, azaz annak a szervezetnek a tulajdonosa a tarsasagi jog altal sza-
balyozottan, amely az agrarjog altal felhatalmazva a terméfold tulajdo-
nosa. Egy vitaban - kiiléndsen egy valoban nagy horderejii és az orszag
teljes kozvéleményét érintd vitaban - elengedhetetlen, hogy a résztvevd
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felek a valosagnak megfelelden nyilatkozzanak és ne csiisztassanak, ne
vezessék félre az allampolgarokat. A tulajdonjognak 4 részjogositvanya
van, gy mint: a birtoklas, a hasznalat, a hasznok szedésének joga €s
végiil a rendelkezés joga. Természetesen a legkarakterisztikusabb tulaj-
donosi részjogositvany a rendelkezés joga. Ha tehat ugy tessziik fel a
kérdést, hogy a kiilfoldi természetes vagy jogi személy a torvényjavaslat
altal megjelolt szerzési konstrukcioban tud-e valosagos tulajdonosként
rendelkezni a termdfolddel, akkor a valasz: igen, tud, hiszen a szerzést
kovetden nemcsak a terméfolddel, hanem annak tulajdonosaval, maga-
val a szervezettel (céggel) is jogosult rendelkezni.

Bar a szerzd véleménye szerint a term&foldeket érintd agrarjogi jog-
alkotasnak nem a kiilféldiek terméfoldtulajdon szerzésének megengedé-
se vagy tiltdsa képezi a legfontosabb feladatat, a ,jogi valésiaghoz”
ragaszkodni kell.

2. Az egyik altalanos érv a belfoldi jogi személyek termofoldtulajdon
szerzésének megengedése korében az, hogy rendkiviil alacsony, nyomott
a term&fold ara, alacsonyak a foldbérleti (helyesen: haszonbérleti) dijak
és lényegében nem miik6dik a termoéfoldpiac. Valahol itt kell keresni a
termdfold-kérdés valosagos problematikajat, feltéve, hogy valoban meg-
alapozott valaszt tudunk adni e kérdésre. Az unos-untalan meghivatko-
zott fejlett eurdpai agrarstruktarakban - amelyek egyébként dontden a
természetes személyek magan-foldtulajdonara és a csaladi munkaerd
szervezeti kereteire épiilnek fel - a mezGgazdasagi termelés minden di-
menzidjaban kizarjak a piaci hatasokat, beleértve természetesen a ter-
méfold forgalmat is. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy ezekben a fej-
lett nyugati agrarstrukturdkban mar relative csokkent a terméfold on-
magaban valo elidegenitésének lehetsége és jelentosége, mindez mar
inkabb a gazdasag - régies kifejezéssel élve: term6fold és a gazdalko-
dashoz sziikséges €16 és holt gazdasagi felszerelés - mint dolog6sszesség
forgalomban val6 megjelenését jelenti, kizdrva mindenféle spekulacio
lehetOségét. Az ugynevezett agrarpiaci rendtartasok is tipikusan ezt a
célt szolgaljak, felvallalva a sziikségszeriien jelentkezd taltermelési €s
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hiany szituaciokat is, rendkiviil dinamikus allami részvétel, beavatkozas
mellett.

Magyarorszagon minderrdl egyetlen sz6 sem hangzott el az ugyneve-
zett termofold-vita soran. A vita résztvevoi lényegében egységesen ab-
bol indultak ki, hogy a term&féld ugyanolyan dolog, mint mas termelé-
eszkoz, szabad forgalma pedig torvényszerii és sziikkségszerii. Az sem
hangzott el, igy a vitaban értékelésre sem keriilt, hogy a fejlett agrar-
struktiraju orszagokban a mezdgazdasag nem mindsiil a nemzetgazda-
sagok versenyagazatanak, a mezdgazdasagi agazatban - ez alatt min-
denhol a termelés szférajat kell érteni - nem jellemzdk a profitcéla toke-
aranytalanul hosszi. Ha ezeket az allitasokat elfogadjuk valosagosnak
és kozgazdasagilag helyesnek, ismételten fel kell tenni a kérdést: miért
kell felszabaditani a term6féldtulajdon szerzésének lehetdségét és meg-
engedni azt a belfoldi jogi személyek szamara?

3. A kovetkezOkben néhany talalgatas szintii megallapitas és kérdés
keriil rogzitésre.

Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az ugynevezett privatizacios
folyamat a végéhez kozeledik, a magankézbe adhat6 vagyon dontd része
mar gazdara talalt. Mondhatni térvényszerii, hogy a befektetésekhez
vagyoni eszkozokkel rendelkezok ujabb gazdasagi lehetdség utan néznek
¢s egyaltalan nem zarhato ki, hogy a kovetkezo teriilet a magyar mezo-
gazdasag lesz, vagy teljesen nevén nevezve a dolgokat: a termé6fold. A
term6foldrol szolo, jelenleg hatilyos szabalyok azonban csak a belf6ldi
természetes személyek szamara teszik lehetové a terméfold tulajdonjo-
ganak a megszerzését.

Amennyiben a mezGgazdasag nem versenyagazat és nyereségtermeld
képessége valoban alacsony, valaszra var az a kérdés, hogy akkor miért
kivannak az ,.érdekeltek™ terméfoldtulajdont szerezni?

115



Szildagyi Sdndor

A term6foldtulajdon szerzés alanyi kérének kibdvitése soran a valo-
sagos gazdasagi vagy anyagi érdek abban jel6lbetd meg, hogy a most -
feltételezve a térvénymodositas parlamenti elfogadasat - foldtulajdont
szerz6k még mindig ,,nyomott arakon” tudnak vasarolni és egy rovid-
vagy maximum kozéptavu iddszakot kévetden a nyugat-eurdpai arszin-
ten tudjak értékesiteni a termofoldet az Unids tagsagunk utan mar sza-
badon szerzd- és fizetSképes kiilfoldi tulajdonosok szamara. Itt kalku-
lalhato a tobbszaz, netan ezerszdzalékos extraprofit. Hogy a ma divatos
szohasznalattal éljek, a termofoldtulajdont szerzok nem befektetni, ha-
nem , kaszalni” akarnak, természetesen nem mezdgazdasagi értelemben.

4. Tlyen kériillmények kozott szamomra rendkiviil aggalyosnak tiinik a
belfoldi jogi személyek termdfoldtulajdon szerzésének a megengedése.
Ahogyan mar emlitettem, kiérlelt és adekvat koncepcié hianyaban a
tulajdonszerzés tovabbi bovitése csak fokozni fogja az agrariumban
eluralkodott anarchikus allapotokat. Nem gy6zott meg ezzel kapcsolat-
ban Doméné professzor asszony sem, hiszen 6nmagaban a tevékenység-
bol vezeti le a tulajdonjogi jogalannya valas lehetdségét és szikségessé-
gét, azaz abbol, hogy feladatszeriien mezdgazdasagi termeléssel foglal-
kozo jogi személyek - jellegzetesen a mezGgazdasagi szovetkezetek és a
kiilénb6zd gazdasagi tarsasagok - megszerezhessék az altaluk hasznalt
term6fold, mint termeléeszkéz tulajdonjogat. Ez az indok elégtelen.
Eloszor is megfelel6 hattérszabalyozas mellett a birtoklas, hasznalat és
hasznok szedésének részjogositvanyai, azaz a foldhasznalat is biztositja
a rentabilis, igynevezett nagyiizemi gazdalkodasi kereteket, nem kell azt
a tulajdonjogra felépiteni. Még a szocialista tipusi mezdgazdasagi
struktiraban is dontden a ,k6zos foldhasznalatra™ épult a nagyiizemi
gazdalkodas, csak 1967 évben nyert térvényi elismerést a mezOgazda-
sagi termeldszovetkezetek term6foldtulajdon szerzd képessége. Mas-
részrol a jelenleg hatalyos Ft. normai jelent6s foldmennyiség tekinteté-
ben biztositjak a haszonbérlet lehetdségét. A rendszervaltas ota kialakult
foldbirtokstrukturaban a tulajdonszerzés dontd tobbségében a belfoldi
maganszemélyek terhére valdsithaté meg, ami nem kivanatos. De ugy is
megkozelithetd a kérdés, hogy a term6fold, mint termeldeszkoz tulajdo-
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nanak elvesziése utan - tovabbra is mezigazdasagi életteret feltételezve
- mar csak a munkaer6 hasznositasa marad meg lehetoségként a volt
foldtulajdonos szamara.

Ha visszautalunk a termdfold-spekulaciora, meg kell kérdezni azt is,
hogy a torvényjavaslat képes-¢ ennek gatat vetni. Allaspontom szerint
nem. Semmiféle olyan, biztositék jellegii szabaly nincs a javaslatban,
ami a torvény erejével garantalna a term6fold helyben térténd haszno-
sitasat, hasznainak az adott telepiilésen valé maradasat, az adott tele-
piilésen fellelhetd munkaerd kételez6 alkalmazasat. Kiilondsen a gazda-
sagi tarsasagok hordozzak a spekulacié veszélyét, mégpedig az adott
jogi konstrukciéra visszavezetheten. Ez egyébként a szovetkezetek
esetében is felmeriilhet, amire egy konkrét bizonyiték az az 1996. évi Ft.
modositasi torvényjavaslat-tervezet, ami a belfoldi jogi személyek eseté-
ben 10 éves mezdgazdasagi tevékenység folytatasahoz, magyarorszagi
székhelyhez-telephelyhez és végiil mezégazdasagi szakismerettel rendel-
kez6 taghoz-alkalmazotthoz kotétte a terméfoldtulajdon szerzést azzal,
hogy szévetkezet esetében a megszerzett terméfoldet | fel nem oszthatd
vagyonként kell kezelni”. Nyilvanval6, hogy mar korabban, a hatalom
oldalan is meriiltek fel kételyek.

Ez a térvényjavaslat-tervezet nem keriilt nyilvanossagra és nem jutott
¢l a parlamenti eléterjesztésig, de egy példanya a szerzé birtokaban van.

A szovetkezeti €s a gazdasagi tarsasagi szervezeti forma kozott riasi
a lényegbeli kiillonbség, de ezt - ahogyan az 1996. évi szévetkezeti tor-
vény szabalyozasi koncepcidja mutatja - a jogalkoto el kivanja mosni,
egyértelmiien a gazdasagi tarsasagi forma iranyaba haladva. Abban az
esetben tehat, ha a magyar szovetkezeti modell részben vagy egészben
beépiil a tarsasagi jogba vagy masolja azt, nem engedhetd meg a szo-
vetkezet szamara sem a termdfold tulajdonjoganak megszerzése. A gaz-
dasagi tarsasagok esetében ez trividlisnak tiinik, tudniillik ha minden
megkotés nélkil tarsasagi tulajdonba keriilhet a terméfold és ugyanugy
»viselkedik” mint mas tarsasagi vagyonelem, igy tarsasagi tizletrészek,
részvények formajaban permanens jogiigyletek tirgya lesz, minden ala-
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nyi kontroll nélkiil. Nem hiszem, hogy hozzaértd és elhivatott agrarius
szakember ezzel egyetérthet.

5. Nem vitas, hogy a term&foldtorvény modositasarol szolo torvény-
javaslat elsésorban az atalakult mezogazdasagi szovetkezetek szamara
teszi majd lehetévé a terméfold tulajdonjoganak a megszerzését. A tor-
vényjavaslat altal megkivant, 5 éve folytatott mezégazdasagi tevekeny-
ség kritériumanak az id6tényezd kovetkeztében elsdsorban és kifejezet-
ten az 1992. december 3 1-ig atalakult volt mezégazdasagi termel6szo-
vetkezetek felelnek meg - és ezek szamaranya a legjelentdsebb -, illets-
leg masodsorban azok a gazdasagi tarsasagok (Rt-k, Kft-k, Bt-k stb.)
amelyek ugyancsak ezen idépontig mar megalakultak és azota is mezd-
gazdasagi tevékenységet folytatnak. Esetikkben most mar konkrét tar-
talmat nyer az egyébként most hatalyos foldtérvényben is biztositott €s
a haszonbérlot megilletd elévasarlasi jog, ugyanis az orszag mezdgaz-
dasagilag miivelt teriiletének cca. 50%-an a mezOgazdasagi szovetkeze-
tek folytatnak mezdgazdasagi termeld tevékenységet.

Mar a foldhasznalat soran is rendkiviil nagy tiirelmetlenséget és erd-
szakossagot mutatnak a természetes személy magantulajdonosok ira-
nyaba, és a magyar viszonyok ismeretében alaposan kell tartani attol,
hogy ugyanilyen modon fognak eljarni term6foldtulajdon szerzé jogala-
nyisaguk valora valtasanak érdekében.

Ez a 1épés okszeriien vonja maga utan - a mar egyébként is létezd
magan-nagybirtok mellett - a szovetkezeti vagy nagyiizemi nagybirtok
tovabbi gyarapodasat, amelyet nem lehet kivanatosnak nevezni. Sajnos,
Magyarorszagon mindig is a szélsdséges birtokstruktira volt az uralko-
do, azaz a rendkiviil nagyszami és valésagosan a létfenntartast szolgalo
torpebirtok mellett a tobb szaz holdas, majd kés6bb hektaros nagybir-
tokok uralkodtak. Ami hidnyzott, az az arutermeld kozépbirtok volt €s
ugy tiinik, ez a torténelmi hagyomany a térvényjavaslat elfogadasaval
tovabb fog folytatodni.
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A term6folddel kapcesolatos vita soran szamos esetben szdba keriilt a
kedvezétlen birtokstruktira, nevezetesen: rendkiviil sok a kisméretii
gazdasagok szama és a nagyon alacsony, atlagos gazdasagteriilete. Eb-
ben a tekintetben ismét hivatkozast tortént a fejlett nyugat-eurépai ag-
rarstrukturakra. Ismereteim szerint a magyar birtokstruktura az elégte-
len teriileti gazdasagok szamat és az elsGsorban onfenntartasra vagy
létfenntartasra termelé mezdgazdasagi lakossag szamat tekintve korant
sincs jelentds tavolsagra pl. a gérog, olasz vagy portugal agrarstrukti-
raktol, bar ahogy mar jeleztem, a k6zépbirtokok teriiletén ez a kiilénb-
ség mar jelentésebb, de okos és atgondolt birtokpolitikaval ez a problé-
ma egyaltalan nem megoldhatatlan. Nem tudom, hogy a szabad foldfor-
galom sz6sz6léi elgondolkodtak-e mar azon a tényen, hogy - az egyéb-
ként minden tekintetben fejlett - nyugat-eurépai orszagok miért kezelik
rendkiviil konzervativ médon a foldtulajdon kérdését, miért 6vjak az
egyébként , korszeriitlen” birtokstrukturajukat a kapitalista piacgazda-
sag hatasaitol? Pedig ezekben az orszagokban rendkiviil fejlett az ipar,
de egyaltalan a nemzetgazdasag egyéb teriiletei is, ami korantsem
mondhaté el Magyarorszagrol. A term6fold vitat hallgatva a kiilsd
szemlélé szamara Ggy tiinik, a magyar szocialis piacgazdasagnak mar
egyetlen lemaradt teriilete van, a mezégazdasag, tovabbi nagyivii fejlé-
dését pedig mar csak a szabad termofoldforgalom hianya akadalyozza.

3. Javaslatok a térvényhozénak

1. A leghelyesebben akkor jama el a t6rvényhozo, pontosabban a
modositasi térvényjavaslatot el6terjesztd koalicid, ha az Ft. modositasa-
ra iranyulé inditvanyat levenné a napirendrdl, mert eljarasanak mar
nincs hitele. 1996-ban hallgatélagos hatparti konszenzus sziiletett arrol,
hogy a ,magyar fold” kiilfldi szimara nem eladé. Igaz, most mar
1997-et frunk. Bar még a Nemzeti Agrarprogram (NAP) elsdként 1997.
tavaszan kozzétett alapelvei sem utaltak nagy fordulatra. A NAP
wFoldtulajdonszerzés, foldhasznalat” cimszé alatti 35. sz. alapelve a
kovetkezoket rogzitette:
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,JHosszabb tavon kozgazdasagi értelemben ésszerii a terméfoldfor-
galom korlatozasanak oldasa. A termdfoldszerzés liberalizalasaval, a
belfoldi jogi személyek altal torténd vasarlas engedélyezésével fontos
modernizacids tényezo tarhato fel.

A kovetkezd években kialakult foldtulajdon szerzési €s hasznalati
szabalyok maradnak érvényben, vagyis csak belfoldi maganszemélyek
lehetnek terméfold tulajdonosai. (...)

srer

foldnyilvantartas korszerlisitésével, szakmailag indokolhaté kozgazda-
sagi eszkozrendszer alkalmazasaval célszerii el6segiteni. Ezzel érhetd el,
hogy szolidabb foldkereslet mellett mérsékeltebb foldarak érvényesiilje-
nek, hozzajarulva a magyar mezogazdasagi termékek arakban meglévé
versenyelényének fenntartasahoz. fgy a vidék munkaerd-megtartd ké-
pessége nem romlik és nem kell szamolni a foldarak gyors novekedésé-
bol eredd, az agrartermékek arait feszité hatassal.”

A megfogalmazasbol tehat egyértelmii, hogy a hatalmon 1év6 koalicié
csak egy hosszabb idészakot kovetben kivanta napirendre tiizni a bel-
foldi jogi személyek foldvasarlasat és mintegy kalkulalta a jelenleg ha-
talyban 1év foldtulajdon szerzési-és hasznélati szabalyok fennmarada-
sat. Ehhez képest id6 elbttinek tiinik az Ft. modositasara iranyulo, au-
gusztus honapban eléterjesztett térvényjavaslat.

2. A szakmai alapokon nyugvé Nemzeti Agrarprogram kidolgozasa
utan keriilhet csak sor - az agrarjogi torvénycsomag egyik részeként - a
terméfold tulajdonjog alanyi kérének és a term6foldek forgalmanak
meghatarozasara. A szabalyozas soran figyelembe kell venni a termé-
fold, mint specialis ingatlan dolog kovetkezo sajatossagait:

% a fold eredendéen természeti képzoédmény és minden emberi teve-
kenység lehetséges szintere;

120




A term6f6id a politika és a térvényhozés utvesztbjében

% a fold teriilete globalis és nemzeti értelemben is adott, nem szaporit-
hat6 és nem csokkenthetd, az ember altal teljes egészében monopoli-
zalt;

% a termdfold - mezdgazdasagi miivelés ala vont fold - az emberi be-
avatkozas kovetkeztében keletkezett, anélkil, hogy elveszitette volna
természeti jellegét;

% a term6foldben minden eddig ismert foldmiivelé generacié munkija
megtestesiil,

% a term6fold egyszerre a munka eszkoze és targya is, kiilonleges sa-
jatossaga, hogy a rendszeres miivelés a mindségét nem csokkenti,
hanem noveli;

% a term6fold aruként viselkedik, de a termelés folyamataban értéke -
mint termel6eszkdznek - nem csokken és természeti jellegénél fogva
a foldmiiveld emberi munka ellenértéke sem jelenik meg a foldarban;

% valamennyi mezbgazdasagi termelésre alkalmas f6ld miivelésbe vo-
nasatol kezd6édéen - globalis méretekben - a term6foldek mennyisége
fokozatosan csokken, mert ettdl az idéponttol kezdédéen minden mas
emberi tevékenység csak a term6foldek rovasara bovithetd;

% a fold - azon beliil kiilon a terméféld, mint termeléeszkdz - védelem-
re szorul, mert minden kdrnyezeti karokozasnak ki van téve;

% a fold és a term6fold a legalapvetdbb biologiai eréforras, tovabba az
emberi 1ét jelenleg ismert egyetlen lehetséges szintere és a létfenn-
tartas egyetlen eszkoze.

Magatodl értetddik tehat, hogy ezeknek a specialitasoknak ki kell feje-
z6dni tobbek kozott a tulajdonszerzésre vonatkozo térvényi szabalyozas
korében is.

A term6fold tulajdonjog lehetséges alanyi kérének meghatarozasa so-
ran tovabbi specifikumként jelenik meg a term6fold, mint ingatlan dolog
ugynevezett helyhez kotottsége. A termdfold, amely eredendéen termé-
szeti képz6dmény az emberi tarsadalom kialakulasaval mind gazdasagi,
mind pedig jogi értelemben konkretizalodott. A jog, pontosabban a tu-
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lajdonjog a monopolizalasara ad lehetéséget és biztositja a hasznok
kozvetlen vagy kozvetett elsajatitasat. Ezen azt kell érteni, hogy a ter-
méfold mindig meghatarozott orszagban és az adott orszagon beliil
meghatarozott telepiilésen, ill. ahhoz tartozéan helyezkedik el, vagy
fekszik. Ilyen modon tehat elvalaszthatatlan az adott telepiilés lakossa-
gatol és amely telepiilés lakossaga jellemzéen miiveli azt.

Mas oldalrol vonva le a konzekvenciat, a term6fold , helyhez kétott-
sége” mindig egy konkrét telepiilésen él6 lakossag megélhetését szol-
galja, illetdleg ez a lakossag arutermelést folytat ezen a term&6foldon.
Rendkiviil fontosnak tartom ezt a sorrendiséget, nevezetesen a megél-
hetés biztositasat és az arutermelést, mert csak ezt kovetheti a termo-
foldnek az a lehetséges funkcidja, hogy vallalkozas keretében profitot
termeljen. Mondhatni a torvényszeriiség erejével kell érvényesiilni annak
az elvnek, hogy a telepiilésen a helyben él6 lakossag miivelje meg a
telepiiléshez tartozé kilteriileti foldeket és lehetdleg az is legyen a ter-
mofold tulajdonosa. A torténelmi fejlodés eddigi folyamataban a termé-
foldtulajdon alanyi kore szinte mindvégig a foldhasznalok iranyaba
mozgott, azaz a nagyobb mobilitast mutaté foldhasznalati viszonyok
mintegy meghatarozzak a lehetséges foldtulajdonosok alanyi korét is. A
,foldhasznalo™-t sz6 szerint kell érteni, amely mindig csak természetes
személy lehet, itt ugyanis a szoba johetd jogi személy csak az iizemi
szervezet kereteit jelentheti, persze nem kizart annak tulajdonossa tétele,
csak az a kérdés célszerii-e, ha pedig igen, hogyan, milyen médon?

Mellékesen megjegyezve megallapithatd, hogy a terméfoldtulajdon
szerz6 képesség korében az allampolgarsagnak nincs szerepe, csak és
kizarélag a term6fold helyhez kotottségének. A foldet megmiivelni csak
ott lehet, ahol fekszik, igy aki letelepedik, jogot szerezhet a szerzéshez.
Csak utalok a kelet-kozép-eurépai nagy telepitésekre a kézépkorban,
amelyek utobb , kulfoldieket” tettek term&fold tulajdonossa.

3. Nem keriilhet6é meg a foldbérlet, ill. foldar kérdése sem. Az tigyne-
vezett aranykoronas foldértékelési rendszer elavult, azt feltétleniil ki kell
valtani. Nyilvanvald, hogy jelenleg a term6fold forgalmi értéke nem
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fejezi ki, alatta van a valosagos hasznalati értékének. Id6ben feltétleniil
indokolt eltolni a foldforgalom felszabaditasat, hogy a hazai - elsésor-
ban természetes személy, maganszemély - tulajdonosokat kedvez6 pozi-
cioba hozzuk. Mind a foldar, mind pedig a haszonbérleti dij mértéke
befolyasolhaté az allam altal is, és a jelzalog-hitelezés kialakuldsa to-
vabbi kedvezd feltételeket teremthet. EIGbb itthon, egymas kozott ren-
dezziik a tulajdoni és hasznalati viszonyokat sajat elonyiinkre, hiszen az
EU-tagsaggal jar6é szabadforgalmi viszonyok hosszabb tavon elkeriil-
hetetlenek, felesleges eléjitkk menni. '

4. A térvényhozo feleléssége is a torvényhozas etika-
ja!

1. Bizonyara masokban is felmeriilt mar a kérdés, hogy valdban nép-
szavazas utjan kell-e dontést hozni a term6fold tulajdonlas - egyébként
valéban sarkalatos - kérdésében. En biztos vagyok benne, hogy nem.
Akkor, amikor egy nemzet a tarsadalmi - politikai, gazdasagi - rend-
szervaltas kinkeserves utjat jarja, a politikanak, a politikusoknak fel kel!
tudniuk vallalni a nemzet sorsat alapvetden befolyasolo kérdések direkt,
térvényhozoi hatalom utjan valé eldontését, ennek a dontésnek a felelds-
ségét. Gondoljunk csak az agrartérténet azon forduldpontjara, amikor a
megkésett kozép-kelet-eurdpai fejlédés utjat jar6 Magyarorszagnak -
tetszet vagy nem - at kellett lépnie a feudalizmusbol kapitalizmusba.
Mégis megsziiletett az altalanos és kotelezd orokvaltsagrol szolo tor-
vény ¢s a kozjog erejével valtak uralkodéva a magantulajdoni viszonyok
az agrariumban,

Ezek a torténelmi Iéptékii kérdések nem bizhatoak sem a felek ma-
ganjogi egyezségére, sem pedig a nyilvanvaléan laikus allampolgarok
tébbszordsen befolyasolt és eredendéen szubjektiv belatasara. Tisztelt
Holgyeim és Uraim, ezt a felelosséget fel kell vallalni, mert ezek a kér-
dések népszavazas utjan nem donthetdk el!
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Természetesen nagyszerii modon lehet hivatkozni a népszavazas
eredményére - ki-ki szija ize szerint -, mint valamiféle kényszerhelyzet-
re; igy dontott a nép, muszaj ezt csinalnunk. Ez a magatartas opportu-
nista ¢és felelosen gondolkodo politikus szamara méltatlan is.

Ebben a korben természetesen az ellenzék felelosségét is megallapit-
hatonak latom.

2. A Kormany a term6fold kérdéssel kapcsolatosan két kérdést kivan
népszavazasra bocsatani, az egyik a belfoldi gazdalkodé szervezetek
termo6foldtulajdon szerzésére - tartés mezdgazdasagi tevékenység foly-
tatasa esetén -, a masodik pedig a kiilfoldi természetes és jogi személyek
termofSldtulajdon szerzésére vonatkozik. A masodik kérdés autentikus
szvege a kovetkezo: ,Egyetért-e azzal, hogy kiilfoldi természetes €s
jogi személy ne szerezhessen termofoldtulajdon mindaddig, amig a Ma-
gyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol nép-
szavazas nem dont?”

Most kiséreljiikk meg az egyszerii allampolgar szemével nézni, vizs-
galni a népszavazasra bocsatott kérdést és vegyiik figyelembe az egyal-
talan nem véletleniil kirobbantott partvitat is. Az ellenzeki reagalasokat
- generalisan mindsitve azokat - a ,magyar term6fold” kulfoldiek sza-
mara torténd kidrusitasanak megtiltasaban jel6lhetjilk meg, amely vél-
hetben erds motivacio lesz majd a népszavazas soran. Nem feltétleniil
biztos, hogy nem ugyanez volt a Kormany szandéka, hiszen a kiilfoldiek
termofoldtulajdon szerzését érintden lényegében nem vallal rizikét. Az
Jigen” valaszok tobbsége esetén az EU-hoz torténd csatlakozasig kiil-
foldick nem szerezhetnek terméfoldtulajdont, tehat egy - a remények
szerint - rovid atmeneti id6szakrol van szo, perspektivikusan kilatasba
helyezve a kiilfold felé a felszabaditott terméfoldforgalom lehetdségét.

De mi torténik akkor, ha a kiilfoldiek terméfoldtulajdon szerzése ellen
tiltakozé magyar allampolgar ,nem”-mel szavaz a népszavazason? Az
egyszeriiség kedvéért a lehetséges ,,nem” valaszt tegyikk a Kormany
altal feltett kérdés elé és probaljuk értelmezni azt:
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,,NEM értek egyet azzal, hogy kiilfoldi természetes és jogi személy ne
szerezhessen terméfoldtulajdon mindaddig, amig a Magyar Kéztarsa-
sagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol népszavazis nem
dont.”

A formal logika a fenticket a ,,sem-sem miivelet” névvel illeti és fo-
galmat gy hatarozza meg, hogy egy allitis kétszeres tagadasa egyenld
az eredeti allitassal. A szerzd 4ltal forgatott egyetemi jegyzetben a sem-
sem milvelet példaja ez az egyenlet volt: ,allitas - a szakall éregit; ennek
a kétszeres tagadasa - nem igaz, hogy a szakall nem &regit”.

Természetesen mindez puszta feltételezés, de a magyar tarsadalmi
rendszervaltas ota eltelt iddszak politikai gyakorlata meglehet6sen gya-
nakvova teszi az embert. Ha valdban igaznak bizonyulna a kilf6ldi
tulajdonszerzés sem-sem miivelete, azt hiszem, semmi sem kiilénbéztet-
né meg a magyar politikai elitet az altala oly sokszor leszolt és lenézett
balkani gyakorlattol.

Azt, hogy nagyon messze jutottunk a korrekt demokraciatél 6nmaga-
ban mar az a tény is jelzi, hogy ilyen gondolatok fordulnak meg az al-
lampolgar fejében. Gondolom és Gszintén remélem, nem véletlen, hogy
az MSZP részér6l Orosz Sandor és Bihari Mihaly képviselok modosito
inditvanyt nyijtottak be a népszavazasi hatarozati javaslat Gjraszévege-
zésére iranyuldan.

Szamomra mar csak egyetlen nyitott kérdés maradt, nevezetesen az,
hogy mi az ellenzéki partok tényleges allaspontja a belfoldi jogi szemé-
lyek terméfoldtulajdon szerzésével kapcsolatban? Az altaluk eléterjesz-
tett javaslat tudniillik a kiilfoldi jogi és természetes személyek tulajdon-
szerzését ellenzi, de nem reagal a valoban és sziiken értelmezett belfoldi

- jogi személyek tulajdonjogi alanyisagara. Végiil is két variacio lehetsé-

ges: vagy nem vették észre a koalicio altal felallitott csapdat, vagy mar

a valasztasokra késziilnek. Azt a lehet6séget kizarom, hogy olyan hely-

.~ zetbe keriiltek, mint a magyar allampolgarok tébbsége, akik mar azt
sem tudjak, mir6l van szo.
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Szabo Istvan

Egy jovedelemado elképzelés, tekintettel az al-
lamhaztartasi reformra.

1. A megfogalmazédott igények és elképzelések

hazai és nemzetkézi adoval kapcsolatos szakirodalomba és gya-

korlatba beletekintve nagyon ellentmondasos kép alakulhat ki a
szemlélében, amibdl valdsziniileg nem szabad egyértelmii kovetkezteté-
seket levonni.

A sokféle (szakmailag jol megalapozott) nézet alapjan latszik, hogy a
tovabblépés nem tisztan szakmai, sokkal inkabb értékvalasztas kérdése.

Ami viszont kézés és allandoan visszatéré probléma, az a: ,Ki - mit
fizet meg?” kérdése. Ebbél viszont kovetkezik, hogy a probléma nem is
tisztan adétechnikai; mikozben persze az addrendszer bonyolultsaga,
valtozasai, az 53 féle elvonas, a 13 féle tamogatas sokszor énmagaban
kezelhetetlenné teszik. igy minden alany biintetett vagy biintethetd. A
mit fizet meg kérdésekor - valosziniileg helyesen - allandoan visszatérd
probléma az un. nagy elosztd rendszerek kérdése (az allamhaztartasi
reform), féleg amikor mar bevétel névelésére nincs lehetdség (sét csok-
ken), vagy esetleg felismerések miatt - fékezo hatas - elfogy a politikai
akarat. Ilyenkor van napirenden a kiadasok, a fogyasztas csokkentése;
elmozdulas a gyengébb korlat felé, amely az allamhatalmi eszkozokkel
kikényszerithetd. Itt szokott jelentkezni a masik, hibasnak tekinthetd
felfogas, amely kiilon-kiilon kezeli az adott teriileteket (egészségiigy,
oktatas, nyugdij, sport, kultura, szocialpolitika, 6nkormanyzatok, stb.)
mintha az 6nmagaban vett ,,reformmal” megoldhato lenne az osszefiggd
problémarendszer. fgy az alkuk sorozataban az erésebb alkupozicidban
1év6 vesziti a legkevesebbet, s kozben problémak tolddnak at mas terii-
letekre az wjraclosztas soran. Alapvetden hibas elképzelés lenne a nagy
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elosztd rendszerek reformjat ,.csak™ azért provokalni, hogy a kézponti
allamnak, vagy a toke- és pénzpiacnak nagyobb lehetdségei legyenek.
Egyre gyakoribbak viszont a pozitiv felismerések, amelyek a megoldas
iranyaba mutatnak. ,,Csak az adérendszer egészének atgondolt és atfo-
g6, mas teriiletekkel Osszehangolt atalakitasatol, tovabbfejlesztésétol
varhato érdemi valtozas”. Egy jévobe mutat6, a problémak sokasagat
kezelé megoldasi rendszer, mindenféleképpen csak teljes korii, tarsa-
dalmi szintii, kompromisszumokon alapuld, névekedésbarat gyakorlat
lehet, amely az ilyen alapértékekre épiil. (Kérdés, hogy hol lehet meg-
kétni a kompromisszumot a mostani lehetdségekkel, mivel a megoldast -
a hibak csokkenését - csak javuld gazdasagi, tarsadalmi adatok, ered-
mények és ilyen programok adhatjak). Ebbél is kovetkezik, hogy rész-
letes, terjedelmes elemzés helyett 6nkényes, szubjektiv a kivalasztas és
az értelmezés a prioritasok alapjan, amely lehetdséget ad igy problémak
jelzésére is, és felveti a tabukkal valé leszamolas szilkségességét is. A
sokféleség ellenére felismerhetéek tendenciak az elméletben és a gya-
korlatban, amelyek kozosek, s a tovabblépésben megbujo kényszer ala-
kitotta ki.

Mar elére megfogalmazhato, hogy :

a.) Semmilyen adérendszer nem teremt egybdl tobb pénzt, csak a le-
het6ségét hordozza magaban, foleg tarsadalmi szinten.

b.) Semmilyen adorendszer nem ad igazsagot, csak esetleg atlathatobb,
igazabb viszonyokat.

1.1. A nemzetkizi elmélet és gyakorlat kialakitotta a ,,jo” ado-
rendszer ismérveit

1. Legyen igazsagos, méltanyos az egyének szamara (Vegye fi-
gyelembe az egyéni tehervisel6 képességet).

2. Lehetdleg ne torzitsa a termelési tényezok hatékony felhasznala-
sat.
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3. Reagaljon a gazdasagi valtozasokra, ingadozasokra. (pl. inflaci-
ora)

4. A rendszer és a preferenciak legyenek atlathatéak az adéalanyok
szamara.

5. Legyen olcso, egyszeriien betarthato.

6. Ervényesiiljon a teljesitmény osztonzés elve: (Ne - nagyon - le-
gyen progressziv, amely visszafogja, vagy esetleg eltiinteti a tel-
Jjesitményeket),

a méltanyossag elve: (Tamogassa a csalad miikodését, €s sza-
moljon a szocialpolitikai kovetkezményekkel),

az igazsagossag elve (A jovedelmek szambavétele legyen teljes
korii),

a bizalom elve: (Alap legyen a bizalom; egyértelmii a nyilvan-
tartas, s szigoru a biintetés az elkeriiloknek).

7. Meérsékelje a jovedelmi igazsagtalansagokat, s az aranytalansa-
gokat.

8. A koltségek folott minden jévedelem, vagyon adézottan jelenjen
meg.

9. Az alapvetd jogoknak és kotelezettségeknek legyen altalanos
(akar alkotmanyosan) rogzitett formaja.

1.2. Néhany itthon megfogalmazott igény

Vegye figyelembe a csaladok helyzetét és segitse a szocialis viszo-
nyok megdrzését és az adorendszer csokkentse a TB jarulékokat.

Segitse az adorendszer az antiinflacios elképzeléseket €s programot,
mert az inflacios ado a lehetd legrosszabb, mivel nincs mogotte noveke-
dés. Ezt az igényt nem segiti a szinte atlathatatlan, atharithato koltség-
érdekeltségi gazdalkodas (amelynek 71%-a nehezen ellendrizheté ma-
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gangazdalkodas, s fele kilfoldi tobbségii vallalat), és az ezt kisérd bo-
nyolult, tobb fazisi, tobb helyii és idében eltolt adérendszer.

Alland6 az igény az addocsokkentésre, az aranyos teherviselésre,
amelyet altalaban nem kisér a kiadasi oldal aranyos vizsgalata, s az
ezzel jaré kiadascsokkenés és hatasanak vizsgalata.

Kiemelten fontos a feketegazdasag elleni harc, mivel ez a nemzeti j6-
vedelem, s igy a terhek wjraclosztasat jelenti, mikdzben sokan az aktua-
lis gazdasagpolitika, adopolitika miatt szorultak-, szorulnak ki a real-
gazdasagbol.

Az adoékkal kapcsolatban harom jellegzetes nézetet érdemes kiemelni:

Az elsé az un. Laffer-gorbe, amely szerint az adobevétel megegyezik
az addkulcsok €s az adoalap szorzataval, amely gyakorlatilag azt allitja,
hogy 50%-ig az addbevétel folyamatosan csokkend jelleggel, de névek-
szik. Efolott viszont mar abszolut értékben csékken.

A masodik, amely végig kiséri az adotorténelmet, s allandéan vissza-
tér: ez az egységes fogyasztasi adé gondolata (1955 Kaldor). Eszerint
az egyén teljesitoképessége a fogyasztassal aranyos, ezért az adonak a
fogyasztashoz kell kapcsolddnia. Ez a a gyakorlatban egyre szélesebb
korben jelentkezik, de eddig teljes kériien nem valosult meg, habar az
igény ujra, meg ujra elokeriil.

A harmadikat Samuelson képviseli, amely szerint az adé atharithatd,

G ezért a kdzgazdaszok azt valljak: a végsd ado-teherviselést kell
tanulmanyoznunk, azt hogy végiil is ki viseli a terheket, azaz az
adoknak a fogyasztasi arakra, a termelési tényezOk arara, az eré-
forrasok elosztasara, a teljesitményekre, és a termelés, valamint a
fogyasztas sszetételére gyakorolt hatasainak 6sszességét.”

% ,,a hozzdadott érték-add valosziniileg nem hat jelentdsen a jove-
delem elosztasra”
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& - ,az adoztatast ugy kell megszervezni, hogy mindazt megvalosit-
sa, amit a tarsadalom a piac altal determinalt jovedelmek mélta-
nyos és egyenlo Ujraelosztasanak tekint™.

% -, lényegében egyenld embereket egyenld mértékben kell adoztat-
ni”.

% - ,ha az egyenléeket egyforman adoztatjak, akkor ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a nem egyenléeket kiillonbozoképpen kell meg-

adoztatni”.
1.3. Kovetkeztetések a nyugati adogyakorlatbol

A Nemzetkoézi Adofizetdk Szovetsége (TAI), az Eurdpai Adofizetdk
Szovetsége(ETA) és a Magyar Adofizetok Orszagos Szovetsége
(MAOSZ) kongresszusan egyértelmiien kideriilt, hogy az ad6é és az
adorendszer kérdése sehol a vilagon nem lefutott iigy, még ha a ma-
gyarorszagi gyakorlat szentirasként kezeli is az egyes nyugati megolda-
sokat.

A kovetelményeket figyelembe véve az egész vilagon elavult addzasi
rendszerek vannak, minden pozitiv valtozas ellenére. Altalanos igény,
hogy a kozpénzek rossz felhasznalasat csokkenteni kell, ami persze a
masik oldalon, mint az ,allamhaztartasi reform elkeriilhetetlen”-sége
jelentkezik, mely foleg a kiadasi oldal szigorabb ellendrzését és csok-
kentését igényli a feladatok teljes korii vizsgalata nélkill. A fiskalis cél
hattérbe szorithatja a szocialpolitikai elvarasokat. A kozszolgaltatas
novelése és az adok csokkentése altalanos igény, amely igy lassan ki-
kényszeriti a problémak egyiittes vizsgalatat.

A fejlett orszagok az adorendszeren keresztiil (is) lépnek a tarsadalmi
igazsagossag felé. Nem lehet egyforman kezelni azt, aki nem tudja,s azt,
aki nem akarja megfizetni a szolgaltatasokat. Az addalapbol levonhatd
kedvezmények viszont a magas jovedelmiieknek kedveznek.

I.M Keynes szerint, ,,A gazdasagot elsésorban a fogyaszt6i kereslet
és az uzleti koltekezés mozgatja.” , Minél magasabbak az addkulcsok,
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annal kisebb az 6sztonzés a munkavégzésre €és a megtakaritasra, vala-~
mint a befektetéssel jard kockazat vallalasra”. - az addcsékkentéssel
6sztondzni lehet. De: ,Mivel a befektetési kedvezmények soran nem
lehet igazan normativan §sszehangolni, igy praktikus eltérélni minden
adokedvezményt”.

Az eredmény, elmozdulas a tarsasagi adotol a személyi ado felé, s itt
a kiadasok adoztatasa felé. A forgalmi ad6 a fogyasztas szerkezetét, a
jovedelemado a nagysagat hatarozza meg. Az eltitkolt jévedelmeket is a
legjobban a forgalmi adéval lehet megfogni. Az addzassal kapcsolatos
jogoknak €s kotelességeknek alkotmanyos rogzitettségre van sziiksége a
politikusi, allami és gazdasagi - pénziigyi tulhatalom és a tarsadalmi
ellendérzés miatt. Van orszag, ahol az adé-emelés mar csak népszava-
zassal lehetséges. Alapvetd, hogy az add és a jovedelem ndvekedése
osszehangolt legyen. Az adorendszerek is versenyeznek egymassal, ahol
az allamoknak és az allampolgaroknak meg kell védeni magukat. A
legtobb helyen probléma a magas adé és a tilszabalyozottsag, ami hoz-
za magaval az egyszerisités igényét, de szélesebb alapokon, igy az adé-
kedvezmények és mentességek megsziintetését, ami legtobbszér lobbi
érdekeket takar (neutralisadézas). Az USA-ban 8000 oldal szl az ado-
zasrol és a hitelekrol. Kétszer annyian foglalkoznak adézasi problémak-
kal, mint honvédelmi feladatokkal. Olaszorszagban 115 féle adot tarta-
nak nyilvan.

Felismerhetd a tendencia minden jovedelem, igy a toke és munkaj6-
vedelmek egyforma adoztatasara. A masik sajatos megfigyelés, hogy az
AFA-val Eurépaban szinte mindenhol rossz tapasztalatok vannak.
(Probléménak latszik, hogy az AFA a kéltségeket és adokat is adoztat-
ja). Altalanosithato vélemény még, hogy az elvonas kézeliti az 50%-ot,
ez egyben csokkenti a versenyképességet és a legitim termel6képességet
is, a fekete gazdasagot novelve attol fiiggben, hogy ezért milyen szol-
galtatast garantal az allam. Ezekre példa lehet a skandinav és az angol-
szasz gyakorlat eltérése, ahol az egyik magas elvonassal széleskorii
allami iranyitasu szocialpolitikat garantal, mig a masik mérsékeltebb
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elvonassal, de egyéni csaladi kedvezmények rendszerével dolgozik
problémasabb ellendrzési és tamogatasi lehetoségekkel. Itt érdemes
Osszehasonlitani az USA sokkal dragabb, sokszor gyengébb eredményii
egészségiigyi rendszerét az angol jobb hatékonysagu, olcsobb, kdzpon-
tositottabb rendszerével.

Felismerhetd altalanos tendenciak:

1.) Az add mértékének a csokkentése (van, ahol 90 %-rol indultak)
2.) Az adosavok csokkentése (volt, ahol 32 szint volt)

3.) Az adodnemek csokkentése (volt, ahol szaz folott jegyeztek)

4) A progresszivitas csokkentése, s elmozdulas a linearis adorend-
szer felé, amely igény szintén altalanosnak tekinthetd. Az ala-
csony fizetésii szolgaltatast megeszi a progressziv add (USA,
Svédorszag).

5.) Az ado-semlegesség teljessé valasa (egyén-csalad, toke-munka,
munka-csalad, stb.). A kozvetlen koltségek egyre nagyobb clis-
merése - az egyestol az osszes felé - a tarsadalmi igazsagossag
alapjan a tehervisel6 képességnek megfelelden.

6.) Az adozassal kapcsolatos, nem csak az allami, hanem a tarsadal-
mi koltségek csokkentésének igénye.

7.) Az ad6 mellett a TB jarulék alternativ adoként miikodik - kérdé-
ses ellenszolgaltatassal - amelynek hatasa egyiitt jelentkezik.

8.) Az adohajlandosag figyelembevétele az adorendszer kialakitasa-
nal, ami alapvetSen moralis szempont, figyelve a kedvezmények
eltérd hatasara.
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9.) Az adorendszer novekedésbarat és inflacio-cllenes legyen, s min-
den szempontbdl verseny semleges.

10.) Az adéleiras, vagy akar negativ ad6é alkalmazasa (csaladi ha-
nyados), igy a beruhazasi kereslet rovasara a fogyasztasi ke-
reslet novelése keriil el6térbe.

11.) A Iétminimum szint figyelése, és adoztatasanak megsziintetése.
12.) Elmozdulas a helyi adok és a szubszidiaritas felé.

Az amerikai adoreform kidolgozoi az adésavok csokkentését (15
adosavrél 2 adésavra) azzal indokoltak, hogy az Egyesiilt Allamok nem
elég gazdag orszag ahhoz, hogy tartdsan elviselje a progressziv adoz-
tatas teljesitmény-visszatarté hatasat. LB Lindsay tanulménya szerint a
Reagan-féle adoreform hatasara bizonyos kategoriakban a koltségvetési
bevételek a haromszorosara emelkedtek. Ebben meghatarozoak a szel-
lemi toke alapu bevételek névekedésével egyiitt jaré adok, mig a toke
alapuak szinte minden teriileten cs6kkentek, amiben meghatarozé volt a
kedvezmények csékkentése és az adosemlegesség novelése. Amig a nagy
jovedelmiiek 25%-kal tobb adot fizettek, a megoldas a szegényeknek
kedvezett. Az adatok szerint ekkor az USA adofizetdinek 80%-a 15%-
os (linearis) adoként élte meg a terheket, amit ezutan folyamatosan ki-
sért az addésavok inflacids indexalasa. Nottek a beruhdzasok, s az ado-
bevételek. Ezen id6szakban miikoddképes volt a cél, hogy az adépoliti-
kat kiszabaditsak a ,koltségvetési politika fogsagabol”, de kézben je-
lentkeztek a jarulékos hatasok. (Az inflaciés pénzteremtés és az elado-
sodas - a gyengébb korlat atlépése.) Ezek a 1épések mindenhol addcsok-
kentési lépéseket provokaltak, amelyek azota is folytatodnak. Angliaban
25-40% lett az add, ahol az adofizetdk tobbsége 25%-os linearisnak
tekinthetd adokulcsot hasznal. Ezt az okot is figyelembe kell venni
(marmint az alacsony adot) a gyorsan fejlédé Tavol-Keleti (kis-tigris)
orszagok vizsgalatanal: Tajvan, Dél-Korea, vagy Hong-Kong, ahol
17%-0s az add. Svédorszagban szamitasokat végeztek ebben az idében,
s az eredménye, ha linearis addérendszert alkalmaznanak, az 12%-os
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bevétel novekedést eredményezne. Ezek utan bevezették az ,€vszazad
adéreformjat”, ami sziikitve minden kedvezményt, nagyrészt egyetlen,
helyi adét (atlagosan 31 %-ot) vet ki, s csak a magasabb jévedelmeknél
van +25 % adé6. Ezzel a megoldassal az adéalanyoknak az adobevallas
nagyrészt megsziint. Lényegileg az adohatosag és az adminisztracio
intézi. A rendszer lényege az volt, hogy egyforman kivanta megadoéztat-
ni a t6kébdl és a munkabol szarmazo jovedelmeket, legalabb is egy bi-
zonyos Osszeghatarig. Az elképzelés szerint 30 % lett volna mindenféle
jovedelem adokulcsa, legyen az nyugdij, tappénz, részvény, eladas,
osztalék, kamat, munkabér, a vallalatok nyereségaddja, valamint a
munkaltatéi jarulék.

Németorszagban is allando téma az adozas egyszerisitése, a ked-
vezmények, mentességek csokkentése, az adok mérséklése. A Szovetségi
Alkotmanybirosag dontése értelmében a létminimumot nem terhelheti
ado.

1.4. Tallozas a napi sajtoban adozas és allamhaztartasi reform
szempontjabol

»Ma a vilag legfejlettebbnek szamit6 allamaiban a nemzeti jovedelem
egyharmadat szétosztjak ingyenes oktatasra, egészségiigyi ellatasra...”
(Kopatsy Sandor)

»Egyetlen ideolégiai kérdés van: akarunk-e pénzeket atcsoportositani
a gazdagoktol a szegényekhez.” (Kovacs Pal)

,»Koztudomasi, hogy a politikai lobbyzas kézvetleniil, vagy kevés
attételen keresztiil gyengiti a demokraciat. Magyarorszag a korabban
szerzett és (jra) hasznosithat6 pozicionalis eréforrasok érvényesitésé-
nek valosagos Eldoraddjava valt.” , Elkeriilhetetlen feladat az erés im-
portfiiggés enyhitése is.” (Veress Jozsef)

»ozalai vilagossa teszi, hogy a bels6 piac sziikitésének, a fizetés és
fogyasztas csokkentésének semmiféle tarsadalmi bazisa sincs.” A rest-
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rikcié az elit javara és a tomegek karara torténik.” ,,A nagy generacid
pusztitasa az anyagi értékek és a tokejavak terén sem csekély. Az or-
szag vagyona néhany év alatt felére csokkent, a maradék tetemes részét
eladtak, szétloptak és kivitték az orszagbol.” (Brédy Andras)

»A vilag - amint azt a Koppenhagai Szocialis Vilagkonferencian
megfogalmaztak - szocialis bomban iil, és az attol fiiggetleniil ketyég,
hogy milyen fejlettségii orszagrél van szo. Ezek a robbanasra érett
fesziiltségek mindeniitt kikényszeritik a joléti rendszerek - az oktatas, a
kultira, az egészségiigy, a szocialpolitika, a munkanélkiili ellatasok és a
kornyezetvédelmi gondolkodas atalakitasat.” ,,...az elfogadhaté szocialis
biztonsaghoz minden allampolgarnak joga van.” ... az egészet kell
nézni,... az alrendszerek kozotti viszony egyenrangi.” (Kovacs Pal)

»A tervek azonban tovabbfejlédtek. Kiderilt, az adérendszerben
nincs szitkség reform(ok)ra, radikalis atalakitasra, csupan reformértékii
modositasokra.” ,, Az ad6zas nem lathat el szocialis feladatokat, a csala-
di addzas feltételei nem adottak.” ,,Viragzik a fiktiv kéltségek és fiktiv
bevételek piaca.” ,,...a kozponti biidzsé azon kiadasait is a sziikséges
adoreformra lehetne kélteni.” (Fiisi Piroska)

»-..itt mar korabban kialakult egy stabil, tehetds kézéposztaly.” , Ha
valéban annyian élnének minimalbérbdl, ahanyan azt kimutatjak, az
emberek fele mar régen ¢hen halt volna.” (Kopits Gyorgy)

,»..hatvan szazalékos jovedelem-elvonas nem igazsagos, és kozgazda-
sagilag sem valtja be a hozzafiiz6tt reményeket.” ,Es lassunk csodat;
Pitti Zoltan kimondja az eddig kimondhatatlant: a korabbi adé- és arre-
formokat ideje volna ,valdsagos bérreformmal kiegésziteni, hiszen
enélkiil ,még jelentés adocsokkenés mellett sem lesznek képesek az
allampolgarok magukra vallalni az egészségiigyi és szocialis ellatas egy
részét.” (Pitti Zoltan)

,»A tarsasagi adobol 103 milliard forint bevétele szarmazott 1995-ben
a koltségvetésnek. Kiilénosen a pénzintézeteken kiviili kor teljesitette til
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90 milliardos befizetésével jelentdsen az 55,5 milliardos tervezetet.” , A
90 milliardbol koérilbeliil 16-18 milliard forintot igényelnek majd visz-
sza.” (Pitti Zoltan) l

,,Egy masik fontos valtozas: a kilfoldi érdekeltségii vallalatok térho-
ditasa, tavaly mar a cégek tobb, mint fele ilyen volt.” , A helyi adézas-
nak tért kell nyernie.” ,,a kimutatott kéltségek gyorsabban néttek, mint a
nettd arbevételek.” ,Ma koltségérdekeltség van nyereségérdekeltség
helyett”. ,,Uj jelenség emellett a nagymértékii jovedelemtranszfer a kiil-
foldi és a hazai cégek kozott.” ,, Tavaly az Szja-ban 220 ezer forint alatti
jovedelmet vallott az ad6zok 43 szazaléka.” (Pitti Zoltan Eorsi Janos,
Vitéz F. Ibolya, Kelemen Zoltan)

,Ezek az al-béték valdjaban munkajévedelmet tiintetnek fel tékeho-
zadékkeént, hiszen alig allithato, hogy a néhany ezer forintos sajat toke
fialja a szazezres-millids osztalékokat.” (Kocsis Imre, Vamosi Nagy
Szabolcs)

»---a mai gyakorlat, ami a kett6s konyvvitelt ugy értelmezi, hogy ké-
szitek egy igazi mérleget magamnak, és egy hamisat az allamnak.”

,»...a fizetend6 ado és egyéb kozterhek nagysagat pedig ne az hataroz-
za meg, hogy melyik adotérvény hatalya ala tartoznak.”

,.--a legfelsd sav addjanak 42-44 szazalékpontra mérséklése...” , A
pénziigyminiszter szerint a kozterhek mérséklése dsszesen 150 milliard
forinttal konnyitene a gazdasag szerepl6in.”

,»Lépések torténnek viszont egy kozéptavii adoreform eldzményeként
az aranyosabb kozteherviselés, valamint a vallalkozasban maradé t6-
kejovedelmeket sujtod sarc mérséklésére.”

-4 Kiegészitd add megsziintetése, mintegy 18 milliard forintnyl
pénzforgalmi bevétel-kieséssel jar.” ,,a mintegy 1,6 milliéra teheté me-
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z6gazdasagi kistermeld koziil csupan 10-12 ezren mutattak ki adokote-
les jovedelmet.” PM (Vitéz F. Ibolya)

,,A vallalkoz6 egymilli6 forintos hasznat 540000 forint TB jarulék és
347500 forint Szja terheli, vagyis az 6sszes kozteher 887500 forintra n6
- igy egymilli6 forint profitjabol mindossze 112500-et tehet zsebre.”
(Szasz Domonkos Szakonyi Péter)

,,...nagy terhet rak e vallalkozokra a személyi jovedelem add, az al-
talanos forgalmi add, a fogyasztasi ado, a kommunalis, az ipariizési és
az épitményado, tovabba a tarsadalombiztositisi munkaadoi, a munka-
vallaléi, illetve a kulturalis jarulék...”  kamarai tagdij” ,gépjarmiiadé”
ezt az ,adminisztraciés terhet nem tudjak elviselni a kisiparos-
ok.”(Varkonyi Julianna) (MP)

,,...csak azt hangoztatta az APEH: a teherviselés aranytalan, mert az
Szja-bevételek tobb, mint 90 szdzaléka a munkaviszonyban alloktol
szarmazik.” (Szics Gyorgy)

,...a menekillés a munkaerdpiacrol” ,egyéb nem keresok” ,Ez a
tobb, mint egymilliés sereg munkavallalasi korban 1év6, am nem keresd
és semmiféle regisztracioban nem szerepld embefckbﬁl all.” ; Ma mar
Nyugat-Eurdpaban a keresdk negyven szazaléka nem a klasszikus sza-
balyozott formaban dolgozik, hanem é6nfoglalkoztatoként, részmunka-
idében, bedolgozoként vagy alkalmi munkan.” (Laky Teréz)

A fekete gazdasag” - ,,a Horn-kormany” - , mar 1500 milliard forint
értékkel szamol.” ,,2000 vallalatbél 1995 év végéig 500-at szamoltak
fel” ,,100-110 milliard forint értékii vagyonvesztésrol beszélnek.”
2Mértékadd szakemberek osszességében 250-300 milliardos vagyon-
vesztést emlegetnek” ,,a csdd biintett vagy a bank és addskonszolida-
¢i6.” - itt is 100 millidrdos nagysagrendekrol beszélnek, kozel 11000
cég tiint el a kolcsonfelvétel utan.”
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A cégbirosagokon bejegyzett, kozel 300 ezer cégnek becslések sze-
rint 30-35 szazaléka (vagyis minden harmadik) fantomcég.” ,,A vam-
csalasok formajaban évi 10-20 milliard forintos tétel tiinik el” ,,a keres-
kedelemben és az épitdiparban 100 milliard forint érték forog sziirkébol
feketébe.” ,,A jovedéki engedéllyel valo visszaélések miatt 1995-ben -
fel nem tart értéket 100 milliardosra becsiilik.”

»A fekete munka termelési értékét illetden 150-300 milliard forint
nagysagrendrol beszélnek.” ,az ASZ vizsgalata megallapitja, az allam-
papirokkal torténd finanszirozas nyertesei kizardlag a kereskedelmi
bankok (rajtuk keresztiil meghatarozott befektetdi kor)” ,,A bankrend-
szer egyébként egy idozitett bomba.” (Csorba Jozsef)

»Egyszeriien belathaté: a magyar gazdasagban a kamatszintet ¢s az
clorelathatosagot az inflacio hatarozza meg.” (Csaba Laszlo)

,»Az inflaciéo harom - {6 - oka: az energetikai aremelések, az Osszes
t6bbi hatosagi és spontan piaci arfelhajté hatasok, tovabba az inflacios
varakozasok.” ,,a drasztikus realkereset-csokkenés lefékezi a gazdasagi
novekedést,” , Mivel a magas inflacio és az egyensulyi problémak alap-
vetd oka a teljesitményhidny, a minimalis gazdasagi novekedés,” ,az
attorési pont valoban az adérendszer.” ,megérett a helyzet a masodik
adoreformra.” ,nincs a kormany napirendjén a masodik adoreform,
csupan kisebb kiigazitasokat, apro korrekciokat terveznek.” ,,nem latjak
vilagosan a nagyon szoros ok-okozati dsszefiiggést az inflacio, a telje-
sitményhiany és az adoterhelés szintje kozott.” (Matolcsy Gyorgy)

,,Vitak a mértékekrol szolnak, de nem arrél, hogy a magyar adérend-
szer a piacgazdasagi atmenet beteg embere, s talan leggyengébb telje-
sitményt nyujté gazdasagpolitikai elem.” ,,A magyar adoterhelésnél az a
nap az évben, amelyik utan a polgar mar maganak dolgozik (tax holiday
date) nalunk oktober végén érkezik el,” | A nettd bér minden forintjat
atlagban 250 szazalékos allami elvonas terheli,” ,,az adozott nyereség
minden forintjat 70 szazalékos elvonas terheli.” ,,Az osztalékot, mint

»

személyi jovedelmet 164 szazalékos elvonas terheli,” ,,Ugy szed be ke-
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vés adot a koltségvetés, hogy példatlanul sokat akar beszedni,” ,, a ma-
gancég - az export- és importszamlak rugalmas kiallitasaval viszi ki,
majd hozza részben vissza profitjat - adozas nélkiil.” ,tavaly - a kime-
nekitett téke nagysagat 2 milliard dollarra teszik - ennek mintegy fele
érkezett be kiilfoldi miikodé téke formajaban,” ,,Az allamkétvények és
kincstarjegyek piacan olyan befektetési megtériilés alakult ki, ami nem-
zetkozileg szinte példatlanul magasnak mondhaté.” (Matolcsy Gyorgy)

Az eredeti tokefethalmozas - z6mében meglévé vagyonokat oszt 0j-
ra,” ,,a tokefelhalmozasban résztvevok a kormanyzas eszkézeit hasz-
naljak a vagyonok és jévedelmek jraosztasara,” ,az allam mozgatja - a
sokkterapia eszkozeivel.” A privatizaciot végig a piaceladas uralta”.
A magas inflaci6é és az addrendszer az allam altal mozgatott eredeti
magyar tokefelhalmozas tovabbi két eszkoze,” amely ,atcsoportositja
téketulajdonos csoportoknak a tarsadalom évtizedek alatt felhalmozott
kozos és egyéni tokéjét, és ... - a jovoben keletkezo jovedelmeket is egy
nyugdijreform keretében, tovabba megkisérli az egészségiigy, oktatas és
kultura piacositasaval ezeket a kozds vagyonokat is atadni, a rajtuk
szerezhet6 vallalkozoi jovedelemmel egyiitt”. (Matolcsy Gyérgy)

,»A csomag..., - de lényege a tarsadalom részére nyujtott allami kolt-
ségvetési juttatasok megtamadasa volt.” , Keynes-nek van igaza: a real-
bérek és fogyasztas mesterséges csokkentése csokkenti a vallalkozasok
profitjat, igy csokkennek a megtakaritasok és a beruhazasok, csokken a
termelés ¢és a foglalkoztatas, a gazdasagi névekedést stagnalas valtja fel,
és ujbol csokkenteni kell a realbéreket és fogyasztast.” Az
agrariumban, az iparban és a termeld infrastruktiraban hatalmas va-
gyonvesztés megy végbe,” , A kereskedelemben, pénziigyi szektorban és
a médiaval kapcsolatos informacios teriileteken a beruhazasok profitra-
taja lényegesen meghaladja a termeld szektorét.” ,Hiba az eddigi nulia
kamatozasii, mintegy 2000 milliard forintos belsé allamadéssag piaci
kamatozasn hitellé torténd atalakitisa. Mig 1995-ben 520 millidrd forint
a bels6 allamaddssag kamatterhe, addig 1997-re ez 800 milliard forintra

»”

nd,” , megindokolni és elfogadtatni a koltségvetési kiadasok, ezen beliil
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a tarsadalmi juttatasok (jabb és ujabb lefaragasat?” , A lakossag 3-5
szazalékat kitevd és az allampapirokat vasarlo tehetds csoportjat to-
vabbra is kedvezményezziik és a kiilfoldi befektetdk hazai profitot or-
szagbol kiutalé kedvét is megforditjuk?” , Ez a mesterségesen keltett 1
kamatteher maga ala temetheti a koltségvetést.” , A kilfoldi tulajdonban
1évd vallalati szektor importja 1994-ben mar 260 milliard forinttal,
nagyjabol kétmilliard dollarral haladja meg exportjat, az 1994-es 3,9
milliard dollaros passzivum felét adva. Az 1996-ra 1,5-2 milliard dol-
larra becsiilt kereskedelmi mérlegdeficit is lényegében a kiilfoldi tulaj-
donu szektorral kapcsolatos.”

,,1995-ben...az adé minden egyes forintjabol 35 fillért... tobb, mint
egyharmadat... belsd allamadéssag kamataként fizette ki...akik sohasem
nyujtottak koélcsont a koltségvetésnek.” ,, A koltségvetési deficit magas
(piaci) kamatozasi allamkétvényekkel és kincstarjegyekkel finansziro-
zasa adossagspiralt inditott be,” , A szamviteli és a csodtorvény-
nyel...inkabb szolgaltak a vallalatok felszamolasat,” ,,cs6dok rontottak a
hitelez6 kereskedelmi bankok pénziigyi pozicidit is.” ,,ami megmagya-
razza, hogyan néhetett 1990 és 1995 kozott tizszeresére (57-rél 503
milliard forintra!) a bels allamadossag utan fizetett kamat.” ,,a magas
kamatok altal keltett hiany , kitlinéen” megfelel arra a célra is, hogy a
joléti rendszerek (oktatas, egészségiigy, nyugdijrendszer) mas megfon-
tolasbdl elhatarozott leépitést ezzel indokoljak.” (Lorant Karoly)

Az adossag a koltségvetés valosagos, kamatozo addssagterheként
jelenik meg,” ,az torténik, hogy 300 milliard forintnyi koltségvetési
bevétel feletti rendelkezés a Parlament hataskérébol a Nemzeti Bank
hataskorébe kerilt at,” (Lorant Karoly)

,Ha egy orszag gazdasagat tonkre akarjak tenni, nem kell mas, csak
azt elérni, hogy a pénzbefektetés tobbet hozzon, mint a realgazdasagban
mitkodé toke.” ,,A belsd fogyasztas csokkentése jelentés mértékben
lerontotta a kapacitasok kihasznalhatosagat.” ,,A lehetséges privatizaci-
s bevételnek, igy a tizedét sem éri el.” | A veszteséges vallalatok csod-
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be kényszeritése a koltségvetési hiany szinte egyediili oka.” ,,A munka-
nélkiiliség nem csak draga de erkélcsrombolé is.” (Kopatsy Sandor)

»Medgyessy Péter... ugy gondolja, hogy a gazdasag bajait elsésor-
ban nem valamifajta tilfogyasztis, hanem a hatékonysagat és sokszor
funkcidjat vesztett - oktatasi, egészségiigyi, nyugdij- és kulturalis intéz-
mények okozzak.” (Tevan Imre)

Az aralakulasnak megfeleld bérindexalast nem szabad vallalni, ez
ugyanis automatikusan, ,beleviszi” a gazdasagot az inflacioba. Minél
alacsonyabb inflacié és bérszint mellett kivanatos a realnévekedés.” | A
Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyminisztérium kozott egyetértés van
abban, hogy a devizatartozasokat at kell adni az allamnak. A magam
részérdl azt a variaciot tamogatom, hogy a nullas kamatozasa addssag-
allomany egészét egyszerre tegyiik piaci kamatozasuva.” (Medgyessy
Péter)

,»A nyugdijreform évtizedekre atalakitja egy orszag pénziigyi struktu-
rajat is, ezen is mulik, lesz-e Magyarorszagon tokepiac, kihat az ado- és
jarulékrendszerre, a feketegazdasag visszaszoritasara.” ,,Az emberek
igen is racionalisan gondolkodnak, és megprobalnak sajat és gyermekeik
sorsardl gondoskodni, példaul értékallo ingatlanokat vasaroltak.” ,,A
TB jarulék magas, ugy Iehet kikeriilni, ha valaki atmindsiti magat val-
lalkozdva és jarulékokkal nem terhelt jogcimen veszi fel a jovedelmét.”
,vagy egyes részrendszerek atfogd, minden szakmai részletre kiterjedd
reformjaval hoznak létre egy, az adofizetkre kisebb terhet rovo és job-
ban miik6dé rendszert, vagy a kéltségvetés megvonja a pénziigyi lehetd-
ségek hatarat, és azt mondjuk: , Uraim, taldlkozunk a talparton, min-
denki oldja meg, ahogy tudja a sajat agazatanak gondjait.”(Akar Laszlo)

Az 6sszes f6 kiadasi tétel részaranya rendre csokkent, egyet kivéve,
és ez a kamatteher.” ,,a kamatpolitika...egyik legfontosabb szabalyozo
eszkoz.” (Bakos Gabor)
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»Teljes foglalkoztatottsag stabil arszinvonal dilemmaja” ,a biivos
jelszo - az allami koltségvetési deficit csokkentése.” ,,noveli a munka-
nélkiiliséget.” (Plenter Janos)

A magyar gazdasag nehézségeinek nem a koltségvetési hiany az
alapvet6 oka...hanem kovetkezmény!” ,, Az MNB elnoke szerint: a hazai
gazdasag legjovedelmezobb agazata a pénziigyi szféra.” ,a pénziigyi
szakemberek is csak azokkal az értékekkel rendelkezhetnek, amit a ma-
gyar gazdasag megtermel.” (Prohaszka Janos)

A bankok...15 szazalékat forditjak beruhazasok tamogatasara”,
,Magyarorszagon a pénzhiany okoz inflaciot.” (Plenter Janos)

,,A Nemzeti Bank elnokét hat évre nevezik ki, és allasabol nem lehet
elmozditani.” ,a hitel- és tartalékallomany szerkezetére...vonatkozd
informacidk hisz évig titkosak.” ,a nemzetk6zi pénzpiacokon felvett
t6bb milliard dollart, amiért” - ,.a kiils6 és a belsé kamatot egyarant a
tarsadalom fizeti.” ,amely most mar a bankkonszolidacids allamkotvé-
nyek utan is fizetendd.” ,radikalisan csokkentik szocialis kiadasaikat,
hogy fizethessék az egyre névekvo kamatterheket.” ,,Az MNB 1993-ban
kozzétett tanulmanya megallapitja, hogy az 1973 és 1989 kozotti id6-
szak egészét tekintve a mintegy egymilliard dollar forrasbevonas az azt
tobbsz6résen meghalado, dsszesen 11 milliard dollar halmozott kamat-
kiadassal jart.” (Drabik Janos)

»A tarsadalmi optimumot, ha nem lehet elérni,” - ,;a piacon kiviili
eroknek kell a piaci viszonyok szabalyozasaba beavatkoznia.”
,Mindenféle-...joszag eloallitasat és elosztasat, 6tféle mechanizmussal
tudja a tarsadalom megoldani. Ezek: a haboru, rablas, nyers erdszak,
piac, a kozmegegyezés, az altruizmus, végiil az allam.” , Korlatozott, de
erés, hatékony allam-...érvényt szerez a demokratikusan meghozott
szabalyoknak azokon a teriileteken, ahol mas mechanizmusok nem ve-
zetnek el az optimumhoz.” (Andorka Rudolf)
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,»Egy fore jutd havi netté tizezer forint alatti jovedelmekbdl élt az is-
kolas koron aluli gyermekek fele, a gyeden és gyesen lévok, a felnétt
eltartottaknak tébb, mint a fele, tovabba a munkanélkiilick 62 szazalé-
ka.” ,az embereknek szabad rendelkezésii pénzikk alig maradt”.
(Keszthelyin€ dr. Rédei Maria)

A gazdasagpolitikusok azt valaszoljak, hogy ,,végre kell hajtani az
allamhaztartas reformjat”, ami csupan szépitése annak, hogy még ke-
ményebb megszoritasokra késziilnek.” - ,amelynek lényege, hogy a
csokkent nemzeti jovedelmet az egyre szegényed6 tomegektdl egy tehe-
tos elit javara csoportositjak at.” (O.Szalinka Laszlo, Siklaky Istvan)

,»A konfliktusok alacsonyabb szinten jelentkeznek majd, a sok kis bo-
zottiiztdl pedig nem kell tartani. - vélik a Pénziigyminisztériumban.”
(Vadasz Janos)

,Atfogé, radikalis adéreformra van sziikség” - “a jovedelemaranyos
kozteherviselés elvén.” , ,Magyarorszag még nem lépte at a diktatira és
a demokracia kozott hizodé Rubicont.” | hosszi tavon stabil, attekint-
heté, az allampolgarok altal érthetd és betarthatd adérendszer”.
(Pisztray Géza, Desits Istvan)

A vdlogatds nagyon esetleges volt, s a gondolatok az eredeti kor-
nyezetiikbdl kiragadottak, de taldn alkalmasak arra, hogy jelzéseket
adjanak.

1.5. Az adoalapok (az adozas szintjeinek) lehetdsége

Az egy dolog, (s mar ugy néz ki, hogy eldontott tény), hogy az ado-
readszer valtoztatasara elkeriithetetleniil szitkség van; s mas dolog, hogy
meg van-¢ hozza a politikai akarat (s a lehetoségek és sziikségletek tel-
jes korii- figyelembe vétele) vagy a valtoztatas a lényeget kikeriili és
megelégszik néhany szazalékpontos megoldassal. Koveti-e a nyugati
gyakorlat cikk-cakkjait, amelyet legtobbszor eltéré idben, helyen és
alapokon alkalmaztak, vagy figyelembe veszi a tendenciakat, s nem vesz
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at mar hibasnak, vagy tulhaladottnak bizonyult elképzeléseket. Az elvi
lehetdség megvan a tévutak levagasara, s a gyakorlat szempontjabol a
legjobb megoldas valasztasara.

Az elmélet és a gyakorlat alapjan harom szinten latszik adofizetési
lehetdség, fliggetleniil attol, hogy az allam mit tekint adéalapnak és
adonak; milyen célokért, ellenszolgaltatasokért szedi be az adét; s hogy
mire hasznalja fel. (Vagyon, jévedelem, forgalom).

Az elsé, ha minden allampolgar kételezett az ado fizetésére (mert al-
lampolgar), akar jovedelmi viszonyoktol fiuggetleniil, ami a tehervallala-
si képességek (lehetdségek) eltérése miatt szamtalan, egyre bonyolul-
tabb, névekvoé adminisztraciot és beavatkozast igényel, amely igy alap-
vetéen nem felel meg a tarsadalmi igazsagossagnak, s nem is valosult
meg sehol. Részleteiben eltérd gyakorlat viszont sok helyen talalhato,
amelynek alapja altalaban valamilyen tulajdon, de mindenhol alland6
vita, alku kiséri, pl. lakas, nyaralo, kocsi, telek, vagyon, vagy onkor-
manyzati,vallalkozasi, kulturalis stb. adok.

Probléma a termel6 s nem termel6 vagyon elbiralasa, atfedései, érté-
kelése, s az értékek valtozasa. Tovabbi gond, hogy részben olyan dolgot
adoztat, amely nagyrészt adozott jovedelembdl jott létre, s ez igy is ket-
tés adoztatas; mivel olyan jovedelembdl kell fizetni (ha van), amely
6nmagaban is adozott jovedelem. Ha viszont (akar pillanatnyilag) nincs
jovedelem, a vagyon felélésére (elherdalasra) vagy eladésodasra, vagy
biintethetéségre, vagy alkura kényszerit. Még helyes célok esetén is
problémas lehet az adofizetés logikaja, pl. a pazarlo nem fizet, s a taka-
rékos igen, stb. Igy az adéelvonas kiszamithatatlanul az abszurditasig
fokozhat6, mivel nincs természetes korlatja, mint jévedelem esetén.

A mdsodik lehet6ség, ha jovedelem, bevétel van, akkor ezek adoztata-
sa, leggyakrabban a termelési, szolgaltatasi és bérszintnek felel meg. Ez
nemzetkozileg is legelterjedtebb forma, ami ugyancsak sok kérdést vet
fol.
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Az egyik lehet az addzott jovedelem addztatasa, pl. ajandékozas csa-
ladon beliil; bizonyos karitativ tevékenységek, civil szervezetek eltérd
kezelése, stb.

A masik lehet, amely koltségeket adoztat meg (ami szinte mindenhol
visszatéré probléma), ugymint: étkezési, utazasi, ruhapénzek, TB kolt-
ségek, nyugdij, végkielégités, segély, biztositas, tappénz, sport, kultira,
stb. Igy 4llandé vitatéma, hogy a hivatal egyrészt mit ismer el koltség-
nek, masrészt a természetesnek tekinthetd az, hogy a vallalatok, vallal-
kozasok elszamolasaban lehetdleg minden koltségként jelenjen meg.

Problémanak lehet még tekinteni az eltérd termelési, szolgaltatasi
adottsagok, lehetdségek egyforma adéztatasat, s igy akar (terhek és a
teherviseld képesség vizsgalata nélkiil) a Iétminimum alatti jovedelmek
is adéztatva vannak, mik6zben mas logika szerint az ilyen jévedelemmel
rendelkezd réteg allami, vagy énkormanyzati tamogatast kap. A TB és
egyéb terhek burkolt jovedelemadoként miikodnek, sokszor mértéktele-
niil, mivel nincs garantalt, kialkudott ellénszolgéltatés. Fokozottan
biintetik a magasabb jovedelem okan a progresszivitassal, a tarsadalmi
igazsagossagra hivatkozva a t6bb és jobb mindségii termékek, szolgal-
tatasok bevételét.

Problémanak lehet tekinteni a bérek (ami a vallalatnal, vallalkozasnal
egyértelmiien koltség) adojat ebben a formaban (vagy ado jellegii ter-
helését), ami igy lényegileg koltségadoztatast jelent. Ezt a megkozelitést
hasznalva alapvetden ellentmondasos maga az add logikaja is, mivel
ugy néz ki, hogy azért kell adot fizetni, mert valaki dolgozott, termelt,
szolgaltatott, ami a gyakorlatban ugy is jelentkezhet, hogy addkat be-
vétel nélkiil is fizetni kell, ami megint szimtalan rendezetlen kérdés
forrasa (adéeléleg, AFA, TB, stb.). Allandéan visszatérd gond a kiilon-
boz6 teriiletek eltérd adoztatasa (51 féle elvonasrol volt adat), s ezek
atfedései, a kiilonboz6 helyekrdl jovo jovedelmek kezelése. Az ezzel
egyiitt jelentkezd valtoztatasi kényszer (t6bb, mint 6tvenszer keriilt ra
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sor), amely kovethetetlenné (tervezhetetlenné) teszi a modositasokat, €s
mindig 0jabb valtoztatast sziil .

Nemzetkozileg is példatlan a brutté 77%-os elvonas (TB, AFA, fo-
gyasztasi- stb. adok), ami a teljesitmény visszafogasat, s a feketegazda-
sagot erositi.

A harmadik lehetség a forgalmi szféra, amikor a végsd felhasznald
az arban megfizeti az Gsszes termelési és tarsadalmi (allami, onkor-
manyzati stb.) koltségeket; a felhasznalast valamennyire elvalasztva a
termeléstol, igy csokkentve az okot és a lehetdséget az eltéré adozasra, s
az ado kikeriilésére. Ez a megoldas egyre inkabb cél és egyre inkabb
gyakorlat mindenhol, amely még igy is sokféleképpen valosul meg.

1.6. A kialakult helyzet vizsgalata néhdny szempontbol (terhek és
terhelhetoség)

Elészor nézzik a kilsé adossagot, ami kb. brutté 23 Mrd USD
(1997), mik6zben csak a kamatokra eddig kifizettiink tobb, mint 40 Mrd
USD-t.

Masodikként kovetkezik a bels6 allamadossag tobb, mint 5000 Mrd
forintos terhe, aminek évi torlesztése és kamatterhe adofizetonként 250-
300 ezer forintot jelenthet. 1990 ota csak a kamatok 70-rél 900 Mrd
forint koriili 6sszegre néttek gy, hogy a pénz nagyrészt koltségek for-
majaban allam és bankok korében mozgott, s nem keriilt ki a realszféra-
ba, mikozben az allandd pénzhiannyal kiiszkodik. (Az adataim 7%-nyi
lakossagi kézben 1évo kotvényrdl szolnak). Itt kell megemliteni az eddigi
0-as kamatterhii, kozel 2000 Mrd forintos tételt, amit piaci kamatoza-
suva alakitottak és beépitettek a kdzponti koltségvetésbe, s a kamatter-
hek ugrasszeriien emelkedtek. Sajatos helyzet alakult ki a bankok bevé-
telei (jovedelem, koltség) nem piacon (a termelésben, forgalmazasban)
képzddnek, hanem kincstarjegy, kétvény, konszolidacié utan, s a ka-
matterheket biztositd allami adobevételbol az aktualis titkositassal. Még
furcsabb ebben a helyzetben a bankok privatizacidja, amely a hazai
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pénzviszonyok ismeretében egyértelmiien azt jelentheti, hogy tbbségi
kiilfoldi tulajdon alakult ki, ami a megmaradt (eladésodott) hazai valla-
latok megsemmisitését jelentette a piacvesztéssel egyiitt.

Harmadikként lehet(ne) emliteni az allam kézvetlen kiadasait jelentd
terheket.

Negyedikként kovetkezik az allandban napirenden 1évé, s az alap-
problémanak tekintett un. nagy elosztorendszer az egészségiigy, az ok-
tatds, a nyugdijrendszer, a szocialis segélyezés és az idetartozd kb.
2000-2500 Mrd-os tétel. Mivel a politikum teriiletén ez a rész a 6
probléma, részletes vizsgalata elkeriilhetetlen.

Nézzitk meg, mi all a terhekkel szemben a napi politika és a gyakor-
lat szintjén.

Csokkenti a tehervallalo képességet a kivandorolt 5-7 Mrd dollar (s
ennek mitkddési eredménye); a fekete (sziirke) gazdasidg 30-50%-os
aranya (és erkolcsrombolasa) s a maganvagyonokba menekiilt adozatlan
jovedelem (tdke) altal keletkezett adohiany. Marpedig, ha a bevétel
csokkent (csokken), a tarsadalmi koéltségek mashol jelentkeztek
(jelentkeznek).

A kozgazda gondolkodas alapjan a terhekkel all szemben a (bevételek
mellett) a nemzeti vagyon (amely az adossagok levonasa utani megma-
radé részt jelenti) terhelhetdsége ami szinte attekinthetetlen. A tébb,
mint 80%-o0s maganszféra eleve nehezen ellen6rizhetd teriilet. A nemzeti
vagyonrdl szolé megfogalmazasok pedig mindig tikrozik, ki- milyen
poziciobdl nyilatkozik. Minden esetre nagyon nagy a vagyonvesztés, a
szanalas, a cs6d, a bezaras, s a piacvesztés. Kozben latni kell, hogy a
multinacionalis cégek ott csapatjak ki a jovedelmiiket, ahol nekik a leg-
kedvezobb. (Az itthon kitermelt, esetleg névekedés nélkiili profit késébb
ugy jelentkezik, mint kiilsé tOkebefektetés. Mint ahogy hitelt is ott és
ugy vesznek fel, ahol a legkedvezobb a felvétel, az add, az inflacio és a
kamat egyiittes hatasa.) A j6 tulajdonosokrol sz6l6 elképzelések a jéve-
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delmek és az adobevételek alapjan egyenl6re nem igazolodnak. Az ex-
portndvekedést is furcsa megvilagitasba helyezi az ezt kiséré hasonlo
nagysagu koltségnovekedés, a 25%-os realbércsokkenés, €s az export-
import kiilénbségekbsl addédoé valuta-egyensulytalansag helyzete. Az
értékelésnél azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsadalom tobbsége
kiszorult a tulajdonviszonyokbdl (termeld, szolgaltato, fold), ami meg-
hatarozd, mivel a piacon a bevételek alapvetden tulajdonalapiak ¢s az
érdekeltség is. A terhekkel all szemben a tarsadalom vallalkozo
(vallalkozasba szorult) része, ami ugyancsak zavaros képet mutat. Pe-
dig fontossaga meghatarozo lehet(ne) a tulajdonbol, a munka vilagabodl s
az alkuhelyzetbdl kiszorult tarsadalomnak, ami igy persze lényegileg a
kényszervallalkozasokat jelenti. Az egyik oldalon lathatd, hogy a vallal-
kozasok bevallott atlagos jovedelme brutté 121 ezer forint (alig a 0-as
adosav folétt), mikdzben a vallalkozasok 51 %-a veszteségesnek nyilva-
nitotta magat. S a masik oldalon a mar létminimum alatt jelentkez6 90%
koriili elvonds, aminek fényében az el6z6eken nem is lehet csodalkozni.

Nem segiti a tehervallalast a tervezett bevételcsokkentés, (vam, tarsa-
sagi-ado, TB, Szja), ugyanis a csékkenés (csokkentés) altalaban nem
ott jelentkezik, ahol a kiadas n6. Egyre gyakrabban jelentkez6 vélemény,
hogy a vallalatok adoterhelését csokkenteni kell, mivel talzott az elvo-
nas; ami nem igazan érthet6 a PM adatai alapjan, mely szerint az orszag
dsszes vallalata, vallalkozasa 60-90 Mrd forintot fizetett be a kozponti
koltségvetésbe (a pénzintézeteken kiviil) gazdalkodasa (nyeresége, pro-
fitja) alapjan, amibdl még vissza is igényelhetett. Osszehasonlitasul ez
kb. 7000 Ft/vallalat, vallalkozas/h6, mig az Szja kb. 10000 Ft/f6/ho
terhelést jelenthet. A legmagasabb Szja adokulcsok csokkentésének
hatasa is foleg ezen a teriileten jelentkezik. igy itt a teher a feltételezett
GDP-nek kisebb, mint 1%-a lehet. Valamikor az addbevételek tobbségeét
az ilyen (vallalati) adok adtak, ami 90-re 25%-os aranyra csokkent, s
95-ben mar csak kb. 3%-ot jelentett az Gsszes bevételben.

Ugyancsak neheziti a helyzetet az 1,8-2 milli6 munkahely megsziiné-
se, a kialakult munkanélkiiliség (a kényszemyugdijazas, a kedvezmé-
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nyes nyugdij, a rokkantnyugdij), amelyek a bevételek csokkenését és a
kiadasok novekedését jelentették. Egy 1j munkahely létrehozasanak a
koltségeirdl mar hallottam 1-3-6 millidés szamokat, de arrél nincs adat,
hogy mennyibe keriil(t) a munkahelyek megsziinése, s ez kinek és hol
elony, és ez kinek hatrany. Tiz évvel ezelott 5,4 milli6 munkavallalot
tartottak nyilvan, amihez még hozzajott a 3,9 millios plusz-munkat val-
lalok része 1s. Ezek megsziinése (csdkkenése) azt jelenti, hogy a tarsa-
dalmi munkaid®alap a harmadara csékkent, s igy ezzel egyiitt a termé-
kek, szolgaltatasok, s adok aranyos része is. Figyelembe kell venni még
a maganositott kozszolgaltatok szinte korlatlan aremelési lehetoségét is,
(ami a Vilagbank képvisel6je szerint jogos, sziikségszerii és tervezve is
van), ami megint nem mutat a tarsadalmi terhek csokkenése iranyaba.

A terhelhetdség szempontjabdl tjra és ujra eldkeriil a vagyonadé kér-
dése (ami egy jévedelemalapu adorendszerbe eleve csak nehezen illeszt-
hetd be), ami egyenlére nem valosult meg. Mara mar kideriilt, hogy a
vagyonado tervezete csak a lakasvagyonrdl szélna, minden egyéb va-
gyont kizarva a lehetoségbdl. Ez azt jelentheti, hogy a feltételezett 6-
8000 Mrd forint értékii lakasvagyon (aminek értéke allandé vita forrasa
lehet) utan plusz 60-80 Mrd forintos adokotelezettség jelentkezik a tar-
sadalomnal, jovedelmektdl fiiggetlenill. Ez megint kérdéseket vet fel,
mivel, amig a kamatra nincs addé, mert ugymond az inflacios veszteséget
pétolja, addig az ingatlan forgalmazasban, (amelyeknek az ara nagy-
részt nincs benne a jovedelmekben) az inflacios - realnévekedés nélkiili -
bevételek (amely mogétt nincs piaci eredmény) is adéztatva vannak.
Egyrészt nincs joévedelem-nGvekedés, masrészt (nagyrészt) keményen
adoztatott jovedelembdl megszerzett vagyont (ami létfeltétel, s igy alap-
koltség) akarnak megaddztatni. Lenne indoka és értelme egy altalanos
vagyonfelmérésnek - s mar eddig is lett volna - (mar csak azért is, mert
a kialakult nagy vagyonok adéja a jovedelembevallasban nem talalhatd
meg), s ahol nem adozott jovedelembdl valésult meg a felhalmozas, ott
be kell adni az elmaradt adét egy itt alkalmazott amnesztia kiséretében,
vagy jelzalog lekétést alkalmazni. APEH-es szakembereknek is volt
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ilyen értelmii nyilatkozata, ami a fekete vagyon kifehéritését jelenteng,
mig a tobbségnek csak vagyonfelmérést.

Ami jovedelmet, vagyont vallalatnal, vallalkozasnal, egyénnél adé-
rendszeren keresztill nem lehet megfogni, azt nagyrészt a vagyonban
meg lehet talalni. (A kimenekilt rablo tokét is meg lehetne fogni.) Ez
egyrészt megfelelne a tarsadalmi igazsagossagnak, masrészt lehetdséget
adna a vagyonnévekedés vizsgalatara, harmadrészt anyagi, erkélcsi
alapot adhatna az allamhaztartasi reformhoz. (Az addzatlan jovedelmet,
vagyont - mivel nem fizette meg az ehhez sziikséges tarsadalmi kéltsé-
geket - egyenrangunak tekintem a rabolt vagyonnal, s ha ezt a jogrend-
szer engedi - vagy eltiiri - az szamomra rablojog.) Persze kicsi a valé-
sziniisége, hogy meg lesz az ehhez sziikséges politikai akarat, s az eluta-
sitas indoka a jogrendre, az alkotmanyra hivatkozas lehet, ami ambiva-
lens megkozelités, ha figyelembe vessziik, hogy a helyzet kialakulasaért
felel6s tulajdonviszonyok és jogrend olyan alkotmanyozas eredménye,
amely szembe-menetelt a hatalyos rendelkezésekkel, s a tarsadalom
tobbsége szamara széleskorii kozvetlen vagy kozvetett jogcsokkenést
jelentett (tulajdonhoz, foldhéz, munkahoz vald jogok; ellendrzési és
beleszolasi jogok, stb.). Igy kovetkezmény lehet (szélséséges esetben),
ha valaki ugymond jogszeriien egy forintért vasarol és 10-100 millioért
ad el, s kifizeti az 6sszes adot, akkor is van tobb millids nyeresége,
amely persze valahol veszteségként jelentkezik, mivel nincs mogotte
plusz piaci aru (termék, szolgaltatas). Ha a létrej6tt vagyonok egy része
a termelékenységben, a bevételben s az adobevallasban nem talalhatd
meg, akkor a koltségelszamolasban kell keresgélni (a fekete gazdasagon
kiviil), s a koltségek eltéro kezelésében, mivel csodak nem nagyon van-
nak.

A koltségek sajat megkozelités alapjan két csoportba oszthatok:

Az elsd csoportba tartoznak a jarulékos koltségek (fogyasztasi, jove-
déki, stb. adok, s a vam, illeték, meg hasonlo kéltségek kore) és az alap-
koltségek, amelyek egyértelmilen atkeriilnek az 1) értékbe, aruba

150




Egy jovedelemado elképzelés, tekintettel az dllamhéztartési reformra.

(termék, szolgaltatas), s kiviilr6l keriilnek be szamlaval és nyugtaval
igazolhaté médon, atfuto tételként.

A madsodik csoportot a kozvetlen kéltségek alkotjak, amiben minden
egy¢b koltség benne van, ami a vallalat, vallalkozas gazdalkodasaval
kapcsolatban van, s az arban jelentkezik, s amelyek nagy része ugyan-
csak szamlaval, nyugtaval igazolhatd. (Anyag, aru, energia, beruhazas,
amortizacio, profit, bér, adok, szamitogép, fax, munkavédelem, telefon,
kocsi, reprezentacio, birsag, kamat, TB, osztalék, részvény, gép, kise-
git6 eszkoz, stb.) Ezek igy egyiitt a vallalatnal jelentkezd 6sszes arban
megjelend koltséget jelenthetik a beliilrél atvitt-, és a hozzaadott értéket,
amelyek aztan az drakhoz, aremeléshez adjak, (adhatjak) a belsé alapot,
amely persze lehet még minéséggel, vagy mennyiséggel meg nem alapo-
zott. Az inflaci6é mindig jovedelem is és djraclosztasra vezet, nem csak a
piacon, hanem vallalaton beliil is, mivel nem valészinii, hogy a kéltsé-
gek aranyosan részesednek a bevételbol. Az aremeléseket a piaci keres-
let korlatozhatja feltételezett egyensulyi helyzetben, vagy az allam tor-
vényekkel, ar-, bérkorlattal, vagy stoppal. Ha a korlatok nem miikéd-
nek, beindulhat az inflacio, amelynek két formajat kiilonbozteti meg
alapvetden a kozgazdasz gyakorlat: a keresleti- és a koltség-inflacio.

A keresleti inflaciot a Philips-gorbe alapjan magyaraztak, aminek az
oka az Osszkereslet novekedése, s megsziintetésének eszkdze a munka-
nélkiiliség novelése. Ez mar a nyugati stagflacios jelenségeket sem ma-
gyarazta, s nem jelentkezett ez a hatas nalunk sem a koézel 2 millié
munkahely megsziinésénél. A keresleti inflacio nalunk a belsd kereslet
alapjan nem is igen feltételezhet6. A magyar piac inkabb toke jellegii
kereslet korlatos, mint piaci jellegii kereslet korlatos.

A belsé kereslet ilyen nagysagu export (kényszer) mellett, (ami igy
biztositja a felvev piacot, s a profitot - a leértékeléssel - az emelt ar
mellett is) nem is jelenthet korlatot, s igy az aremelés mar a hazai piacra
is rakényszeritheté ujraelosztd hatasaval. Ugy néz ki viszont, hogy a
magas export nem teremt belsé keresletet, s ez felboritja a belsé egyen-
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sulyt, amit viszont csak a nagymértekii tokekivonassal lehet magyaraz-
ni. (Van is ilyen vélemény, ami 60%-ra becsiili a téke kivandorolt ré-
szét.) A masik magyarazat a koltség-inflacio, ami leggyakrabban a bér-
koltséget tartja a fobiindsnek, s visszafogasara, leszoritasara torekszik,
ami a felsorolt (és a tobbi) koltség figyelembe vétele mellett legalabbis
sajatsagos. Ez az dllamhaztartasi reform egyik f6 célpontja is a bérjove-
delem keresleti szintjének korlatozasa.

Ezt a fajta koltség-inflacios nyomast nem igazolja a realbércsokke-
nés, ami 85-héz viszonyitva redlértékben pedig mintegy felére esett
vissza, ami sokkal nagyobb volt, mint a GDP 23%-o0s, vagy mint az
NDP 28%-os aranya. Még kevésbé igaz, ha azt is megvizsgaljuk, hogy
mas az atlagjévedelem és mas a tarsadalom atlaganak a jovedelme egy
differencialodott tarsadalomban. A koltségek vizsgalatanal, s az areme-
1éseknél (az inflacional) tébb szempont is figyelembe vehetd.

Egyik, hogy az allam ezt nagyrészt elnézi, még ha koltségekkel nem
is igazolhatd, mondvan, nem avatkozhat be, mivel ez piaci iigy, s ott
kell megoldani, amiben valosziniileg szerepet jatszik a bevételi érdekelt-
ség.

A masik, hogy szinte minden koltséget enged elszamolni (csak esetleg
kiilénb6z6 formaban) korlatlanul, kivéve a bért, amit mindig nagy jajve-
székelés kisér, figyelmeztetve az inflacios veszélyre. (Egy telefon, két
telefon, draga telefon, egy kocsi, két kocsi, draga kocsi, stb.)

Harmadik probléma a koltségek kozott megjelend jovedelmek
(juttatdsok) nem egyforma kezelése (adoztatasa) - kamat, osztalék,
részvény, bér, felhalmozas s egyéb juttatasok - terhelése (TB); ami azt
is jelenti, hogy eltérd sulyozas miatt megsziinik a jévedelem (koltség)
bels6 vallalati iigyként miikédni. Alap megkézelitésben az adozas utani
profit 6sszege hosszabb iddszakban lényegében egyenld a netté beruha-
zas és a készletképzés dsszegével, vagy ehhez az Gsszeghez kozelit - de:
A modern gazdasagokban az aranyszabalytol alaposan eltérve a tokejo- ‘
vedelem jelentds részét személyes fogyasztasra koltik, s mellette a netto
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felhalmozas realértékben egytizedére esett vissza négy év alatt. mikoz-
ben az amortizacio ... jelentGsen megndtt 1989-6ta. Az amortizacio nem
jovedelem, hanem koltség a tokejovedelem tekintélyes része atalakult
koltségge €s igy kivonta magat a lathato, értékelhetd ujraelosztasbol,
mindenek el6tt az adozasbol. Koltségként azt szabadna figyelembe ven-
ni, ami mar kéltség volt, s ami igy megjelenik az 1j értékben, s elsza-
molhaté (elamortizalhato), elfogadhaté formaban, s nem azt, ami majd
lehet. Vagyis az arban kell elszamolni és nem az adéval szemben, akar
koltségatalany formaban, amely az adézott jévedelem aranyaban maxi-
malizalva van. Minden mas jovedelemnek, vagyonnak tekinthetd (s azok
terhei) vagy ezek megszerzését segitd eszkoz, s ezen tevékenységek
kore, amely igy nem elszamolhat6 koltség (mert igy mit fizet meg a
vevd), s nem adoémentes, mert ez a tarsadalmi koltsége, s mert felhasz-
nalasaval utdlag elszamolhat6. Problémanak tartom, ha adémentesen
torténik a felhalmozas (vagy adokedvezménnyel) az ezek utan jelentkezd
tulajdonalapu j6évedelem olyan vagyon alapjan torténik, aminek ugy-
mond a tulajdonjogit még adéval nem szerezte meg, még ha az ilyen
jovedelem addjat meg is fizette.

Ez nem egyeztethetd 6ssze sem azzal, hogy (természetesen) az indulo
vallalatok (vallalkozasok) adozott jovedelembdl valosulnak meg, (amit
késébb a fogyasztoval szemben elismertetnek), sem azzal, hogy a bér-
bél, jovedelembdl élknek nincs olyan lehetésége, hogy a be nem fizetett
adgjat tokepiaci milveletekre hasznélja fel ilyen mértékben.

1.7. Kis dsszegzés az alapvetbnek tekinthetd problémadkrol

A nemzet termel vagyonanak eltiinése, s az ehhez kapcsolédéd bevé-
telek és érdekeltség hianya.

A teljesitmény hiany, s az eredmények eltiinése. Vélemények szerint
az ipari termelés szintje a 77-78-as szintre esett vissza, s a mez6gazda-
sagé a 30-as évek szintjére, amit az Eurépai Uni6 miatt még csékkenteni
is kellene. A gazdasag allapota olyannak tiinik, mintha haborus helyzet
eredménye lenne. Holott nem volt sem tatarjaras, sem torok atok, sem
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osztrak uralom, sem szovjet megszallas, sem vilaghabori, sem oOriasi
természeti csapas, sem viladggazdasagi valsag; - a kialakult helyzet az
aktualis dontések eredménye.

Kérdés, hogy ilyen gondolkodassal, amely a probléméakat eredmé-
nyezte, megoldhato-e a ndvekedésre orientalodas? Azt is figyelembe kell
venni, hogy a 10 évvel ezel6tti GDP elérése sem jelenti a tobbség sza-
mara azt az életszinvonalat, mert ez mar egy masik tarsadalmi rendszer,
sajat osztozkodasi feltételeivel. Probléma a folyamatos és allandosulo
inflacid, a hozza kapcsolodéd érdekeltséggel. Problémasnak latszik a
pénz-, hitel- és kamatpolitika. Stlyos gond a fekete (sziirke) gazdasag
nem csokkend , esetleg ndvekvd aranya. Utolsonak, - de nem utolsoként
- emlitheté az adéterhelés szintje, amelynél az elébbickhez kapcsolhato
ok-okozati ¢sszefiiggések latszanak, s az ennek ellenére meglévo sz€lso-
séges differencialodas. Mindez egyiitt a bevételhianyt eredményezi.

Az adott helyzetben a meglévé 55-60%-os elvonas mellett a bevételek
novelésére az eddig jart iton nem igazan van lehet6ség, sot a javaslatok
a bevételek csokkentésérdl szolnak, s esetleges kamatnovekedésrdl,
amely igy egyutt 400-450 Mrd forintot is jelenthet, amit valahol kom-
penzalni kell. Mikézben a bevételek csokkennek, a kiadasi igények és
bajok nem csokkentek, s a konkrét helyzeteket elemezve, nem is csok-
kenthet6k 1ényegesen.

Elséként tovabbra is 10,1 millié allampolgar egészségiigyi ellatasat
kellene megoldani és javitani (s nem csak az egészségiigyét), mikdzben
az OEP jelzései szerint az egészségiigy Osszeomlas el6tt all, amivel
szemben nem a Portugal 900 dollar/f6; vagy az USA 4000 dollar/f6 all,
hanem a magyar 250 dollar/fé hasonlo piaci arak mellett.

A masodik, hogy a kozel 2 millié gyerekkel kapcsolatos oktatasi, ne-
velési kotelezettségek ugyancsak nem csokkenthetok - Sot!

A harmadik a csaladi pétlék 100 Mrd forint kériili 6sszege, amely
folyamatosan csokkend realértéket jelent; s ez ugyancsak nem csokkent-
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hetd, amikor a létminimum szamitasok alapjan a csaladok 91%-a jogo-
sult ra. (Persze Iétezik a masik nézet is, hogy a szamitassal van a prob-
léma. Allitolag 7 millié ember kap tamogatast valamilyen formaban.) A
sokgyermekes csaladok tamogatasanal sem latszanak tartalékok. A ha-
rom- €s tobb gyermekes csaladok 70%-anal az egyik sziilé6 nem dolgo-
zik. A gyogyszer-tamogatas 80 Mrd forint koriili 6sszege sem képes
kévetni a novekvo arakat. Egyiitt inkabb a sziiletések szamanak a csok-
kenése felé mutat (pedig tobb tétel még nem is lett emlitve, pl. lakasta-
mogatas), ami késobb jelentkez6 problémakat jelent.

Negyedikként kovetkezzen a nyugdijrendszer, amely kézel 3 millid
ember ellatasat fedezné, (mivel ez sem 6rzi a realértéket a 15-17 ezer
forintos atlagnyugdijjal), mikozben a jelzések szerint ez is 6sszeomlas
elott all, részben korosztalyos problémak miatt, vagyis csokkentés itt
sem tervezhetd. A tokefedezet a nemzeti vagyonban volt (egy szolidari-
tasos jogfolytonossagi alapon), s most egy uj tokefedezeti rendszer ki-
alakitdsa van napirenden allitélag, hogy csokkentse az aktiv koriak
terhelését. Itt latni kell egyrészt, hogy mindig az aktiv koriak vallaljak a
terheket, legfeljebb mas formaban, masrészt az allami garancia nélkiili
maganbiztositok, (esetleg kiilfoldi) kotelez6 allami papirok vasarlasa azt
jelenti, hogy a fedezet tovabbra is allami bevételekbdl (adokbol) képzo-
dik teheratharitassal esetleg ugy, hogy ebbdl sokan kiszorulnak. Ekéz-
ben a munkaképes kortiak 70%-a dolgozik.

Otodikként a rokkantak helyzetén nem segitenck (kb. 7-800ezer) a
feliilvizsgalatrol szolo hirek.

Hatodikként emlithetd, hogy a munkanélkiiliek és szocialis segélyen
lévoknél sem latszik jelents megtakaritasi lehetdség, mikozben gy néz
ki, hogy a felmérésekbdl hianyzik tébbszazezer ember.

Hetedikként kovetkezd helyi énkormanyzatok is allandé problémak-
kal kiiszkodnek (kb. 850 hatranyos helyzetii 6nkormanyzat van Magya-
rorszagon, mivel a helyi miikodési problémakon kiviil itt jelentkeznek a
helyi segélyezési iigyek is. (Jovedelemp6tlo, szocialis, munkanélkiili,
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apolasi, nevelési segély, a kozmunka problémak, lakasfenntartasi ta-
mogatas, eseti atmeneti segély, kamatmentes kolcson, temetési segély,
stb.) A rend6rségnél t5bb ezer ember felvételére lenne szitkség a techni-
kai problémakon kiviil, s a tiizoltésagnal allandé a sztrajkhangulat,
mivel sokszor a koltségek fedezetére sem latjak a pénzt.

Meg kell emliteni egy sajatos tendenciat, amely a problémak megol-
dasa helyett az elodazas felé tesz 1épéseket, amely késdbb is folyamato-
san veszélyes lehet, s jelentkezése allandéan varhat6. Ezt pedig ugy
lehetne hivni, hogy a settenkedd koltségatharitas gyakorlata. Ez egyrészt
az allami elosztas teriiletén jelentkezik.

Masrészt atharithato jellegii: Csak par ezer forint nyugdijbiztositas,
csak 5-10-15%-o0s egészségiigyi térités, csak par ezer forintos oktatasi
hozzajarulas, csak kismértékii 6nkormanyzati ado, csak egy kis vagyon-
ado, csak kis aremelés - fiités, aram, gaz, viz, szemét, gyogyszer -, ami
a jovedelemdifferencialodast gyorsithatja. Mert azt latni kell, hogy itt
[ényegileg nem adorol vagy bevételrél van sz, hanem nagyrészt a mun-
kavallalo, az adéfizetd jarulékos koltségeirdl, mint egészségigy, okta-
tas, nyugdij, 6nkormanyzat szamara kifizetend6 6sszegekrol.

Ebbdl kovetkezden érdemes megvizsgalni mas fajta megkozelitést.

Amig egy vallalat nyereséges, a koltségek kifizetése utan jovedelme
van, (s ha ez nincs, eladésodik, szanaljak, csédbe megy), addig a bérbdl,
jovedelembdl €l6knél ez nincs egyértelmiien meghatarozva. Marmint az,
hogy mi és meddig tekinthetd koltségnek, s mi az, ami mar jovedelem-
nek mindsiil, mivel altalaban elfogadott elv, hogy a koltségek ne adoz-
zanak, csak legfeljebb a végsd felhasznalénal. Ropkodnek a kiilonbozo
szamok: 10-15-18-20-22,5 ezer forint, amelyet altalaban nem kisér a
fogyasztoi kosar vizsgalata, s a munkaerd ujratermeléséhez szikséges
szintek megallapitasa.

Ezt a bizonytalansagot jelzi a Valutaalap javaslata, amely a mini-
mum szamitasanal 15 ezer helyett, 10 ezer forint korili 6sszeget java-

156



e

Egy jovedelemad6 elképzelés, tekintettel az allamhéztartasi reformra.

sol, (mivel ekkor csak a tarsadalom harmada lenne a minimum alatt, és
nem a fele), osszevetve Kopits r véleményével, miszerint: ha annyian
élnének minimalbéren, mint ahanyan ezt kimutatjak, az emberek fele
mar rég éhen halt volna.

Az atlagos adoterhelés ugyan 23-25 %, ha a teljes jévedelemre vetitik
ki (TB nélkiil), de teljesen mas képet mutat, ha a koltségek folotti sza-
badon elkolthet6 jovedelem alapjan vizsgaljak az elvonast.

A 1étminimum alatt él6 tarsadalmi réteg nyeresége 0 vagy negativ. Ez
azért fontos, mert valami vagy benne van a jovedelmekben és kifizeti,
vagy benne van az addkban, s megkapja allami szinten az ujraclosztas
soran, vagy nem lesz hozza joga, lehetdsége. Most viszont olyan koltsé-
gekrol van sz6 az allamhaztartasi reform soran, ami a bérekben, jove-
delmekben sokszor nincs benne.

Az atlagos jovedelem (a magas jévedelmekkel egyiitt) az adobeval-
lasok alapjan nettd 26 ezer forint, ami ha eltartott is van a csaladban
(gyerek, rokkant munkanélkiili, sziil6), mar kérdéseket vet fel. Az ad6-
zok 43 %-a brutté 220 ezer forint alatti jovedelmet vallott be, amihez
1,5-2 milli6 eltartott tartozik. (Kis jévedelem - nagy csalad.)

A PM véleménye szerint a tarsadalom belenétt az adorendszerbe az
inflacioval. Itt kell megemliteni a munkanélkiili-, szocialis- és rokkant-
segélyen éloket, s a nyilvantartasba nem vett kallodokat (kb. 1,5 millio),
s a kozel 3 millié nyugdijast, akik tehervallalo képessége kérdéses. A
csaladok 72%-a nem megy nyaralni - nincs regeneralodas. A részleges
fogaszati koltségek hatasira harmadara esett vissza az igy is sajnalato-
san alacsony igény. A kulturalis és sportkiadas dramaian csokkent. Itt
Jelentkeznek legélesebben a varhaté energia aremelések, s a tobbi alap-
ellatast jelentd dragulas. Ez a szféra a tarsadalom 3/4-ét, 4/5-ét jelent-
heti. Minden olyan megoldas, amely egyenletesen teritve, mindenkit
terhelve koltségtéritést vagy plusz kiadast tervez, szinte megoldhatatlan
helyzetet teremt.
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Sajatos képet mutat, hogy a befizetett adok 91%-at (a hirek szerint) a
bérbdl és fizetésbol élok fizetik, s ennek 60%-at az allami alkalmazas-
ban lévok adjak, amit igazolhat a nyugdij- és egészségbiztositas gazdal-
kodasanak a tobbitdl valo kiilénvalasztasat célzo feltevést mereven el-
utasit6 allaspont.

2. Kovetkeztetések

Az elsé és legfontosabb kovetkeztetésnek latszik, hogy ha sem a be-
vétel nem novelhetd jelentdsen, sem a kiadas nem csokkenthetd a jarulé-
kos problémak miatt, mas megoldast kell talalni az eddigi gyakorlathoz
képest is. Hosszabb tavon a problémakat csak egy gyorsulé névekedés
oldhatja és tiintetheti el, de az ilyen elképzelések egyenlore nem jatsza-
nak lényeges szerepet, vagy nem alakultak ki az 6sszefiiggd rendszerbe
beilleszthetéen. Nem latni egymassal harmonizalé elképzeléseket sem a
kereslet novelésénél, sem az eladas novelésénél, sem az eredményes
exportnal, sem a még hatralévd privatizaciénal, a tulajdonviszonyok
rendezésénél, sem az inflacié (az ilyen érdekeltség) csokkentésében, a
fekete gazdasag visszaszoritdsaban, sem a mezbgazdasag, tudomany,
oktatas, informaci6, egészségiigy, lakasépités, energia-politika, stb.
teriiletén.

Ilyen helyzetben sarokpontnak latszik az adorendszer kérdése, amely
minden teriiletet érint és allami eszkozokkel megvalosithatd, s amely
kikényszeritheti az egyiitt gondolkodast, s ennek alapjan pedig valami-
lyen ,,demokratikus kompromisszumot.” Az eddigi egyedi elképzelések
erre nem adtak lehetoséget. Egy novekedésbarat feltételrendszer csak
tarsadalmi kézmegegyezésen alapulhat, mivel megvalésitasahoz az 6sz-
szes érdekelt fél tamogatasara sziikség van. A jatékszabalyok legyenek
atlathatoak, kovethetoek, ellendrizhetoek, igy az értékeléshez és a donté-
sekhez alapot adéak, s ezutan meghatarozo lehet egy ilyen adorendszer.
Nem szamithat timogatisra az olyan gyakorlat, amely az egyéni
(k6z0sségi) élet lehetdségeit nem biztositja. Még a tervgazdasag lebon-
tasanak legelszantabb hivei is belathatjak, hogy az embereknek, a tarsa-
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dalomnak tervezhetd viszonyokra van sziikségiik, s erre épiilhet (a jo-
gokkal és kotelességekkel egyiitt jard) dontési szabadsag. Kiemelkedd
jelentdsége van a tervezhetdségnek egy olyan tarsadalomban, ahol a
valtozas rovid id6 alatt az un. ,alegyenldségtol” haladt az elrémisztd,
hozzaadott értékkel nem igazolhatd, széls6séges differencidlodasig; a
monopoliumoknak, a monopolhelyzetnek s monopolaraknak alarendelt,
elszabadult piacig. Itt mindennek szabadon emelkedhet az ara, kivéve a
munkaerének; holott ha piac van, s munkaerdpiac is van, akkor ennek is
piacszeriien kellene viselkednie, mivel a koltségek itt is valtoznak. Ez a
tarsadalom tobbsége szamara semmilyen jovoképet nem biztosit, és ugy
tiinik egyenldre, hogy a politikai monopolhelyzetnél sokkal keményebb
korlatot jelent a gazdasagi és kapcsolodé politikai monopolhelyzet.

A rendszervalté elit megfogalmazddott elképzeléseiben célként a pi-
acgazdasag, a polgari tarsadalom, a demokracia megteremtése szerepelt
az els6 helyen. Mara mar latszik, hogy tartosan nem lehet politikai de-
mokraciarél beszélni, gazdasagi demokracia nélkiil. Ez viszont feltéte-
lezheti a hozza valé tulajdonviszonyokat, dontéseket, s igy a tulajdon-
alapu érdekeltséget (tehervallalast), ami a piacgazdasagban meghataro-
z6 (lehet), mert érdekeltség nélkil nincs jol mikédé program
(tarsadalom) mivel ez donti el, hogy kinek, kiknek az érdekében miiko-
dik a tulajdon.

A tulajdonviszonyokbol kiszorult tarsadalombol, hogyan johet Iétre a
polgarsag (a sziik tulajdonosi elit érdekei és ennek érvényesitése mel-
lett), ha a munkabér alakitasaban nem vesz részt?

Az allamnak nem az lenne a feladata, hogy a t6kefelhalmozast, a pro-
fitot, a hatékony befektetést eldontse (ez legyen piaci iigy) és biztositsa,
hanem a versenysemlegesség biztositasa, a piac hibainak korrigalasa, s
a novekedésre alkalmas feltételrendszer kialakitasa. Ha viszont a piac,
az elsodleges elosztas (osztozkodas) hibait nem sikeriil kezelni, akkor
Iép el6 a szocialis allam az Gjraclosztas lehetdségével, a hosszii tavu
problémak csokkentésével, mivel a piacon eleve a révid tavu érdekeltség

159



Szabé Istvan

a meghatarozo. Jelenleg az un. szocialis allamnak a lebontasa a cél
(mivel ugymond, az allam nem birja a terheket) a piaci problémak széles
korii vizsgalata, megoldasa nélkiil, amit allitolag ,a lathatatlan kéz”
majd elvégez a mitkodo toke vezérlete mellett.

Ma az altalanos ideoldgia: kis befektetés - nagy haszon; a gyakorlat-
ban az ado6zas alapjan: ,,Csak koltség - és nincs haszon” felfogas érvé-
nyesiil. Nagy az anyagi kar, a visszaesés, de sokkal nagyobbnak tiinik
az a ziirzavar, ami a fejekben van. A kialakult széleskorii bizalmatlan-
sag mellett, mindenekel6tt erkolesi tokére, a lathatd kéz (kezek) miiko-
désére van sziikség, s a piac és a kereslet altal is egyre jobban célként
szerepld hozzaadott értékre. Ezek létrej6ttéhez viszont j6 dontésekre van
szitkség, ami megkivanja a gazdasadg demokratizalasat, az elhatarolt
jogu és felel6sségii szinteket, és osszefliggésiik egyiittmozgasat.

Ennek érdekében bizonyos korlatokat sziikséges felallitani:

e Korldt a piaci hibdknak: a mindséggel, koltségekkel nem igazol-
haté aremeléseknek (a monopolhelyzetnek) a koltséget néveld gyakor-
latnak amely fol6tt még hasznot is realizalnak az adoéeltitkolasi lehetd-
ségeknek az ilyen érdekeltség kialakitasanak, az allami és egyéni terhe-
ket néveld bér- és koltség lenyomasnak.

e Korlat az egyénnek: ha nem a teherviselé képessége aranyaban
vallalja a kozterheket.

¢ Korlat az dllamnak: ne szabadon valtoztassa, névelje az elvonaso-
kat, ne szabadon csokkentse a kiadasait az alapvetd tarsadalmi koltsé-
geknél. Ne alkalmazhasson korlatlanul koltségatcsoportositast. Ne min-
den koltség az allamon keresztiil jelenjen meg.

e Korldt az onkormadnyzatnak, mivel nem csak szakmai, hanem lob-
by és egyéni érdekek is miikddnek a kozfinanszirozas elterjedésével az
erds alkupoziciot nem csak az allammal, hanem az egyénnel szemben is
érvényesiteni tudja, vannak teriileti, szakmai egyenetlenségek, érdekér-
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vényesitési eréviszonyok, mert nem tisztazottak a biztositasi elvek, a
kételezettségek, az ellenszolgaltatasok, a kompetencia hatarok.

Ha megvizsgaljuk az emberekben megbujo képességeket, erre fel le-
het rajzolni egy eloszlasi gorbét, ami elég egyenletesen jelentkezik tarsa-
dalmilag. Ha erre ratesszitk a képességek kibontasanak, a tanulds, a
tudas megszerzésének gorbéjét, mar egy torzulas jelentkezik, ami az
esélyegyenlség kategoridja. Ha ehhez az értékalkotas gorbéjét illeszt-
jik, akkor tovabb torzul, mivel itt meghatarozé a tulajdonviszonyok
kérdése, 1ijabb modositast eredményez az életszinvonal (az értékes élet)
vizsgalata, ami mar az aktualis gazdasagpolitika, és, adérendszer fiigg-
vénye, bizonyos értelemben erkélcsi kategoria is.

Az adérendszemek figyelnie kell arra, hogy valakinek képessége, tu-
dasa, és cselekvése alapjan milyen életminéségre van lehetdsége.

Az eddigiek alapjan kevesebb érv szol az adorendszerben az egységes
elbiralas, a vallalat semleges (koltség-munka-t6ke-jévedelem) adorend-
szer mellett, mint a koltségek és a jovedelmek kiilénvalasztasaval mel-
lett, a koltség és a jovedelem(vagyon)semlegesség mellett. (Pitti Zoltan
véleménye szerint az osszes vallalati koltségen belil az anyagi jellegii
koltségek 74%-ot képviselnek, s igy maximum 26 % maradt a jévedel-
mek és ezek koltségeit jelentd terhekre, amelyek a bevallasok alapjan
tovabbi differencialodast mutatnak.)

A jovedelmek és a koltségek elvalasztisara torekedve szigori kélt-
ségelszamolast kell alkalmazni a felhasznalt atvitt értékre (hogy meg-
tortént-¢, s igy gyorsitott amortizaciot alkalmazni az inflacids veszteség
miatt) részint a tobbi koltségre akar ugy, hogy a felvett, adozott jévede-
lem aranyaban maximalizalva van. (Esetleg aranyaban rogzithetden).

A koltségsemlegesség azt is jelenti, hogy az alapkoltségeket a jove-
delem , a bér esetében is el kell ismerni, ami az emberi, csaladi, tarsa-
dalmi 1ét minimumat jelentené. Igy lehetne Iépni az egységes teherviselés
felé, ahol minden jovedelem egységesen, semlegesen lenne terhelve a
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koltségekre, amelyek nem adoztatottak. Minden forintban benne lehetne
a tarsadalmi koéltség is szektor- és jovedelem semlegesen. Figyelembe
kell venni azonban, hogy a mostani nettositott bérekben altalaban nin-
csenek benne az eddig tarsadalmi teherként jelentkezd koltségek, ame-
lyek szétteritését most tervezziik. Ez sok helyen bérreformot igényelne,
ami nem a kiilonboz6 jévedelemszintekrdl szolna, hanem az alapkoltsé-
gekrdl, mert a béreknek fedezniiik kell az 6sszes koltséget egy minima-
lis szintig, akar orabérre lebontva.

Ezen az alapon mar lehetne 1épni a semleges adézas felé, amely for-
galmi addzassal valosithatdé meg a legtisztabban, s igy a progressziv
terhelés megsziintetését is jelenteng.

A déntésekbdl kiszorult tarsadalom a koltségkorlatokra épitett ado-
semlegesség talajan bonthatja ki akaratat, képességeit, s indithat be
olyan folyamatokat a helyi szinteken, amely a legeredményesebb format
valasztja az adofeltételek miatt létez6 atcsoportositas helyett. Ha a
munkaltatonak az ingyenes munkaerd, az allamnak a nettd befizet6 kell,
akkor elébb-utobb az allampolgar is elgondolkodik, hogy neki mire van
sziiksége.

Sokan akarnak ma rendet tenni az orszagban, de a rendnek kell, hogy
értelme legyen mindenki szamara, s igy az értelemnek viszont kell, hogy
rendje legyen ugyancsak mindenki szamara.

3. A koncepcio leirasa

Az eddigi attekintés alapjan az latszik, hogy az adérendszerben mas

logikat érdemes hasznalni, mint az eddigi, amely nem mutatja a problé-

mak megoldasat.

Ha nem sziiletnek megfeleld torvények, tovabb nd az egészségtelen
differencialodas, ami robbanashoz vezethet, s ez az elitnek sem érdeke.

Ha meg lehet (kell) kétni a tarsadalmi kompromisszumot, az nem igazan

a kiilonbozd jovedelmekrdl szol (arra alapozoddik), hanem a létmini-
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mumra, amely igy vagy ugy mindenkit megillet. Az ilyen jévedelmek
adéztatasa, vagy koltségek nem elismerése kiros (s szinte biin), ez ér-
tékzavarokat, bizonytalansagokat okoz, és meggatolja az ilyen jovedel-
mek képzddését, az ezt segitd formak kialakulasat, névelve a timogatasi
igényt.

Ezek utan az egyik sarokpont a létminimum szinti koltségek felva-
zolasa és koltségként kezelése (amelynek persze minden déntési szintre
van érvényessége - egyén, csalad, vallalat, 6nkormanyzat - de kezelni
csak a helyi, adott szinten célszerii), s ezek adoterhelésének megsziinte-
tése.

Ebbol kovetkezik a koncepcié masodik sarokpontja: elmozdulas
szubszidiaritas felé, (kdzvetlen és részvételi demokracia), amely egyre
tobb kérdésben (ami eddig allami, 6nkormanyzati iigy volt) megengedi
és elvarja a dontés jogat és felelosségét. Felhasznalva az el6zdekben
felsorolt helyzetértékelés eredményeit, megoldasaként a koltségek és a
jovedelmek kovetkezetes szétvalasztasa latszik a legmegfelelébbnek. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a javaslat nem a teljes adorendszerrdl
sz6l, (nem foglalkozik a vallalatok, vallalkozasok koltséggazdalkodasat
is jelentd tevékenységével, habar elkeriilhetetleniil érinti azt), csak a
személyi jovedelmeket, s ezek jarulékos koltségeit probalja egységes
elbiralas alapjan kezelni, ami lényegileg a termékekben, szolgaltatasok-
ban megjelend hozzaadott értéket jelentené. Ez lényegileg a koltségek
(atvitt érték) folott jelentkezd jovedelmet (hozzdadott értéket), s annak
addjat jelentené (tarsadalmi koltség), hozzaadott érték (értékndvekedési
vagy novekményi) adoként. Ez a forgalmi szinten realizalédna, a mai
problémas altalanos forgalmi ado helyett (megsziintetve a most haszna-
latos progressziv jovedelemadot és a kapcsolodd TB befizetéseket),
minden koltségeken kiviili forintot egységesen linearisan terhelve.

A javaslat lényege az: egy személyi jovedelemmel aranyos linearis,
50%-os hozzaadottérték-add, amelybdl mindenek elétt fedezddnének a
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személyi jovedelem tulajdonosanak alap-, létminimum- és csaladi kolt-
ségei, s ezek folott jelentkezne a kézponti ado.

Gyakorlatilag olyan koltségekrol van sz6, amelyek most az allamon
¢és az onkormanyzatokon keresztiil realizalodnak a befizetések és a ko-
telezettségek Osszehangoltsiga nélkiil. (Egészségiigy, oktatds, nyugdij,
teriileti 6nkormanyzat, stb.) Mivel sokfajta koltség sokfajta ttjarol van
sz6, amelyet ma a t6bb helyen felvett juttatasok kore kitér, (amelyet igy
csak nagyon bonyolultan, atlathatatlanul lehetne kezelni) felvetodik az
egy helyen vezetett elszamolas igénye.

Erre legalkalmasabbnak a helyi 6nkormanyzati szint latszik, ahol a
legtobb jovedelem keletkezik és ahol a koltségek tobbsége megjelenik, és
az egyének, csaladok, vallalkozasok élete ralathatéan zajlik (esetleg
tamogatanddan), egyiitt a legjobban ellendrizhetéen.

Gyakorlatilag ezt a rendszert ugy lehetne megvaldsitani, ha minden
jovedelem addjat a jovedelemtulajdonos altal meghatarozott onkor-
manyzathoz fizetik be (fiiggetleniil attol, hogy hol keletkezik a jovede-
lem) egy helyre, s innen torténik a kifizetés a killénb6z6 koltségek fede-
zésére. Megjelenési formaja a minden jovedelmet és koltséget jelentd
hozzaadott érték tétel (amely az arban is megjelenithetd), aminek a fele
jovedelemként keriil kifizetésre, s a masik felét az adott (helyi) onkor-
manyzathoz fizetik be, nagyrészt a vallalatok, vallalkozasokon keresz-
tiil, ahol mint atfuto tétel jelentkezne egységesen minden jévedelemre. A
befizetett adot csaladi szamlan lehetne (kellene) kezelni (a koltségeket
ebbdl fedezve és elismerve), s igy lényegileg megvalosulna egy csaladi
addzasi rend, ami ma egy altalanos igény, s a mai adérendszerbe nehe-
zen beleilleszthetd.

Nézziik sorban az alapkoltségeket, amelyeket fizetni kell:

A nyugdijakra az in. harom labon allé javaslat latszik a leghatéko-
nyabbnak. Ez a harom részbdl allo juttatas az alabbi:
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Az elsd a ledolgozott évek utan jaro juttatas, (amely jol kapcsolodik a
Nyugdij Biztositd elképzeléseihez), amely minden év utan havi 500
forintot biztositana a mostani arviszonyok alapjan, és az inflacioval
indexalni kell. Ez pl. 10 év utan havi 5.000 forintot, 20 év utan havi
10.000 forintot biztositana.

Ezt egészitené ki a mdsodik rész, amely az 6nkormanyzatokhoz befi-
zetett adobol realizalodna az el6bbiekben meghatarozott minimum
szintet biztositva (500 forint), ami lényegileg a befizetett 6sszeg kama-
tait jelentené (most kb. havi 2000 forintos Gsszeget jelenthet) a meglévo
kozponti nyugdij terheket évrol-évre csokkentve, s egyre nagyobb teret
adva az un. tékefedezeti rendszernek. A mai arakon szamolva negyven
év alatt 960.000 forint befizetése torténik meg, amelynek a kamatai mar
biztosithatjak a minimalis életlehetdséget a mai kamatokkal. Ha viszont
a kamatok pl. 10% ala csokkennek, ez mar nem valdsul meg, ezért
célszerli a befizetés nagysagat az aktualis kamatjovedelemhez kotni,
amely biztositja a mai 500 forintot. Természetesen, ha valamilyen real-
kamat képz6dik a befizetésre, az mar modosithatja az eredményt: pl.
egy 3 %-os realkamat 40 év utan 1.863.919 forintot eredményez a
nyugdij fedezésére. Ez az 6sszeg 6rokolhetd legyen, ami javithatja a
csalad gazdalkodasat (pl. lakas, oktatas), s segithet az wjabb biztosita-
sok megalapozisaban. Hosszabb tavon valészinilleg a megoldas az
lesz, ha a nyugdij csaladi iigyként jelenik meg az aktivak és nem aktivak
viszonyaban. A befizetések helyének ma (az egyre tobb lehetéség mellett
is) nagyobb garancidval, s a kisebb koltséggel (2%) dolgozé Nyugdij
Biztosit6 latszik a legmegfelelébbnek (egyiitt kezelve az allamilag bizto-
sitott 6sszeget a befizetett toke kamataival).

A gyakorlati eredmény 1igy nézne ki, hogy pl. 20 év utan az allam
biztositana - ugyancsak a mai arakkal szamolva - 10.000 forintot; amit
kiegészitene a 20 év alatt befizetett 480.000 forint utan jar6 havi 10.000
forint az évi 120.000 forintos, 25%-0s kamatbol. (Ha a realkamat, a
példanal maradva 3%-os, akkor a havi juttatas 13.838 forintra emelke-
dik.)

165



Szab6 Istvan

Ezzel a megoldassal mindenki szdmara atlathato és kovethetd lenne
napra készen, hogy milyen nyugdijra szamithat, amit kiegészithet a
harmadik lehetdség: az addzott jovedelembdl megvaldsuld befizetés. (El
lehetne gondolkodni az élet- és balesetbiztositassal torténd Osszekap-
csolason is.) Ez a megoldas javithatna a befizetési hajlandosagot, segit-
hetné a biztositok fiiggetlenedését, csokkentené az allami terheket hosz-
szabb tavon és tervezhetd médon, s évente 100 Mrd forintos tokefel-
halmozast eredményezne.

Kérdés a jovedelem nélkiilick (munkanélkiiliek) biztositasi lehetésége.

Az egészségiiggyel kapcsolatos javaslat is nagyrészt a befizetett
adokbol megvalosuld atcsoportositast jelenti megegyezés szerint, ami a
mai adatok alapjan 4-5.000 Ft/ho/fé nagysagrendet feltételez minden
csaladtagra érvényesen. Az Gsszeg nagysaga valtozhat (s eleve széles-
korii egyeztetést igényel) a kialakulé gyakorlattol fiiggéen, csak az a
lényeg, hogy ebbdl megvaldsuljon egy teljes korii alapellatas. (A befi-
zetés nagysagrendje 50-60.000 Ft/év/fo, vagy 200-240.000 Ft/év/4 tagu
csalad.) Az osszes befizetés 500-600 Mrd forint kozott lesz megegyezés
szerint, amelyet minden allampolgar utan fizet valaki; vagy a jovede-
lemaddébol az 6nkormanyzat, vagy ha nincs jovedelem, az allam. Ezt
kisérhetik azutan az addzott jévedelembdl megvalosuld, mindségi plusz
igényeket kielégitd szolgaltatasok.

A befizetéseknek tobb formaja is elképzelhetd: az egyik az allami
szinti egészségiigyi adoként torténd befizetés, amely garantalja a teljes
ellatast igénytol, koltségektol fiiggben, vagy fuggetleniil. A masik lehe-
tdség az EU onkormanyzathoz egy dsszegben torténd atutalas, megériz-
ve az 6nkormanyzat 6nallosagat, ugyancsak teljes kori ellatast igényel-
ve. Lehetséges a biztositasi elv is, ahol minden ellatasra, kezelésre ki-
dolgozzak a normativakat (kb. most 200 milli6 eset/évr6l van adatom), s
a biztosito(k) kontrolja, szakmai ellen6rzése mellett torténik a kifizetés
ellatastol fiiggben. Van lehetdség az amerikai formula felé haladas
alapjan is, amely kozvetleniil az egészségiigyi komplexummal t6rténd
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megegyezésre alapozodik, amely valamilyen fix dsszegért kontrolt és
teljes ellatast igér. (allitolag ezen a terilleten 40%-kal csokkentek a
koltségek.) Van lehetdség az 6sszeg megbontasara is, és kiilén atutalnia
csaladi orvosnak, a fogaszatnak, a gyermekorvosnak, a szakrendelének,
az orszagos énkormanyzatnak a megegyezett Osszeget. Az dsszes meg-
oldasi lehetoséget figyelembe kell venni a megfelelé kompromisszumok-
hoz, nehogy a leggyengébb alkupozicidban 1évé allampolgar veszitse a
legtobbet a részleges ellenszolgaltatissal. At kellene gondolni egy
gyogyszer- €s tappénz biztositasi rendszer (86 Mrd + 49 Mrd) kidolgo-
zasat a munkaltatokkal egyeztetve, az egyenletesebb kéltségelszamolas
felé haladva, s alapprioritasként minden szinten a megelézést sziikséges
a kozéppontba allitani. Osszességében ez lehetéséget adna a nehezen
ellenérizhetd szolgaltatasok tarsadalmi szintii ellenérzésére (kontroljara)
a szakmai mellett.

Az oktatassal kapcsolatos koltségek is nagy részben a befizetett ado-
bol torténnek az onkormanyzattol a sziilok altal megjelolt oktatasi in-
tézményhez. Itt a rendelkezésre allé allami tamogatasi normativa rend-
szert hasznaljuk, de egyedi eltérések lehetségesek. Ovoda 27.500 Ft/év;
altalanos iskola 41.000 Ft/év; gimnazium 62.500 Ft/év; szakkozépis-
kola 66.000 Ft/év; szakmunkasképzok (elmélet) 42.100 Ft/év -
(gyakorlat) 40.600 Ft/év. Ezek alapjan havi 3-6.000 forint kozotti dsz-
szegrol van sz6, amely javitana az iskola, gyerek, sziil6 kapcsolati rend-
szert, az igényeket és szolgaltatasokat 6sszehangolva a kézvetlen érde-
keltség és lehetoség talajan. Az egyetemi, foiskolai oktatasi kéltségek
nagysaguk miatt nem illeszthet6k teljesen a jovedelemadd rendszerbe, s
parhuzamos megoldasokat igényelnek. Lehet6ség az adorendszerben
tamogatott el6 takarékossagi forma, a jo tanuldk fokozott tamogatasi
rendszere, a tanulasi hitelek rendszerének bevezetése, a késobb visszafi-
zetés kialakitasa, a tanulmanyi szerzédések rendszere a vallalatoknal. Itt
is széles korii szakmai egyeztetésekre van sziikség minden érdekelt fél
részvételéve, a valtoztatas lehetdségével, amire az adorendszer lehetdsé-
get ad.
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Az 6nkormanyzatok mitkodését is az ide befizetett adokra érdemes
alapozni ugy, hogy a raszoruloknak a sziikséges tamogatasi forma
megmaradjon az eltéré adottsagok, lehetdségek miatt. Az 6nkormany-
zati célu pénzeket ugy kell kalkulalni, hogy ne legyen sziikség az add-
zott jovedelem adoztatasara (suly, telek, haz, stb.), mivel az adérendszer
a létminimumra alapozott. A rendelkezésre allé adatok szerint, adofize-
tonként havi 4-6.000 forint adédik, de itt is tobbsiku megegyezés sziik-
séges az eltéréseket figyelembe véve.

Rendérség, tiizoltosag esetében is adodik a lehetdség, hogy a koltsé-
gek egy része teriileti ligy legyen ugy, hogy a szakmai irdnyitasi kap-
csolati rendszer megmarad.

Ez havi 1.500-2.000 forintot jelenthet adofizetonként.

Partoknak, tarsadalmi- és civil-szervezeteknek az egyhazaknak a ta-
mogatasat is itt lehetne megoldani, ami havi 500-1.000 forint kozotti
dsszeget feltételez adofizetonként 100-100 forintos bontasban. Ha az
addalany megjeldli a tamogatando szervezetet, kozvetlen atutalassal, ha
nem, akkor a megegyezett (kialakitott) normativak alapjan torténik az
osztozkodas.

Osszegezve a koltségeket: adofizetdként ma sajat koltségei (terhei)
alapjan 13-15.000 Ft adodik havonta, s az eltartottak utan 7-11.000 Ft,
ahol persze sok egyedi eltérés lehetséges, de a nagysagrendet nem érinti
lényegesen, mivel részben egymast egyenlitik ki. (Magyarorszagon
970.000 csaladban nincs gyerek; 930.000 csaladban 1 gyerek van;
730.000 csaladban 2 gyerek van; 130.000 csalddban 3 gyerek van;
37.000 csaladban 4 és t6bb gyerek van. Nincs adat, de a 2,9 millié csa-
ladhoz tartozd, kozel 3 millié gyerekbdl 2 milliot lehet nagysagrendileg
eltartottnak tekinteni a munkanélkiilicken kiviil.
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Egy jévedelemad6 elképzelés, tekintettel az dllamhéztartasi reformra.

Az 6sszes onkormanyzaton keresztiil futod koltségtétel az 1.500 Mrd
Ft-os jovedelemado esetén:

Nyugdij: havi 2.000 Ft-tal, 4,2 milli6 f6re szamolva 100 Mrd forintot
jelentene.

FEgészségiigy: havi 4-5.000 Ft-tal, 6,2 millio fore szamolva 300-370
Mrd forintot jelentene.

Oktatds: havi 3-6.000 Ft-tal, 2 millié fore szamolva kozelitéleg 300
Mrd forintot jelentene.

Onkormanyzat: havi 4-6.000 Ft-tal, 4,2 milli6 fére szamolva 200-
300 Mrd forintot jelentene.

Renddrség, tizoltésdag: havi 1.500-2.000 Ft-tal, 4,2 millio fére sza-
molva 75-100 Mrd forintot jelentene.

Partok, szervezetek: havi 500-1.000 Ft-tal, 4,2 milli6 fore szamolva
25-50 Mrd forintot jelentene.

Az adatokat Osszegezve, orszagosan 1.000-1.220 Mrd forint ered-
mény adodik a 3200 onkormanyzaton keresztiil kozvetleniil kifizetett
pénzekre. Az allam kozponti bevétele (ebbdl) a jévedelemadobol igy
300-500 Mrd forint lenne tgy, hogy kézben nagyrészt ,,megszabadulna”
a sok problémat jelentd teriiletektdl, segitve a helyi és 6nkormanyzati
onallosagok kialakulasat. Ide (ebbe a korbe) kell beszamitani a felvett
jovedelmek vasarlasakor keletkezd bevételeket (nem pontosan meghata-
rozhatd) az aru-pénz-aru logika alapjan.

Erdemes most megnézni ezen logika alapjan a bevételek (jévedelmek)
adoterhelését, amely az itt felsorolt koltségek folott keletkezik. Bevéte-
lek alatt értendd ma a személyi jovedelem és terhei tigy, mint Szja, TB,
munkavallaléi levonas egyiitt szamolva. Az itt javasolt megoldasra valé
atallas egyszeriien megvalosithatd, mivel az Szja utani pénzésszegek
duplazasaval megvaldsithato a vallalatnal ugy, hogy annak szintjét nem
valtoztatja. (Csak a munkavallaloi rész miatt ndvelve azt.)
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Bevétel | Jovedelem | Koltség | Koltség Adé A bevétel %-
(évi) (évi) (évi) (évi) (évi) Aban (évi)
500000 | 250000 180000 | 15000 70000 14 %
240000 | 20000 10000 2%
300000 | 25000 - 50000 negativ
adé=tamogatas
600000 | 300000 180000 | 15000 120000 20 %
240000 {20000 60000 10 %
300000 | 25000 0 0%
360000 | 30000 60000 negativ
adé=tamogatas
700000 | 350000 180000 | 15000 170000 24,28 %
240000 | 20000 110000 15,71 %
300000 |25000 50000 7,14 %
360000 {30000 - 10000 negativ
adoé=tamogatas
800000 | 400000 180000 | 15000 220000 27,5 %
240000 {20000 160000 20 %
300000 |25000 100000 12,5 %
360000 | 30000 40000 5%
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Egy jovedelemado6 elképzelés, tekintettel az dllamhéaztartdsi reformra.

Bevétel | Jovedelem | Koltség | Kioltség | Adé | A bevétel %-
(évi) (évi) (évi) (évi) (évi) dban (évi)
420000 {35000 - 20000 negativ
ado6=tdmogatas
900000 450000 180000 15000 270000 30 %
240000 20000 210000 23,3 %
300000 | 25000 150000 16,6 %
360000 30000 90000 10 %
420000 5000 30000 3,33 %
480000 | 40000 - 30000 negativ
adé=tdmogatis
1000000 | 500000 180000 15000 320000 32%
240000 20000 260000 26 %
300000 25000 200000 20 %
360000 30000 140000 14 %
420000 | 35000 80000 8%
480000 40000 20000 2%
540000 45000 - 40000 negativ
ad6é=tamogatas
2000000 | 1000000 180000 | 15000 820000 41 %
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Bevétel | Jovedelem | Koltség | Koltség Ado A bevétel %-
(évi) (évi) (évi) (évi) (évi) aban (évi)
240000 | 20000 760000 38 %
300000 |25000 700000 35%
360000 {30000 640000 32 %
420000 | 35000 580000 28 %
480000 40000 520000 26 %
540000 | 45000 460000 23%
600000 | 50000 400000 20 %

Az alapkoltségek mellett az allamnak megvan a lehetdsége egyéb
koltségek elismerésére, amelyek a minimum teljesitése utan valosithatok
meg, ugymint: szerzoi, miivészeti, sport, tudomanyos, lakasépitési, ka-
ritativ, energiatakarékossagi, kornyezetvédelmi, stb. tevékenységek kolt-
ségei. A konkrét koltségeket atnézve az deriil ki, hogy a minimum fede-
zésére legalabb évi 360 ezer bruttd forint szilkséges egy személyre kive-
titve, (ami megkozelitoleg 200 Ft-os orabért feltételez), s ez kikénysze-
riti egy ,bérreform” igényét az alacsony jovedelmii teriileteken, mert
masképpen allamteher marad (a munkavallalas mellett), mivel ez min-
denkit megillet.

Segitheti a befizetési hajlandosagot a kézvetlen koltségeket elismerd
megoldas a kozvetlen érdekeltség miatt (a fekete-gazdasagot is csok-
kentve), mivel az alapkéltségek adojellege csokken, pedig az elvonas
nem csokkent lényegesen az 50%-os szinttel. (A kozponti ad6 a jovede-
lemre orszagosan kb. 15%-ot jelenthet.)
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Egy jovedelemado elképzelés, tekintettel az dllamhéztartasi reformra.

Ezt még segitheti a kartyarendszer - ujjlenyomattal hitelesitett - el-
terjedése. A tarsadalmi igazsagossagnak tesz eleget, hogy a linearis ad6
ellenére a koltségek folott keményen progresszivan miikédik az elvonas.
Elény lehet az is, hogy a maximalis elvonas ebben a megoldasban vi-
szont nem lehet tobb, mint 50 %, ami lathato, ha &sszehasonlitjuk a
most hasznalatos gyakorlattal a publikalt szamitasok alapjan.

Vallalkozé:_1.000.000 forintos éves bevételébél 540.000 forint a TB
jarulék, 347.500 forint az Szja, és a sajat jévedelme (a profit) 112.500
Ft, ami 88%-o0s elvonasnak tekinthetd.

Vallalati dolgozo: 180.000 forintos éves bevételéhez 97.200 Ft a
TB jarulék és 11.004 Ft Szja tartozik (az eldleg alapjan), mikézben a
sajat jovedelme 150.996 Ft, az 6sszes vallalati 277.200 Ft-bol (46%-os
elvonas). 600.000 forintos éves bevételéhez 324.000 Ft TB jarulék és
145.500 Ft Szja tartozik (az eléleg alapjan), mikozben a sajat jovedelme
394.500 Ft, az 6sszes vallalati 924.000 Ft-bol (57%-os elvonas).

Osszehasonlitva a két adérendszert, latszik, hogy a vallalatok jove-
delemalapu terhelése kismértékben (a vallalkozasoké jelentdsen) csok-
ken, s 1ényeges a valtozas az egyénnél is koltségektdl fiiggben gy, hogy
kozben az orszagos adatok teljesiilni latszanak a forgalmi ado jellegen
keresztil. A vallalati bevallasokban megjelené 74%-os anyagi jellegii
koltségek mellett az itt javasolt megoldasban a hozzaadottérték-ado 12-
14%-ot jelenthet az arban a mindenkori végsé fazisnal.

Egy teriilet nem volt beépitve a javaslatba, s ez pedig a mostani
nyugdijrendszer, amely a tékefedezeti és maganbiztositasok kiterjedése
mellett évrol-évre csokkend, nagyrészt szamithato tételt jelent. Egyrészt
egy létminimumra alapozott adorendszerbe nem fér bele, masrészt az
alapkoltségek rendszeréhez nem illeszthetd.

Ha figyelembe vesszitk a vallalatok terhelésének a csokkenését, s
hogy ebben a megoldasban megszabadulnak az AFA (550 Mrd forintot
jelentd) tételétdl lathatd, hogy a pénzfedezet megvan (megmaradt) a
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vallalatoknal a mai arak alapjan, s ez egy kb. 20 %-osra lecsokkent TB
terhet jelent, tovabb csokkend tendenciaval, bizonyos mértékben tervez-
hetden.

4. Az adéjavasiat mellett sz616 érvek

A javasolt adéforma a koltségsemlegességre épitett, személyi jovede-
lemmel aranyos, linearis, (50%-os), hozzaadott érték-alapu forgalmi
ado, amelybdl az alkalmazott megoldasban lehetdség van a tarsadalmi
koltségekbol a jovedelem-tulajdonosok eltérd, egyéni és csaladi alap-
koltségeit kozvetleniil elszamolni és fizetni.

Ez a megoldas megfelel a nemzetkézi elmélet és gyakorlat altal kiala-
kitott ,,j6” adorendszer ismérveinek, legalabbis a tobbségének, s az ado-
fizetdk koveteléseinek:

% Igazsagos, mert figyelembe veszi az egyéni tehervisel6képességet
minden esetben.

% A linearis adé nem torzitja a termelési tényez6k hatékony fel-
hasznalasat, inkabb esetleg segiti azt, javitva az Gsszehasonlitas
lehetoségeit az aranyossagaval.

% A gazdasigi valtozasokat, ingadozasokat nem torzitja, inkabb
koveti (pl. az inflacié valtozasaval nincs sziikség az adoérendszer
modositasara, csak a koltségek figyelésére).

% Kénnyen atlathaté minden szinten és idében, fiiggetleniil a kép-
zettségtol.

% Valosziniileg sokkal olcsobb lehet egyéni és tarsadalmi szinten,
mivel megsziinik a problémas elszamolasi rendszer, az év végi
bevallas, az adoeldleg, s azok tobbszintii kezelése, atalakulva in-
kabb csak nyilvantartassa, ami egyszeriibben kezelheto.

% Nem fogja vissza a teljesitményeket a progressziv helyett alkal-
mazott linearis megoldas, sét a kozvetlen koltségek figyelembe
vétele inkabb segitheti megjelenését.
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% A méltanyossag elvének is megfelel, mivel nem, hogy figyelembe
veszi a csaldd milkodését, hanem a kéltségek elismerésével ki is
kényszeriti az arra alapozott tehervallalast.

L Az igazsagossignak is megfelelhet, ha minden jévedelemre al-
kalmazhato.

% Segitheti a bizalom kialakulasat az atlathatosag, a szintek- kolt-
ségek elvalasztasa, az egységes kezelési lehetdség, a kozvetlen
érdekeltség felismerése, a beépitett korlatok hatasara.

$ A jovedelem-igazsagtalansagokat csokkentheti azaltal, hogy az
alapkoltséget nem tekinti jovedelemnek (s elvarja meglétét), hogy
minden jovedelmet egységesen terhel (a terhelés szintjét csokkent-
ve), s hosszabbtavu hatasokra épit semlegességével.

% A javaslat minden jovedelem egyforma adoztatasarél szol.

% Az addtorvényeken kiviil szitkség lenne az alkotmanyos rogzitett-
ségre is, mivel emberi, csaladi 1étminimumrdl is sz6 van, ami nem
csak adotechnikai kérdés.

Attekintés a feltételezhetd elényokrdl:

Elénynek lehet tekinteni, hogy nem adoelbleg fizetése torténik, ha-
nem minden esetben adofizetés:

© Mert egyszeriisodik a szamolas, s nem csak évzards utan lesz
teljes az adobevallas, hanem minden befizetés utan.

% Mert savok 4atlépésével nem valtozik utdlag az adétartalom, mivel
nincsenek savok.

© Mert egyszeriibben kezelheté a tébb helyrdl jové jévedelem, s
addja, a részmunkaidds tevékenység, az egyszeri vallalas kotele-
zettsége, a tulmunka, a mellékfoglalkozas, a jutalmazas.

& Mert nem igényel bonyolult addbevallast csak jovedelem-
nyilvantartast, mert a tobbit az adott adminisztracié végzi, s en-
nek eredménye a tarsadalmi koltség- és id6-felhasznalasi tényez6-
nek a javulasa lehet.
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Elénynek lehet tekinteni:

% Hogy minden forintnak van jol lathat6 jovedelem- és adotartalma,
mégpedig minden esetben ugyanolyan aranyban.

% Hogy jobban ellendrizheté minden szinten, s az allam megszaba-
dul tébb milli6 adobevallastol.

% Hogy megsziinik a teljesitmény visszatartasra 6szténzd progresz-
sziv ado, s a jarulékos ad6 (TB).

% Hogy nem j6vedelemado fizetés torténik, hanem jovedelemmel ‘y
aranyos ado a végso felhasznalotol.

% Hogy az add a legeredményesebb, leghatékonyabb helyen a for-
galmi szféraban jelentkezik. |

% Hogy a létminimumot nem terheli add, s6t koltségeit elismeri
minden esetben.

% Hogy a csalad terheit figyelembe veszi az ad(), akar tobb genera-
ciod esetén is.

& Hogy a mostani tobbfazisu tamogatas egy helyen tisztazodna a
kételezettségekkel.

% Hogy jobban lathatova valnanak a létminimum koéltségei, hogy
megfizetik-e és ki.

% Hogy a masik oldalrél nézve, ki, mit fizet meg és mit varhat el
érte minden szinten.

% Hogy mennyit fizet az utols6 fazisban (termékre, szolgaltatisra) a
Jjovedelem és ad6 megegyezése miatt.

& Hogy tisztabban lathat6 lenne, hogy az aremelés kéltség vagy jo-
vedelem valtozasa miatt kovetkezett-e be.

% Hogy az adé semleges lenne a vallalatoknal minden jévedelemre,
s a fizetend6 alapkoltségek miatt is.

& Hogy a megoldas lehetdséget ad az adozott jovedelem addztata-
sanak megsziintetésére is.

% Hogy a kozvetlen koltségek elismerésével javithatja a befizetési
hajlanddsagot, mivel eddig a szintig (egyéni, csaladi) csak maga-
nak dolgozik a jévedelem-tulajdonos, ami csokkenti az adojelle-
get.
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% Hogy a megoldas segitheti az dnkormanyzatok, partok, civil szer-
vezetek 6nallosaganak kialakulasat.
% Hogy tisztabban mutatkoznak a killonbézd koltség- és jovede-
lemtényezok.
% Hogy megsziinik a problémas AFA ¢és eléleg befizetési, vissza-
igénylési rendszer, mivel a koltségtényezoket nem veszi figyelem-
be az ado, s igy nem kell elszamolni, visszaigényelni.
% Hogy a megoldassal csak forgalmi-, fogyasztasi-, jovedéki-, stb.
adok terhelik a jovedelmeket.
© Hogy hosszabb tavra tervezhetd viszonyok alakulnanak ki, min-

den szinten.

% Hogy a koltségek valtozasanal, az inflaciénal nem kellene val-
toztatni az adorendszert.

% Hogy lényegesen csokkenne az allami ujraelosztas, valdszinileg
30 % ala.

% Hogy el lehetne valasztani az alapkéltségeket a szocialis allam
terheitol.

% Hogy 5-600 ezer eddigi, lényegileg allami alkalmazott ténylege-
sen, sokkal inkabb a kézalkalmazottja lenne az atalakult, vertika-
lis és horizontalis alkupoziciok megvaltozasa miatt, a kézvetlen
érdekeltség talajan.

% Hogy lényegesen javithatni a kozvetlen értékitélet, kozvetlen
dontés, s a kozvetlen feleldsség kialakulasanak lehetdségeit, a
kozvetlen és részvételi demokraciat.

Minden megoldasnak (nem csak az itt javasoltnak) akkor van esélye,
ha a politikacsinalok (partok, politikusok), s a civil tarsadalom
(érdekképviseletek, civil szervezetek, stb.) képvisel6i tamogatjak esetle-
ges elonyeit felismerve, amely a sajat (s a k6zos) célok megvaldsulasat
is eredményezheti, amit a vita csak segithet a hibak elkeriilésével.
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Hideg Eva - Novéky Erzsébet

TARSADALOM ES POLITIKA

Hideg Eva - Novaky Erzsébet

A magyar fiatalok jovéorientaltsaga az atalaku-
las éveiben'

z atalakulas éveiben fontos figyelemmel kisémi a magyar tarsa-

dalom jovore orientaltsagat. A magyar jovo szempontjabol meg-
hataroz6 a fiatal generaciok jovOorientaltsaga és annak valtozasa, mert
nagymértékben ettél fiigg az atalakulas sikeressége és gyorsasaga. A
jovokutatoknak ahhoz, hogy pozitiv iranyba befolyasolhassak a fiatalok
jovoorientaltsagat, meg kell ismemniiik jovohoéz valé viszonyukat, azt,
hogy milyen jovot képzelnek el, vannak-e és milyenek az elvarasaik, mit
tesznek illetve mit tennének a jovoért.

A jovoorientaltsag - kizarolag - az embernek az a tulajdonsaga és képes-
sége, amely lehetové teszi, hogy gondolkodasat nemcsak a mult és a jelen
szabalyozzak, hanem folyamatosan érvényesilnek a jovore vonatkozo el6-
feltevései és a jovovel szembeni elvardsai is. Az ember nemcsak térben, a
jelenben és a kozvetlen jévoben tajékozott, mint sok mas €l6lény, hanem
allandéan tudataban van bizonyos mértékig annak is, hogy mi varhato kéz-
vetlen kémyezetén til és hosszabb tavlatban. Az embernek van térténelmi
szemlélete, de van jovoszemlélete is, ami jovoorientaltsagaban fejezodik ki.
A jovoorientalt ember dontéseit és cselekedeteit inkabb jévobeni szandékai,
céljai és vagyai vezérlik, mint miltbeli tapasztalatai. Tevékenységének haj-
toerejét a jovo inspiralja (Novaky - Hideg - Kappéter 1994, 759. old.).

E tanulmany - amely a T 18146. sz. OTKA program (témavezets: Hideg Eva) kereté-
ben késziilt - réviditett valtozatat bemutattuk a WFSF XV. Vilagkonferencigjan (1997.
szeptember 28-oktdber 3. Brisbane, Ausziralia) "The Future Orientalion of Hungarian
Youth in the Years of Transformatioii* cimmel.
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A BKE Joévokutatas Tanszékén 1992 ota rendszeresen vizsgaljuk -
killénb6z6 osszetételii és méretii csoportokban - a hazai tirsadalom
jovOorientaltsagat. A jovOorientaltsag Osszetevdit az alabbi kérdéseken
keresztiil kiséreltilk meg megismerni a jovo iranti érdeklodés és a jovo-
vel valé foglalkozas miért érdeklodik a jovo irant, miért érdeklédnek
masok a jovo irant, mirdl (csalad, lakéhely, orszag, vilag) és milyen
idétavokban gondolkodik inkabb - a jovo érdekében végzett tevékenysé-
gek mit tesz a sajat jovojéért, mit tesz a szerettei jovOjéért, mit tesz
azért, hogy tiz év mulva jobb legyen a helyzet a lakohelyén, az orszag-
ban és a vilagban, a jovoére vonatkozé elvarasok hogyan fog élni tiz év
mulva, hogyan fognak élni szerettei tiz év mulva, milyen lesz a helyzet
tiz év mulva a lakohelyén, az orszagban és a vilagban, - varhato-e né-
hany konkrét esemény bekovetkezése 2000-ig illetve 2020-ig.

Az egyetemi oktatasban dolgozva modunk van arra, hogy a fiatalok
lemmel kisérjitk. Vizsgalataink kozil kiillonosen informativak az 1992
és 1996 kozotti években, azaz a hazai rendszervaltas kezdeti éveiben
végzett empirikus felméréseink eredményeinek és azok id6beni valtoza-
sanak elemzése.

A jovokutatas gyakorlataban jol bevalt kérdéives megkérdezés segit-
ségével tartuk fel azt, hogy milyen a 14-18 éves szakmai kozépiskolak-
ban tanulok, a budapesti k6zgazdasagtudomanyi egyetemi hallgatdk és a
25-30 éves, a mémoki palyat kézgazdasz palyara felcserélni kénytelen
(in. mémok-kozgazdasz) egyetemi hallgatok j6vohoéz valé viszonya,
mennyire jovGorientaltak és hogyan valtozott jovOorientaltsaguk.
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1. A 14-18 éves szakmai kdzépiskolasok

A most 14-18 éves szakmai kézépiskolas tanuldk azért érdeklédnek a
jovo irant, mert jobb életfeltételeket remélnek, szeretnék sorsukat alaki-
tani és tervezni. A tovabbtanulas és a varhaté munkahely alig érdekli
Oket, csupan 3-5%-uk gondol erre. K6zel harmaduk semmit sem gondol
arrol, hogy miért érdeklddik a jovo irant.

Ugy gondoljak, hogy masok foként azért érdeklédnek a jovo irant,
mert a megélhetésiikk €s a sorsuk alakitasa a jévohoz kapcsolja Oket.
Ezen kiviil a kivancsisag, a pénzszerzés és a problémak elkeriilése okok
a fontosak. Szintén harmaduk semmit sem gondol arrél, hogy masok
miért érdekl6édnek a jovo irant.

A sajat jovon kivill a tanulokat csaladjuk és lakohelyitk jovoje egy-
arant érdekli. Kevésbé foglalkoztatja viszont 6ket az orszag ¢s a vilag-
jovdje. 1-2 és 5-10 éves idotavban gondolkodik tobb, mint felik. Ilyen
idétavban a csalad és a lakohely jovoje foglalkoztatja dket, mig hosz-
szabb tavon az orszag és a vilag jovoje.

A diakok jovojitk érdekében kiilonb6z6 hasznos tevékenységet végez-
nek. A valaszolok fele tanul, egytizede sportol, s kézel egytizede dolgo-
zik. Egy6todiik viszont ugy gondolja, hogy nem tesz semmit! Szerettei
jovojéért tobb mint egyharmad segit, de tovabbi egyharmad nem tesz
semmit. Tébb mint egytizediik gondolja azt, hogy tanulassal, 5-5%-uk,
hogy munkaval és az anyagi jolét biztositasaval jarulhat hozza szerettei
jovojének alakitasahoz.

A lakohely, az orszag és a vilag jovoje érdekében a didkok elsésorban
védik a kornyezetet, masod- és harmadsorban kozéleti tevékenységet
folytatnanak illetve dolgoznanak. A diakok kézel fele gondolja azt, hogy
nem tesz semmit tagabb komyezete jovojéért. A diakok a lakohelyet
érzik leginkabb olyannak, amelynek jovdje érdekében valamilyen tevé-
kenység folytathatd. Az orszag és a vilag jévojéért tobb mint felitkk gon-
dolja azt, hogy nem tesz semmit. Sajnos, a diakok, a leendd képzett
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munkasok, dolgozok nemigen tudnak mit kezdeni az orszig és a vilag
jovdje érdekében kifejthetd tevékenységekkel.

A diakok alig t6bb mint fele gondolja ugy, hogy 10 év mulva lénye-
gesen jobban fog €lni, mint ma, viszont helyzete rosszabbodasara csak
néhany szazalék szamit. A didkok nem tudjak eldénteni, hogy a laké-
hely, az orszag és a vilag j6voje milyen irAnyban mozdul el a kdvetkezd
10 év alatt, hiszen egyharmad-egyharmad aranyban nyilatkoznak ugy,
hogy a helyzet javul, rosszabbodik illetve valtozatlan marad. Javulast
leginkabb a lakohelyen gondolnak, rosszabbodast pedig az orszagban. A
vilagban inkabb rosszabbodast, mint javulast vagy stagnalast gondol-
nak.

A jovore vonatkozé konkrét eseményekrdl az a véleményiik, hogy az
elszegényedés folyamata 2020-ig nemigen allithatd meg hazankban, de
jobban biznak abban, hogy a kémyezet allapotanak valtozasa kedvezd
iranyt vesz. Leginkabb abban biznak, hogy hazank egyenrangu tagja
lesz 2000-ig az Eurdpai K6zosségnek.

A kozépiskolas diakok jévoorientaltsaga igen fejletlen, foként a ta-
gabb kornyezetiik és a jovo id6tavja vonatkozasaban. Bar praktikus
okok miatt érdeklodnek a jovo irant, elvarasaikban mégis bizonytalanok
¢s pesszimistak. JovOorientaltsaguk pozitiv vonasa a lakohely és a csa-
lad jovéjének egyenrangu kezelése és fontossaganak felismerése.

2. A kbzgazdasz egyetemi hallgatok

A kozgazdasz egyetemi hallgatok jovoorientaltsagat az 1992-1993-
as, az 1994-1995-6s és az 1995-1996-0s tanévben vizsgaltuk. Mindha-
rom vizsgalt tanévben a valaszolok szinte mindegyikét érdekelte a jovo.
Ez természetes is, mert valaszadoink ajovokutatas targyat felvett hall-
gatok koziil keriiltek ki.

A hallgatok jovo iranti érdeklodésének oka igen valtozatos. Mindha-
rom tanévben a vezetd ok a jovo befolyasolasanak, tervezésének igénye
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volt, bar annak részaranya csokkend tendenciat mutat. A masodik fon-
tos ok a jov6 tudasa, aminek részaranya szintén csokkend tendenciaju.
A harmadik fontos ok - a jovo bizonytalansaga és annak csokkentésének
igénye - jelentdsége azonban egyre novekszik. Stabilan 10%/o koriili
jelentdsége van még a kivancsisag oknak. Figyelemre méltd, hogy a
jovotol valofélelem egyaltalan nem szerepelt a valaszok kozott.

Masok j6vo iranti érdeklodésérdl eltérden vélekedtek az egyetemi
hallgatok. Az 1992-1993-as tanévben hallgatdink ugy gondoltak, hogy
masok azért érdeklodnek a jovo irant, mert tudni és befolyasolni akarjak
a jovot, valamint bizonytalanok a jévében és kivancsiak arra. Az 1994-
1995-6s és 1995-1996-0s tanévben a kivancsisag és a bizonytalansag
keriilt az els6 helyre, mig a jovo tudasa és annak befolyasolasi szandéka
keriilt a masodik és a harmadik helyre. A kézgazdasz egyetemi hallga-
tok masokrol sem gondoljak azt, hogy félnek a jovotol.

Sajat jovojiikon kiviil a kézgazdasz hallgatokat a csaladjuk, a vilag,
az orszaguk és legvégiil a lakohelyiik jévoje érdekli. Ebben a sorrendben
csak annyi a valtozas, hogy a csalad és a vilag jovdje egyforma fontos-
saguva valt az 1995-1996-os valaszokban. Ez a vilagra val6 nyitottsag
azonban nem parosul a nagyobb id6tavok felé valo fordulassal. Minden
vizsgalt idopontban az érdeklédés szempontjabdl az 5-10 éves idStav a
legfontosabb, majd pedig az 1-2 éves. A 30 évnél hosszabb idétavlatok
alig érdeklik a kozgazdasz hallgatokat. A harom vizsgalt idépont dina-
mikaja arra hivja fel a figyelmet, hogy az 5-10 éves idétav jelentosége
az 1-2 éves idétav rovasara nd, mig a 40 évnél hosszabb idétavé a 30-
40 éves idétavlat rovasara.

A kozgazdasz egyetemi hallgatok sajat jovojiikért elsdsorban tanul-
nak, majd Orzik egészségiiket és dolgoznak. Ezek a tevékenységek min-
den idGpont valaszaiban hasonl6 részarannyal szerepeltek, ugyanakkor
az utolsé két kérdezési id6pontban mar jabb tevékenységek - kapcso-
latépités, ismeretek szerzése és gondolkodas a jovordl - is emlitésre
keriiltek.
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Arrél, hogy szeretteik jovojéért mit tesznek, a kozgazdasz hallgatok
meglehetdsen bizonytalanul vélekednek. 1992-1993-ban a nagy tébbség
azt valaszolta, hogy nem tesz semmit, vagy nem foglakozik ezzel. 1994-
1995- és 1995-1996-ban viszont mar jelentdsen lecsokkent a semmit
sem tevok aranya és senki nem valaszolta azt, hogy nem foglalkozik
azzal. Mindkét utobbi felvételben a szerettek segitése lett a f6 tevékeny-
ség, de a tanulas és a munka is megjelent ilyen célbol.

Bar a lakohely jovoje kevésbé érdekli a kozgazdasz hallgatokat, azért
mégis hajlandok tenni. Ebbél a szempontbdl a legfontosabb tevékenysé-
gikk a kdrnyezetvédelem és a kiilonféle hasznos célok, tevékenységek -
telepiilésfejlesztés, gazdasagi és szocialis fejlesztés, munkahelyteremtés
- tamogatasa. Radikalisan lecsokkent azok aranya, akik ugy vélik, hogy
nem tesznek semmit lakohelyiik jovojéért, tovabba egyre tébben végez-
nek tarsadalmi munkat és vallalnak kozéleti szerepet.

Az orszag jovojéért a kozgazdasz hallgatok tanulnak és timogatjak a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kiilonféle, altaluk helyesnek tartott céljait
(pl. munkahelyek teremtését, az infrastruktira fejlesztését). Orvendetes,
hogy az altalanosité valaszok mellett egyre nagyobb bar még mindig
alacsony - részaranyt képviselnek az olyan konkrét tevékenységek, mint
a kornyezetvédelem, a takarékossag, a politikai szerepvallalas és egyre
csokken a semmit nem tevok vagy tenni akarok aranya.

A vilag jovojéért a hallgatok elsésorban a jo és a hasznos célok - a
szegénység csokkentése, a nemzetkozi kapcesolatok fejlesztése, a vilag-
problémakkal kapcsolatos szemléletvaltas tamogatasa formajaban tesz-
nek vagy tehetnek. Ezen kiviill még tanulassal és kornyezetvédelemmel
szolgalhatjak a vilag jovéjét. Kiilonosen drvendetes, hogy a kdrnyezet-
védelem egyre fontosabba valik, ugyanakkor sajnalatos, hogy a tanulas
jelentdsége egyre csokken. Szintén csokkend a vilagért semmit nem
tevok vagy nem akarok aranya is.

A kozgazdasz egyetemi hallgatok egyre optimistabbak sajat jovojiiket
illetéen. Felikk kétharmaduk azt reméli, hogy 10 év milva jobban él,
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mint jelenleg és rosszabbat csak néhany szazalékuk var. Lakohelyiik,
orszaguk és a vilag jovendo helyzetét illetben mar korantsem ennyire
optimistak. Lakohelyiik tekintetében kétharmaduk-felik gondolja ugy,
hogy nem valtozik majd a helyzet. Magyarorszag helyzetében optimiz-
musukat a pesszimizmus valtotta fel: mar csak 40%-uk bizik az orszag
helyzetének javulasaban és 50%-uk bizik csak abban, hogy nem romlik
tovabb a helyzet. A vilag helyzetét a tobbség valtozatlannak gondolja,
de egyre nd azok aranya, akik a tovabbi rosszabbodasra szamitanak.

Annak ellenére, hogy a javulast legtobben Magyarorszag helyzetében
varjak, a hazai elszegényedés és a kérnyezeti allapot romlasanak meg-
allitasat illetden meglehetdsen pesszimistak. Az elszegényedést a t6bb-
ség 2000-ig nem tartja megallithatonak, de 2020-ig sem bizik abban
mindenki. A valaszolok egyharmada bizonytalan. A kémyezet helyzetét
tekintve még inkabb pesszimistak és bizonytalanok a kozgazdasz hall-
gatok. A kornyezet allapotanak javulasat 2000-ig 80-90%-uk nem var-
ja, de 2020-ig is csak 40-35%-uk var pozitiv valtozast.

Abban is egyre kevesebben biznak, hogy Magyarorszag 2000-re
tagja lesz az Eurdpai Unionak. Jelenleg valaszoléink 90%/0-anak "nem"
az allaspontja.

3. A mérndk-kbzgazdasz egyetemi hallgatok

Az 1992-1993-as felmérés szerint a mérnok-kézgazdaszok hallgatok
igen sokféle ok miatt érdeklodtek a jovo irant. Az elsd helyen a csalad, a
koérnyezet boldogulasa, a masodik és a harmadik helyen pedig a szemé-
lyes sors alakitasa és a célok kitiizése okok szerepelnek. Ezek osszesen
60%-os részaranyt képviseltek. A kivancsisag és a jovo tudasa okoknak
volt még jelentdségitk. Az 1995-1996-0s felmérésben az okok fontossagi
sorrendjében valtozas van. A személyes sors alakitasa a legfontosabb
érdeklddési ok, amit a kivancsisag és a csalad boldogulasa okok kovet-
nek.
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Masok jovo iranti érdeklédésének fo okaként a kivancsisag keriilt az
elsé helyre, s ezt koveti a személyes sors alakitisa, valamint a csalad és
a komyezet boldogulasa okok. Az 1995-1996-0s tanévben viszont a
masoknak tulajdonitott érdekl6dési okok kozott is az elsé helyre keriilt a
személyes sors alakitasa, a jovo befolyasoldsa. A tovabbi fontos okok a
kivancsisag €s a jobb megélhetés lettek. Mindkét felmérésben megjelent
a masoknak tulajdonitott okok kézétt a félelem, jollehet annak aranya
csak néhany szazalék.

1992-1993-ban a mérnok-kozgazdasz hallgatok érdeklédésében a
csalad és a vilag jovdje volt a legfontosabb, majd az orszagé és végiil a
lakohely€¢. Id6tav szempontjabol az 1-10 évnek volt nagy jelentdsége.
Mind a négy témakérben ez az idtav kapott nagy hangsulyt. A csalad
és a lakohely jovdje rovidebb tavon, az orszag és a vilag jovoje hosz-
szabb tavon volt fontosabb szamukra. 1995-1996-ban érdeklddésiik a
személyes jovon kiviil a csalad iranyaba tolodik el, majd azt kéveti az
orszag és a vilag. Valtozatlanul utolso helyen all a lakohely. Az id6tav-
ban most is az 1-10 évnek van kiemelkedd jelent6sége. A 30-40 év ko-
zotti és az azt meghalado idGtav jelentGsége most eléri az egyharmadot.
Erdekes, hogy most a csalad, a lakohely és az orszag egyarant révidebb
tavon, mig csak a vilag érdekli hosszabb tavon a mérmokkézgazdaszo-
kat. A két évben adott valaszok kézotti legfontosabb eltérés az, hogy
mig 1992- 1993-ban a mémok-kézgazdasz hallgatok a csaladra kon-
centraltak, addig 1995-1996-ban a személyes jovo befolyasolasara. A
jobb megélhetés igénye is fontosabb jelenleg, mint a rendszervaltas ele-
jén volt. Mindez arra mutat, hogy a rendszervaltas csupéan felszinre
hozott, de nem oldott meg problémakkal, féleg nem anyagiakat.

Sajat jovoje érdekében mindenki tesz valamit. 1992-1993-ban a vala-
szolok kétharmada a tovabbképzést, tanulast jelolte meg vezetd tevé-
kenységként, amit szamos forma kévetett, kozel azonos aranyban. Ezek
a tevékenységek a kiilon munka, a befektetés, a vallalkozas, a hazépités,
a miivelddés és a sport. 1995-1996-ban is a tovabbképzés, tanulas je-
lenti a vezetd tevékenységi format, de ennek aranya most csupan 50%.
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A tobbi tevékenységek kozott pedig megjelent egy uj tevékenység: a
kornyezet védelme. Felértékel6dott a kilon munka és a befektetés, val-
lalkozas jelent6sége. Ez azt mutatja, hogy hazankban kezd kiépiilni a
piacgazdasag, aminek eldjelei az egyének korében a tobbletmunkaban és
a vallalkozasban érhetok tetten.

Mit tesznek a mérnok-kozgazdasz hallgatok szeretteikért, azok jovoje
érdekében? 1992-1993-ban tobb mint feliikk gondolta azt, hogy semmit
sem tesz. Akik tesznek, azok ingatlanba, takarékba és egyéb javakba
fektetnek, valamint gyereket nevelnek. Az 1995-1996-os felmérésben
jelentdsen lecsokkent a semmit nem tevok aranya. A szeretteikért tevok
most is szeretteik anyagi biztonsagaért tesznek, de most ezt takarékos-
saggal, tobbletmunkaval, biztositaskotéssel valositjak meg.

1992-1993-ban a mémok-kozgazdaszok kozel egyharmada azt gon-
dolta, hogy nem tesz semmit tagabb kornyezete jovojéért. Masik kozel
egyharmaduk pedig ugy vélekedett, hogy ez allami, énkormanyzati fel-
adat. Csupan 40%-uk gondolta azt, hogy tesz is valamit a jovoért. Akik
tesznek, azok legjobb tudasuk szerint dolgoznak, védik a kérnyezetet,
illetve kis szazalékuk politikai szerepet vallal. A munka elsdsorban a
lakohely és az orszag helyzetét javitana, a kornyezetvédelem pedig a
vilagét. 1995-1996-ban a valaszoloknak csupan tizede vélekedett ugy,
hogy nem tesz semmit a a lakohely, orszag és a vilag jovojéért, s senki
sem gondolta, hogy ez csupan allami, 6nkormanyzati feladat. A jovoért
végezhetd tevékenységek kozott a legfontosabb a komnyezetvédelem,
majd a munka és az adofizetés. A valaszolok egyotode politikai szerepet
is vallal. A munka és az ad6zas az orszag, a komyezetvédelem a lako-
hely és a vilag jovoje szempontjabol, a politikai szerepvallalas a lako-
hely és az orszag jovoje érdekében fontos. A vilag jovéje szempontjabdl
a valaszoldk kozel fele ugy véli, hogy nem tesz semmit. A két felmérés
kozott a legjelentdsebb eltérés abban van, hogy megnétt a kornyezetve-
delem és a politikai szerepvallalas jelentGsége a jovoért végzett tevé-
kenységek kozott, s 1995-1996-ban nem jelent meg az allamra, 6nkor-
manyzatra valo haritas gondolata. Az orszag jovojéért kifejtett munka
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és a lakohely, vilag jovéjéért végzett komyezetvédelmi tevékenység
dominans szerepet kap.

A sajat, 10 év mulva bekovetkezd jovojitkre vonatkozo elvarasaikban
a mémok-kozgazdasz hallgatdk egyre pesszimistabbak és bizonytala-
nok. 1992-1993-ban még a tdbbség bizott abban, hogy helyzete javulni
fog, 1995-1996-ban mar csak feliikk véli igy. Az egyéni életben ugyan
rosszabbodast senki sem var, de sokkal nagyobb bizonytalansaggal
szamolnak, s sokkal kevésbé biznak abban, hogy életiik lényegesen
jobbra fordul. Ennél pesszimistabban itélték meg a lakohely, az orszag
és a vilag jovobeni helyzetét. 1992-1993-ban csak kétotoditk varta,
hogy nem romlik vagy javul a helyzet. Javulast legnagyobb aranyban az
orszagban vartak, s a vildgra vonatkozoan gondoltak leginkabb, hogy
annak helyzete valtozatlan marad. Rosszabbodast leginkabb a lakohe-
lyen gondoltak, de ott sem nagy aranyban. 1995-1996-ban javulast csak
egyharmaduk var, leginkabb a lakohelyen, majd pedig az orszagban.
Feliik kétharmaduk Iényegében azonos helyzetet gondol a lakohelyen, az
orszagban és a vilagban. A valaszolok most kevésbé bizakodoak, s ez a
bizalom az orszag és a vilagjovojét tekintve igen erdsen megcsappant.

A mérnok-kozgazdasz hallgatok egyre kevésbé optimistak. Sem a
maguk, sem az allam j6v6jobbitd erejében sem biznak most annyira,
mint a rendszervaltas elején. Ez abban is megnyilvanul, hogy alig biz-
nak az elszegényedés folyamatanak megallithatosagaban és abban, hogy
a hazai kornyezet allapota kedvezd lesz 2020-ig. Azt sem remélik, hogy
hazank az ezredforduléig az Eurdpai K6zosség tagja lesz.

4. A magyar fiatalok jov6éorientaltsaga és az atalaku-
las

A megkérdezett hazai fiatal korosztalyok harom kiilénb6z6 tipusi j6-
voorientaltsagot képviselnek. A leginkabb jovoorientaltak és a legambi-
ciozusabbak a kozgazdasz egyetemi hallgatok, a jovdorientaltsag zava-
raival kiiszkodnek a mérnék-kézgazdasz hallgatok és a legkialakulatla-
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nabb (valoszinii, hogy a legfejletlencbb) viszonyuk a jovohoz a szakmai
ko6zépiskolasoknak van.

A kozgazdasz egyetemi hallgatok azért a leginkabb jovoorientaltak,
mert nem félnek a jovotol, s azt egyéni céljaik, érdekeik szerint akarjak
befolyasolni. Ugy vélik, hogy bar a jovo bizonytalan, de ez a bizonyta-
lansag csokkenthetd a jovovel vald foglalkozassal. A személyes jovon
kivill a csalad és a vilag jévoje egyarant érdekli oket. Ezekhez képest
szamukra kevésbé fontos az orszag ¢s a lakohely jovdje. Egyre jelentd-
sebb szamukra az 5-10 éves és a 40 évnél hosszabb id6tav.

Tevékenységiikrdl egyre inkabb gondoljak azt, hogy azzal befolya-
solhatjak a jovot és hathatnak is ra. Leginkabb a sajat és a szeretteik
jovojét képesek alakitani. Ebbdl a célbdl tanulnak és érzik az egészsé-
giiket. Ugy érzik, hogy az orszag, a vilag és a lakohely jovéjére is tud-
nak hatni. A jo célok passziv tamogatasatodl eljutottak a kérnyezetvéde-
lem, a takarékossag és a politikai szerepvallalas jelentdségének felisme-
réséig.

Elvarasaikban nem ennyire optimistak. Személyes jovojik sikeressé-
gében azonban egyre jobban biznak, mert olyan szakmara készilnek,
amelyik Magyarorszagon prosperal. Tagabb komyezetiik jovojét illeto-
en egyre inkabb pesszimistak, bar a masik két fiatal korcsoporthoz ké-
pest 6k a legoptimistabbak. A magyarorszagi helyzet jelentds javulasa-
ban azért nem biznak, mert nem latjak megallithatonak az elszegénye-
dést és a kérnyezet allapotanak rosszabbodasat még hosszabb tavon
sem. 2000-ig az Eurdpai Kozosséghez vald csatlakozasunkat is Iehetet-
lennek tartjak. Ezekben a kérdésekben a rendszervaltas kezdetén opti-
mistabbak voltak.

A mémok-kozgazdasz hallgatok élettapasztalattal rendelkezO, nagy
kudarcot megélt, de még fiatal generaciot képviselnek. Jovoorientaltsa-
guk szamtalan zavarral terhelt. Ok azok, aki be nem vallottan félnek is a
jovotol és akik csalodtak a rendszervaltasban, mert mar palyajuk elején
at kell magukat képezniikk. Rajottek arra, hogy a csalad jovoje helyett
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sajat jovojiikk érdekében és a jobb megélhetés miatt kell foglalkozniuk a
jovovel. Mig korabban a személyes jovon kiviil egyforman fontos volt
szamukra a csalad és a vilag jovoje, most a csalad és az orszag jovdje
valik egyforman jelentossé szamukra. Lakohelyiik jévéje tovabbra sem
igazan érdekli 6ket. Szemléletmédjuk a révid tavurdl kozéptaviva val-
tozott, és megnévekedtet a nagyobb tavlatu joévovel valod foglalkozas
iranti igényik is.

Kozilik sokan, bar csokkend aranyban, gondoljak azt, hogy nem
tudnak semmit sem tenni a j6voért. Akik azt gondoljak, hogy tudnak
tenni, azok az atképzést tartjak a legfontosabbnak. Ezen kiviil a rend-
szervaltds utan sokan biztak a befektetésben és a vallalkozasban, de
mara ismét fontossa valt a killonmunka. A takarékossag és a biztositas
uj tevékenységi formaként jelent meg mind a sajat, mind a szeretteik
jovoje szempontjabol. A rendszervaltas kezdetén a lakohely, az orszag
és a vilag jovojéért valdo munkalkodast nem tartottak feladatuknak, ha-
nem azt a kormanyzattol vartak el. Mara viszont mar azt gondoljak,
hogy ilyen iranyban is tehetnek kérnyezetvédelemmel, munkaval, adofi-
zetéssel és politikai szerepvallalassal.

Elvarasaikban is jelent6sen csokkent optimizmusuk. Személyes hely-
zetikkben azonban inkabb varnak javulast, mint tagabb kérnyezetik
helyzetében. A tobbség elbizonytalanodott az orszag és lakohelye hely-
zetének megitélésében. Egyre kevesebben vannak, akik biznak a helyzet
10 éven beliili javulasaban. Az elszegényedés megallitasat és a kémye-
zet allapotanak javulasat tekintve is egyre bizonytalanabbak, bar 2020-
ig jobban biznak a kérnyezet allapotanak javulasaban, mint az elszegé-
nyedés folyamatanak megallitasaban.

A néhany éven beliil érettségit és szakképzettséget is szerz6 szakmai
kozépiskolas tanulok jovoorientaltsiga a legkialakulatlanabb. Jelent6s
aranyuk még nem gondolkodott el azon, hogy miért is érdekli ket és
masokat a jov6. Akik viszont mar elgondolkodtak ezen, azokat elsésor-
ban a jobb megélhetés miatt foglalkoztatja a jové. Tovabbtanulasuk
vagy leendé munkajuk, munkahelyitk azonban nem igazan érdekli dket.
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Ok a leganyagiasabbak, vagy talin a legészintébbek, mert megfogal-
mazzak azt a magyar tarsadalomban igen erételjesen jelenlevo értékfel-
fogast, hogy a pénzszerzés miatt érdekes a jovo. Nem félnek ugyanak-
kor a jovotdl, de jovendd boldogsagukért sem foglalkoztatja ket a jovo.
Sajatjovojitkon kiviill még csaladjuk és lakohelyiik jovéje érdekli oket.
Az orszag és a vilag jovojével még nem tudnak mit kezdeni. Szamukra a
jovo igazan rovid és kozéptavon fontos. Tavlatos jévétudatuk még nin-
csen, pedig igen sok Sci-Fit néznek és olvasnak.

Tevékenységiikre vonatkoztatva sem érzékelik még a jovot és annak
dimenzi6it. Fontos szamukra a tanulas, a sport, a segités a csaladban, és
mar a munka is megjelenik. Altalaban nem gondoljak azt, hogy a sajat
és a szeretteik jovojén til mas, nagyobb kozosségi szintek jovojéért is
tehetnek vagy majd tudnak tenni valamit. Ez aldl csak lakohelyiik a
kivétel. Ugy vélik, hogy annak jév6jéért mar tudnanak tenni a kérnyezet
védelmével és kozéleti szerepvallalassal.

Jovore vonatkozo elvarasaik is kialakulatlanok és bizonytalanok. 10
év mulva helyzetiik javulasara csak a valaszolok fele szamit, a masik
felitk szerint helyzetiik valtozatlan marad. A lakdhelyiik, az orszag és a
vilag jovojét illetden teljesen bizonytalanok. Az orszag jovojét tekintve
azért is bizonytalanok, mert 2020-ig egyarant nem tartjak megoldhato-
nak sem az elszegényedés folyamatanak megallitasat, sem a koérnyezet
allapotanak javulasat. Ugyanakkor 6k vélik ugy a legnagyobb aranyban,
hogy 2000-ig Magyarorszag tagja lehet az Europai K6zosségnek.

Természetesen minden fiatal korcsoportban vannak a tipikustol pozi-
tiv és negativ iranyban eltérd jovovélekedések, de az azokat képviselok
aranya nem jelentds. Ennek véleményiink szerint az lehet az oka, hogy a
vizsgalt korcsoportok erdsen kétodnek egy-egy iskolatipushoz és a hazai
iskolarendszer a tarsadalmi mobilitds szemporijabol még mindig megle-
hetdsen zart (Hideg-Novaky 1997/a). Az iskola, illetve az iskolazottsag
alapvetden meghatarozza az emberek jovoorientaltsagat. Ezt a kiilonféle
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hazai felndtt csoportok jovOorientaltsaganak vizsgalata is megerdsiti
(Hideg-Novaky 1997/b).

5. Az atalakulas jovéje és a fiatalok jovéorientaltsaga

A mintank alapjan kibontakoz6 helyzetkép nem kedvezd a hazai at-
alakulasi folyamat véghezvitele szempontjabol.

A rendszervaltas kezdetén, kiilonosen a palyakezdd fiatal miiszaki
értelmiség - de a még tanuld fiatalsag, az akkori kozgazdasz egyetemi
hallgatok is - gyors és nagyaranyu kedvezd valtozast remélt nemesak a
politikai rendszer, hanem az életkorilmények terilletén is. Azonban
csalédniuk kellett, mind az életkériilményeik, mind a hétkdznapi élet
gyors €s pozitiv valtozasaban. Egyaltalan nem szamitottak arra, hogy
helyzetiik és az orszag helyzete még tovabb is romolhat. A magyar tar-
sadalomban, még a fiatal generacidkban is, egyre inkabb eluralkodik a
pesszimizmus.

A jov6 tarsadalmanak tobbségét alkotd, kozépfoku iskolai végzett-
séggel €s szakképzettséggel majdan rendelkezd fiatalok jévorientaltsa-
ga kialakulatlan és fejletlen. Jovdorientaltsaguk kifejlédéséhez a hazai
iskolak rossz alapot jelentenek, mert még mindig csak konkrét ismere-
tekre oktatnak és miltra orientaltak. A nevelés sem forditja Sket a jové
felé, hanem a mult értékeinek apolasara helyezi a hangsulyt. A fiatalok
Jovoorientaltsagat ezért leginkabb a tarsadalmi kémyezetbdl és a to-
megkommunikacios eszkozokbdl szerzett benyomasok és informaciok
alakitjak. Ezekre viszont a csalodottsag, az életkorilmények romlasa, a
pénz- ¢s a munka centrikussag, valamint a tehetetlenség és a pesszi-
mizmus érzése a jellemzd, amit a fiatalok is atvesznek.

Az elit szakmara késziild kozgazdasz hallgatoknak ugyan fejlett és
aktiv a j6v6hoz valo viszonyuk sajat jévojiiket illetden, de a hazai kér-
nyezetet mar 6k sem latjak biztaténak. Ugy tiinik, hogy elfogadjak azt,
hogy személyes pozitiv elvarasaik realizalasanak ttja a tarsadalom elit-
Jévé valas. Ebben a tarsadalmi helyzetikben tudnak ugyan tenni tagabb
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komyezetitk jovojéért is, de egyre bizonytalanabbak abban a tekintet-
ben, hogy az mennyire lesz eredményes.

A fiatal generaciok jovSorientaltsiganak ez a kedvezétlen helyzetké-
pe azonban valtozik és valtoztathaté is. Erre utal példaul az, hogy egyre
tobben ismerik fel: a jov6 névekvd bizonytalansaga miatt kell a jovovel
foglalkozni, nem pedig azért, hogy tudjak, mi lesz a jévében. A passziv
jovoorientaltsagot kezdi felvaltani a jovoért végezhetd tevekenységek
boviild kore. E téren kiiléndsen drvendetes a komyezetvédelmi tevé-
kenység téryerése mind a lakdhely, mind az orszag és a vilag jovojének
alakitasara. A j6vo egyéni fontossaga individualizalodasa - egyre inkabb
hattérbe szoritja a jovonek a sziikkebb és a tagabb kozosségek szem-
pontjabol megfogalmazhato jelentGségét. A jovon egyidejiileg uralkodik
el, azaz egyszerre van jelen az anyagi javak szerzésének vagya €s a
novekvo kielégitetlenség érzése. A poszt materialis értékek sem jelennek
meg olyan intenziven, mint ahogyan erre a rendszervaltas kezdetén mar
esély latszott.

Ebben a vizsgalt rovid idészakban pozitiv és negativ irdnyban egy-
arant valtozott a fiatal generaciok jovOorientaltsaga, ami szintén alata-
masztja az atmenet instabil és kaotikus jellegét. Ez korabbi vizsgalata-
inkban csak a tarsadalmi-gazdasagi makro mutatokhoz volt kéthetd
(Novaky-Hideg-Gaspar 1997). A tarsadalmi-gazdasagi komyezet és a
jovborientaltsag instabilitasa egyarant azt jelenti, hogy azok nemcsak
valtozékonyak, hanem valtoztathatok és befolyasolhatdk is. Ez ad re-
ményt arra, hogy a rendszervaltas a magyar tarsadalomjévéhoz valé
viszonyanak megszilarditasaval sikeres lehet.

Ugy gondoljuk, hogy a fiatal generaciok jovohoz vald viszonyanak,
attitiidjének pozitiv iranyt befolyasolasa ma sokkal fontosabb feladat,
mint az, hogy Magyarorszag latvanyos gazdasagi eredményeket tudjon
rovid id6 alatt felmutatni. Ha ugyanis azt a tarsadalom csak kényszerrel
vagy kiilsé er6k hatasara és nem sajat, tudatosan vallalt erdfeszitéssel
éri el, akkor az eredmények nem lehetnek tartosak €s nem lehetnek tar-
talmas életek alapjai. Az emberek, kiilondsen a fiatal generacidk jovo-
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héz val6 viszonyanak ellentmondasossaga és pesszimizmusa sem oldo-
dik fel. Ha az elvarasokban nem keriil 6sszhangba a j6v6. fontossaga, a
jovoért végezhetd sokféle tevékenység és a megalapozott optimizmus,
akkor elvész a rendszervaltas leghumanusabb és legelvontabb célja: az
emberhez méltd életkoriilmények és hétkdznapok megteremtése, azaz az
egyéni boldogsag elérése.

Véleményiink szerint a fiatal generaciok jévohoz valo viszonyat po-
zitivan lehet befolyasolni az oktatas és a nevelés fejlesztésével, valamint
a jovOkutatdk 1j tarsadalmi szerepvallalasaval.

A magyar oktatasi rendszer legijabb reformja megfeleld alapot te-
remt ahhoz, hogy az oktatas és a nevelés, valamint az ifjusagi szakkép-
zés teriiletén megjelenjen a jévoorientalt szemlélet a tananyagok atala-
kitasaban, tovabbfejlesztésében és a tudasanyag gyakorlati élettel valé
kapcsolatanak erdsitésében (Hideg-Kappéter-Novaky 1995). Emellett
hasznos lenne a jovokutatas k6zépfokzi oktatasanak mielobbi bevezeté-
se, amihez tanszékiink kutatasai és felhalmozott oktatasi tapasztalata
nagy segitséget tud adni. A j6vohoz vald pozitiv viszony szisztematikus
kialakitasa az oktatas-képzés valamennyi szintjén egyelére csak az al-
mainkban jelenik meg. Az viszont nem alom, hogy a tanarok tovabb-
képzésében viszonylag hamar megjelenhet a jévore nyitott gondolkodas
¢és annak az oktatdsban-nevelésben valé meghonositasanak technologi-
djais.

A jovokutatas és a jovokutatd Uj szerepvallalasat abban latjuk, hogy
a jovokutatd a tarsadalom jovOorientaltsaganak karbantartojaként és
fejlesztdjeként kedvezo iranyba befolyasolhatja a rendszervaltas tovabbi
folyamatat. Ezt azaltal érheti el, hogy olyan jovokutatasi produktumok-
kal készit, amelyek arra 6sszpontositanak, hogy a jévo egy-egy dimen-
zi6jat milyen kérnyezeti feltételek mellett és milyen céliranyos tevékeny-
ségekkel lehet felszinre hozni és megerdsiteni. Ilyen jellegii jovotanul-
manyokat széles kérben kell nyilvanossagra hozni és bekapcsolni az
oktatas folyamataba is, igy, hogy a fiataloknak legyen modjuk azok
alkot6 reprodukalasara. (Ez hatékonyan megoldhato a future workshop
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technikak alkalmazasaval és jovotréningekkel.) Ezzel a jovore neveléssel
eldsegithetd a jovOorientaltsag gazdagitasa és a kilénbozd alkotoelemei
(érdeklodés, tevékenység, elvaras) kozotti 6sszhang kialakitasa is, ami
pozitivan hathat fiataljaink jovOorientaltsaganak valtozasara, el6segitve
a rendszervaltas és az atalakulas pozitiv 6sszetevdinek mieldbbi felszin-
re hozasat.
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Drabik Janos

A kommunizmus halott, a kapitalizmus halalos
beteg

ar tudjuk, hogy az 1989 utan Magyarorszagon berendezkedett
Mrendszer kovetkeztében tartosan 20 szazalékkal ésszezsugorodott
a termeld gazdasag, masfél millid6 magyar elveszitette a munkahelyét és
mikézben magankézbe, elsésorban kiilfoldi tulajdonba keriilt a kozva-
gyon, a szamokkal valo zsonglorkodés ellenére az 1990 évi helyzethez
képest nem csokkent az orszag kulfoldi adossaga. Kiegésziilt viszont
korabban nem létez6, de ma mar tetemes Gsszegre rug6 belsé allam-
adossaggal. Az 5.060 milliard forint allamadossag (kiils6 és belsd
egyittesen) utan fizetendd évi mintegy 800 milliard forint kamat pedig
elviszi az allami koltségvetés egyharmadat.

Schamschula Gyorgy, az el6z6 koalicios kormany volt minisztere
szerint csak legenda, hogy a kilfoldi pénziigyi kérék megzsaroltak vol-
na Antall Jézsef miniszterelnokot, hiszen a nyugati bankvilagnak nem
fiizodott érdeke Magyarorszag pénziigyi bukasahoz. Ez szerintiink is
igaz lehet, mert a hitelezének nem az adés csédje, hanem fizetSképessé-
gének a fenntartasa az érdeke. Még pontosabban, az addssagfiigg6ség
tartositasa és a kamatfizetési képesség megdrzése az, amit kivan. Tehat
nem érdeke az adossag megfizetése, (hiszen akkor megsziinik a kamatfi-
zetési kotelezettség) hanem csupdn olyan szinten tartasa, amelynek
adossagszolgalati terheit még az orszag teljesiteni tudja.

A volt miniszter azonban meger0siti, hogy er6s kiils6 pénziigyi befo-
lyas érvényesiilt egyrészt abbol a célbol, hogy Magyarorszag vallalja
tovabbra is az elmult ¢s illegitim kommunista rendszer altal felhalmo-
zott kiilfoldi adéssagot és annak torlesztését. Masrészt azért gyakorolt
nyomast a nemzetk6zi pénziigyi kozosség, hogy a reprivatizacio (azaz a
kommunistak altal elkobzott vagyonnak az eredeti tulajdonosok részére
torténd visszaadasa) helyett csak privatizaciora keriilhessen sor, amelyet
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viszont minél gyorsabban le kell bonyolitani. A privatizicié és a
kadarista kormanyokra ratukmalt nyugati hitelek maradéktalan visszafi-
zetése azonban szervesen Osszefliggott. Mivel Magyarorszagnak 1990-
ben az akkor 20 milliard dollarra rugo kiils6 adéssaga mellett szamotte-
v belsd adossiga nem volt, ezért az volt az elgondolas, hogy kiarusit-
jak a 60 milliard dollarra becsiilt nemzeti vagyon tobbségét, ebbdl ma-
radéktalanul kifizetik a nyugati adossagot és még a gazdasag struktura-
lis atalakitasara, az allamszervezet reformjara, a modernizaciora, sét a
szocialis halo fenntartasara is marad elegendd Osszeg.

Ma, amikor a budapesti tdzsde vilagrekorder lett, mert a BUX-index ha-
rom év leforgasa alatt tobb ezer pontos novekedéssel 6 ezer folé tomaszta
magat, jol lathatjuk, hogy mennyire mélyen aron alul keriilt eladasra a ma-
gyar kézvagyon. A részvények aranak ez a gyors emelkedése nem a tézsdén
bejegyzett vallalatok gazdasagi eredményeinek a javulasat, termelékenysé-
gitk bamulatos fokozddasat, hanem a valétlan eladasi ar relisra novekedé-
sét jelzi. Csakhogy ez a pénz mar nem azoké, akik ezeket az értékeket el6al-
litottak. Az elkapkodott és koltséges kiarusitas, a kézvagyon tulkapasokkal
és visszaélésekkel teli privatizacids elkotyavetyélése a magyar lakossag 80
szdzalékanak csak elszegényedést hozott. A tényleges értékhez viszonyitva
mégis befolyt szerény sszegeket pedig elvitte az adéssagszolgalat. A kom-
binalt llamadossag pedig 20 milliard dollarrol mara mintegy 28 millidrdra
novekedhetett. A pontos adatokat azért nem lehet tudni, mert a részadatokat
a legkiilonbozobb bontasban kozli a Nemzeti Bank, a Pénziigyminisztérium,
a Kozponti Statisztikai Hivatal és az Allamadossag Kezeld Kozpont. (A
sajtoban olvashato adatok pedig teljesen megbizhatatlanok.) igy pl. imak
Magyarorszag allami és nem allami addssagarol, bruttd €s nettd adossaga-
rol. kiilsd és belsd adossagarol, hosszii tavii és rovidtava fizetési kotelezett-
ségeirdl, és igy tovabb. A kozolt részadatokat pedig sajnos nem lehet dssze-
egyeztetni.

A mar beindult valasztasi hadjarat részét képezd koalicids sikerpro-
paganda pedig nem gydzi hangsulyozni, hogy a Vilagbank, a Nemzet-
kozi Valutaalap, a nyugati kereskedelmi bankok és befektetési iigynok-
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ségek mennyire meg vannak elégedve hazankkal. Erre nekik minden
okuk megvan, hiszen nemcsak hiteleiket kaptak vissza eddig pontosan
kamatos-kamatostul, de az addssagszolgalat miatt hianyzé téke kovet-
keztében csaknem miikodésképtelenné valt magyar ipar és kereskedelem
legértékesebb részét is nevetséges aron vasarolhattak fel nagyrészt
ugyanezen hitelezok, illetve iigynokeik, nem kis részben a magyar tarsa-
dalomtol adossagszolgalat révén kisajtolt pénzbél.

A magyar nép cserébe mindezért a ,,Bokros-csomag“-ként ismert radika-
lis megszorit6 intézkedéseket kapta, amelyek alapjaiban renditették meg a
magyar csaladok szocidlis biztonsigat. A szorongatott helyzetbe keriilt
lakossag, mint a ketrecbe zart allat, az életet jelentd szaporodasrél vald
lemondassal valaszol. Az évi szazezer élvesziiletésre 80 ezer abortusz jut, az
orszag népessége nemcsak oregedik, de évente egy kisebb varosnyi lakossal
csokken. A tobb szizezer idiilt alkoholista mellett mar ott vannak a
kabitoszerélvezo fiatalok tizezrei. Valsagban van az egészségiigyi és tarsa-
dalombiztositasi rendszer és mélyponton a tarsadalmi szolidaritas. A kozé-
letet a korrupcio, a kozbiztonsagot pedig a szervezett biindzés veszélyezteti.
Az orszag csak az arszinvonalban kozelitette meg Eurdpat, a bérszinvonal
reményteleniil balkani maradt. Csupan a januari energiaar-emelés 57 milli-
ard forinttal terhelte meg a fogyasztokat, amelybdl 48 milliard jut a kiilfoldi
tulajdonosoknak. A magasabb arat azonban mar sokan képtelenck megfi-
zetni, ezért az allam 1,4 millidarddal karpétolja a nyugati tulajdonosokat,
természetesen az adofizetok pénzébdl. Aprilisban tovabbi 3,6 és jiliusban
pedig ujabb 4,5 milliarddal dragult az elektromos aram. A rekord-
aremelkedés oka, hogy a privatizacios szerzodésben az allam igen magas
nyereséget szavatolt a nyugati vevoknek. A tovabbra is kétszamjegyii infla-
ci6 miatt ezt a garantalt magas nyereséget csak ilyen eréltetett iitemii ar-
emelésekkel lehet tartani. A stratégiai fontossagu villamosenergia-termeld
dgazatot is csupan azért kellett kiarusitani, hogy a kapott ellenértéket ados-
sagtorlesztés cimén azoknak lehessen atutalni, akik aranytalanul magas
kamatra nyujtott hiteleiket mar eddig is sokszorosan visszakaptak a magyar
tarsadalomtol.
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1. Miféle rendszer rendezkedett be Magyarorszagon?

Ahogyan korabban helyteleniil szinonimaként hasznaltak a kézponti
tervgazdalkodas és a szocializmus szavakat, ma ugyanez torténik a
szabad piacgazdalkodas és a kapitalizmus fogalmainak az 6sszekeveré-
sével. A piacgazdalkodas olyan gazdasagi berendezkedés, amelyben a
termelési folyamatokat, az ar- és csereviszonyokat az egyenld esélyii
emberek, a gazdasagi élet egyenld jogu szerepl6i hatarozzak meg a ke-
reslet és kinalat révén. A piacgazdasag olyan onszabalyozd rendszer,
amely belsd torvényszeriiségeinél fogva egyensilyi allapotra torekszik.
Amennyiben a monopoliumok és a tarsadalmi igazsagossagot nélkil6zo
miikodési feltételek kialakulasat az allam megakadalyozza, akkor a
torténelem tanisaga szerint ez a rendszer bizonyul a viszonylag legigaz-
sagosabbnak és leghatékonyabbnak.

A kapitalizmusban, - a pénzvagyon monopolrendszerében - viszont
kizarolag a pénztoke uralja a gazdasagi életet. Ebben a rendszerben
csak olyan termékek és szolgaltatasok elballitasara keriithet sor, - fiig-
getleniil azok tarsadalmi szitkségességétol €s hasznossagatol - , amelyek
kamat és profit formajaban megfelelé nyereséget biztositanak a befek-
tetett toke szamara. A toke nyereségének a nagysagat elsésorban a pénz
utan fizetendd kamat mértéke hatarozza meg. A kamat nagysagat
ugyanakkor befolyasolni lehet azzal, hogy a pénzt annak tulajdonosai
visszatartjak és mesterséges pénzsziikét idéznek el6, amely viszont fel-
nyomja a pénz ,arat“, a kamatot. Ezért igaza van Helmut Creutznak,
amikor a kamatot olyan torvényesitett ,,védelmi pénznek™ nevezi, amely
hasonlit a maffia altal kizsarolt ,,védelmi pénzhez“. A maffia a nem
fizetd tulajdonost vallalata tonkretételével fenyegeti. A toke birtokosa
pedig a pénze visszatartasaval fenyegeti, - ami a tulajdonos-vallalkozd
csodbejutasat jelenti - ha az nem hajlando a kovetelt nagysagu kamatot
vagy profitot megfizetni a befektet6 tOkésnek.

Szabad vallalkozason alapuld, - egyenld esélyii piaci szereplokkel
miikdo, - piacgazdalkodas ma sehol nem létezik a vilagon. Vagy tulzott
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allami beavatkozassal eltorzitott vagy pedig a pénztéke hegemoéniaja
altal korlatozott, csokevényes piacgazdasagok léteznek csupan. A fejlett
Nyugat joléti allamaiban éppen napjainkban leépiil6 szocialis piacgaz-
dalkodas csupan egy kisérlet volt a kapitalizmus legkirivobb igazsagta-
lansagainak az allami ujraelosztas révén torténd enyhitésére. A pénztdke
azért bontatja le ezt a rendszert, mert a realgazdasagtol elszakitott ka-
matok Iényegesen gyorsabb iitemben névekednek, mint a termelékenység
és emiatt a termeld gazdasag mar nem képes egyszerre finanszirozni a
szocialis kiadasokat és fizetni a mértani haladvany szerint névekedd
pénztéke hozadékat.

A, kapitalista piacgazdasag® meghatarozas pedig fabol vaskarika és
teljesen hasznavehetetlen, mert a pénzmonop6lium olyan mindent atfogo
szupermonopolium, amely az uralma alatt tartja a piac alapjat képezo
termel6gazdasag minden szereplSjét, beleértve a hegemon helyzetet
¢lvez6 multinacionalis monopdliumokat is. Ez a kett6s szintii monopol-
rendszer pedig nem egyeztethetd Gssze a szabadvallalkozason alapuld
piacgazdalkodassal. Suranyi Gyorgy, a Nemzeti Bank elnoke sem tett
emlitést a piacgazdasagrol, amikor a jelenlegi magyar gazdasagi rend-
szer természetérdl kérdezték ez év marciusaban. A kialakult viszonyokat
»,magantulajdonon és pénziigyi koordinacion alapulé versenyrendszer-
ként* hatarozta meg. Vagyis olyan gazdasagi rendszerként - és ezt mar
mi tesszitk hozza -, amely a hitelfiiggdségen és a kamatfizetésen alapul
és amelyben az értéket nem termeld, €l6sk6d6é pénztéke minden évben
elviszi kamat formajaban pl. az allami kéltségvetés egyharmadat. Ez azt
jelenti, hogy belathatatlan idokig a magyar tarsadalom tobbsége évente
2-3 hénapi ingyen munkat kénytelen végezni a pénzvagyon birtokosai
szamara. Ez nem a szabadsag rendje, hanem a személytelen és atlatha-
tatlan - vagy inkabb csak tudatosan elkodositett - pénzviszonyokba
elrejtett feudalis fiiggdség modern valtozata.

2. A pénzmonopdélium hatalmanak korlatozasa

Addig, amig a pénzmonopélium uralmat nem vagyunk képesek megtomi,
addig sem a fejlett Nyugaton, sem Magyarorszagon nem beszélhetiink sza-
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bad piacgazdalkodasrol, még kevésbé szocialis piacgazdasagrol. Mondhat-
nank, hogy torodjiink bele sorsunkba, mert ezen ugy sem lehet valtoztatni.
Ha a fejlett nyugati demokracidk polgarai nem voltak képesek erre, akkor a
kommunizmus allammonopolista diktatirajabol a pénzmonopolium kapita-
lista diktatirajaba cséppent magyar polgarok miként lennének erre képesek?
De sajnos ez a beletérddés nem jarhat6 ut, mivel ez a rendszer annyira ki-
egyensulyozatlan, annyira nem képes zavarmentesen miikodni, hogy mind-
untalan kikényszeriti a tarsadalom részérél a korrekciot, s6t a radikalis be-
avatkozast. Nem kell matematikusnak lenniink, hogy belassuk, ez a rendszer
matematikai torvényszeriiségek miatt 6sszeomlasra van itélve. Az exponen-
cialisan névekvd, de 6nmagaban értéktelen pénzvagyon elszivja kamat for-
majaban a gazdasagi novekedés eredményét. Emiatt a gazdasag gy van
kényszemovekedésre itélve, hogy egyre inkabb takarékoskodnia kell a mun-
kaerdnél, az infrastrukturanal, mik6zben raszorul a poétolhatatlan nyers-
anyagok pazarlo felhasznalasara, pusztitva a természeti komyezetet, amely-
nek nincs tobbé Iehetdsége a természetes regeneralodasra.

A pénz szupermonopoéliumara €piil6 kapitalista rendszer problémai pénz-
rendszerében gyokereznek. Ebben a rendszerben két kiegyensulyozatlansa-
got okozo tényezo is hat. Az egyik a forgalomban 1évd pénzmennyiség tul-
zott novekedése, amely inflaciot eredményez, a masik pedig az értékpapir-
okbol, allamkétvényekbdl, kincstarjegyekbdl, részvényekbol, lekotott banki
betétekbol, valtokbol, valamint hitelekbdl és pénzkovetelésekbdl allo pénz-
vagyon tilzott nvekedése, amely egyrészt novekvo eladosodasra kényszeriti
nemcsak a gazdasagi €let szereploit, de az allamokat is, masrészt kierGsza-
kolja a szitkségtelen mértékii gazdasagi névekedést, amelyet a kamatfizeté-
sen kiviil mas szempontok nem indokolnak. A gazdasag egészével aranyban
nem allé eme két pénziigyi vizfej novekedésének a megfekezése végett haté-
kony allami ellen6rzés ala kell helyezni a pénzmennyiség szabalyozasat és
igy atalakitani a redlgazdasagi folyamatokat. Mindkét célt a pénz-€s hitel-
aramlas szavatolasaval lehet elérni, amely feleslegessé teszi egyrészt az
inflaciot, azaz azok megbiintetését, akik visszatartjak pénziiket a realgazda-
sagtol, masrészt a kamatot, azaz azok megjutalmazasat, akik pénziiket ma-
sok rendelkezésére bocsatjak.
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Ehhez elészor optimalisan fel kell oldani azt az ellentmondast, hogy a
pénz egyrészt a gazdasag egészének a mitkodését szolgalod nélkiilozhetetlen
kozszolgaltatas, masrészt pedig a koz ellendrzése alol kivont magantulajdon.
Masodik feladatként 6sszhangba kell hozni a pénz csereeszkdz funkcidjat és
értekorzo, értékfelhalmozo szerepét. Végiil pedig megoldast kell talalni arra
az ellentmondasra, hogy a pénz egyszerre szolgal a kereslet érvényesitésére
és a hitelnyujtasra. Az els6 és a harmadik ellentmondas akadalyozza jelenleg
a pénzmennyiség megfeleld aramoltatasat és ezaltal az inflacio lekiizdését.
Az els6 és a masodik ellentmondas pedig akadalyozza a kamatok megfeleld
mértékii csokkentését. Ez utdbbi igen sulyos probléma, mert a jelenlegi ka-
matszint mellett nemcsak fennmarad a pénzvagyon és az eladosodas ndve-
kedésének mar kialakult iiteme, és ennek nyoman a tarsadalmi éssztermék
igazsagtalan elosztasa, hanem még fokozodik is. Ennek a szélséségesen
kiegyensilyozatlan fejlédésnek viszont mar kirajzolodnak a stlyos kévet-
kezményei: egyre €lesebbé és gyakoribba valnak a szocialis és gazdasagi
konfliktusok, szaporodnak az okologiai zavarok, és altalanos strukturalis
valsag jelei észlelhetok.

3. Diagnozis és terapia

A parazita jellegii pénzmonopélium alatt ny6gé modern kapitalizmus
még nem mult ki, mint a kommunizmus, de mar halalosan beteg. A halalos
kor tineteit igy lehet réviden diagnosztizalni: A gazdasigi élet monetaris
részében rendkiviil ingadozik a vérkeringés. A pénztoke allandéan névekvo
kamathozamai révén egyre nd a pénzvagyon és a banki tevékenység egésze.
A pénztdke igényei tartésan novekednek a realgazdasaggal szemben és a
pénzvagyon birtokosai egyre nagyobb szeletet hasitanak ki maguknak a
gazdasagi Ossztermékbdl. Ennek nyomén folyamatosan zsugorodik az a
rész, amely az értéket el6allité termelok szamara fogyasztasra és ujraterme-
lésre rendelkezésre all. Az eladdsodas fokozodasaval aranyosan csokken a
vallalkozdk €s a munkavallalok jovedelme. Ennek kovetkeztében csokken a
kereslet és elmaradnak a beruhazasok. Témegessé valnak a csédok és re-
kordméretiire n6 a munkanélkiiliség. Hosszitavon egyre elviselhetetlencbbé
valnak a tarsadalmi fesziiltségek, amelyek minden rovidéletii fellendiilés
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megszakadasaval csak fokozodnak. A tarsadalom destabilizalodik és ez
erdszakos konfliktusokhoz vezethet.

Az igy diagnosztizalt beteg allapotot a kévetkezo terapiaval lehetne ke-
zelni: el kell keriilni minden eszkozzel az értéket eldallitok jovedelmének a
tovabbi csokkenését. A tarsadalmi Gsszterméket minden évben legalabb
olyan mértékben kell névelni, hogy ki lehessen vele elégiteni a tdke igényeit
az értéket eléallitok megroviditése nélkiil. Ha megmarad a téke és a munka
kozott meglévo jelenlegi elosztasi arany, akkor a redlgazdasag novekedésé-
nek szazalékosan meg kell felelnie a pénzvagyon novekedési iitemének. A
fenyegeto tarsadalmi krizisnek ez a megoldasa azonban felgyorsitja az 6ko-
logiai valsagot. Egy ilyen valsag nemcsak természeti katasztrofakkal fenye-
get, de kiélezi a harcot az egyre sziikdsebbé valo természeti erdforrasok - a
tiszta viz és levegd, fosszilis energiahordozok, miivelhetd foldteriilet - meg-
szerzéséert.

A most felvazolt problémak forrasa a pénzmennyiség exponencialis né-
vekedése. Ha ez a pénz nem keriil hitel formajaban vissza a gazdasagi €let-
be, akkor gazdasagi visszaeséssel, st valsaggal kell szamolni. Ha viszont
visszakeriil, akkor folytatodik az eladosodas és az értéket eléallitd termeldk
tovabbi elszegényedése. Ennek pedig varhat6 kovetkezménye egy tarsadal-
mi-gazdasagi 6sszeomlas lehet. Ha ennek elkeriilése végett allandoan fokoz-
zuk a termelést, akkor pedig egy 6kologiai katasztrofaval kell szembenézni.
Ma annak lehetiink a tanti, hogy a tarsadalmi 6sszeomlas aligha keriilhetd
el, - lényegében erre figyelmeztetett a gyors és helyes helyzetfelismerésérél
kozismert Soros Gyorgy is az év elején megjelent tanulmanyaban, - mert a
redlgazdasag novekedése nem képes Iépést tartani a pénzvagyon novekedé-
sével és a buborékka felfuvodott spekulacios tevékenységgel. Az dkoldgiai
katasztrofa pedig azért nem megel6zhetd, mert még e mostani nem kielégitd
itemii novekedés is tilsdgosan megterheli €s pusztitja a természeti kdmye-
zetet.

Ebbdl az 6rdogi korbdl csakis a kamatok radikalis csokkentésével lehet
kikeriilni. A kamatlabak csokkentésével lelassul a pénzvagyon novekedése
és vele egyiitt a tovabbi eladésodas mértéke. A csokkené kamatteher és

202



A kommunizmus halott, a kapitalizmus halélos beteg

eladésodas viszont tehermentesiti a gazdasagi életet. Ezaltal csokken az
értcket termeldk elszegényedése és az erbszakolt gazdasagi novekedés kény-
szere is enyhiil. A kamatot azonban csak akkor lehet jelentésen csékkentent,
ha a tarsadalom szervezett ereje, a demokratikus allam, olyan jogszabalyo-
kat hoz, amelyek megsziintetik a pénzvisszatartas lehetdségét. Azaz csak
ugy lehet korlatozni a kamatigényt, ha az allam, mint szervezett kézhatalom,
megtiltja a pénzvagyon id6kozben auton6m maganhatalomra szert tett tulaj-
donosainak, hogy a pénzt, ezt a mindenki szamara létfontossagi és koz-
hasznii eszkozt, akarcsak idolegesen is kivonhassak a gazdasagi élet vérke-
ringésébol. Ha minderre nem keriil sor, akkor egyszerii matematikai okok-
bol, mint mar emlitettiik, a jelenlegi rendszer Gsszeomlasra van itélve. Csak
akkor allhat €l6 az egyensily és a tartos stabilitas, ha a pénztéke kamatigé-
nye a redlgazdasag novekedésénck a mértéke ala siillyed. A természet is igy
juthat legzetvételnyi sziinethez és regeneralodasi lehetdséghez, az értéket
eléallité termelSk pedig igy kaphatnak munkajukkal aranyos jovedelmet.

Azok a javaslatok, part- és kormanyprogramok, amelyek ezt a problémat
megkeriilik, vagy csak tiineti kezelést javasolnak, valgjaban alasssak egy
igazsagosabb tarsadalom, egy valoban demokratikus rend kialakulasat. A
gazdaséagi demokracia valamilyen formaja nélkiil a politikai demokracia sem
lehetséges. A valasztasokra késziilé magyar tarsadalomnak végre azon poli-
tikai erékre kellene szavaznia, akik készek hozzanyilni a jelenlegi pénzrend-
szerhez, azaz hajlandéak Ujra a kormany ellendrzése ala vonni a Nemzeti
Bankot és felhasznalni a kamatmentes finanszirozas sikeres torténelmi pél-
dainak a tapasztalatait. Olyan vezetOkre van szikség, akik tényleg elszantak
magukat a tarsadalom tobbségét alkotd produktiv emberek érdekeinek az
érvényesitésére. Ma az a valdban demokratikus, szabadelvii és egyben ko-
z6s nemzeti érdekeinket is képviseld program, amely nyolc év kudarcai utin
végre felvallalja ennek az eddig tabuként kezelt problémanak a megoldasat.

203



Alfred Keck

'NEMZETKOZI KITEKINTES

Alfred Keck

Németorszag ma
- nyolc évvel a német Gjraegyesiilés utan

tanulmany targya: gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbol

»~megfesteni Németorszag portréjat” nyolc évvel a korabbi német
részallamok - a Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK) és a Német
Demokratikus Koztarsasag (NDK) - Gjraegyesiilése utan.

1. Torténelmi el6zmények

Ahhoz, hogy helyesen értékelhessiik Németorszag 1998. évi helyze-
tét, meg kell emliteniink néhany olyan térténelmi eseményt, amelyek a
masodik vilaghaborut kovetden kiilonosen nagy mértékben kihatottak a
21. szazad eléestéjének Németorszagara.

A potsdami egyezménnyel 1945 nyaran olyan korabbi német keleti
teriileteket, amelyek a Német Birodalom osszteriiletének 25 %-at tették
ki és ahol annak lakossaga 15 %-a élt, elszakitottak és nevezetesen a
Szovjetunidhoz és Lengyelorszaghoz csatoltak. Tizenot millié németet
Hattelepitettek”, ill. részben a Szovjetunidba deportaltak. A , maradék”
Németorszagot - az Oderan és a Neissén innen - a masodik vilaghabori
négy szovetséges gydztes hatalma (Egyesiilt Allamok, Franciaorszag,
Nagy Britannia, Szovjetunid) kézott négy megszallasi 6vezetre osztottak
fel. Nagy-Berlin mind a négy megszallo hatalom teriiletévé valt.

A harom nyugati megszallasi 6vezetbol 1949-ben 1étrejott a Német
Szovetségi Koztarsasag. A szovjet megszallasi dvezetbdl lett ugyancsak
1949-ben a Német Demokratikus Koéztarsasag. Berlin Nyugat-Berlinre
és Kelet-Berlinre szakadt.
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1948-ban - 6tven évvel ezel6tt - kilon-kiilon pénzreformot hajtottak
végre. Létrejott a ,,DM” és az NDK-marka pénznemi és pénziigyi terii-
lete. Nyugat-Németorszagban Ludwig Erhard bevezette a szocialis pi-
acgazdasag modelljét, mig az NDK-ban a szovjet minta szerinti terv-
gazdasagi modellt vezették be.

1961-ben felhuztak a ,.falat” és Németorszagot betonnal is kettéosz-
tottak. De a tulajdonképpeni kettéosztds mar 1945 és 1949 kozott vég-
bement.

1989. november 9-én led6lt a ,,berlini fal”. Ez lett az NDK-ban - és
czzel egyszersmind Eurdpaban is - a realisan 1étez szocializmus tény-
leges vége, miutan Magyarorszagon mar 1989 nyaran feltépték a
,vasfiiggonyt”.

AZ NDK politikai rendszerének dsszeomlasaval 1989 Gszén és 1990
tavaszan minden hatalmi viszony megvaltozott. A Német Szocialista
Egységpart (SED; NSZEP) feladta hatalmi monopéliumat. Az NDK-
allam révid néhany hénapon beliil teljesen és szinte 6nmagatdl felbom-
lott. A Német Szocialista Egységpart a , Demokratikus Szocializmus
Partjava” (PDS) alakult at. Mar 1990 tavaszan megalakultak az uj
partok, amelyek megfeleltek a szovetségi koztarsasagbeli partoknak, s
az ujraegyesiilés napjan - 1990. oktober 3-an - zokkenémentesen be is
illeszkedtek azokba. Ezek a partok a kévetkezOk voltak: a Keresztény-
demokrata Unié (CDU), a Német Szocialdemokrata Part (SPD) és a
Szabaddemokrata Part (FDP). Tobb kiilonbozo ellenzéki csoportosulas
is létrejott, mint példaul a ,,'90 Szovetség”, amely késobb a ,,Zoldekkel”
a mai ,,'90 Szovetség / Zoldek” partta egyesiilt. 1990. marcius 18-an 1j
whépikamara-valasztas” zajlott le, amely a ,,Sz6vetség Németorszagért”
nevet nyerte el. Az SPD, a CDU, a '90 Szoévetség és a DSU 1ij kormanyt
alakitott, amelynek stratégiai célja az ujraegyesiilés, az Okologiai-
szocialis piacgazdasag bevezetése, és a DM egységes pénznemmé tétele
volt. Ujraalakitottak az 1952-ben feloszlatott korabbi tartomanyokat -
Brandenburgot, Mecklenburg-Eldpomeraniat, Szaszorszagot, Szasz-
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Anhaltot és Tiiringiat -, mindegyiket 0j tartomanyi alkotmannyal és
kormannyal. A , még-NDK-parlament” - folyamatosan konzultilva a
német szdvetségi kormannyal és a német szovetségi parlamenttel - az
alabbiakat vette hatarozatba:

% az alkotmany megvaltoztatasat,

% a Varséi Szerz6désbdl valé kilépést,

% a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsabol (KGST) valé kilépést,

% az Odera-Neisse-hatar végleges elismerését (kozosen a német szovet-
ségi parlamenttel) mint az ujracgyesiilt Németorszag  hatarat
Lengyelorszaggal.

tol. A nyugati - az NSZK-val valo - integracio ttjara lépett.

A masodik vilaghabori utani idészak ,,atalakuldsa” transzformalo-
dott a piacgazdasagga valo atalakulas és a tervgazdasag megsziintetése
felé iranyulo fejlodéssé.

Az 1j ,,még-NDK-parlament” mddszeresen felszamolt minden korab-
bi NDK-struktirat. Mar 1990 nyar elején folyamatosan konzultalt nyu-
gatnémet tanacsadokkal. Maris beindult a még-NDK-ban a ,nyugati
piac”. A ,DM” - jollehet még nem vezették be hivatalosan - a vezetd
pénznemmé valt.

A parlament kinyilvanitotta, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag
alkotmanyanak 23. cikkelye értelmében ,csatlakozasként” ohajtja a
német ujraegyesiilést. Ezzel a korabbi NDK 1990. oktober 3-an az
,,alkotmanyhoz csatlakozott teriiletté” valt. Ezt - az egyesiilés napjaként
megjelolve - a két kormany kozotti ,,allamszerzodéssel” rogzitettek.

Julius 1-€n - kozel nyolc évvel ezel6tt - életbe 1épett a két német rész-
allam kozotti allamszerz6dés a ,,pénznemi, gazdasagi és szocialis uni6”
létrehozasara. Az NDK-marka mint pénznem maradéktalan felvaltasa a
DM-mel (ennek valamennyi konzekvencidjaval egyiitt egy masik - a
nyugatnémet - pénzrendszer javara), a nyugatnémet bankok, takarék-
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pénztarak és biztositointézetek hatalomra jutasa, a ,keleti piac” folotti
hatalom atvétele a nyugatnémet vallalatok és kereskedelmi 6riasok altal
- mindez végérvényesen megpecsételte a szocializmus sorsat német te-
rilleten. A korabbi NDK-beli ,keleti piac” jelentéktelenné zsugorodott,
nem csekély karara a korabbi keleti partnereknek, akik nem tudtak devi-
zatartalékokat bevetni kemény DM-ben vagy dollarban. A német ,DM-
egység” €ppugy megpecsételte az ujraegyesiilést, mint annakidején
1948-ban a két kiilon pénzreform Németorszag végleges gazdasagi
megosztasat kétallamisagga, annak elkeriilhetetlen kévetkezményeivel
egyutt.

A két német részallam 1990. oktober 3-an megtértént allami és poli-
tikai wjraegyesiilése logikus koévetkezménye volt a , DM-egységrol”
megkotott elsd allamszerzédésnek, mig a két német orszagfél mind a
mai napig nem valt a legszorosabban vett gazdasagi és tarsadalmi unio-
va.

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a 45 évig megosztott két német tér-
ség, orszagrész Osszehozasa igen hosszu és nagyon nehéz atalakulasi
folyamat. Az ésszeilleszkedésben - gazdasagi ismérveken kiviil - egyre
nagyobb szerepet jatszanak a szellemi-kulturalis, szocialis, mentalis,
regionalis, helyi, hagyomanyos kotddések és kapcsolatok, amelyek nem
teszik konnyiivé az emberek dsszendvését.

A bels6 egység véghezvitelét - amelyet nem szabad pusztan az anyagi
életkoriilmények kiegyenlitésére korlatozni - még tavolrdl sem értiik el.
Mar sok minden ko6z6s, de nem kevés az sem, ami még elvalaszt - s ami
nemcsak torténelmi tavlatokban j6tt létre, hanem az elmult nyolc év
folyaman is. A még mindig kiilénb6z6 gazdasagi viszonyok, a masodik
vilaghaborut kovetd 45 év folyaman eltéréen megélt életutak és eltérd
torténeti tapasztalatok miatt még mindig nem tudott kialakulni egy -
azonos szivil €s értelmil, életérzésii és értékrendii - egységes szervezet.
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Ha meg akarjuk érteni az 1998-as év Németorszagat, abbol kell kiin-
dulnunk, hogy két német gazdasagi és tarsadalmi helyszin 1étezik.

2. Terilet

A Német Szovetségi Koztarsasag terillete ma 357 022 km2. Ennek
69,7%-a a korabbi szovetségi koztarsasag teriiletére és 30,3 %-a a ko-
rabbi NDK-ra esik. Németorszag szévetségi allam, amely 16 tarto-
manybol all. 11 ,régi szovetségi tartomanyrol” beszéliink - beleértve
Berlin tartomanyt (Kelet-Berlint és Nyugat-Berlint) -, amelyeket réviden
maig is Nyugat-Németorszagnak neveziink. Tovabba 5 1ij német szovet-
ségi tartomany van, amelyeket Kelet-Németorszagnak is hivnak, vagy
pedig a Németorszag alkotméanyahoz ,,csatlakozott teriiletnek”. Mindkét
orszagrész sok nemzeti vagyont vitt be a német hazassagba, ami az uj
kdztarsasagot nemcsak nagyobba, hanem egészében véve gazdagabba is
tette. Sajnalatos médon nem publikaltak vagyonmérleget az ujraegyesi-
tett Németorszagrol. Csupan a ,,vagyoniigynokség” (Treuhand-
gesellschaft) utjan valt ismeretessé, hogy az allamositott gazdasag ter-
meldtokéjének mintegy 80 %-a nyugati vallalatokhoz ,,szarmazott at”.

Ami a teriiletet illeti (az 0j koztarsasag teriiletéhez viszonyitva), a
csatlakozott teriilet az alabbiakat hozta magaval:

% a mezégazdasagilag miivelt teriilet, rét-legeld és erdéteriilet 35,5%-
at, mivel a hajdani NDK-ban nem volt annyi hegy, mint Nyugat-
Németorszagban,

% 55 millio joszagot, igen sok legelovel egyiitt, amelynek jo részét az
Europai Uni6é nyomasara ugaroltattak;

% Németorszag tavai teriiletének tobb, mint 40 %-at, mert a sikyidéki
Mecklenburg-Elépomerania és Brandenburg két vizekben gazdag
tartomany,

% nagy szamii (t6bb, mint 1200) tajvédelmi kérzetet és nemzeti parkot;

% a szigetek teriiletének kerek 70 %-at, Németorszag két legnagyobb
szigetével (Riigen és Usedom), s a tobbszaz kilométeres Balti ten-
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gerpartot, ahol évente kereken 4 millio fo részére van' féréhely sza-
badsaganak elt6ltésére;

% kozel 50 volgyzard gatat és viztarolot, amelyek viztomege megha-
ladja az 1300 millié kébmétert,

% sok-sok csatornat és hajozo utat stb.

Erre a néhany terilletadatra szemmel lathatéan sziikkség van a
,csatlakozott terilletre” vonatkozolag, mert manapsag Kelet-
Németorszagot til egyoldaluan ,tdmogatasra szorul6 teriiletnek” allitjak
be - pedig csak gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl az, teriileti szem-
pontbol azonban semmiképp.

3. Népsiriség

A népsiiriség Nyugat- és Kelet-Németorszagban igen kiilonbozo.
Nyugat-Németorszagban a népsiiriiség jelenleg négyzetkilométerenként
270 16 (az azonos teriileten 1939-ben regisztralt 173 fovel szemben). A
népstriiség megallapodasara Nyugat-Németorszagban nincs kilatas: ide
vesz iranyt majdnem minden attelepiild, kulfoldi, menedékjogot kérd és
menekiilt, mert itt a Kelet-Németorszagban valé letelepedéssel szemben
nagyobb gazdasagi elényoket remél és talal is.

Kelet-Németorszagban jelenleg négyzetkilométerenként 142 £6 él, az
azonos teriileten 1950-ben regisztralt 171 fovel szemben. Az 1989. évi
rendszervaltozasig a szovjet megszallasi 6vezetbdl, illetve az NDK-bo!
kb. 4-5 nmilliényian telepiiltek, illetve szoktek at Nyugat-
Németorszagba. A ,fal” és a magyar hatarok megnyitasa utan, 1989 és
1997 kozott kerek két milli6 keletnémet ment at Nyugat-
Németorszagba, mig ugyanez id6 alatt Nyugat-Németorszaghol a
»csatlakozott teriiletre” mindossze kereken nyolcszazezer 6 koltozétt at,
zommel volt keletnémet, illetve NDK-allampolgar. Ez - az 1989-as
- azt eredményezte, hogy bizonyos vidéki térségek (pl. a lengyel és a
cseh hataron) ,elnéptelenedtek”, eloregedtek. Kelet-Német-orszagnak

209



Alfred Keck

van olyan része, ahol ma kevesebb, mint 50 f6 €l egy négyzetkilométe-
ren. Ezek idealis vidékek lennének az Gijra betelepitésre”, amit sajnos
nem hasznalunk ki.

Németorszagban mindeniitt oriasi mértékben megvaltozott a telepii-
lésszerkezet, elsésorban a kozel 55 év alatt végbement jelentds bevan-
dorlas folytan. Gettok is kialakultak.

Ma mar Németorszagban egyetlen négyzetkilométernyi olyan teriilet
sincs, amely ne lenne magantulajdonban, vagy kommunak, illetve az
allam tulajdonaban. 1985 oéta a , foldhiany” miatt 800 %-kal néttek az
ingatlanarak.

4. Lakossag

A huszadik szazad végére Németorszag lakossaga - a Német Szovet-
ségi Koztarsasag jelenlegi teriiletét tekintve - az 1939. évi 59 millié
forél 1997 végéig kb. 82,3 millié fore nétt. Jelenleg a lakossag 91 %-a
német és 9%-a még allampolgarsagot nem nyert kilfoldi.
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Lakossag (millié f6)

1. tablazat

Ev
1939 1950 1970 1989 1990 1995 1997 1998
(becsiilt adat)

Osszlakossag
59 694 |777 78,7 79,4 81,7 |821 82,3
Ebbdl: Kelet-német orszag mint szovjet megszallasi vezet
NDK 16 18,4 171 16,6 16,1 | 155 153 |153
Kilfoldiek | - 061" |24 47 53 |72 74 |75
Menedékjogot kérdk
menekitek. |- - - 0,72 1.1 1.9 20 20

''1960. évi adat
% 1986. évi adat

1947 aprilisaban Nyugat-Németorszagban 9,4 millio , attelepitettet”
regisztraltak, a szovjet megszallasi Gvezetben pedig becslés szerint
mintegy 2 millié , attelepitett és a keleti német teriiletekrdl menekiilt” élt.
Ezeket kb. a hatvanas évek kozepéig tovabbi ,attelepitettek és mene-

kiiltek” kovették.

1968-tol kezdve azutan ,kései kitelepilok™” és menekiiltek jottek a
varsoi blokkbol (az NDK-polgarokat nem szamitva), akiknek szama
maig Osszesen mintegy 3,5 milli6 , attelepiilét” tesz ki. Ez a szam 2000-
ig koriilbeliil négy milliora n6het, mert maig is évente joval tébb, mint
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szazezer kései attelepiilé telepiil at a szovjet utodallamokbol mint német
szarmazasu oroszorszagi német.

1944 6ta - amikor a menekiilési hullam kezdetét vette - a mai napig
legalabb 24-25 millidan vandoroltak be Németorszagba, koztiikk majd-
nem tizmillié kialfoldi!

Id6k6zben Németorszag teljes népszaporulata bevandorlasbol eredt,
mert 1972 6ta az orszagban folyamatosan emelkedik az elhalalozasi
rata (a kiilfoldiek kivételével). Szamitani lehet ra, hogy a német lakos-
sag elhalalozasi rataja 28 év alatt (1972-2000) j6 4 milliora néhet a 20.
szazad végére.

Németorszag Europanak azza az orszagava valt, ahol a legnagyobb a
bevandorlasbol adodé népszaporulat. Egyedil az 1996-os évben
880000 f6 vandorolt be Németorszag hatarain kiviilrdl - tizszer annyi,
mint Svajcba. A bevandorlasi szaldé: 440000 fo.

A kilfoldi lakossag szamaranya (a menedékjogot kérd, illetve maris
allampolgarsagot nyert kiilfoldiek kivételével) Nyugat-Németorszagban
mintegy 11 %, egyes varosokban azonban immar 30 %, s6t némelyik
varosrészben tobb, mint 50-75 %. Kelet-Németorszagban a lakossagon
beliili részaranyuk mindéssze 1,6 %.

A bevandorlas 1988-1998 kozétt - azaz tiz év alatt - a német szocia-
lis koltségvetést (és ezzel a német adofizetdket altalanossagban véve)
becslés szerint kumulativan szdmitva mintegy 10 milliird DM-mel ter-
helte kozvetlen és kozvetett koltségek alakjaban. Ez potlolag még to-
vabb neheziti a hatalmas Ujraegyesiilési koltségek - 1990-2020 kozott 5-
6 billi6 DM - viselését.

Egyre tobb német hagyja el az orszagot. Az elmult tiz évben kereken
600 000 német tavozott a hazajabol és telepedett le elsdsorban a nyugati
orszagokban.
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5. Beteg élettér Németorszagban

A népesedési biologia Németorszagban is sulyos gondokkal kiizd. Az
egészséges €letpiramis a régmilt homalyaba veszett. A lakossag egyre
jobban eléregszik és sok szocialis raforditast, betegsegélyezést, nagy
nyugdijalapot igényel (a szocialis koltségvetés minden masodik markaja
a nyugdijakra megy el).

2. tablazat
Az életkorstruktara
1950 | 1990 2030
(prognézis)
21 év alatti népesség 318% |21 % |20%
21-60 éves népesség 536% [56% |50 %

60 évnél idésebb népesség | 14,6 % |21 % |30 % és tobb

Egyre kevesebben fizetnek be jarulékot a tarsadalombiztositasi
pénztarakba (nyugdijpénztarba, egészségbiztositasra, munka-nélkuli
szolidaritasi pénztarba, betegapolasi biztositasi pénztarba), az egyre
tobb nyugdijas, munkanélkiili, apolasra szoruld, szocialis segélyben
részesiild személy javara. A keresOképesek szdzalékaranyanak emelke-
dése (az 1950. évi 53,6%-ro0l az 1997. évi 56%-ra) az utdbbi években
egyre kevesebb tényleges keresovel, egyre tobb munkanélkiilivel és ez-
altal egyre kevesebb , keresd személlyel” jar egyiitt.
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Jelenleg Németorszag lakossiga harom ,,0sztilyba” sorolhaté:

1. KeresGk a lakossig 41,3 %-a, csokkend tendenciaval
2. Munkanélkiiliek a lakossag 5,5 %,a emelkedd tendenciaval

3. Nem keresd személyek a lakossag 53,2 %,a, emelkedd tendenciaval.

Az orvostudomany fejlédésének koszonhetben sikeriilt Német-
orszagban a csecsemOhalanddsagot (10 000 ujsziilottenként) az 1950,
évi 553-r6l a mai mintegy 52-re csokkenteni. Ugyanakkor a sziiletések
szama csokken. Az elhalalozasi rata pedig emelkedik.

A hazassagkotések szama csokken: 1950-ben még 750000 volt,
1995-ben mar csak 430 000. A valasok szama ugyanakkor n6. Az atla-
gos hazassagkotési életkor emelkedik: jelenleg férfiaknal a 34. életév
kozepére, n6knél a 31. életév kozepére esik. Favorizalt az egyke, a csa-
ladok szama csékken. A 37,3 milli6 német maganhaztartasbol csak 22 4
milli6 képezett ,,csaladot”. E 22,4 millié csalad kéziil 19,6 millio volt
hazaspar, 2,8 millié a gyermekét egyediil neveld sziild, 0,9 millio elvalt.
A hazassagon kiviili egyiittélések szama viszont az 1987. évi 348000-
r6l kereken 1,8 milliora emelkedett.

A sziiletéskori varhato életkor: férfiaknal 73 év, néknél 79,3 év.

Az 50 évesnél iddsebbek tovabbi varhato élettartama t6bb évvel nétt.

Az életkori strukturaban, csaladi allapotban, keres6é €s nem kereso
tevékenységben bekovetkezett valtozasok, a lakossag rohamos atalaku-
lasa szuper gazdagokka, gazdagokka, jomoduakka, szegényekké, a sze-
gények legszegényebbjeivé - a Németorszagba iranyulé ,kvazi-
népvandorlassal” egybekétve - az orszag szamos életterét alaposan
megyvaltoztatta, tobbnyire rontotta a 20. szazad elejéhez képest. A szo-
cialis allam teljesen tulterhelddott, a ,szocialis koltségvetést - amely
immar 1.200.000.000 (1,2 billié) DM-et, azaz a GDP 34%-at teszi ki -
nem tudja tobbé ugyanugy finanszirozni, mint korabban. Siirgdsen
szitkségessé valtak a reformok: a nyugdijreform, az egészségigyi re-
form, az adoreform és a ,tarsadalombiztositasi rendszer” alapvetd meg-
reformaldsa. A népességnek a fentiekben csupan vazlatosan bemutatott
torzulasai valosziniileg még hosszu ideig dramatikusan fognak hatni!
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fgy megvitatasra keriil a ,;nemzedékek kozotti szerzédés”. A TB-
pénztarakba befizetendd jarulékok egyarant terhelik a munkaaddkat és a
munkavallalokat, a ,,nyugdijvalsagot™ és a gazdasagi névekedést.

Németorszagban arra kell szdmitani, hogy mig ma 100 munkaképes
kori (15-64 éves) személyre 22 55-éves vagy annal idésebb személy
esik, ez a szam 2030-ig 49-re fog néni - ugyanakkor Olaszorszagban
48, Japanban 45, Svédorszagban 39, Nagy-Britannidban, Franciaor-
szagban és Kanadaban 39, az Egyesiilt Allamokban pedig 37. Ezzel
Németorszag az elso helyen fog allni az eloregedés tekintetében a vezet
allamok kozott.

6. Keresd tevékenység

Németorszagban a jo keresd tevékenység valaha a szocidlis piacgaz-
dasag mutatdja volt. Ez a helyzet mintegy tiz éve megvaltozott. Ugy
tiinik, hogy a szocialis piacgazdasagi modell immar nem tudja megtar-
tani a stabilitasi kritériumait. Ezeket - amelyeket vilagszerte ,magikus
négyszognek” neveznek - az alabbiakban fogalmazhatjuk meg:

1.Megfelel6 és tartos novekedés.

2 Nagyaranyu foglalkoztatottsag, a ,.teljes foglalkoztatottsag” célki-
tiizésével.

3.Az arszinvonal stabilitasa,
4 Kiilgazdasagi egyensuly mint teljesitmény-folésleg vagy- hiany.

A fentiek koziil két fontos tartdoszlop - a tartds névekedés €s a nagy
foglalkoztatottsagi arany - ledélt. A névekedés és a foglalkoztatottsag
kozotti 6sszefiiggés felbomlott.

Mindez kitiinik a 3. tablazatbol.
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3. tablazat

Keresé tevékenység (becslés)

Megnevezés Mértékegység Ev

1950 | 1970 | 1989 |1992 |1996 |1998
Nyugat- milli6 & 20,4 1267 |27,7 1295 280 |272
Németorszag
Kelet-Németorszag | milli6 fo 78 8,6 9,6 6,4 6,3 6,1
Osszesen millié o 282 353 |373 359 (343 |[338
A lakossig keresé | % 41,2 | 454 [474 445 419 |kb.41
tevékenységi ratdja

Forras: Statisztikai jelentések, sajat szamitasok.

A keres6k szamanak kozel negyven évi novekedése utan Németorszag
munkapiaca immar §sszedolt. Kelet-Németorszagban az 1989. évi rend-
szervaltozast kovetéen 3,5 millié munkahely végleg eltiint. Nyugat-
Németorszagban - a keres6 tevékenységnek az egyesiilésb6l adodo
1992. évi csucsértékéhez képest - 6t év alatt kozel kétmillio fével csok-
kent a keresdk s kovetkezésképpen ugyanennyivel nétt a munkanélkiliek
szama.

A foglalkoztatottsag névekedésére nincs meggy6zden kilatas. A mun-
kahelyek fokozodo mértékben fognak részmunkahelyekké forgacsolodni.
Jelenleg mintegy 15 % a részmunkaidds és 85 % a teljes munkaidés
munkahelyek szdzalékaranya. Léteznek olyan eurdpai orszagok, ahol
nagyobb a részmunkaidés munkahelyek aranya; igy példaul (1996-ban)
Hollandiaban 38 %, Nagy-Britannidban 24 %, Svédorszagban 23 %,
Déniaban 21 %, Franciaorszagban 16 %.
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A foglalkoztatottak rétegenként

4. tablazat

Onalloak 3,5 millio 6 9.8 %
Hivatalnokok 2,5 milhio 6 7,0 %
Alkalmazott 16,8 millio 6 46,9 %
Munkas 13,0 millio f6 36,3 %
Osszesen 35,8 millié 6 100,0 %

Az 6nalléak részaranya stagnal, az alkalmazottaké folyamatosan no-
vekszik a totalis ,,szolgaltatd tarsadalom” felé valé atmenet soran, a
munkasoké pedig tovabb csokken.

Az utobbi években a keresd tevékenységet {iz6k szama majdnem
minden agazatban csokkent. A keres6k megoszlasanak ez a szerkezet-
valtozasa tovabb folytatodik.
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5. tablazat

A keresdk agazatonkénti megoszlasa

(1996. évi atlagban)

Németorszag Nyugat- Kelet- Németorsz Kelet-Németo,
Németorsz. Németo.-on beliilj
% aranya
_—

1000 fében 34465" |100% |28186 6279”7 [100% | 182%
Ebbdl:
Mez6-, erdé- 965 2,8 % 755 210 33% |218%
,halgazdaség
Termeldipar 11 938 346 % 9803 2135 340% |179%
Kereskedelem és | 6 469 18,8 % 5368 1100 176% |170%
kézmiipar
Szolgaltatasok 7882 229 % 6521 1361 217% [173%
Allam, magén- 7211 20,9 % 5379 1472 234% |204%
haztartasok és
egyéb

") 1998 kiszepén mar csak kevesebb, mint 34 millié.
2 1998 kézepén mar csak kb. 8,1 millio.

Az 5. tablazat az alabbiakat mutatja:

% a mezd- és erddgazdasag részaranya 2000-ig tovabb fog csékkenni;

% a szolgaltatasok részaranya a 21. szazad kézepén kb. 1/3 lesz - épp-
ugy, mint az Egyesiilt Allamokban;

% a maganhaztartasok részaranya inkabb néni fog, semmint csokkenni;
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% a termelGipar részaranya mindkét német orszagrészben tovabb fog
csokkenni. Kelet-Németorszag ipartalanitasa éllovasa lesz Nyugat-
Németorszagénak, még ha ott - a mély hullamvolgy folytan - az ipari
termelés elobb még inkabb tjra emelkedik is;

% a munkahelycknek a termelSiparban és a mezbgazdasagban végbe-
mend csokkenését a szolgaltatasok terén létrejovo \1j munkahelyek
valdsziniileg nem fogjak tudni ellensulyozni.

A munkahelyek szerkezeti megoszlasa teljes €s a részmunkaidés
munkahelyekre erésen valtozik az utobbiak javara. Az egyéb munkahe-
lyeknek nagy mértékii megujulasi folyamaton kell keresztiilmenniiik,
mivel a fizetett munkaidd volumene tovabb fog csokkenni. A racionali-
zalas - tokebefektetés altal - tovabbi munkaerdket szabadit fel.

Fel kell tételezniink, hogy a tb-koteles foglalkoztatottak szama to-
vabb fog csokkenni a vallalkozok és a munkavallalok ,,révid munka-
1d6”, ,,olcs6 munka” (Németorszagban ui. léteznek a 610 DM-es mun-
kak, amelyeknél nem kételezé a tarsadalombiztositas) iranti érdekeltsége
miatt. A keres6képes (ténylegesen keresé + munkanélkiili) személyeknek
jelenleg minddssze kereken 70%-a tb-kotelezett.

Németorszagban egyre fokozodik a feketemunka. Mintegy 5-6 millio
ofekete foglalkoztatasi viszony” létezik, ahol kiegészitleg 500-550
milliard DM olyan kereset keletkezik, amely a nemzeti jovedelemben
nem jelentkezik.

Németorszagban minden évben kozel 900 000 idoszaki munka-
vallalasi engedélyt adnak ki kiilfoldi munkaeréknek (az épitSiparban,
mezd- €s erdégazdasagban, kereskedelemben és specialisan a hotel-
szakmaban). Itt gyakran démpingbéreket fizetnek.

Tehat Németorszagban tobbféle ,,munkapiac” létezik. A munka piac-
politika egyre szorultabb, tanacstalanabb és tehetetlenebb helyzetben
van,
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7. Munkanélkiiliség

Amikor 6tven évvel ezel6tt megjelent a szinen a szocialis piacgazda-
sag modellje, Németorszagban szinte egyaltalan nem létezett a munka-
nélkiiliség. Az akkor még csak egyetlen munkapiacon felkinalt betoltet-
len allasok szama az 1955 és 1971/72 kézotti idészakban harom-
négyszeresen meghaladta a munkanélkillick csekély szamat. Csupéan
1975-ben - harminc évvel a habori vége utan - haladta meg a munka-
nélkiilick szama elsd izben a regisztralt egymilliot. De ezt mar akkor is
riaszto jelnek tekintették!

A szocialis piacgazdasag egyik stabilizalo tartéoszlopa tehat rogya-
dozni kezdett. Ma pedig mar csak romhalmaz, és az élet minden més
teriiletét is bomlasztja.

6. tablazat
A munkanélkiiliség nagysaga

Ev

Teriilet | 1950 | 1960 | 1975 | 1989 | 1991 | 1997 | 1998

Nyugat-Németorszag

millio fé | 1,6 |03 LI |21 1.7 133 3,4

Kelet-Németorszag

millio 6 0,9 12 13

(.’)SSRSCII

milli6 fé6 | 1,6 |0,3 L1 |21 26 |45 |47
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Az OECD (1997 decemberében) a munkanélkiiliségi ratat Németor-
szag vonatkozasaban 1997-re 11,4%-nak, 1998-ra [ugyancsak] 11,4%-
nak becsiilte. Abbol indulnak ki, hogyha Németorszagban a konjunkti-
ra-motor 1998-ban 2,8-3%-0s névekedést produkal - a prognézisok
[egyébként] igen megoszlok -, igy a munkanélkiiliségi rata 11% ala
lenne szorithat6. Ez minden bizonnyal csupan tébb részmunkaidés
munkahely esetén lenne elképzelhetd, mert az OECD abbdl indul ki,
hogy az inflacios rata az 1997. évi 0,9%-r6l 1998-ban 1,2%-ra és 1999-
ben 1,5%-ra fog emelkedni; magasabb kamatlabak varhatok a hosszi
lejaratii kamatok esetében, a jelenlegi atlag 5,7%-rol 1998-ban 5,9%-ra
¢és 1999-ben 6,3%-ra fognak emelkedni.

A  munkanélkiliség igen eltérd mérvii Nyugat- és Kelet-
Németorszagban. Minden harmadik munkanélkiili keletnémet. A tizen-
hat német szovetségi tartomany kozott is igen nagy kiilonbségek vannak
a munkanélkiiliségi ratat illetéen. Ennek (csupan a regisztralt) értéke
majdnem mindegyik keletnémet tartomanyban 17-20% koézotti, mig a
nyugainémet tartomanyok koziil Bajororszagban a legalacsonyabb
(7,1%) és Brémaban, Hamburgban a legmagasabb (15% vagy t6bb) a
munkanélkiili rata értéke.

Nyugat-Németorszagban minden 6t6dik, Kelet-Németorszagban min-
den harmadik munkanélkiili kilfoldi. Mintegy 550000 munka-nélkiili
kiilfoldi van az orszagban. Raadasul a szocidlis segélyben részesiilé
kiilfoldiek szama 600000 a Németorszagban Osszesen segélyezett 2,8
milli6 fon belil. 1970-ben még csupan 20000 kiilfoldi részesult szocia-
lis segélyben, ma majdnem harmincszor annyi.

Azt, hogy hany attelepiilt van munka nélkiil, nem mérték fel statiszti-
kailag, mert ezek a személyek mint németek mar tébbnyire allampolgar-
sagot nyertek. A munkanélkiilieck aranya azonban koriikkben is maga-
sabb, mint a ,,belfoldiek™ korében, mert igen sok attelepiilé mar Néme-
torszagba valé attelepiilésekor vagy kozvetlenil a német
»idegennyugdijra”, vagy munkanélkiiliségre, vagy pedig szocialis ella-
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tasra kényszeriilt, illetve ,,0lcsé munkat” kellett vallalnia (becslés szerint
az attelepiilteknek t6bb mint a fele fekete munkat, olcsé munkat stb.
végez - tobbnyire kiegészito - kereseti forrasként).

Németorszagban minden 6tédik munkanélkiili 55 évesnél id6sebb.
Minden tizedik fiatalnak nincs szabalyozott munkaja. A munkanélkiili-
ség elsésorban a néket sujtja. A munkanélkiilicknek maris t6bb mint
egyharmada tartésan (t6bb mint egy éve) munkanélkiili.

Ha mar a regisztralt munkanélkiiliség is dramai, a ,foglalkoztatasi
hézag” t6bb mint hét millié ,,munkakeresére” (munkanélkiilire, csendes
munkaerd tartalékra, elonyugdijasra stb.) nott.

A munkanélkiiliség semmi foglalkozast, semmi képzettséget nem ki-
mél. Immaron t6bb mint 250000 felséfoku végzettségili - egyetemet,
foiskolat, technikumot - végzett munkanélkiili van, akik kozill nem egy
mar a szocialis segélyezettség szintjére sillyedt.

A munkanélkiiliség t6bb szazezerre névelte a hajléktalanok szamat.

Mintegy 2,2 millié gyermeket érint és sujt a sziileiket is elért tomeges
munkanélkiiliség.

A munkanélkiiliség gyakran okozoja az erészaknak és a biin6zésnek.
Németorszagban 6,8 milli6 biintettet regisztraltak (mig a felderités ara-
nya 50 % alatt maradt).

Most mar a maganhaztartasoknak tobb mint 14 %-a ¢l az allamilag
elismert létminimum alatt. A maganhaztartasok mintegy 30 %-a
,kényes joléti helyzetben” van: nem szegény ugyan, de nem is jomodu, s
olyan nett6 haztartasi bevételen él, amelyen minden egyes garast a foga-
hoz kell vernie.

A munkanélkiiliség talapzata évrol évre teljeszkedik, egyre jobban
bebetonozodik €s egyre nehezebben sziintethetd meg.
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A, munkatlansagra” val6 raforditas évrél évre nd. Jelenleg kb. 170
milliard DM-et kell a tdmeges munkanélkiiliség kozvetlen és kozvetett
koltségeire forditani, munkanélkiiliként kereken évi 41 ezer DM-t! A
szocialis kasszak pedig iiresek. 25 évvel ezel6tt a német ,,Szdvetségi
Munkaiigyi Hivatalnak™ kevesebb, mint 10 milliard DM-re volt sziiksé-
ge a munkapiacot szabalyozé szocialis intézkedésekre. Ma ez az allami
hatosagi szerv ennek tizszeresébdl sem jon ki.

A témeges munkanélkiiliség névekedése egyiitt jar a munkahelyek to-
vabbi kitelepitésével Németorszagbol kiilfoldre, ahol német nevet viseld
cégeknél immar tobb, mint 3 millié munkahely 1étezik. A tendencia erd-
sen emelkedd!

A legtobb cégnek, kiilénésen az exportvallalatoknak - éppugy, mint
azel6tt - modjukban all a nyereséget és a forgalmat ugyanannyi vagy
kevesebb munkahellyel is jelentGsen novelni és 1ij piaci szegmenseket
meghoditani kiilfoldon. A teljes névekményt Kelet-Németorszagban
csak a munkahelyek 35%-anak leépitésével érték el. A - jollehet szerény
- nyugat-németorszagi novekedést is majdnem hét éve mar csak munka-
helyek leépitésével, elbocsatassal, 0j technikak és technolégiak segitsé-
gével elért racionalizalassal, a munkakoltségek csokkentésére gyakorolt
nyomassal, kiméletlen kiszorito versennyel stb. érik el. Ugyanakkor a
masodik vilaghabori utani fél évszazad legnagyobb csédhullama is
végbement. 1998-ban valosziniileg 40000 cég fog csédbe jutni. A nagy
wredénylehizas” folytatodik. A ,nagyok™ szinte mindeniitt felfaljak a
»kicsiket”. Egyediil a kozéposztaly cs6djei révén mintegy félmilli6 mun-
kahely sziinhet meg 1998-ban.

A munkanélkiiliség csokkenését illetben nincs okunk deriilatasra. A
munkanélkiiliség lekiizdésétol, legy6zésétdl tobb fényévnyi tavolsagra

vagyunk.
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8. Munkaidé - szabadidd

A dramai keres6i és munkanélkiiliségi viszonyok masik oldala az,
hogy Németorszagban csokken az emberek munkaideje és n6 a szabad-
ideje.

Németorszagban a vilagon a legrovidebb a kollektiv szerzédés sze-
rinti munkaidd, de a realis munkaidd is - még annak a ténynek a figye-
lembevételével is, hogy egy keresd évente atlag 59 tulorat teljesit, ami
csak a ,privilegizalt résziikre” korlatozodik.

Mig pl. Japan az ipari munkasokat évente kereken 2100 6ran at dol-
goztatja, ez az adat Németorszagban immar csak 1500 éra (1990-ben
még 1650 ora volt). Minden mas eurdpai orszagban (Svédorszagban,
Spanyolorszagban, frorszagban, Gérogorszagban stb.) 100-300 6raval
hosszabb a munkaidd, mint Németorszagban.

Ma a heti munkaidé Németorszagban kereken 37 millié éra - kb.
25%-kal rovidebb, mint a hatvanas években. Mig 1875-ben Németor-
szagban még kb. 65-70 oras volt a munkahét, 1932-ben - a vilaggazda-
sagi valsag nyomasa alatt - 42 o6rara csokkent, 1950-ben kb. 50 érara
vagy a folé emelkedett, ma pedig a kollektiv szerzédés szerint 36-39
ora.

Németorszagban a leghosszabb a felsGoktatas idétartama. A német
diakok csupan atlag 28 éves korukban allnak munkaba. Németorszag-
ban - régiok szerint differencialtan - az évi hiszat is eléri az linnepnap-
ok szama. Mindossze a keresdk igen kis része - sokkal kevesebb, mint
pl. Spanyolorszagban, Goérogorszagban, Olaszorszagban - dolgozik
szombaton €s vasarnap.

Mindent egybevetve feltehetjitk, hogy az évi idének (amely vilag-
szerte 8760 dra) a mai Németorszagban mar csak mindossze kb. 18 %-
at toltik szabalyos munkaviszonyban. A fizetett munkaid6 és a tagabb
értelemben vett ,,szabadid6” kozotti arany évszazadunkban igen nagy
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mértékben megvaltozott, s a huszonegyedik szazadban még tovabb fog
valtozni a ,,szabadid6alap” javara.

Mit is mondott Marx Karoly?: , A szabadsag igazi birodalma a sza-
badidé birodalma”. Es ennek semmi koze sem volt az »ideologiahoz”,
csupan a termelderok fejlédéséhez és a termelési viszonyok valtozasa-
hoz - ahogyan Marx nevezte.

7. tablazat
Munkaidé és szabadidd

Ev Eves szabadsig Evi munkaidé Unnepnapok
nap ora szama

Nyugat- | Kelet- |Nyugat- | Kelet- |Nyugat- | Kelet-
Németor | Németor | Németor | Németor | németor | Németor

szag szag Szag szag szag Szag

1990 30,7 32,0 1564 1718 19 12

1995 31,1 29,0 1501 1622 (20 15/16

A nyugatnémet munkavallalok mintegy haromnegyedének évi hat hét
szabadsag jar - tisztan a kollektiv szerzédés alapjan -, elvileg fix fize-
téssel. A betegség miatti kiiras atlag huisz nap. S milyen a tendencia? A
munkanélkiiliség mellett inkabb némileg csokkend. A munkaadok beteg-
ség utan kereken 55 milliard DM tappénzt fizetnek ki. Majdnem minden
szakmaban tizenharmadik havi fizetést (,,karacsonypénzt”) adnak. Igen
nagy szazalék részesiil ,,vagyonhatasu juttatisban”. Az iizemi nyugdij-
biztositas kiegészitd ellatasi rendszernek szamit a torvényes nyugdij-
biztositas mellett. Ez a roviden felvazolt néhany mondat vilagossa teszi,
hogy szamos német maig is kényelmes szocialis ,,fiiggdagyba” van be-
agyazva, ahol a szabadidd helyértéke nagyobb, mint korabban.
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Németorszagban a szocialpolitikusok szamara teljesen illizio az
életmunkaidd realis novelése. Ez csak tobb elényugdijast eredményezne.
Senki - vagy szinte senki - sem szeretne a térvényes nyugdijkorhatarig
dolgozni.

Németorszagban a szabadidé - az egészség, targyi €s pénzvagyon
mellett - az élet legdragabb javai kozé tartozik. Varhato, hogy sok né-
met inkabb a realjévedelem novekedésérél mondana le, semmint a kivi-
vott szabadiddének akar csak egy kis részérdl is.

9. Gazdasagi eré

Németorszag majdnem minden gazdasagi kritérium tekintetében a
vilag elsé tiz ipari nagyhatalma - s ezzel egyszersmind a vilag tiz leg-
gazdagabb orszaga - kozé tartozik. Egyediil a ,,human index” tekinteté-
ben (amelyet az ENSZ immar szintén kiszamit) nem keriithet Németor-
szag - a varhat6 élettartam tekintetében elfoglalt kozepes helye, a tome-
ges munkanélkiiliség, a nagyfoku halandosag, az oktatasra, tudomanyra
és fejlesztésre forditott viszonylag csekély fejenkénti Gsszeg, a nagyfoku
biindzés és egyéb szocialis kritériumok miatt - a tiz vilagelsé kozé.

Az abszolit gazdasagi er6t - mint a GDP dollarban, illetve vasarlo-
erG-paritasban kifejezett 6sszegét - kiilonféle intézmények immar 1600
milliard dollarra teszik (az Egyesiilt Allamokban 1995-ben 7300 milli-
ard dollarra, Kinaban - az immar 1,2 milliardos lélekszam mellett -
1996-ban kereken 3900 milliard dollarra, Japanban 2700 milliard dol-
larra). Ezzel az abszolut gazdasagi erét tekintve Németorszag a vilagon
a negyedik helyet foglalja el, megelézve Olaszorszagot és Franciaorsza-
got. Osszehasonlitasul megemlithetnénk Oroszorszagot, ahol a gazdasa-
gi er6 800 milliard dollar, jollehet a vilag hatodik legnagyobb léleksza-
mu orszaga. A szerz6 szamitasai szerint a korabbi Szovjetunié - amely
a szarazfold egy hatodat foglalta el és ahol 285 millié 6 €lt - annak
idején (1989-ben) kereken 1600 milliard dollart produkalt. Ennyit tesz
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ma az ujraegyesitett Németorszag a vilaggazdasag mérlegére a maga 82
milliés lakossagaval.

Az OECD (amely évente kiszamitja a ,,vilaggazdasagi rangsort™)
szerint Németorszag 1996-ban egy fore szamitva 21080 dollar GDP-t
allitott el6 vasarléerd-paritasban szamolva. Eszerint a tizedik helyen all.
Megelézi: Luxemburg 32210, az Egyesiilt Allamok 27 360, Svajc
25070, Norvégia 24180, Japan 22920, Dania 22370, Kanada 21520,
Belgium 21450 és Ausztria 21370 dollarral fejenként.

A német Ujraegyesités elott az NSZK a fejenkénti gazdasagi teljesit-
mény tekintetében dollarban €s vasarloerd-paritasban szamitva a negye-
dik helyen allt, kb. Japannal azonos szinten.

Ha Kelet-Németorszagot tekintjiikk, az alabbiakbol indulhatunk ki:
mivel a végfogyasztas (kb. 650 milliard DM) kereken 250 milliard DM-
mel meghaladja a sajat megtermelésii 400 milliard DM-es GDP-t (1996)
- ami 1996. évi arakon kereken a ,nyugati szinvonal” tobb, mint 90 %-
at teszi ki (mert a fejenkénti allami fogyasztas és létesitmény-beruhazas
a nyugati szinvonal folott van) -, a végfogyasztas kozel 18 000 dollarra
rug fejenként. Ez megfelel Nagy-Britannia és Finnorszag szintjének, de
messze felilmulja Spanyolorszagét. Ebbdl az 6sszehasonlitasbol vilago-
san kitlinik az 0j szévetségi tartomanyok oriasi ,,atalakulasi nyeresége”.
Az 1989 6szi fordulat el6tt a hajdani NDK (az OECD szerint) fejenként
dollarban kifejezve 23%-kal nagyobb GDP-t produkalt, mint Csehszlo-
vakia, és kb. 44%-kal nagyobbat, mint Magyarorszag (OECD
Economic Outlook, 47. sz., 1990. VI. 29.). A német egység nyolc éve
utan Kelet-Németorszag - a pénz- és fogyasztas-transzfernek és a DM-
egységnek koszonhetden - az utolso belfoldi felhasznalasnak tobb, mint
kétszeresét produkalta az emlitett két reformorszaghoz képest: ez tébb
évtizedes idonyereség.

Németorszag egyike azoknak a ,,G-7 allamoknak”, amelyek a vilag-
gazdasag teljesitményének kb. a felét produkaljak.
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A szoévetségi koztarsasagnak tekintélyes befolyasa van a Vilagbankra
¢s a Nemzetkozi Valutaalapra (IMF). Eurdpa legerésebb gazdasagi
hatalmanak szamit.

A német export ujra viragzik, névekvéd kiilgazdasagi hozzajarulassal
(a plusz immar 50 milliard DM; 1993-ban 18 milliard DM volt) részt
vesz a GDP novelésében. A német teljesitmény- és fizetési mérleg stabil.

Németorszag az EU-lakossag (353 millio f6) 23%-aval az Eurdpai
Unié GDP-jének kozel 30%-at allitja el6, s az EU-koltségvetés legna-
gyobb nett6 befizetdje.

Fejlesztési segélyre Németorszag 1950 6ta mindmaig kereken 600
milliard DM-et fordit.

A vallalatok, bankok, az allam stb. 1996-ban 376 milliard DM kéz-
vetlen kiilfoldi beruhdzasi allomanyt regisztraltak, e¢bbdl 14 milliard
DM-et a reformorszagokban.

A bankok stb. mérlegbsszege (aktivumok/passzivumok) évrol évre
nd. 1996-ban kereken 10 billi6 DM-re rigott.

Németorszagnak 123 millidrd DM-es szilard devizatartaléka van.

Mindezekbdl a valogatott mutatokbol az alabbi kovetkeztetés von-
hat6 le: Németorszag a vilag egyik szilard gazdasagi alapokkal rendel-
kez6 vezetd gazdasagi hatalma, ami az orszag belsejében nem mindig
tiukrozodik vissza.

10.Gazdasagi teljesitmény és gazdasagi ndvekedés

Az orszag belsé titkorképét illetéen a gazdasagi teljesitmény és a |

gazdasagi novekedés mérsékelt novekedésre utal.
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8. tablazat
A GDP milliard DM-ben

Megnevezés Ev Névekedés
1996-ban
1986 | 1989 | 1995 | 1996 1986-hoz
képest
Nominalis  érték,| 2177 | 2577 | 3460 | 3542 163%-ra
mindenkori  ara-
kon
Realérték 2177 | 2300 | 2633 | 2700 124%-ra
1986. évi arakon

Forrasok: Német Szovetségi Bank, 1997. november havi jelentés;
Globus Szolgélat Kft.;
1986-ra és 1989-re vonatkozdlag az NDK részesedése a szerzd sajat szamitasai

szerint.

Ebbdl a hosszmetszetbdl felismerhetd, hogy Németorszagban az el-
mult tiz évben a gazdasagi névekedés egyik évrdl a masikra nem haladta
meg a valamivel 2 % folotti értéket. Ez kétségteleniil térvényszeriien
megkovetelte az ujraelosztast, mivel a német nemzetgazdasag egyszer-
egyéhez tartozik, hogy a huszadik szazad végének uj kérillményei koze-
pette csupan az évi harom szazalékos novekedés nyujt mozgasteret és
stabilitast, tAmogatja a rugalmassagot.

Ha megszemléljiikk a GDP alakulasanak szamsorat 1991. évi realara-
kon - ez év (1991) 6ta ugyanis kéz6s GDP-adatok vannak az tjraegye-
sillt Németorszagra vonatkozolag -, azt lathatjuk, hogy az 1991 és 1998
kozotti hét évben (az 1997/1998 &szi értékelés novekedési ratait figyel-
men kiviil hagyva) csupan évi kb. 1,7 %-os realnévekedés tapasztalha-
t0. Tehat: még kevesebb, mint az 1986 és 1996 kozotti tiz évben (lasd a
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8.sz. tiblazatot). A kovetkezd évezredre vonatkozé minden diagnézis
2001-ig évi 2,8 % alatt marad.

A novekedés okozza a dilemmat, a gazdasag kényszerhelyzetét. Ahol
semmi sem ndvekszik, ott nem lehet tébbet elosztani sem!

Még a ,,gazdasag bolcsei” sem képesek csodat mitvelni.

9. tablazat J
1996. évi gazdasagi 6sszehasonlitas
Nyugat- és Kelet-Németorszag koézott .

Nyugat Német.
orszag aranya
Osszesen | Nyugat- Kelet- Kelet-
Németo. Németo. | Németorszaghoz |
viszonyitva
Keresdnkénti gazdaségi teljesit- 104 000 112100 63 360 56,5 %
mény DM-ben, 1996. évi drakon
Eves bérkoltség 61 700 64 800 47 800 73,7 %
munkvalaltalénként DM-ben
Darabbér koltség 60,1 755 58,2 129,8 %
munkavallalénként, DM-ben
Eves nettd kereset munkavalla- 32400 33240 28 320 85,2 %
I6nként DM-ben

Forrds: Németorszag statisztikai évkényve, Wiesbaden, 1997.
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11.A tarsadalmi termék elosztasa

10. tablazat

Németorszag GDP-jének szazalékos megoszilasa
(a kiilgazdasag nélkiil)

Teriilet Ev
1991 1993 1996
Maganfogyasztas 57.1 57,9 57,6
Allami felhasznalas | 19,5 20,1 19,6
Brutto beruhazas 23,4 21,9 21,5

A tablazatbol kiolvashato, hogy a belsd kereslet stagnal, a belfsldi
beruhdzasok tul alacsonyak. 1996-ban az épitkezési beruhazasok (332
milliard DM) kereken 30 %-a Kelet-Németorszagba iranyult. Ott sza-
balyos épitkezési laz tort ki, amely most ujra alabbhagy. A nemzetgaz-
dasag minden torvénye szerint Németorszagnak legel6szoris a beruha-
zasi gyengeségét kell lekiizdenie ahhoz, hogy hosszu tavon biztositsa a
maganfogyasztast - amely ugyan, a gazdasagi erd szintjén szamitva,
még mindig inkabb til nagy, semmint til csekély. A torténeti tapasztalat
azt mutatja, hogy a ,kinalati gazdasag” - teli boltokkal stb. - nagyobb
teljesitményre Osztondz és fokozottabban munkara serkent, mint a
wkeresleti gazdasag”, ahol - a szocializmusban - ,,a vasarloképes keres-
letnek mindenkor a kinalat el6tt kell jarnia”. De ma épp ez a konfliktus
az uralkodé Németorszagban, ahol mindennemii arra iranyul6 kisérletet,
hogy a tarsadalom fogyasztasat és beruhazasi alapjait ijra jobb iranyba
tereljék, szocialis leépitésnek, szocialis ,.elferdiillésnek”, egyoldalian a
wszocialis allam” ellen iranyul6 tamadasnak stb. tekintenek. A szocialis
visszaélés viszont ma a szocialis kéltségvetés legalabb 20%-ara rig; ez
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kb. 200 milliard DM-es ,,visszaélésnek” felel meg, aminek jo részét
eredményesebben kellene felhasznalni: a 24 %-os beruhazasi rata bizto-
sitasara forditani - éppugy, mint korabban. Nem a tul alacsony fo-
gyasztas vezette Németorszagot a ndvekedési €s innovaciés gyongeség-
hez, hanem a névekedési agazatokba - és tobbek kozt a kutatasba, kép-
zésbe és oktatasba, uj technologiakba - fektetett til kevés beruhazas. E
tekintetben Németorszagnak ujra kell értékelnie a helyzetet, nehogy
veszitsen a vilagversenyben. E pillanatban a német gazdasag csak abban
keresi a kiutat, hogy Németorszagot mint telephelyet clhagyja és kiil-
féldén invesztaljon.

A novekedési gyengeség lekiizdése szempontjabol dontd jelentbsége
lesz tébbek k6zt annak is, hogy a real-GDP értékteremtése hogyan kor-
szeriisodik agazatonként. Minden torténeti tapasztalat - az is, amelyet a
korabbi szocialista allamokban szereztek - azt bizonyitja, hogy a ter-
melékenység haladasa - de a stagnalasa is - az agazati struktiira korsze-
riségétol fiigg. Kelet-Németorszag gyenge termelékenysége vilagos
bizonyitéka annak, hogy itt 25-30 éves torténeti elmaradast kell behozni
az agazati struktura korszeriisége (értckteremtés, munkapotencial-
megoszlas, beruhazasi hanyad stb.) terén. Kiilonosen €lesen érvényesiil
ez a kelet- és kozép-eurdpai reformallamok - elsésorban Lengyelorszag,
Szlovénia, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag és a ,balti orszagok™
- esetében.

12.A befejezetlen német belsé egység

A német gazdasag- és szocialpolitikusok egyik f6 - ha ugyan nem a
legfobb - célkitiizése az, hogy azokat a hatalmas kiillonbségeket, ame-
lyek a termelékenység, gazdasagi teljesitOképesség és életviszonyok
tekintetében Kelet- és Nyugat-Németorszag kozott 45 év alatt torténel-
mileg kialakultak, minél hamarabb, elviselhetd és ésszerii id6én beliil
kozelitsék.

232



Németorszag ma - nyolc évvel a német djraegyesilés utan

Nyugat- és Kelet-Németorszag kozott még mindig nenr létezik egysé-
ges, szerves, harmonikus gazdasagi teriilet.

1996-ban az 6t 4j német szovetségi tartomanyban - beleértve Kelet-
(a volt NDK-) Berlint - a GDP 398 milliard DM-et tett ki, amit 6,3
milli6 - azaz az 1989. évinél mintegy 3,3 millioval kevesebb - keresd
allitott el6. Kelet-Németorszagban 1991-ben és az azt kovetd években
nagy nomindlis névekedési ratak mutatkoztak, amelyek azonban az
1989 Gszi rendszervaltozas utani 40-50 % kozotti hajdani NDK-marka-
szubvencié messzemend megsziinése miatti arfelhajtast jelezték. 1991.
¢évi arakon - ez id6 6ta léteznek erre vonatkozolag Gssznémet statisztikai
adatok - a real-GDP az 1991. évi 206 milliard DM-r6l (amely az
OECD szerint 1989-ben 282-300 milliard DM kozotti értéket tett ki)
290 milliard DM-re nétt. Ebbél az is kitiinik, hogy Kelet-Németorszag
jelenleg mekkora szazalékos hanyadot ér el az 6ssznémet GDP-bdl:
1996. évi arakon 11,2%-ot (v. 6. a 11. tablazatot), 1991. évi konstans
arakon (mint ami a termelékenység fejlodésének vonatkoztatasi alapja)
viszont mindossze 9,2%-ot. Kelet-Németorszagnak tehat meg kellene
kétszereznie a részaranyat ahhoz, hogy Nyugat-Németorszaggal harmo-
nizal6 gazdasagi teriiletté valjék.
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11. tablazat

Kelet- és Nyugat-Németorszag
gazdasagi teljesitménye keresonként

Megnevezés 1991 1996 2020 Atlagos real-
Sajat prognézis novekedés

Nyugat | Kelet Nyugat | Kelet Nyugat | Kelet Nyug. | Kelet
Németo | Németo | Németo | Németo | Németo | Németo | Ném. | Németo

GDP 1991. évi | 92900 |28200 |98600 |45500 |15000 |12000 | 2% 4%
fix arakon
keresonként

30,3 % 46 % 80%

Mit mutatnak a tablazatban olvashaté mutatok?

Az OECD 1990 kézepén (lasd az Economic Outlook 1990 . junius 29-
i szamat) a ,még-NDK” GDP-jét 282 milliard DM-re (fejenként 9361
dollarra) becsiilte, ami az NDK gazdasaganak osszeomlasa folytan
becslés szerint 1991-ben 206 milliard DM-re csokkent. (Mas statiszti-
kusok - akik az NDK-ban 1989-ben 353 millidard markas GDP-bol in-
dulnak ki - 1990-ben 20%-kos minusszal és 1991-ben 31%-as minusz-
szal, dsszesen tehat két év alatt j6 50%-os visszaeséssel szamolnak.)

Az 6sszehasonlithatosag nagy nehézségekbe uitkozik.

Altalanossagban feltehetd: az Gj német szovetségi tartomanyok és
Kelet-Berlin ma - nyolc évvel az 1989. évi politikai rendszervaltozas
utan - kb. ugyanakkora gazdasagi er6t produkalnak, mint a hajdani
NDK, azaz kereken 300 milliard DM-et, természetesen egészen mas
agazati struktura és termékpaletta mellett.
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A tulajdonképpeni ,haladas” a termelékenységben van. A termelé-
kenység fejlodését azaltal érték el, hogy 35%-kal kevesebb a keresd,
mint 1989/90-ben. Ha a GDP-t ma is 9,6 millié keres6nek kellene meg-
termelnie - éppugy, mint 1989-ben -, akkor keresonként és 1991. évi
arakon nem kereken 45 500 DM-et, hanem csak (285 milliard marka
osztva 9,6 millidval =) 29 700 DM-et kellett volna elérni. Tehat Kelet-
Németorszagban a termelékenység a rendszervaltozas ota 53 %-kal
emelkedett. A GDP 6sszndvekedését - mind fix, mind foly6 arakon sza-
mitva - irdatlan mértékii munkahely-megsziintetéssel érték el.

A mélyponton tiljutottunk. Ujra , hegymenetben” vagyunk.

A hatalmas mértékii pénz- és fogyasztas-transzfer nyugatrol keletre -
1991 és 1997 kozott kereken netté 900 milliard DM - még nem tudta
elérni az , 6nhordozo fellendiilést”. De nem is lehetett masra szamitani.

Miért nem?

A korabbi NDK-potencialt - célzottan és tudatosan - ,,cs6dtomegre”
ziillesztették le. A ,tokeallomanyt”, amely szakképzett és szakértd
NDK-kézgazdaszoknak még mai - privatizacios szempontokon alapuld
- becslése szerint is 1990-ben, a DM bevezetése utan, 1365 milliard
DM piaci értékii volt (mara a korabbi NDK-termelGkapacitas azon
80%-anak, amely nyugatiak tulajdonaba ment at, ez id6 szerinti értéke
alighanem még nagyobb), nullira sillyesztették. Az ugynevezett
,, Treuhandanstalt” [Vagyoniigynokség] négy évi ,privatizacio” utan,
azzal a , hitellebonyolitasi/6rokosodési teher-alappal”, amely ma a szo-
vetségi allamhaztartas tartozasi mérlegét terheli, 330 milliard DM
veszteséggel zart. Az , NDK-kulturalis alap” - amelyet ma mar lassan
ujra megbecsiilnek - mintegy 500 milliard markara (amelyet kulturalis
szempontbol a DM-mel egyenértékiinek lehet venni) rigott. Ezt biinds
modon leépitették!

Szabalyos ipartalanitas ment végbe, iizemek ezreit sziintették meg. A
mezbgazdasagi haszonteriilet mintegy 20 %-at immar nem miivelik meg,
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mert az EK-normak nem engedik. Sok millidrd DM-et forditottak min-
den hatékonysag nélkiili ,atképzésekre”, olyan munkateremtési intézke-
désekre, amelyek alig eredményeztek barmit is. Mesés Osszegeket haj-
tottak fel , fejlesztési pénzekre”, amit soha semmi sem igazolt. Mond-
hatni nem létezett takarékossag a ,,csatlakozott teriileten”: nem keriilhe-
tett elég sokba a , kelet fellenditése”.

fgy minden kétséget kizaroan felteheto:

Az at- és feltérés” tobb billi6 DM nagysagu - legalabb 3000 milli-
ard DM-es - veszteséget okozott, amit a nyugatrdl keletre iranyulé pénz-
és fogyasztas-transzfer maig sem tudott kiegyenliteni, pedig ezt a Kelet-
Németorszagban immar stagnalo noévekedési ratanak okozatilag feltéte-
leznie kellett volna.

A sajat hozzajarulas és az utolsé hazai raforditas kozott nagy hézag
tatong Kelet-Németorszagban. Mig a csatlakozott teriileten ma - folyé
arakon szamitva - kb. valamivel t6bb, mint 400 milliard DM értéket
produkalnak, mintegy 650 milliard DM GDP-t hasznalnak fel
(maganfogyasztasra, allami felhasznalasra és brutté beruhazasra). Vagy
mas szavakkal kifejezve: Kelet-Németorszag ma az sszfogyasztasnak
minddssze kb. 62%-at allitja sajatmaga eld, és tobb mint minden har-
madik DM-et Nyugat-Németorszag szubvencional! Ez az 1990. évi két
allam-szerzddés részben félresikeriilt , kotésmintajanak”™ eredménye.

Mi varhato a jovotol?

A két, egyelore még meglehetésen megosztott helyszin - Nyugat- €s
Kelet-Németorszag -, a két orszagrész allamilag egyesitett Németor-
szagga valo kozelitése az alabbiakat mutatja:

Ez a folyamat sokkal tovabb fog tartani, mint nyolc éve hittiik és re-
méltiik. Tobbe, sokkal tobbe fog keriilni.

Kelet-Németorszag ma novekedési gyongeségbe jutott, amint az var-
haté is volt. A korabbi eufériat a legmélyebb kijozanodas valtotta fel.
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Minden korabbi névekedési prognézis totalis félrebecslésnek bizonyult.
Nem kovetkezett be ,,masodik német gazdasagi csoda”, és nem is fog
bekévetkezni. A két német orszagrész a mentalitast illetden szinte job-
ban megosztott, mint nyolc éve, ami politikai robbanbanyaggal terheli.

A keleti gazdasagi novekedés” ujjaéledése még a lathataron sem
bukkant fel. Ha most az ipari termelés ujra fokozodik, az tekintélyes
mélypontrol indul ki, ahol Kelet-Németorszag ipara - néhany maganyos
innovacios sziget kivételével - még alig jatszik szerepet. Kelet-
Németorszag valtozatlanul gyakran a nyugatnémet vallalatok
,kihelyezett munkapadja”. A keletnémet vallalatok alig jatszanak szere-
pet a vilagpiacon. A fennallo piacokra nem nyertek bebocsattatast. Ez
alol csak néhany kivétel létezik.

s

Az 1998/99-es évben egy keresore szamitva (1991. évi fix arakon)
Nyugat-Németorszagban j6 100 000 DM, mig Kelet-Németorszagban
alig 50000 DM GDP-bél lehet kiindulni.

Ha a keresonkénti real(!)-GDP Kelet-Németorszagban 2020-ig évente
4%-kal névekedne - ez a maximalis varidns -, akkor ez a teriilet csak
2010-re érhetné el atlagban a 11 régi német szovetségi tartomany ter-
melékenységének mintegy 80%-at, amennyiben itt csak a kelet-
németorszagi realnévekedés felét érék el. A jelenlegi és belathat6 idén
beliili német-német gazdasagi és tarsadalmi viszonyok azonban az alab-
bi kékemény kovetkeztetés levonasara kényszeritenek:

Nyugat-Németorszdg immar nem taplalhatja soka Kelet-
Németorszagot. Ha Nyugat-Németorszag nem tér ujbol felfelé iveld
palyara, a kovetkez6 években Kelet-Németorszagnak sem mehet jobban.
Jelenleg meg kell szabadulnunk mindennemii ,gazdasagi csodavaras-
t6”. Es igy nem pesszimisztikus kézgazdaszként az alabbiakat feltéte-
leznem.
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A két orszagrész kozott a termelékenység nem egyenlitédhet ki 2030
elétt ugy, hogy elviselhetd harmonizalodasrol lehessen beszélni a tizen-
hat szdvetségi tartomany kozott valtozatlanul megmarado killonbségek
mellett.

Varhato ugyan, hogy a rendelkezésre allo fejenkénti jovedelem ki-
egyenlitbdése (természetesen igen differencialtan azok kozott, akiknek
van munkahelyiik, és azok kozott, akik munkanélkiiliek, szocidlis segé-
lyezettek, nyugdijasok stb.) a jelenlegir6l a nyugat-németorszaginak kb,
72-75 %-ara esetleg mar tiz év alatt bekévetkezhet. De az ehhez vezetd
ut sokkal nehezebb lesz, mint az eddigi.

Fel kell tételezniink, hogy a kozelités utjanak - kritériumonként elté-
rden - egyel6re még csak egyharmadat tettilk meg. A hosszabb €s nehe-
zebb ttszakasz még el6ttiink all. A vagyonviszonyok (ingatlanvagyon,
targyi vagyon és pénzvagyon) kozelitése a nyugatnémet €s keletnémet
maganhaztartasok kozott egy 2030 el6tti idSpontban nem varhato redli-
san.

12. tablazat

A maganhaztartasok brutté vagyona Nemetorszagban
(Mrd DM-ben)

Vagyonfajta Ev Kelet-

Németo.
1970 1996 1997- | részesedés
Lakasvagyon 811 6266 6500 -
Hasznalati vagyon 209 1496 1550 -
Pénzvagyon 518 5017 5200 -
Osszesen 1358 12781 | 13250 | kb.6-7
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Kiilénb6z6 intézetek lakosonként Nyugat-Németorszagban kereken
185 000 DM és Kelet-Németorszagban legfeljebb 57 000 DM magan-
vagyonnal szamolnak, amely utdbbi a nyugatnémet testvérek™ tulaj-
donlasi szintje mindéssze kb. kereken 30%-anak felel meg. Ez az Ode-
ra-Neisse €s az Elba kozott €16 németek 1945 és a mai nap kozott vég-
bement t6bbszoros kisemmizésének kdszonhetd.

E helyen nem ohajtunk kitéri a vagyoni viszonyok rétegezédésére.
Hadd mondjunk csupan annyit: kevesebb, mint 40 000 haztartas (= az
osszes haztartas 2,5%-a) rendelkezik tébb, mint 1 millié netté személyi
vagyonnal, dsszességében a teljes maganvagyon kézel 30 %-aval. Es az
dsszes haztartas 61 %-a egyesiti Németorszagban a magéanhaztartasok
nettd vagyonanak ugyancsak - mindossze - 30%-at. Ez a tulajdon és
birtok fokozddd polarizalodasanak jele Németorszagban. Ehhez jarul
az, hogy a lakossag 3-5 %-a birtokolja Németorszagban a tékeallo-
many, a termel6 vagyon t6bb, mint 80 %-at.

13.Nemzeti vagyon és elosztas

A nemzeti jovedelem (folyo arakon) 1996-ban 2667 és 1997-ben ke-
reken 2750 (1991-ben 2227) milliard DM-et tett ki.

Ez fejenként 33 500 DM nemzeti jovedelmet jelent, mint a magan-
héztartasok léthelyzetének legfontosabb kiinduldpontjat, amely egyrészt
nem 6nallé tevékenységbdl szarmazd bruttd jévedelemre (beleértve a
munkaadoi jarulékokat és a munkaadok kiegészitd szocialis raforditasa-
it, mint pl. {izemi 6regségi segély stb.), masrészt a vallalkozoi tevékeny-
ségbdl és vagyonbdl szarmazo bruttéd jovedelemre (beleértve a kamato-
kat, osztalékokat, nettd haszonbéreket és szabadalmakbdl, licencdijak-
bol stb. szarmazo jévedelmeket) oszlik fel.

Ha levonjuk a nyilvanos vallalkozasok nyereségét plusz a transzfer-
szolgaltatasokat, amelyeket privat gazdasagi szubjektumok huznak az
dllamtol, megkapjuk a Németorszagban a maganhaztartasok (amelyek
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szama oOsszesen 37,3 millid, ezen beliil a kelet-németorszagiaké 6,8
millié) rendelkezésére allo jovedelmet.

13. tablazat

A maganhaztartasok rendelkezésére allé6 maganjove-

delem
Munkajévedelem | Tokejovedelem Szocidlis jovedelem
- (nettd bér és (kivett nyereség, (nyugdij, szocidlis
Ev fizetés) vagyonhozadék) ellitas stb.)
Mrd. % Mrd. % Mrd. %
DM DM DM
1991 900 46,5 563 29,1 473 24,4
1997 981 39,9 834 33,9 643 26,2
Novekedés 1997:1991 +9 %" +48 %" +36 %"
(becslés)

" Nomindlisan, az inflaciés rata nélkl.

A maganhaztartasok rendelkezésére allé jovedelem 1991-ben 1892,
1996-ban 2335 milliard DM volt. Kelet-Németorszagban a maganhaz-
tartasok rendelkezésére allé jovedelem szintje az Ossznémet atlagon
beliil a nyugat-németorszagi maganhaztartasokénak mintegy 72-75%-at
tette ki.

A tdkejovedelembdl és vagyonhozadékbdl szarmazé hanyad egyre
novekszik. A vagyonjovedelem az elmult nyolc évben majdnem megkét-

szerezOdott.
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A létkoltségek arindexe 1997-ben (1991-et 100%-nak véve) Nyugat-
Németorszagban kb. 117% és Kelet-Németorszagban kb. 140% volt.

14.Allami pénziigyek - ad6k - allamadéssagok

Németorszagra meglehetdsen zilalt allami pénziigyek, terhes adospi-
ral és novekvo allamadossagok a jellemzoek.

14. tablazat

Az allam pénziigyi fejiédése a nemzetgazdasagi 6sz-
szesitd elszamolasokban (kerekitve) milliard DM-ben

Tétel 1970 1988 1990 1991 1993 1996 1998
(becslés)
Bevétel 267 946 1068 | 1300” | 1488 1647 1800
Ebbdl: Adé 154 513 573 653 773 821
Jarulék 91 367 410 450 596 704
Kiadas 270 991 1118 1395 1600 1771
Ebbdl:
Allami fel- 230 412 444 557 635 703
hasznalas
Kamat 7 60 63 77 104 131
Brutté beru- 35 49 56 5 87 4/
hazés
Fizetési -3 -45 -50 -95 -112 -124
mérleg,
egyenieg
Egyenieg a -2,2% -2,0% -3,3% -3,5% -3,5%
GCDP%-aban
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A német allam kiadasai 28 év alatt hozzavetdlegesen meghatszoro-
z6dtak. Egyre szorosabbra huztak az adoprést, novelték a szocialis ja-
rulékokat. Az allami kvéta jelenleg50 %. Ez azt jelenti, hogy az allam
magara forditja a GDP felét (az Egyesiilt Allamokban csupan a 33%-
at). Az allam nevii mamutvallalat minden Iében kanal. Az allam a leg-
nagyobb arfelhajté, allandéan néveli polgarainak terheit. Az arspiralt
gyorsabban forgatja, mint a gazdasagot. Az allam salak-mentesitése,
karcsusitasa” fantomképpé valtozott. Adoreformrol beszél, de 1998-
ban is tovabb noveli az adot.

Egyre tobb kozvetett adot vetnek ki, az allam egyre tobb adot présel
ki a népbdl. Az adospiral csak forog, forog.

A német allam 38 évvel ezel6tt a munkajovedelmek 16,4%-at kasszi-
rozta be, az allam kijott 65 milliard DM bevételbdl, amely 1960 és 1998
kozott majdnem megharomszorozodott. Ma mar a bruttd jovedelem
35%-at leszivjak. A német allampolgar az els6é félévben az allamnak
(szovetségnek, tartomanynak, kozségnek, valamint a tarsadalombizto-
sitasnak) kell hogy dolgozzon, mieltt magara és a csaladjara gondol-
hatna. A jarulékteher nyomaszto. .

Jelenleg minden 100 DM kozvetlen fizetésre t6bb, mint 80 DM pét-
koltség esik. 1996-ban az oOrankénti munkakoltség Nyugat-
Németorszagban 47,3 DM, Kelet-Németorszagban 32,6 DM volt
(6sszehasonlitasul: Japanban 32,6 DM, az Egyesiilt Allamokban 26,6
DM, Ausztridban 38,2 DM, Portugiliaban 9,8 DM, a reformorszagok-
ban 3-6 DM).

Németorszagban az egyik legnyomasztobb gond a fokozodd allam-
adossag a privat tokepiacon. Ez azonban meglehetdsen gondmen
képes a novekvo allamadossagot finanszirozni, ezért viszont éven
magas kamatokat bekasszirozni (v. 8. a 14. tablazatot): jelenleg tobb,
mint 130 milliard markat az altalanos adéforrasokbol. Az éves
hamarosan 200 milliard markara fog rigni, mert az allamaddssag I
épitésére gondolni sem lehet. Mig az Zillamad()sség 1951-ben még
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alig 21 milliard DM (a GDP 23,0%-a) volt, 1981-ben 546 milliard DM-
et tett ki (a GDP 33,5%-4t) és ma, az 1998-as évben kereken 2300 mil-
liard DM-re rag (ami a GDP 61%-a). A hires svajci ,,Prognos” Intézet
tigy szamol, hogy miel6tt a DM-¢et az Euro fogja felvaltani, Németor-
szag allamaddssaga tobb, mint 3 billi6 DM lesz. Ez Németorszagban a
kormanyt latszolag viszonylag kevéssé nyugtalanitja, mert ezt az adds-
sagot finanszirozni tudja a privat tokepiac, és mert az allam add- és
jarulékhatésag volta folytan a kamatteher is ujra-finanszirozhaté na-
gyobb adokkal (specialisan forgalmi, tobbletérték- és asvanyolajadoval).

Minden teriileti testillet (szovetség, tartomany, kozség) és a tarsada-
lombiztositas-hordozdk benne iilnek az ,,adossag-bilincsben”. Némelyik
szovetségi tartomany fiilig eladosodott (pl. Hamburg lakosonként 16
400, Bréma 25 000, Berlin 14 000 DM-mel). Egyediil Bajororszagban
tapasztalhaté 4 500 DM-es ésszerii kiiszobérték. (Az 0j szovetségi tar-
tomanyok a maguk lakosonkénti 7-9 ezer DM-es addssagaval a 16 szo-
vetségi tartomany kozépmezonyében vannak.)

A lakossag, a maganhaztartasok szintén az adossagbilincsben iilnek a
privat tokepiac iranti 2 billi6 DM-es addssagukkal (épitkezési hitelek,
fogyasztasi hitelek).

15.Szocialis kdltségvetés - szocialis juttatasok

A jelen dolgozat befejezéseként pillantsunk be a ,Németorszag ma”
prizmajaba. Ez a ,szocialis koltségvetés” és a Németorszag mint
wszocialis joléti allam” volumene és struktiraja. Nyugat-Németorszag -
amely azzal biiszkélkedik, hogy a vilag legjobb szocidlis allama, és
Németorszag torténelmében az NDK-ban redlisan létezett szocializmus-
sal valé rendszer konkuraldssal (amely irdatlan raforditasokat igényelt a
szocialis politikajaban) a termelékenység szinvonalan mérve is talter-
helte magat - 1946-t0l az 1989. évi rendszervaltasig olyan , szocialis
biztonsagi rendszert” épitett ki, amely mar 1990 eldtt azzal jart, hogy
minden harmadik megdolgozott és kigazdalkodott DM-et , szocidlis
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célokra” forditottak (v. 6. a 16. tablazatot). A hajdani NDK-ban is a
realjovedelem legalabb egyharmadat - kézvetlen és kozvetett ,,szocialis
juttatasokkal” (az aruk artamogatasa nélkiil) - az allam, az izemek, a
tarsadalmi szervezetek, a népjoléti szervek stb. finansziroztak.

15. tablazat

Jarulékterhek (adé és TB-jarulék) - a munkavalialok
atlagos megterhelése kozvetlen és kozvetett adokkal
és TB-jarulékokkal, %-ban

1982 | 1989 | 1990 | 1994 1997

30% | 42% | 40 % | 45 % | kereken 50 %

A német egységbe mindkét német részallam a két német orszagrész
lakosainak igen magas szocialis szinvonalaval lépett be. Az NDK tobbet
invesztalt a ,,szocialpolitikdba”, mint amennyit termelékenységi szintje
alapjan megengedhetett volna maganak. Mindkét német részallam kol-
csonds rendszerversenyben allt egymassal ,szocialis” téren - sokkal
inkabb, mint gazdasagi vonalon - mindkettejikk polgarainak szemében.
Koélcsonosen |, feltornaztak” magukat. Mind Kelet-, mind Nyugat-
Németorszagban mindig is igen magasak voltak az emberek szocialis
igényei!

fgy teljesen elképzelhetetlen volt, hogy a német Gjraegyesiilés a gaz-
dasagilag el nem viselhetdé ,szocialis koltségvetés” megkurtitasaval
kezdbdhetett volna. A ,németek évében” megigérték: , Senkinek sem fog
rosszabbul mennie, de legtobbeknek jobban”. Ezzel a szocialis koltségek
robbanasat nem-formalisan allami célkitlizéssé deklaraltak, amihez
raadasul sok millié , német szirmazasi”, sok kiilféldi és menekiilt kért -
és kapott is - bebocsattatast a ,,német szocialis joléti dllamba”.
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16. tablazat
Szocidlis koltségvetés - szocidlis juttatisok

Ev Német Szovetségi Német Demokratikus
Koztarsasag Koztarsasag
Mrd. DM | A GDP %-a | Mrd. DM | A reiljévedelem
%-a
1965 |110 24,0 % 20 224 %
1970 | 180 26,6 % 30 26,2 %
1980 [480 32,6 % 60 29,8 %
1990 | 737 292 % kb. 95 33,5%

Az egységes Németorszag | Ebbdl a csatlakozott teriilet

1995 1179 34,1 % kb. 180 kb. 45 %

A német szocialis allam nem finanszirozhato t6bbé. Teljesen tulter-
helte magat. Ma mar minden egyes maganhaztartisra évente kozel
32000 DM szocialis koltség esik, a GDP minden harmadik DM-je; ezen
beliil 44% nyugdijra és nyugellatasra, 27% betegsegélyezésre és apolas-
ra, 11% hazassagra, csaladra, ifjusagra és csaladi potlékra, 11% mun-
kanélkiili segélyre stb., valamint 7% adokedvezményekre és jovedelem
kiegészitésre.

16.Zarszé

A mai Németorszag vegyes képet mutat. Mint gazdasagi vilaghatalom erGs,
nagyon erés. Human teriileten (= human index) azonban mar gyengébb. Komoly
gondokkal kiizd az orszagon beliil (Ugymint: az allam eladésodasa, kronikus
allami deficit, tomeges munkanélkiiliség, a legmagasabb allami kvota, terhes
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adok és jarulékok, iires szocidlis pénztarak, a szuper gazdagok - gazdagok -
szegények - legszegényebbek polarizalodasa a lakossag egyharmadanak vi-
szonylagos elnyomorodasaval, demokraciai hidnyossagok, a kdzéposztalyra és
az iparosokra leselkedd veszélyek, csucsértékek az erbszakos cselekedetek és a
biintettek terén, az idegenek és a ,multikultiira” egyre novekvo aranya, az iszlam
fundamentalizmus és a nemzetkdz terrorizmus veszélyei Németorszagban, az
értekek csokkenése és az erkolesok romlasa az onzés és az emberek kozotti el-
idegenedés fokozodasaval kardltve stb.).

Ezekkel a terhekkel a politikai osztaly hatalmas reformtorlaszt produkalt. A
,yeformtorlaszt” valasztottak Németorszagban 1997-ben ,,az év szavava”. Min-
den esély megvan arra, hogy 1998-ban is az marad.

A ma Németorsziganak e portréja alatt allnak az 1998. évi valasztasok.
Olyan valasztasi kiizdelmek varhatok, amilyenck még sohasem léteztek Néme-
torszagban. Az eredmény nyitott. Nyitott kérdés, vajon a CDU/CSU és az FDP
eddigi koalicidja ujra kormanyra keriil-€, vagy pedig a szocialdemokratak veszik-
¢ at a hatalmat a '90 Szdvetség / Zoldek partjaval karéltve. A Demokratikus
Szocializmus Partjanak (PDS) minden esélye megvan ra, hogy az {j német sz~
vetségi tartomanyokban legalabb a harmadik legersebb politikai erévé valjon,
mert a befejezetlen német belsd egység miatti bosszankodas igen nagy méreteket
oltot.

Az a kérdés, hogy milyen reformok (amelyek ezt a nevet megérdemlik) fog-
nak bekovetkezni, csak a szovetségi parlamenti valasztasok utan - tehat 1998
végén, 1999 elején - fog eldSlni. Csupan annyi biztos: az Euro és az EU jon, a
NATO kelet felé terjeszkedik - eloszor Lengyelorszagba, Cschorszagba és Ma-
gyarorszagra. Ez Németorszagnak kb. 2 milliard DM-jébe fog keriilni.
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Kovacs Géza:

Strukturalt Eurépa mint jovémodell - kétpélusi
magyar stratégia

urépa jovobeni strukturajanak alakulasat a globalis fejlédési fo-

lyamatok és Eurdpa 6nfejlodési folyamatai egyiittesen alakitjak. A
két fejlédési folyamat egymassal is szorosan dsszefiigg. A globalis fej-
16dési folyamatok hatasa feltehetGen erdsebb, mint a belsé onfejlodési
folyamatoké. Ugyanez vonatkozik természetesen kelld adaptacioval
Magyarorszagra is. Mindenképpen dvakodni kell attol mindkét vonatko-
zasban, hogy az 6nfejlédési folyamatok lehetéségeit lebecsiiljikk. Féleg
politikusi €s altalaban dontéshozoi korokben erds hajlandosag van moz-
gasteriink lesziikiilésének, kényszerpalyan valé mozgasunknak eltilza-
sara. Hosszasabban lehetne érvelni amellett, hogy az atmeneti idészakok
mindig nagyobb mozgasteret biztositanak, mint amikor a fejlédés mar
kialakult palyan halad.

Korunk jellemz6 vonasa, a globalis méretii tartés atmenetiség. Ez az
atmenetiség egyarant kiterjed 6koldgiai, tudomanyos-miiszaki, gazdasa-
gi, tarsadalmi, tudati, politikai, katonapolitikai és szervezeti fejlédésfo-
lyamatokra is. Minthogy az emlitett folyamatok logisztikus gorbékkel
leirhato mozgasa nagyon valtozatos idétartamokat foglal magaban, a
szoba joheto ciklusok is valtozatosak. E fejlédési folyamatok jellemzéje,
hogy a tartés atmenetiségben kiilonb6z6 id6tartamu trendek és hirtelen
valtozasok , szilard fejlédési folyamatok és kaotikus allapotok élnek
egyutt. Ezek eltéré problémakezelést igényelnek és integrativ probléma-
kezelésiik 0j- kihivasokat is jelent.

A globalis tartés atmenetiség lefolyasa térségspecifikusan valdsul
meg. E térségspecifikussag talajan valtozatos az emlitett tényezok lefo-
lyasanak intenzitasa, fejlédési szakasza, kovetkezésképpen egyiittes
kombinacioik is valtozatos képet mutatnak térségenként.
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Az atmenetiséget generald globalis fejlodési folyamatok kéziil minde-
nekeltt az Skoldgiaikat kell kiemelni. Nézetem szerint ezek kozott elsé
helyre a névényekben megkotott nettd primer energiamennyiség allatvi-
lag és emberiség kozotti felhasznalasi aranyok drasztikus megvaltozasa
okoz nagy kihivast. A Stanfordi Egyetem biologusainak szamitasa sze-
rint e nettd primer energiamennyiség 40%-at ma az emberiség, 60%-at
az allatvilag fogyasztja el. Amennyiben a jelenlegi trendek tovabb élnek,
gy 2030-ban 80%-at az emberiség fogyasztana el és 20%-a maradna
az allatvilagnak. Ez 6koldgiai katasztrofat eredményezne./2/ E kaotikus
folyamat térségspecifikus megjelenitése rendkiviil lényeges és nem all
eléggé sem a tudomany miiveldinek, sem a politikusok érdeklodésének a
homlokterében.

Az atmenetiség globalis 6kologiai folyamatainak masodik csoportjat
a klimavaltozasok és az 6zonpajzs ritkulasa képezi. Ez mar inkabb all
az érdeklodés eloterében, jollehet szintattorésnek mindsitheté dontések,
megoldasok eddig még nem szilettek. E folyamat velejaréja az
elsivatagosodas €s az ivovizhiany terjedése, novénytarsulasok térbeni
athelyezodése. Mindezek lefolyasanak mértéke és ritmusa térségi ka-
tasztrofakat, djszer- népességvandorlasi folyamatokat vonhat maga
utan. 1983-ban a Romai Klub budapesti konferenciajan hangzott el,
hogy az ezredforduld koriil az USA esetleg gabonaimport6rré valhat./3/
Egy altalam meghirdetett, Kérnyezeti rendszerek c. tantargy meghivott
meteorologus eléadodja azt fejtegette, hogy a hazank névénytakardja ugy
alakulhat, hogy az Toérokorszagéhoz lesz hasonld. 1997. szeptember 30-
an hangzott ¢l a Romaban megrendezett ENSZ-konferencian, amely a
komyezeti valsaggal foglalkozott, hogy a szarazfold mintegy 70%-a és
a Fold lakoinak 1/6-a van kitéve az elsivatagosodasi és az édesvizek
elapadasa veszélyének. Itt hangzott el az is, hogy Magyarorszag ¢ te-
kintetben a 10 legérintettebb . orszagok egyike./4/ Nézetem szerint a
klimavaltozas konzekvenciait globalis méretekben kellene a stratégiai
tervezés targyava tenni és a mar tobbszor felmeriilt -szenvedélyes vita-
kat és mozgalmakat kivalto- vilagkormany létrehozasat ilyen szempont-
bl lehetne megoldani./5/ Mar ennek elétte is indokolt lenne az alapvetd
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fontossagu édesvizeket(folyokat, tavakat, karsztvizeket), valamint az
erdéket (mindenekeldtt az esderddket, tovabba Szibéria, Kanada nagy
erdéallomanyat) a vilagorokség részének tekinteni és egy globalis stra-
tégiai tervezés targyava tenni. A varhaté magyar viszonyokra tekintettel
-minthogy felszini vizeink 95-97%-a kiilfoldi eredetii- kezdeményezniink
kellene a Karpatia Viziigyi Stratégia nemzetkézi 6sszefogason alapuld
kidolgozasat. A Bos-Nagymaros-i Vizlépcsé koriil sajnalatos vitak és
mas korabbi, szamunkra nemkivanatos események ma nem nagyon ked-
veznek egy ilyen fajta terv résziinkrol valo kezdeményezésének. Azt
javaslom, hogy az MTA illetékes osztalyai és az OMFB szakért6i kozo-
sen dolgozzak ki e stratégiai tervezés munkalatainak lehetséges prog-
ramjat, hogy kelléen felkésziiltek lehessiink egy ilyen terv elbterjesztésé-
re a szomszéd orszagok és az eurdpai szervek felé, ha ennek feltételei
megteremtédnek.

Csak részben okologiai, am azt meghalado globalis probléma a vilag
nyersanyag- €s energiaforrasainak aranytalan felhasznalasa a vilag kii-
16nb6z0 térségeiben. Ma a vildg nyersanyag- és energiaforrasainak
mintegy 75-80%-4at a vilag fejlett térségeinek lakossaga fogyasztja vagy
pazarolja el, mikozben a vilagnépesség 75-80%-anak ezen eréforrasok
20-25%-a jut. Ez hosszu tavon egészen biztos, hogy nem tarthatd, fiig-
getleniil attol, hogy India népességébdl a felsé- és kozéposztalynak sza-
mit6 80-100 millié f6 pl. ugyancsak mar a pazarlé fogyasztéi tarsada-
lom értékrendje szerint €l. Tavlatilag megkeriilhetetlen lesz a fejlett t6-
kés orszagok pazarlo fogyasztasi szintjének a csdkkentése. Ezért a de-
mografiai robbanas €s a pazarlo tulfogyasztas megsziintetése nem alter-
nativa kérdése, hanem egyiittesen megoldando feladat. Mindezt figye-
lembe véve Magyarorszag jévobeni tarsadalmi modelljét egy komyezet-
barat, posztindusztridlis, posztszocialista tarsadalmi modellként képze-
lem el, amely a fejlett tokés orszagokénal alacsonyabb GDP/f6 szinvo-
nalon biztositja a modernizacio és a szocialis biztonsag 6sszekapcsola-
sat.
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A modernizacié elsdsorban a jovd tipikus termelderSinek
(mikroelektorinika, biotechnologia) fejlesztését és felhasznalasat igényli.
A szocialis biztonsag pedig stratégiai szempontbol a lakossagi alap-
szitkségletek kielégitésének azt a fokat tételezi fel, amely biztositja a
kiilénb6z6 k6zosségekhez tartozo egyén harmonikus személyiségjegyek-
kel valé fejlédését. Kozéptavon pedig a lakossag hatranyos helyzetii
rétegei esetében is az alapsziikségletek (lakas, taplalkozas, ruhdzkodas,
egészség, képzettség, egészséges kornyezet és az emberi szabadsagjog-
ok) olyan kielégitését, amely megakadalyozza a tarsadalom humanbio-
logiai vagyonanak, szellemi potencialjanak és a tarsadalom tagjai fizikai
és pszichikai alloképességének tovabbi romlasat, ennck megfelelé mini-
mal szintre hozasat. A mikro-elektronika nagy torténelmi kihivasa, hogy
a globalizalodott informacios rendszerek talajan meg tudja-e valositani a
vilag kiilonbozd részei kozotti képzettségi szinvonalbeli kiilonbségek
radikalis mérséklését, javitva ezzel a kiillonbozo térségek kozotti esély-
egyenloséget és meg tudja-e Orizni a kulturalis és értékrendbeli valtoza-
tossagot.

A jovo masodik tipikus termeldereje a biotechnologia. Mar most sze-
retném elGrebocsatani: nem hiszem, hogy célszerii lenne a biotechnolé-
giai kutatasok barmely fontos teriiletérdl lemondani, ideértve az emberi
klonozast is. Ez ugyanis -alapkutatasrol 1évén szé- az ismeret- €s kész-
ségfejlesztésrol, a késobbi szélesebb korii alkalmazott kutatasokrol valo
lemondast eredményezné. Ebbdl még nem kévetkezne, hogy mas orsza-
gok is lemondananak rola és ezek kutatasai nem ellendrizhetdk olyan
formaban, mint az atomrobbantasok.

A biotechnolégia fejlesztése egyarant fontos a mezdgazdasag és az
egészségiigy  szempontjabol. A jovd  bio-mezOgazdasiga
posztindusztridlis mezdgazdasag lesz, nem pedig preindusztrilis.
clsodlegesen a hagyomanyos ipari mezgazdasag meghaladasat Jelentl'
A posztindusztrialis mez6gazdasagra valé atmenet egy sajatos in
mezbgazdasag lesz. Ebben egyarant jelen lesznek preindusztrialis, i
dusztrialis és posztindusztrialis elemek. A tartds atmenetiséget valto
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tos formaban az integralt modell képviseli. Az egészségiigy teriiletén ez
a kibontakozas nagyobb aranyokban tolodik at valdsziniilleg a
XXl.szazadra.

A fenti globalis fejlédési folyamatok felerdsitik -ahogy azt mar nap-
jainkban is tapasztaljuk- a természeti és miivi katasztrofakat és potenci-
alisan megteremtik a bio-katasztrofak fokozott veszélyének a megjelené-
sét is. Erre is fel kell késziilni hazankban -els6sorban, bar nem kizaro-
lag- a polgari védelem fejlesztésével

A globalis fejlodési folyamatok tovabbi 3 fontos elemét képezik -
A.Toffler szavaival élve-/6/ a szinrelépé globalis gladiatorok. Ezek a
globalis vallalatok, globalizalédo egyhazak és az illegalis kabitoszer-
kereskedelem. Toffler jobbnak tartja a globalis vallalat megjelslést, mint
a multinacionalist, hangsilyozva, hogy ezek mégiil mar teljesen eltiint a
nemzeti hattér. E vallalatok birtokoljak a tokét, a technologiat a vilag
kiilonb6z6 térségeiben, annak megfelelden, hogy hol dolgoztathatnak
képzett és egyben olcsé6 munkaerével. Ezek hozzajarulhatnak azoknak
az orszagoknak a fejlédéséhez, modernizalasahoz, ahova telepiilnek, de
létrehozhatnak egyfajta instabilitast is, mert tovabb telepiilnek, ha a
feltételeik az emlitett vonatkozasokban mas orszagokban kedvezébbek
lesznek.

A globalis vallalatok tevékenységével parhuzamosan -és nemcsak ¢
vallalatok hatdsara- a vilag szamos térségeben, igy Kelet-Kozép-
Eurdpaban, hazankban is, kialakul egy leszakad6 parhuzamos masodik
gazdasag. Ez zomében kis- és kozépiizemekbdl all, olyanokbol amelyek
nem jutottak bedolgozdi szerepkorhdz. E gazdasagokkal megkiilonboz-
tetetten tobbet kell foglalkozni novekedésélénkités, foglalkoztatasi és
kifejezetten szocialis szempontbol is. Kinalkozo lehetdség lenne e tekin-
tetben végiggondolni Németh Laszlé A mindség forradalma cimii kony-
vében leirt elképzelést. Ugyanakkor -minthogy e szektor nincs a globalis
vallalatok kezében- lehetdségként jelentkezik a volt KGST-orszagok
kozott egy sajatos kooperacidsstratégia kialakitasa is, anélkiil, hogy ezt
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a stratégiat erre korlatoznank. Emellett ki kellene dolgozni annak a me-
chanizmusat is, hogy a leszakadé gazdasag fejlesztése az egyes orsza-
gok, igy hazank piacain is versenyképes legyen és a hazai fogyasztasban
részaranya novekedjen.

A vallasok globalizalédasaval kapcsolatban A.Toffler egyrészt
Khomeini Ajatollah példajat hozza, aki a Satani versek szerzdje ellen
globalis méretii iild6zést hirdetett, tovabba a rémai katolikus egyhazat,
amelynek papaja vilagméretii diplomaciaba kezdett. Jollehet Magyaror-
szagon is megnott a kiilonboz6 eurdpai €s nem eurdpai eredetii vallasok
jelenléte és feler6sodtek korabban meglévé és uj vallasi aramlatok is,
nem nehéz belatni, hogy a rémai katolikus egyhaznak kiemelkedd szere-
pe van nalunk. A romai katolikus egyhaz a rendszervaltas kapcsan nagy
torténelmi alternativa elé keriilt. A szolgalo egyhaz, vagy a két vilagha-
bori k6zotti vonasokat is magan viselé hatalmi egyhaz szerepkorét val-
lalja-e fel. Egyébként valdszinii, hogy nagy lehetdséget hagyott ki kor-
manyfonk a papaval valé targyalason, amikor nem szorgalmazta, hogy
a romai katolikus egyhaz bankja is jaruljon hozza a magyar egyhazi
vagyon fejlesztéséhez.

A kabitészerrel kapcsolatban Toffler (idézve James Millst) hangsi-
lyozza, hogy a foldalatti birodalom tobb hatalommal, pénzzel, tekintély-
lyel rendelkezik, mint tobb orszag. Zaszlaja nem lobog az ENSZ tera-
szan, de nagyobb hadserege, ratermettebb hirszerz6 szolgalata és befo-
lyasos diplomacidja van, mint sok mas orszagnak. 6vakodni kell attol,
hogy e globalis szervezet elleni fellépésben akar az EU-ba val6 bekerii-
lésiink utan is tilméretezett szerepet vallaljunk. A globalis szerveze
ellen globalis erdforrasok, szakmai apparatusok felhasznalasaval kel
védekezni. |

Ratérve a szorosabb értelemben vett eurdpai kérdésekre, Eurdpa ha:
tarai minden égtaj iranyaba egyértelmiien meghizhatok. Mégis figye:
lemre mélto, hogy a keleti hatar Oroszorszagon beliil az Uralnal hely
kedik el, a délkeleti hatar pedig Térokorszagon beliil. Ezen orszagol

252



Strukturalt Eurépa mint jévémodell - kétpélust magyar stratégia

tehat eurazsiai orszagok. Ma még nyitvalévé kérdés, hogy mennyire
osszék meg figyelmiiket Eurdpa és Azsia kozott, vagy mennyire vallal-
nak fel eurazsiai szerepkort és ehhez kapcsolodo funkcidkat.

Eurdpa természetesen a multban is strukturalt volt, a jelenben is az és
a jovoben is az lesz. Megitélés kérdése, hogy ezt mennyire tartjuk eld-
nyosnek. Az evolucios kozgazdasagi iranyzat kipviseldi egyebek kozétt
azt hangoztatjak, hogy az evoluci6 kibontakozasdhoz mindig sziikség
van valtozatos formakra. fgy csokkentheté annak a veszélye, hogy az
eddigi optimum elérése evolucids zsdkutcahoz vezessen.

Eurdpat illetéen valtozatos térségekben lehet gondolkodni: természet-
foldrajzi, éghajlati, népességi, gazdasagi, kulturalis, politikai, katonai
szempontok figyelembe vételével. Az integracids és dezintegracios fo-
lyamatoknak ugyanugy térségformald torténete van, mint mondjuk a
nyertes €s a vesztes poziciok eréviszonyai alapjan meghuzott hatarok-
nak. Messze vinne benniinket ¢ kérdés részletesebb boncolgatasa. Egy-
kut ujabb fejleményre szeretnék kiturni.

Az 1980-as évékig a vilagot altalaban is és katonai szempontbdl kii-
l6nosen katpolusu vilagnak tekintették; a kapitalizmus és a kommuniz-
mus szembenallasa alapjan. A szocialista rendszer Gsszeomlasaval a
mai vélekedések szerint a vilag katonai szempontbél, legalabbis atme-
netileg inkabb egypolusiva valt, bar nézetem szerint ez is megszorita-
sokkal igaz. Ugyanakkor gazdasagi szempontbél az Egyesiilt Allamok,
Eurdpa €s Japan képez 3 polust, amihez felzarkézik még fokozottabban
a XXI. szazadban az USA-t illetden Dél-Amerika és természetesen Ja-
pant illetéen Kina, a Szovjet Tavol-Kelet és Kelet-Azsia altalaban valik
integrativ egységgé. Eurdpa esetében hatranyosabb az Afrikaval vald
kapcsolat-elmélyités az el6z6ekhez kupest és tovabb névelheti Eurépa
hatranyat. Eurdpan beliil szakértdi vélemények szerint az eurdpai mé-
retli uniéva valas varhatoan 2020 kériil fejezodik be./7/

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején nemcsak a kelet-
europai szocialista rendszer omlott Gssze, hanem valdjaban Trianon is.
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Szétesett Jugoszlavia és Csehszlovakia is. Ugyanakkor megérizte egy-
ségét Romania. Ez utdbbiban mindenekelétt szerepe volt annak, hogy
Kelet-K6zép-Eurdpa és a Balkan egyiittes térségében vitathatatlanul a
roman kiilpolitika volt a legsikeresebb. Ez folyamatosan érvényesiilt és
érvényesiil napjainkban is. Emellett a roman kiilpolitika folyamatos és
napjainkig tart6 szilard tAmogatast kapott Franciaorszagtol . A politika-
csinalo nagyhatalmak ismételten kihagytdk azokat a lehetoségeket,
amelyek e valtozasok kapcsan felmeriiltek. ugy tiinik, hogy e korrekciok
végleg lekeriiltek a napirendrél. A formalodo jovo Eurdpa strukturaja-
nak a meglévo hatarok tiszteletben tartasan kell alapulnia azzal, hogy a
hatarok szerepe az integracios folyamat felerdsodése révén csokken. A
mostani kormanyzati szint- dontések egy része atkeriil az EU-ba, mas
része a kiilonbozd régiokba, amelyeknek hatarai atnyulhatnak a mai
orszaghatarokon is.

Erdekes dezintegraciés torekvések jelentek meg Olaszorszagban és
valésulnak meg Nagy-Britannidban. Olaszorszagban elszakadasi torek-
vések vannak a fejlettebb észak egyes mozgalmai részérdl. Fiiggetleniil
attol, hogy egy tényleges szétszakadasnak kicsi a valosziniisége, két
kovetkeztetés adodik. Az egyik az orszagrészek kozotti fejlettségbeni
kiilénbségek nem rendszerspecifikusak. Itt mas jellegii, mélyebb 6ssze-
fiiggésekrol van szo. Nagy-Britannidban, Jugoszlaviaban, mas orsza-
gokban is megfigyelhetok ilyen kiilonbségek, ideértve hazankat is. A
masik, ha szétszakadna Olaszorszag, a kevésbé fejlett Dél-Olaszorszag
attdl még az EU-ban maradhatna, jollehet a nala fejlettebb szamos ki-
viilall6 orszag nem eléggé komform a bekeriilésre.

Nagy-Britannia esetében Anglia, Skocia és Wales onallosaga nétt
meg az jabb események hatésara.

Torténelmi és térségi analogiakban gondolkodva nézetem szerint
Nagy-Britanniahoz hasonl6 fejlédési folyamat lefolyasa lenne a megol-
das Romania esetében is. A mostani tilcentralizalt Romania decentrali-
zacidja Havasalfold, Moldova, Erdély -térténelmileg is gyakran kiilon
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létez6-  Onallésaganak  jelentds novelésével lenne  valdjaban
eurékomform. Jollehet e kérdésben fontosabb a kormanyunk és az Er-
délyben €l6 magyarok vélekedése, égy vélem, hogy ez ma tobb szem-
pontbol elénydsebb megoldas lenne, mint egy sziikebb teriiletre korlato-
z6do erdélyi magyar autonom teriilet kialakitasa. igy Romania Néme-
torszaghoz, Svajchoz hasonl6 szovetségi allamma alakulhatna at. Ehhez
persze jelentds és hatarozott, foleg francia tamogatas is kellene. Ez
azonban sajnos kétes. Franciaorszaghoz mindig is egyoldali szerelem
kotott benniinket. Mibenniink mindig mély érzelem élt a franciak és a
francia torténelem irant, mikdzben a Rakoczi-szabadsigharcot, az
1848-as forradalmat gyakorlatilag cserben hagytak és Trianont elsédle-
gesen Ok hoztak tet6 ala. Mi tamogattuk a haboru alatt idekeriilt francia
menckiilt katonakat. Ahogy Habsburg Ott6 irja egyik cikkében,/8/ hogy
E. Balladur francia kiiligyminiszter még a volt Jugoszlavia integralasa-
val kapcsolatos elképzelést hirdetett meg, holott ez kilatastalan vallalko-
Zas.

Ugyancsak a haborik utani hataratszabasok eredményeként jottek
létre olyan térségek, mint Karpat-Ukrajna, a német-lengyel és a lengyel-
orosz hatarok nyugatra tolasaval kialakult savok, a Szudéta-vidék,
Burgerland, az Olaszorszagban lévé Dél-Tirol, vagy a Kis-
Jugoszlaviaban lévé Bacska. Az atalakulasok keretében formalodé régi-
ok szerepkorének novelése révén ezek a térségek fontos Gsszekotd ka-
pocs szerepét tolthetnék be.

Karakterisztikus térségnek tiinik Europan beliil a Balkan, ismétl6do
fesziiltségeivel és nagyon valtozatos kultaraju, vallash, fejlettségi
orszagosszetételével. Nem tekinthetd véletlen jelenségnek, hogy
Tudjman elndk olyan hatarozottan leszégezte és a horvat politikaban ezt
érvényesiti is, hogy Horvatorszig nem a Balkanhoz, hanem Ko6zép-
Eurépahoz tartozik. Nekiink is 6vakodni kell attél, hogy esetleges sze-
repvallalasokkal a Balkanhoz soroljanak benniinket és természetesen
attol is, hogy NATO-tagsagunk talajan a Balkan vagy esetleg mas Kis-
Antant orszagban a szocialis és épitési feladatokon tilmenden mas ka-
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tonai szerepkort vallaljunk. Ezt annal is inkabb hangsiilyozom, mert a
latin és német térségek kozott vannak kiilonbségek, s talan burkolt riva-
lizalas is van. Emellett gy tiinik, hogy az alban menekiiltaradat nagy
traumat okozott Olaszorszagban. Talan olasz-latin érdek is, hogy mi a
NATO Déli Parancsnoksagahoz tartozzunk.

Sajatos témakérként fogalmazodott meg a strukturat is érintve a
szomszéd orszagokban €16 magyarok 6nallé vagy lakossageserével osz-
szekotott Magyarorszagra telepitésének a javaslata. A kép teljességéhez
hozzatartozik, hogy ezt els6 alkalommal magyar demografusok vetették
fel /9/ és csak ettdl valamivel kés6bb hozta szoba Meciar a magyar
miniszterelndkkel valé beszélgetéskor /10/ és reagalt ra /11/ néhany nap
mulva Funar, Kolozsvar polgarmestere. Nem tekintheté véletlen jelen-
ségnek, hogy ezzel a szomszéd orszagokban €16 magyarok nem értettek
egyet. Valojaban nem jelentene megoldast egyébként amiatt sem, hogy
hazankban a romlé népesedési viszonyok, a humanbiolégiai vagyon
tonkremenetele kapcsan hatranyos helyzetbe keriilnének az idetelepiilok.
Javaslom ugyanakkor, hogy ismételten el kellene végezni Magyarorszag
eltartd képességének a vizsgalatat, hogy ezzel is tobboldaliva tegyiik a
demografiai folyamatokkal kapcsolatos stratégia kidolgozasat.

Az elézéekben emlitettekhez hasonléan a kelet-kozép-eurdpai nép-
mozgalmi jelenségbe illeszthetd egyes szomszéd orszagok cigany lako-
sainak kiilfoldre telepiilé térekvése. Nagy gond szarmazna abbdl, ha a
fejlett tékés orszagok elutasitd dontései hatasara e vandorlasi torekvések
Magyarorszagra iranyulnanak. Figyelembe véve orszagunk teherbiré
képességét, mar nem bir el ujabb menekiiltaradatot, hiszen a volt jugo-
szlav térségbdl menekiiltek kapcsan is jelentds terhet vallalt és vallal
napjainkban is. :

A hazai -létszamaban n6vekvé cigany- népesség szocialis és miivelt-
ségi problémai is megoldast igényelnek. Itt szamolni kell azzal is, hogy
amennyiben sikeriil javitani a ciganysag szocialis helyzetén iskolazott-
sagi szintjének jelentds ¢és témeges emelésével, a ciganysag -vezetoi egy
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részének sugallatara is- a nemzetté valas megkésettségének talajan az
elé az alternativa el€ keriil e réteg, hogy vagy beépiil szervesen magyar-
ként a magyar tarsadalomba, magyar anyanyelvet beszélve, de megdriz-
ve érzelmi, egyiittléti kapcsolatait népességének kilonbozé létszamu
csoportjaival és kozosségeivel, vagy pedig a nemzetiséggé valas utjat
valasztja, sajat nyelvét beszélve. Ez utobbi esetben, kivaltképp az or-
szag egyes térségeiben vagy telepilléseiben a ciganysag nyelve a maso-
dik, esetleg az elsd hivatalos nyelvvé valhat. Ez utobbi alternativa t6bb-
féle fesziiltséggel jarna és e fesziiltségek megel6zésének, kezelésének
forgatokonyveit célszerii lenne mar most kidolgozni.

Zaro kovetkeztetés

Europa részben globalis, részben énfejlédésen alapul6 tartés atmene-
tiségében is megdrzi valtozatos strukturajat, amelyben korabbi és 1j
strukturalis elemek egyiitt jelennek meg. Egy ilyen valtozatos teri,
struktaraja Eurépaban nem célszerii a tovabbfejlesztést illetéen a ho-
mogenizalasra valo torekvés utjat valasztani. Ezért az EU kiterjedése,
eurOpalizalodasa keretében meg kell 6rizni a valtozatossagot és ennek
titkrozédnie kell miikodési mechanizmusaban is. Ovakodni kell attol
stratégiai szempontbol, hogy a j6vé normarendszerébe a mai, nagyobb-
részt nyugat-eurdpai fejlett orszagokra korlatoz6do tarsadalmi-
gazdasagi normarendszer miikddési mechanizmusa legyen egyoldaliian
érvényben.

Javaslat

Az EU-ba valé bekeriilésiink az ezredforduld utanra torténd attoloda-
sa €s szamos europai orszag tartésan EU-n kiviili maradasa Magyaror-
szag részérol kétpolusu stratégia kidolgozasat és valora valtasat igényli.
Egyik polusként tovabbi erdfeszitéseket kell tenni az orszag moderniza-
lasaval, racionalis tarsadalmi-gazdasagi fejlodést szolgalé dontések
meghozatalaval, a magyar érdekek kovetkezetesebb képviseletével az
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EU-ba val6 bekeriilésiink érdekében. Masik polusként az eddiginél hata-
rozottabb és kovetkezetesebb erofeszitéseket kell tenniink a még tovabb
kiviilmaradé eurdpai és mas nem eurdpai térségekkel, orszagokkal valo
kapcsolat elmélyitésének érdekében. E masik polusé stratégia keretében
felvazolt egyiittmiikédési teriiletek kapcesan rugalmasan kell kezelni azt,
hogy mely teriileteken legyiink mi és mely teriileteken legyenck masok,
mindenekelStt a szomszéd orszagok a koordinatorok. E stratégia hasz-
nosan jarulhat hozza a hatarainkon til 1év6 magyar népesség helyzeté-
nek javitasihoz is. Annak ellenére, hogy Eurdpa kézepén, a Duna-volgy
kozepén, a Karpat-medence kozepén helyezkediink el, 6vakodjunk ira-
nyitd szerepkériink vagy éppen modellalkoto képességiink eltilzasatél.
A magyar tapasztalatok segité szandéki atadasanak ismételgetése -
amely vezetd politikusaink nemzetkézi targyalasain hova-tovabb jelszo-
va valt- nem szerencsés, mint ahogy nem volt szerencsés modellalkotd
képességiink talhangsulyozasa az 1968-as mechanizmus-reform kap-
csan sem.

Javaslom, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitasaval
(kormanymegbizasbol folyo), tulzottan EU-centrikus stratégiai tervelé-
készitd munkat fejlessziik tovabb kétpolusu stratégiai terv tudomanyos
megalapozasanak munkalataiva.
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Az dllam szerepe az Eur6pai Uni6 orszédgaiban és az ebb6l ad6do...

Hods Janos

Az allam szerepe az Eurépai Unié orszagaiban
és az ebbdl ad6do6 tapasztalatok Magyarorszag
szamara'

modern gazdasag u.n. vegyes gazdasdg, a piac (piaci mecha-

nizmusok) és az llam egyarant alapvetd szerepet jatszik mii-
kodésében. Ezen jellege megmarad, s6t erésodig a mai vilag intenziv
globalizacios és integracios koriilményei kozott is. Miként a Vilagbank
1991. évi jelentése is megallapitja:” A fejlodés kozponti kérdése a kol-
csonds kapcsolat az allam és a piac kozétt. Ez nem az intervencié
szemben a laissez faire, a népszerii, de hibas ellenpar, kérdése. A ver-
senypiac az eddig ismert legjobb médja az aruk és szolgaltatasok ter-
melése és elosztdsa hatékony megszervezésének. A belfoldi és nemzet-
kozi verseny biztositja azt az 6sztonzést ami felszabaditja a vallalkoza-
sokat és a miiszaki, technologiai haladast. A piac azonban nem miikod-
het vakuumban - olyan térvényi és szabalyozasi kereteket igényel amit
csak az allam képes megteremteni. Es, sok ellatandé feladat tekinteté-
ben, a piac alkalmatlanna valik, vagy kudarcot vall. Ezek az okok azok,
amelyek miatt pld az allamnak be kell ruhdzni az infrastruktira fejlesz-
tésére és lényeges szolgaltatasokat kell nyijtania a szegények szamara.
Itt a kérdés nem az, hogy allam vagy piac: mindegyiknek megvan a
nagy és potolhatatlan szerepe.,(Word Development Report. 1991. The
Challange of Development. Word Development Indicators. Published
for WB. Oxford University Press. 1991. p. 1.) E vegyes gazdasag bar-
melyik szerepldjének az indokolatlanul nagy, illetdleg korlatozott sze-
repvallalasa a gazdasagi hatékonysag romlasaval jar, nemzeti és nem-
zetkdzi szinten egyarant, és kiilon is alahizando6 az, hogy csokken a po-

1 Az MTA Jévbkutatdsi Bizotisag altal 1997 november 21.-én rendezett konferencian

elhangzott el6adas anyaga.
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zitiv nemzetkozi trendek nemzeti keretek kozotti érvényesitésének a le-
hetdsége is. Igy Eurdpai Unié (EU) versenyképessége, vele szemben
jelenezd pozitiv elvarasok beteljesiilése nemcsak attdl fiigg miként tudja
kihaszndini a nagyobb piac és gazdasdgi tér nyujtotta lehetbségeket,
de attdi is miként tudja miikddtetni a piaci mechanizmusok pozitiv
erdit egyidejiileg a nemzeti és a nemzetek feletti dllami funkciok érvé-
nyesitésével, miként tudja a piac és az dllam , erényeit”, , érdemeit”
fokozni, mikézben azok kudarcait kikiiszoboli, illetve e kudarcok nega-
ttv hatdsait minimalizdlja. Ez az ami napirendre tiizte és egyik elséren-
dii politikai és gazdasagi kérdéssé tette az Eurdpai Uniéban is az allami
funkcidk reformjanak a kérdését. Mindennek fontos iizenetértéke van
Magyarorszag szamara is, kiilénésen napjainkban amikor az orszag
ismételten torténelmi jellegili stratégiai valtozasok, déntések elétt all:
hogyan €s miként tagolodik be a vilag és ezen beliil is kiilénésen az eu-
ropai integracios folyamatokba.

Ennek a tudataban késziilt elemzés az allam szerepérél az EU-ban,
konkrétan Angliaban, Franciaorszagban, Németorszagban, Portugalia-
ban és Svédorszagban, mely orszagok viszonylag jol reprezentaljak ma-
gat a kozosséget is. Az elemzés alapjan kovetkeztetések keriiltek levo-
nasra Magyarorszag szamara - kiilonésen az unidbeli tagsagra valo fel-
késziilése és az estleges tagként valo szereplése szamara. Készilt, egy
szintetizalo jellegii tanulmany is.

El6adasom ezek kovetkeztetését adja csak kozre.

1. Magyarorszag szamara ad6dé fébb tanulsagok.

1. Magyarorszig szamara is alapvetd kovetelményként adédik az
dllam és a piac egyiittes felhasznilisa nemzetgazdasiga fejlesztése
érdekében, ¢s killonGsen annak az elkeriilése, hogy az allam vagy piac
hibas alternativa kozott valasszon, indokolatlanul egyiknek, vagy a ma-
siknak adjon nagyobb teret a gazdasagban. Ez érvényesitendé Magyar-
orszag és az EU kapcsolatanak az alakitasaban is.
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2. Az EU-hoz valé csatlakozds ugyancsak igényli a meghirdetett
és megkezdett reformok kovetkezetes végrehajtasit és ennek nyo-
mén a piac pozitiv szerepének a jobb és teljesebb kibontakoztatasat.
Ezeket, igy a privatizaciot, a szocialis eloszté rendszerek reformjat, a
dereguléciot, a makrogazdasagi stabilitast szolgalé gazdasagpolitikat az
EU is tamogatja.

3. A piac mellett Magyarorszigon is sziikségesek az erds és haté-
kony dllami funkciék, az EU viszonylatiban ez elsésorban jeleni

% a nemzeti érdekek lehet6séghez mért maximalis érvényesitését, a
lobbizdsi tevékenység kiépitését, folytatasat,

Y megfeleld dllami programok kidolgozdsat és végrehajtasdt, kiilons-
sen a gazdasagi struktira (beleérve az agrarszektort, az ipart és inf-
rastrukturat, valamint egyes régiokat) fejlesztésére, az EU csatlako-
zas programszerii elokészitésére; e programok kidolgozasahoz és
végrehajtasahoz indokolt kiilon pénziigyi timogatast kérni,

Y a gazdasdgpolitikanak, kiillondsen a fiskdlis és monetdris politika-
nak alapvetben a gazdasdgi nidvekedés érdekei kell szolgdlnia és
ennek kell alarendelni a kétségteleniil fontos és nem elhanyagolhaté
egyensulyi szempontokat,

% kilonos figyelem forditandé a munkaerd képzésére, beleértve az al-
lamigazgatasban dolgozok képzettségi szinvonalanak a névelését,
azok felkészitését az EU csatlakozasra,

% az allamiranyitas gyakorlati funkcioi két teriileten fontos, hogy haté-
konyan érvényesiiljenek

% az EU-val kapcsolatos feladatok végrehajtasanak a kormanyzati
szintii koordinacidjaban, valamint

% a szabalyozasban, az allami tulajon leépitése, a privatizacio objekti-
ve igényli e szabalyozasi tevékenység erositését.
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4. Az esetleges EU csatlakozéas soran Magyarorszag szdmara is
indokolt bizonyos kivetelmények teljesitése alél stmenti fel-
mentést kérni és az ezzel jaré atmenti preferencidkat megsze-
rezni, kiilondsen vonatkozik ez a mezdgazdasigra,

5. A figyelembeveendd tényezdk és koriilmények mérlegelése
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Magyarorszag EU csatla-
kozasanak elddontésénél a politikai szempontok fognak domi-
nilni, mégpedig a nemzetkozi vonatkozdsiak, amelyekre az
orszagnak minimalis a rahatasa, ebbdl adéddan a felvétel is don-
tden kiilsé tényezoktol fligg.

6. A felvétel esetén is arra lehet szamitani, hogy az - leg-
alabb is az elsé idészakban - gyors, mindenki altal érzékelhe-
to fejlodést, ndvekedést nem biztosit és tovabb differencidlja
az orszag jovedelmi és termelési viszonyait a gazdasagi ver-
senyképesség és hatékonysag alapjan, ez atmenetileg a meglévd
tarsadalmi fesziiltségek, problémak (munkanélkiiliség, elégtelen
szocialis juttatasok, depresszio sujtotta régiok problémaja) tovabb
¢lését, esetenként élezddést is jelenti, azaz az EU taggd valdsnak
lesznek vesztesei is, és a magyar gazdasag adottsagaibol kovetke-
z6en nem is kevesen; a felvétel a tartos kibontakozas lehetGségét
és a minden bizonnyal hosszi id6t igénybevevd eurdpai élvonalba
torténd felzarkozas ugyancsak redlis lehetdség teremti meg és
stabilabb garanciat nyujthat arra, hogy a tarsadalmi fesziiltségeket
megfeleld kontrol alatt tartsak, ehhez sziikség esetén kiils6 forra-
sokat, segélyeket juttatva az orszagnak.

7. Nyilvanvaléan a felvétel jelentosen tovibb csokkenti,
korlatozza gazdasagi téren az orszag szuverenitisit, foleg a
fiskalis, monetaris és arfolyam politika terén, ami természetszerii-
en kihat a szocialpolitikara is, ez azonban objektive bizonyos
felelosség-megoszlast is jelent a nemzeti parlament, kormany
és az EU torvényhozéi és végrehajté intézményei kozott; az,

263




Az 4llam szerepe az Eurbpai Unié orszdgaiban és az ebbdl ad6db...

hogy e felel6sség-megoszlas milyen konkrét elonyoket €s hatra-
nyokat fog jelenteni a magyar tarsadalomnak sokban fiigg attol,
hogy a nemzeti politikai, kormanyzati és tarsadalmi intézmények
érdekérvényesitd képessége hogy alakul; erre val6 tudatos felké-
sziilés érdemi eredményeket hozhat az orszag szamara.

8. Nem lehet kizarni azt sem, hogy a belathaté jovében
Magyarorszig nem lesz tagja az EU-nak, vagy csak a mai
virokozdsokhoz mérten joval késébb. Az érvényes politikai
dontési mechanizmus mellett (amikor a dontéshozok legfeljebb
négy éves, illetdleg ennél is rovidebb ciklusokban tudnak gondol-
kodni) erre természetesen kormanyzati szinten nem lehet felké-
sziilni. Ez egy olyan realitas, amelynek csak elszenvedhetd nega-
tiv kovetkezményi lehetnek; ha a jelen minden dontését a felvétel
reményében hozzak, olyan feltételekhez és kovetkezményekhez
igazodva, amik ténylegesen nem kovetkeznek be, akkor e donté-
sek jelentds része ezekhez nem is lesz adekvat, azaz nem hogy a
vart eredményt nem produkaljak, de veszteséggel jarnak. E te-
kintetben csak egy tanacs adhatd: a redlis ovatossag, ott ahol le-
het a kivaras dllaspontjagra helyezkedni, féleg semmi
“tulteljesités”. E tekintetben Anglia magatartasa jo példa lehet.
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Plenter Janos

Reflexiok az eurépai integraciorél

avagy:

»Mentsd meg Isten a magyarokat az Eurépai
Uniétol !,

Az 1990 utani magyar kozéletben alig van fogalom, amit jobban
elkoptattak volna - és amivel a politikacsinalok jobban visszaéltek
volna -, mint az eurdpai integracio.

A kormanyzati hatalom tagjai és a pénziigyileg tolik fiiggd
»tudomanyos elemzok” futészalagon gyartjak az eurdpai integraciot
magasztalo nyilatkozatokat, az Eurépai Unidban vald esetleges teljes
tagsag pedig hovatovabb a magyar megvaltas vallasos magassagaiba
emelkedik. Sajnos, a nyomdafesték és a TV képerny6je sok mindent
kibir.

Ekézben a félelmetes méretii - és részben Briisszelbél pénzelt - pro-
pagandakampany szembetiind vonasa, hogy ez idaig nem volt - és ha a
kormanyon mulik, akkor nem is lesz - valddi vita az Eurdpai Uniérol,
vagy az integraciordl altalaban. Olyan vita, ahol ha nem is patikamérle-
gen, de legalabb a feleldsségteljes és lelkiismeretes megfontolas erejéig
valahol szamba vennék nemcsak az EU-tagsag allitolagos elényeit, ha-
nem annak hatranyait is, mindkett6t nagyon konkrétan. Persze nem
néhany apro-cseprd hatranyt, hanem a husba-vérbe vago, 1étérdekeink-
kel diagonalisan ellentétes kdvetkezményeket is.

Itt mindjart le kell sz6gezni: bizonyos feltételek mellett az integraci6t
tamogatni lehet. De nem egy akarmilyen integraciot ! Kizarolag olyat,
ahol teljes mértékben érvényesiilnek a magyar lakossag, a magyar dol-
gozdk, a magyar fogyasztok €s a magyar tulajdonu vallalatok érdekei is.
Sajnos, az eddig Magyarorszagra erGszakolt integracié egyik kovetel-
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ménynek sem felel meg, s6t az orszag altalanos elszegényedését okozta,
oriasira duzzadt munkanélkiiliséggel parosulva, aminek a terheit a ma-
gyar adofizetok viselik. A jozan és targyilagos kozgazdasagi megfonto-
las azt diktalja, hogy ellenezziik az ilyesfajta, népnyomorito integraciot.
{ J6 lenne megvizsgalni Franciaorszag esetét. Ez az orszag ez ideig csak
nyert az integracion, mert kovetkezetesen elutasitott minden olyan integ-
racios lépést, ami gazdasagilag, pénziigyileg, vagy politikailag akarcsak
a legkisebb mértékben is karos lett volna az orszagnak. ).

Az integraci6 nem érzelmi kérdés, hanem a tények targyilagos mérle-
gelése. Ehhez persze kellene egy olyan magyar gondolkodé csoport is,
amely képes onalléan gondolkodni a kormanyzati partpropaganda €s a
veliik egyiittmitk6dé szalon-ellenzék demagdg szdaradataval szemben.
Angliaban példaul van egy ilyen csoport, Németorszagban most kezd
éledezni, Magyarorszagon nincs.

Magyarorszagon még tulsagosan erések és mélyek a kommunista
diktatirabol visszamaradt szellemi reflexek, ( a kormanyzat ezt még
igyekszik a centralizalt pénzporaz alkalmazasaval tudatosan is fenntar-
tani ), a kozgazdasagi gondolkodasban ¢és egyebiitt- tisztelet a kivételnek
- csak a kormanyzati politika kritikatlan dics6itése a ,helyes” tudo-
many, ami valdjaban az egész magyar szellemi élet silyos szegénységi
bizonyitvanya. Valamilyen oknal fogva mas orszagokkal szemben Ma-
gyarorszag ebben is az élen jar, miként az abortuszokban és az 6ngyil-
kossagokban. Még mas, volt kommunista orszagokhoz viszonyitva is
(pl. Csehorszag és Lengyelorszag ).

Minden valddi tudomany 3 ismérve, hogy fiiggetlen a kormanyzati,
vagy barmiféle hatalmi politikabol. Ez igy volt az elmiilt évszazadokban
és évezredekben, és igy van ma is, vilagszerte, vagy divatos széval élve:
globalisan. Ha ez nem igy lett volna, akkor nem lett volna példaul egy
Rousseau, akinek irasai - XVI. Lajos keserii szavai szerint - megdon-
totték a francia kiralysdgot. De nem lett volna Fabianus mozgalom
Anglidban, amibdl késobb kin6tt egy szocialisan elviselhet6 brit tarsa-
dalom, de nem lett volna Giordano Bruno sem, ( 1548 -1600 ), aki évez-
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redes dogmaval dacolva és sajat életét is felaldozva merte hirdetni sajat
tudomanyos hitét és meggy6zodését. Egészében véve, a kormanyzati
politika szolgalelkii ismételgetésébdl sohasem jott létre valodi - tudas
vagy tudomanyos alkotas. Ki emlékszik ma mar a bukott kommunista
rezsim altal kitiintetésekkel elismert ,tudomanyos” alkotasok egész
sorara ?

Mi volt a felvilagosodas koranak jelszava ? - ,,Gondolkodom, tehat
vagyok.”

Persze, az 6nallé gondolkodas nem mindég népszerii, féleg nem a
hatalom szemében, hiszen a legtobb esetben jol kimutathato anyagi ér-
dekeltségekkel ellenkezik.

Mégis, 6nall6 gondolkodasa sziikség van, - ezt kivanja a magyar tar-
sadalom, és minden életképes tarsadalom - szellemi és fizikai fennmara-
dasanak az érdeke. , ha nem akarunk Eurdpa szemétdombja, a cselédek
¢és lakajok orszaga lenni.

A szebb magyar jovo azt igényelné, hogy Magyarorszag iigye végre-
valahdra - valamikor magyar kezekbe keriiljon, és ne Briisszel vagy
Parizs dontse el a magyar é€let tigyeit. Ehhez eldszor is 6nallé magyar
gondolkodasra van sziikség, - bator és messze elére tekintd, s egyben a
nyugati vilag gonosz manipulaciéit jol ismerd gondolkodasra. Ma még
ez a legnagyobb szellemi hianycikk Magyarorszagon, az Eurdpai Uni6
esetében is.

Az Europai Uniéval kapcsolatos jatszma - mert €z gonosz jatszma az
orszag sorsaval szerencsére még tavolrol sem dolt el, - hala az Eurdpai
Union beliil egyre jobban erésod6 tarsadalmi- szocialis ellenallasnak az
EU pénziigyi kényszerzubbonyaval szemben. Ha egyenlére még halva-
nyan is, de névekszik a lehetsége, hogy 4 - 6 év milva mar nem lesz
hova csatlakozni.
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De ezek a fejlemények nem gyengithetik az Eurdpai Uni6 kétszinii
politikajanak a kritikajat. Erre nagyobb sziikség van, mint valaha.

Ezért keriilt sor a jelen rovid tanulmany megirasara. Az alkalmat
Herczeg Janos irasa adta, aki a Gazdasag és Tarsadalom 1997/1-2
szamaban felvazolta egy esetleges EU-csatlakozas vagy kimaradas né-
hany aspektusat, hivatkozva e targyban e jelen iras szerzdjének egy
korabbi tanulmanyara, ami a Gazdasig és Tarsadalom 1996/1-2 sza-
maban jelent meg. Minthogy a szerz6 sajat megfogalmazasa szerint
irasanak célja ,,... nem az Unids tagsag vagy nem tagsag elényeinek és
hatranyainak, sem pedig az Europai kozésség belso ellentmondasainak a
feltarasa,” ezért e tekintetben nincs is mihez véleményt fiizni. Mind-
amellett dr. Herczeg Janos megallapitasai tovabbi gondolatokat serken-
tenek, miként az elektromossagban az indukalt aram, és a valdban igen
bonyolult EU - kérdéskomplexum jobb megértésének az eldmozditisa
érdekében néhany reflexio megtételére 6sztondznek. '

1. A kormanyzati politika 6rok visszatérd refrénje, hogy
,kényszerpalyan vagyunk”, és irasaban dr. Herczeg Janos is ezen a
véleményen van. De honnan tudjuk, hogy nincs mas alternativa, ha azt
igazan meg sem vizsgaltuk ? Az Eurdpa Uniot forszirozo erdk a jelek
szerint semmitdl sem félnek jobban, mint egy - vagy tébb - altemativa
Oszinte megvitatasatol. Ez mar énmagaban is bizonyitja, hogy politika-
ilag motivalt, eleve eldontdttnek szant kérdésrél van szo, fiiggetlenil
attol, hogy egy ilyen csatlakozas elényos vagy karos lenne - € Magyar-
orszag szamara. De egy nép, amelyik valamit is ad sajat jovojére, meg-
engedheti - ¢ azt, hogy sorsat igy manipulaljak ? Ha megengedi, akkor
megérdemli, hogy viselje annak pusztité kovetkezményeit. Szerencsére
ott még nem tartunk.

Még két megjegyzés a ,, kényszerpalyarol”. El6szor: a kormany so-
hasem fejtette ki, hogy honnan van a kényszer, amit mas szoval esetleg
zsarolasnak is lehet nevezni. Masodszor: a kormany lathatéan nincs a
,kényszerpalya” ellen, sot azt lelkesen tamogatja. Ha ellenezné, akkor
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nem kellene mast tennie, mint kérni a lakossag és a szakmai kézvéle-
meény segitségét a , kényszerpalya” ellen.

" A téma irant részletesebben érdeklddok atfogd ismertetést talalnak
az Eurdpai Unio6rol a havi Magyar Forum 1997 marcius - aprilis - ma-
jusi szaméaban, e sorok szerzdjétol.

Errél persze sz6 sincs. Az egész , kényszerpalya” fenyegetés csak ar-
ra jo, hogy mar csirajaban elfojtsa az esetleges integraci6 - ellenes né-
zeteket, az integraciot ne merje senki megkérdéjelezni.

Valé igaz, hogy a csatlakozas nemcsak kozgazdasagi szamitisok
kérdése. Ugyanis ha feladnank nemzeti szuverenitisunkat az EU-val
szemben, és ez a fokérdés, akkor mar nem is lenne mit kalkulalni. Az
EU gigantikus gazdasagi er6i teljes szabad kezet kapnanak Magyaror-
szag kifosztasahoz és gazdasagi gyarmatositisahoz, - és akkor mar
valoban nem is lenne mir6l végezni a kozgazdasagi szamitasokat.

De azért a kalkulacié sem art, amig nem kés6. Angliaban példaul a
jelenlegi kormany a kézelmultban bizottsagot hozott létre, hogy az egész
brit szakmai kézvélemény bevonasival mérlegeljék, mi lenne Anglia
gazdasagi érdeke: csatlakozni az Euro - hoz vagy kiviil maradni ? Per-
sze a londoni kormany komolyan veszi, hogy az adott orszdg korma-
nyanak elsédleges kotelessége sajat népe biztonsiganak és gazdasagi
érdekeinek a védelme.

2. A korabban hangoztatott gazdasagi érvelésekkel szemben ma mar
az Europai Unié vezet6i nyiltan elismerik, hogy az EU igazi célja politi-
kai természetii, foleg az évszazados francia - német konfliktus feloldasa-
ra. Ez lidvozlendd és dicséretes cél, de miért kellene ehhez Eurdpa t6bbi
népeinek, koztikk esetleg a magyaroknak, asszisztalni ? Ezt még senki
sem magyarazta meg. Ha a t6bbi eurdpai nép nélkiil nem lehet a francia
- német problémat megoldani, akkor ott nagyon nagy baj van és jobb, ha
a tobbi orszag tavol marad. Egyébként is, mit nyerne Magyarorszag
politikailag egy csatlakozastol ? Még nem vagyunk teljes tagok, csak
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tarsultak, de Briisszel és Parizs maris Magyarorszagra erdltette a hir-
hedt 'alapszerzddéseket”, ezzel kimutattak gyiil6lkodé, magyarellenes
felfogasukat. Ha maradék szuverenitasunkat is feladnank az EU-val
szemben, talin maholnap Magyarorszag feldarabolasa is napirendre
keriilhetne, miként annak idején Lengyelorszag esetében. Talan j6 lenne,
ha a Dunantil lakossdga mar most kezdene szlovékul tanulni ? A Ti-
szan-tul pedig romanul?

3. Mostmar mindenki bevallja, hogy az Eurépai Unié elsésorban po-
litikai célokat szolgal. Ez a beallitdis mar csak azért is kap nagyobb
hangsulyt a briisszeli politikiban, minthogy nincs is gazdasagi siker,
amir6l beszélni lehetne. Az EU - a kordbban oly sokat dicsért gazdasagi
integracié - mara mar teljes gazdasagi cséd. Ezt az allitast a gazdasagi
mutatok témege bizonyitja, de itt csak a 20 millié munkanélkiilit emlit-
jitk. Nincs az a kozgazdasz, akinek ne kellene elismernie ( ha ad magéra
szakmailag ), hogy a hatékonysag csddje egy olyan gazdasagi - pénz-
iigyi rendszer, ahol a ,human toke” 10 szazaléka kihasznalatlan. A
kozgazdasag-elméletek egyik sarkalatos tétele, hogy a hatékonysag
messze elsddleges kritériuma mind a téke, mind pedig a ,,human téke”
kozel teljes kihasznalasa. Es ehhez a gazdasagi csédhoz kell Magyaror-
szagnak csatlakoznia ? Mar e nélkiil is meg van a magunk 10 szazalék
munkanélkiili tomege.

Természetesen vannak, akiknek egyértelmiien elényds a gazdasagi
integracio. Az eurdpai oriasvallalatoknak és a nyugat-eurdpai bankok-
nak.

De a lakossag egyre jobban szenved. Kérdezzék meg a sztrajkolo
munkasokat és kozalkalmazottakat Franciaorszagban és Belgiumban, a
tiintet egyetemi hallgatok tizezreit Németorszagban, vagy a brit hala-
szokat és gazdalkodokat.

Valészinii, hogy a kozel 20 szazalék spanyol és 16 szazalék finn
munkanélkiili sem érzi, hogy kiilénésebb elényoket hozott volna nekik
az orszag EU-tagsaga.
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E sorok szerzéje harom évvel ezelétt megirta hogy valdszinilleg a
munkanélkiiliség lesz az az Achilesz- sarok, amin megbukhat az egész
integraci6. Es ez nem érzelmi kérdés, hanem targyilagos, ha ugy tetszik,
hiivos - kozgazdasagi okfejtések kovetkezménye. Itt talan elég annyit
megjegyezni, hogy az allami munkanélkiili segélyek egyben a vallalatok
dotalasat is jelentik, amennyiben a munkanélkiili segély a fizetoképes
fogyasztas fenntartasanak lényeges eleme. E nélkiil a sziikiild keresleti
piac a termelés tovabbi zsugorodasat vonna maga utin, ami (jabb mun-
kanélkiiliséget teremtene egy lefelé iranyulé spirdlmozgasban, és igy
tovabb. A politikai fesziiltségek ideiglenes elharitdsara a munkanélkiili
segélyeket fenn kell tartani, de ugyanakkor a zsugorodé termelés szama-
ra a munkanélkiiliség finanszirozasa egyre nagyobb pénziigyi teher,
abszolut €s relativ aranyokban is. A munkanélkilliség névekedésével
elérkezik egy pont, ahol a merev fiskalpolitika kdvetelményei szembeke-
rillnek a kifizetési igényekkel, ekkor bekdvetkezik a gazdasag teherbird
képességét meghaladd pénziigyi megterhelés, - beindul a lefelé mozgd
spiral. Németorszag vészesen kozel van ehhez a ponthoz, vagy mar
éppen elérte.

4. A magyarorszagi privatizacio - kidrusitas - biinei miatt az orszag
mar most is jorészt védtelen a kiilf6ldi téke brutalisan haracsold miiké-
désével szemben, de a lakossag, és vele egyiitt a még meglévd magyar
tulajdoni vallalatok, teljesen a kiilfoldi téke prédaja lenne egy EU-
csatlakozas esetén, mert az esetben a gazdasagi és politikai védekezés
utolsé eszkozei is elvesznének.

Magyarorszag esete példatlan Europaban. Nincs még egy eurdpai or-
szag, ahol a tarsadalom termel6 vagyonat ilyen nagy aranyokban atjat-
szottak volna a kiulfoldi tékének, raadasul szinte ingyen. Ennek kovet-
keztében - nincs egy 6nallo, dontd erét képviselé magyar tulajdoni
bankrendszer,

% nincs lényeges magyar tulajdonu biztosit6 tarsasag,
% nincs magyar tulajdonu energiaszektor,
% nincs magyar tulajdonu telefonhalozat,
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% nincs magyar tulajdon olajipar,

% nincs magyar tulajdonu cukorgyartas,

% nincs lényeges méretii, magyar tulajdonu gyogyszeripar,
% nincs magyar tulajdoni étolajipar,

% nincs magyar tulajdonu elektromos nehézipar,

% nincs lényeges magyar tulajdonu séripar,

a kiskereskedelemben kialakuléban van a kiilféldi bolthalézatok
doénté folénye

Magyarorszag gazdasaganak mar kozel a felét kilfoldrol iranyitjak,
kiilfsldi tulajdonosok, a kiilfoldi toke érdekeinek megfelelden, aminek
példaul Iényeges része a magyar munkabérek alacsonyan tartisa, sok
esetben a monopolisztikus és monopszonisztikus helyzetek kihasznalasa.
A magyar tulajdont lényegtelennek kell tekinteni minden olyan vallalat-
nal, ahol az nem t6bb, mint 49 szazalék, mert az 51 szdzalékos kiilfoldi
tulajdon kezében van minden dontés.

Hogy mit jelent a kiilfoldi toke magyarorszagi garazdalkodasa, arra
példa a szekszardi husiizem bezarasa és leszerelése, miutin a magyar
munkasok egy kicsit is emberségesebb bért mertek kovetelni. Még min-
dig messze alacsonyabbat, mint a németorszagi bérek. Példa erre az
AKA nevii francia érdekeltség rablo tevékenysége az M5-6s autdpalyan,
a kormany segédletével, ahol 1000 forint az utvam egy 30 kilométeres
szakaszon ! ( Hasonlat: Kanadaban egy most megnyilt autopalyan 1 km
dija 14 forint, ami tehat 30 kilométerre szamitva 420 forint lenne. Es a
kanadai atlagkereset kb. nyolcszorosa a magyarnak. ). Példa erre az
Agrara nevii osztrak - francia cukorgyari zsarolas, ahol a dunantuli
magyar cukorrépa-termeléknek ez a konzorcium 6tven szazalékkal ke-
vesebbet fizet a cukorrépa tonnajaért, mint ugyanaz a konzorcium az
osztrak €s a német cukorrépa termeldknek. A példakat hosszan lehetne
sorolni, és a kérdés valoban egy nagy kilén tanulmanyt, egy orszagos
felmérést igényelne. Akkor kideriilne, hogyan fosztja ki a kiilfoldi téke a
magyar lakossagot. A kiilf6ldi téke nem javitja és emeli, hanem a jelen-
legi katasztrofalisan alacsony jovedelemszintet befagyasztja a nyugat-
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eurdpaival szemben. Csak két szamadat:1994-ben Németorszagban egy
képzett szakmunkas atlagos orabére 16 dollar, egy magyar szakmunks-
sé. ugyanazon produktumot nyujtva,1, 8 dollar. Ezért kell nekiink integ-
racio ?

Es akkor még nem beszéltink arrél, hogy a magyar kiilkereskedelmi
deficitet jorészt az itt miikodo kiilfoldi téke okozza, s arrdl sem, hogy ez
a téke évente kb.1,5 milliard dollar profitot visz ki az orszigbdl, ami
Magyarorszag kilfoldi eladésodasanak immar egyik lényeges oka. A
killfoldi tokének ilyen és sok hasonl6 tevékenysége - példaul erdsen
feltehetd addcsalas - az orszag egész lakossagat sijtja, azokat is, akik
készek szemet hunyni mindenféle garazdalkodas felett, ha azt a kiilfoldi
toke koveti el, mikézben az APEH magyar kisvallalkozok szazait teheti
tonkre adodellenérzés cimén. Olyanokat, akik a létminimum hataran
kiiszkodnek.

Ez lenne az orszag érdeke ? Ez lenne felviragzasunk utja ?

5. Végiil egy szét az alternativardl. A zajos kormanypropaganda ko-
zepette - és a szalon-ellenzék sunyi szekundalasa mellett - egy szé sem
esik arrol, hogy mi lenne, ha Magyarorszag megallna az integracio je-
lenlegi szintjén, - és a jovGben is maradna, mint tarsult tag. ( Ez részben
az EU-nak is elényds lenne, mert az elérhet6 gazdasagi elényok legna-
gyobb részét mar megszerezték. A teljes tagsagot az EU azért erdlteti,
hogy politikailag is megkdssék az orszagot. ) Az arucsere is zavartalan
maradna, hiszen azt mar gyakorlatilag teljesen liberalizalta a Tarsulasi
Megallapodas. A kilfoldi toke eddig is bejétt a rémitéen alacsony mun-
kabérek miatt, bar Magyarorszag most sem teljes tagja az EU-nak, ez-
utan is bejonne, ugyanezen okbodl. A kiilfoldi téke és Magyarorszag EU-
tagsaga kozott nincs semmiféle 6sszefiiggés. Mar csak azért sem mert
Magyarorszag, mint tjdonsiilt OECD-tag, kételes garantalni a tékék
szabad aramlasat. Kézben Magyarorszagot semmi sem gatolna abban,
hogy ahol elonyds ott folytassa a hazai jogi és egyéb , modernizaciot”,

273



Plenter Janos

az Eurdpai normak fokozatos adaptalasat. Ehhez nincs sziikség semmi-
féle EU- tagsagra.

Ezt az alternativat sehol sem vizsgaltak, mert hamar kideriilne, hogy
nagyon is jarhato Gt. Egyébként Norvégia is viragzo orszag annak elle-
nére, hogy nem EU-tag. Vagy talan éppen azért.

A kormanypropagandaban nincs sz6 az esetleges tagdijrol sem ami
kb. 700-800 milli6 dollar uj fizetési kotelezettség lenne évente, €s valo-
sziniileg t6bb, mint amit segély-alamizsna formajaban az orszag kapna.
Ausztria lakossagat is azzal hitegették az EU - referendum el6tt, hogy
az orszag nettd haszonélvezd lesz. A referendum masnapjan mar kide-
rillt a keserii valosag: az orszagra ujabb adoterhek is harultak, de a
becsapott lakossag akkor mar semmit sem tehetett.

6. Osszefoglalva: Egyet kell érteni Herczeg Janossal abban hogy j6
lenne, ha a kézgondolkodasbol kiveszne a fatalista gondolkodas. A fa-
talista gondolkodas tipikus megnyilvanulasa a kormanypolitika szintjére
emelt , kényszerpalya” ideologiaja, miszerint sorsunk - és végzetiink- az
EU - hoz val6 csatlakozas.

Az optimistak - mint e sorok ir¢ja is -elutasitjak a fatalis balsors el-
keriilhetetlenségeét.

A hivé lelkek még emlékezhetnek arra, iskolai tanulmanyaikbol, hogy
a magyar kalandozasok koraban a délnémet vidékeken emigyen imad-
koztak az emberek: Uram, ments meg minket a magyarok nyilaitol

Most megfordult a helyzet és nekiink emigyen kellene imadkozni: ,,
Mentsd meg Isten a magyarokat az Eurépai Uniétol ! ,,
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Eurdpai Uni6s kitekint6

Német kormanykorok biznak benne, hogy az Eurépai Kozésségnek
sikeril a kozoés pénz (Euro) megteremtése 1999-ben.
Természetesen bizakodasuk alapjat csak a hazai gazdasagi mutatok
teremthetik meg, hiszen kérdéses, hogy a tobbi tagallam kormanyai
végrehajtjak-e azokat a modositasokat, melyek az erds Euro
megteremtéséhez célul tiiztek ki.

A legfobb két feltétel az Euro-vardknak az allamhaztartasi deficit
GDP-hez viszonyitott aranya, illetve az éves inflacios rata. Mindkettot
3%-ban hataroztdk meg a résztvevok. A legtobb orszdgban mar
intézkedések torténtek a célok elérése érdekében. Az inflacio féken
tartdsa megoldhatonak tiinik jelen pillanatban, ilyen alacsony rata mar
évek ota nem létezett és ez a mediterran  klubbra® is vonatkozik. Itt
ugyan nagyobb Iépést kell tenni az iigy érdekében, de lathato az alagit
vége.

Nagyobb problémat jelent azonban az allamhaztartasi hiany kezelése.
A nevezett célt a kozel multban (a keleti egyesités el6tt) Németorszag
érte el, azdta azonban ez mar a multé. Tenni valé akad bdven a
koltségvetés atalakitasaval. A német kormany egységes a tekintetben,
hogy a célul kitlizott gazdasagi mutatok megvaltoztatasa vagy a
valutaunié elhalasztasa karos kovetkezményekkel jarna. Els6sorban az
uj fizetdeszkozt gyengithetné és ezen keresztiil a gazdasag unién kiviili
versenyképességének romlasat idézhetné el6. Gyenge pénz az erds yen-
nel és dollar-ral szemben? Ezért érthetd, hogy a németek mindent
megtesznek az 0j francia miniszterelnok kijelentéseinek megvaltoztatisa
érdekében. Lionel Jospin stabil allami foglalkoztatasi politikat,
minimalbérek emelését, a nemzeti bank politikai kontrolljat igérte,
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aminek végrehajtasa ellentétes a francia allamhaztartasi hiany
csokkentésével.

A névekedd munkanélkiiliség problémajat érzékelik a vezeté EK
orszagokban.(Nagy Britanniaban csokkent egyedil 1996-rol 1997-re.)
Az eurbpai stabilitismodellel (erbs kozés pénz) szemben ott all 18
millié munkanélkilli. A francia kezdeményezésekre haromszoros német
nem a valasz. Megoldasként elvetik plusz allami pénzek raforditasat.
Tébb deregulacio, versenyképesség fokozasa, az innovacios készség
javitasat tarjak a jelenlegi helyzetben az egyediili gyogyirnak. Az allami
szerepvallalas fokozatos csokkentése, a privatizacié a kulcsszavak az
EK orszagok kormanyainak eszkoztaraban. A jelenlegi privatizacios
bevételek azonban nem valtoztatnak a  koltségvetés kialakult
strukturalis helyzetén. Az adéemelések (AFA Németorszagban,
vallalkozasi ad6-Franciaorszagban) révid tavii megoldast jelentenek. A
problémak alapvetd oka a stagnald novekedés (vagy kis iitemii
ndvekedés) nem valtozik.

Az iramot nem Eurdpaban diktaljadk és az aldozatot a kontinens
versenyképességéért kell meghozni. Ezenkiviil fontos szerepet
tulajdonitanak a valutaegység kiilpolitikai stabilizalo szerepének, tehat a
politikai jelentGség tiln6 a gazdasagi okon. Persze ha elérik a célokat és
stabilizalodik a helyzet, egyes orszagok hasznot huzhatnak az uj
lehetdségekbdl. Kiilonosen azok, akik a gyengébb 1) fizetéeszkozzel
nagyobb exportbevételt érhetnek el.

Természetes, hogy a kiilonboz6 intézkedések masként érintik a nagy
toketartalékkal rendelkez6 Németorszagot, mint példaul a hozza
viszonyitva eladosodott Olaszorszagot. A relative eladosodoit
orszagokban a recessziés trendek jobban felerésodhetnek. Ez
tokekivonast, arfolyamesést idézhet el6. Ennek ellentételezésére a
kamatok emelése jelent megoldast, tehat inflacids hatasok jelentkeznek
és a 3%-os kiiszob maris a malté. Kérdés, hogy az egyes
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nemzetgazdasagok hogyan reagalnak a valtoztatasokra és épp emiatt kik
tartoznak majd a célba érkezdk kozé?

Ut az Euro-hoz : 1998 a dontések éve lesz.

marcius aprilis méjus
Jelentés  Allasfoglalas Ajénlis Dintés Feliilvizsgélat
Eurdpai Eurépa Parlament A gazdaségi Allam és Eurépai
Pénzintézet és orszagonkénti  és pénzilgy- Kormany- Birdsag
és Eurépa-  parlamentek minszterek fok tanacsa és orszagonkénti
bizottsig tandcsa alkotmanybirésagok

Minden orszagrol kilén dontenek majd, hogy a feltételeket
teljesitette-e. Igy elképzelhetd egy mini valutaunié kialakulasa, melyet a
kimaradé orszagok szavazata megtorpedézhat és igy az Euro
elhalasztasa és jo id6re torténd elnapolasa is bekdvetkezhet. A
maastricht-i szerzodés szerint a kozés pénz bevezetésének utolsd
hatarideje 1999. Ha ez nem torténik meg, a szerz6dés megvaltoztatisa
és orszagonkénti parlamenti ratifikacioja wjra kezdédik. Kérdés mi lesz
az idoponttal, ha olyan kezdeményezdk, mint Németorszag és
Franciaorszag nem teljesitik a feltételeket.

Az Euro bevezetésének iitemterve:

1998  Dontés szilletik a résztvevo orszagok korérdl.
Az Eurépai Kozponti Bank létrehozasa.
Elkezdddik a bankjegyek és érmék gyartasa.

1999  Januar elsején indul a valutaunié. El6szér csak k6zos
elszamolo eszkozként. Az arfolyamok megallapitasa
végérvényesen megtorténik.

2002-ig Az egységes pénziigypolitika kezdete.

Idegen pénzek konvertalasa Euro-ra.
A banki és pénziigyi szektor atallasa.

2002 Az Euro bankjegyek és érmék kiadasa.

Fél év mulva a nemzeti fizetdeszk6zok értékiiket vesztik.
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Mas német allaspont szerint nem érdemes az erds markat gyenge
Euro-ra cserélni, kiilénds tekintettel arra, hogy a Német Szovetségi
Banknak a markaexportbol évente kb. 50 Mrd. DEM kamatnyeresége
van. A marka ugyanis a kelet eurépai orszagok fo tartalékképzo
eszkoze, tehat forgalma joval felilmulja a tobbi eurdpai valutaét.

Olyan vélemény is van, hogy a kozos pénzt megelézden a résztvevok
nemzeti valutait egymashoz jo idére rogziteni kellene €s ekkor az egyes
orszagok alkalmazkodasi képessége, struktirareformja tesztelhetd lenne,
elkerilve a valutaleértékelésbél adodd politikai  manipulacios
lehetdségeket.

Az allamhaztartasi hiany kezelésén kiviil vitat okozhat a tagorszagok
kozott az agrarszubvenciok kezelése, leépitése - mivel e tekintetben
komoly belpolitikai nyomas nehezedik az egyes kormanyokra. A masik
kérdés, hogy a mindenkori jegybank-kormany viszony eltéré a
kiilonb6zd orszagokban. Németorszagban fiiggetlen a politikatol
(legalabb is alkotmany szerint), Franciaorszagban hivatalosan is az
allami politika eszkoze. Stabil megoldas az {j modellrdl még nem
sziiletett.

Az 10j pénz gyengesége és labilitisa épp abbol adodhat, hogy a
résztvevok nem mindegyike értelmezi, tartja és kezeli egyenlé aranyban
fontosnak a pénziigyi fegyelmet (koltségvetési hiany, inflacio). A
valutaunié6 minél nagyobb lesz, annal nehezebb lesz a pénzpolitika
koz6s nevezéjét megtalalni. Pl.: frorszag gazdasaga 7%-al novekszik és
a jovobeni inflacids hatasokat elkeriilendd kellett kamatot emelni és igy
fékezni a tempot.

Az 0) kozponti banknak kompromisszumot kell kotni az egyes
orszagok igényei és az Euro kamata kozott. Pl.: a jelenlegi kamat az
ireknek tul alacsony, a gazdasagi névekedést hianyold németeknek pedig -
tul magas lenne.
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Az egyesitést tamogatdé egyetemek, intézmények, gazdasagi
szovetségek kozgazdaszai két tabort alkotnak. Kézos pénz, de csak
megfelelé monetaris feltételekkel, illetve a kézds pénzt politikai
dontésként elfogadok tabora. Az utébbiak az éves GDP-hez viszonyitott
3,3-3,8% éves koltségvetési hianyt is elfogadhaténak tartjak. Szerintitk
a maastrichti kritériumok nem hiusithatnak meg semmiféle gazdasagi
novekedést. Az ij kozponti bankkal szemben a franciak szorgalmazzak
egy politikai szervezet felallitasat, melynek f6 feladata a kozosség
foglalkoztataspolitikaja lenne. Nyilvanvaléan munkahelyteremtd céllal a
banki intézkedéseket elletételezvén is.

A pénziigyi piacok reagalnak a varhatd valtozasokra és a dollar
fokozott erés6dését hoztak. Minél valdsziniibb lesz egy nagyobb
valutaunio, ez folyamat annal inkabb folytatédhat. Ezzel parhuzamosan
a részvénypiacokon megindult az unién kiviilre exporterds vallalatok
részvényeinek felértékelddése. A tagorszagokon belili belsé piacokra
termelé és magasabb bérkéltséggel miik6ds, rugalmatlanabb
munkaerdpiaccal rendelkez6 vallalkozasok jovoje kérdéses lehet az 1j
helyzetben, ami ugyszintén hozzajarulhat a varhaté tartdsan magas
munkanélkiiliséghez.

A leend6 tagorszagokban a kézvélemény hasonldan reagil, mint a
politikai uni6 létrehozasakor, tehat 3-4%-kal tébben tamogatjak a kozos
pénzt, mint ahanyan elutasitjak. Ez annak ellenére igy van, hogy a
tobbség a munkahelyek csokkenését josolja. Az a vélemény, hogy az
atalakitas olyan koltségei, mint kerekitések a fogyasztéi cikkek araban,
atarazasok mind a tovabbharulnak a fogyasztokra. Biznak azonban a
nemzetkozi versenyképesség (USA-val, Japannal szembeni) hossza tavu
javulasaban. A kozvélemény jelentGs része a pénzbeli megtakaritasok
enyhe értékvesztésétdl tart és emiatt az atallas el6tt fogyasztasi kiadasok
névelését (ingatlan, autd, utazas) tervezi. Ez enyhe konjunktirat indithat
el a valutaunié bevezetése el6tt, utana viszont ez az atiitemezés gondot
okozhat.
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Az iizletemberek koltségmegtakaritast remélnek a konvertalasi és
egyéb pénzforgalmi kezelési koltségek megsziinésével. Szamitanak arra,
hogy London pénziigyi kdzpont szerepe athelyezddik a kontinensre és
Frankfurt jelentésége tovabb né. Varhato a bankok és vallalatok tovabbi
koncentracidja.

A pénziigyi szektor atallasanak koltségét 25 milliard dollarra
becsiilik.(Eurépa 20 legnagyobb bankjanak sszes éves nyeresége 19,6
milliard dollar volt 1995-ben.) Ennek a befektetésnek a rentabilitasa
nulla, eredményként a piacon maradas konyvelheto el.

Nyilvanvald, hogy ezeknek a koltségeknek jelentds részét meg kell
fizetni valakinek. A koltségvetési megtakaritasokat szem el6tt tartva
biztos, hogy ez terhet fog jelenteni a vallalkozok és a haztartasok
részére is.

A magyarorszagi csatlakozasi torekvések megitélésénél figyelembe
kell venni, hogy ez a pénziigyi unichoz valod csatlakozast jelenti-e.
Kiilénos tekintettel arra , hogy még a tagorszagok sem tudjak ki lesz
benne és ki marad kiviil, illetve ki, mikor Iéphet be. A k6zos pénz
stabilitdsa biztositva lesz-e? Fontos szempont, hogy a kozés pénzhez
eloirt feltételek teljesitése milyen terhet rona Magyarorszagra? Az eltérd
kiindulasi helyzet figyelembe vétele nélkiil folytatott targyalasok és
vallalasok kellemetlen helyzetet teremthetnek. Konnyebb a csatlakozas
jelszavat hangoztatni kritika nélkill, mint az ehhez sziikséges
gazdasagpolitikai célokat, intézkedéseket tarsadalmi vitira bocsatani. A
jelenlegi helyzet szerint az Euro bevezetését a kiillonb6z6 orszagokban
mas és mas politikai, gazdasagi er6k masként itélik meg és errdl
intenziv vita folyikk. Magyarorszag csatlakozasi torekvésének
megfontoldsa és ennek feltételeinek vizsgalata hasonld elokészitést
igényelne.
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Kovats Tibor

Vizsgalatok az ezredfordul6 elétt - az tj magyar
gazdasagi - és pénziigyi politika kibontakozasarol

- A német Schiller Intézet kelet-k6zép-eurdpai misszidja -

i a siker titka - kérdezziik sokszor, sikeres akciok alkalmaval?

Erre Umberto Eco: Kiadatlan étletek kezdé milliomosoknak c.
konyvében a kovetkezd valaszt adja: ,Mi a siker? Ot rész szorgalom,
egy rész lehetoség, egy rész szerencse - és egy rész idobeosztas! De ez
az utolso néha tébbet ér, mint az Gsszes tobbi egyiittesen”.

Sajnos meg kell allapitani, hogy Magyarorszagnak - ugy tiinik - min-
dig ezzel és éppen ezzel a ,jo idGbeosztassal” nem volt szerencséje.
Ezért a sikeres akcioink mindig (illetve tébbnyire) félbemaradtak. Hidba
volt tehat a rendkiviili szorgalom, a magyar nemzeti iparkodas, a tehet-
ség, a magyarokra jellemz6 talalékonysag, valamint a szerencse, amely
azért olykor-olykor megtalalt benniinket is, a hdsies kezdeményezések
elsikkadtak.

Hat ez lenne a magyar sorsszeriiség? Ezt most mar térvényszeriinek
kellene tekinteni? Nem!

Erdemes tehat megvizsgalni az ezredfordulé elétt azokat a gazdasag-
politikai okokat, amelyek ugyan még ma is jelentds arnyékot vetnek a
diktatirak és katonai megszallasok elol végre szabadda tiind magyar
nemzetgazdasagi helyzetre, de amely amyékot éppen a ,helyes id6be-
osztassal” - no meg szorgalommal, tehetséggel és szerencsével - el kell
tudnunk tiintetni, mert ideje mar ezt végleg eltiintetni.

Ehhez a munkdhoz ezt a bizonyos ,helyes idobeosztast” meg kell
szervezni!

A szakemberek el6tt kozismert, hogy Magyarorszag vilagpiaci tér-
vesztésében két tényezd jatszott dontd szerepet. Az egyik: agrartermé-
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keinknek a vilagpiacon tortént fokozatos leértékelése: a masik, ipari
termelési szinvonalunk folyamatos deklasszalodasa.

fgy ma ezekhez kapcsolodnak gazdasagi kulcsproblémaink. Am nem-
csak a gazdasagi szakemberek, de valamennyi gondolkodé magyar al-
lampolgar el6tt vilagos, hogy amig a harmincas években - a korabbi
agrar Magyarorszagon - az agrartermékek leértékelodése ugynevezett
jovedelemdiszparitasban csapddott le, addig a kommunista diktatira
idészaka alatt koltségvetési dotacioban. Es ez utobbi - maig tapasztal-
hatoan! - igen karos gyakorlatot eredményezett!

De nézziik a masik kulcsproblémat. Ma mar kéztudott, hogy a kom-
munista rendszer olyan ipart hagyott maga utan, amely mind technolé-
giai, mind szervezeti felépitésében és korszerlitlenebb volt a masodik
vilaghabori utani, szinte egyéntetlien lerombolt nyugati ipari szerveze-
teknél. Mig azoknal azonban - a haboris karok és rombolasok ellenére -
céltudatos, korszerii fejlesztési politika alapozodott meg, addig nalunk
mindenkor foként ,,szovjet mintara” még a korabbinal is fejletlenebb és
primitivebb technikai és iparfejlesztési modszereket erdltettek, s6t a
felvett kiilfoldi kolcsonok €s a félbemaradt beruhazasok is igy sikkadtak
el.

Ezt a két 6rokséget kapta tehat a magyar gazdasagi élet 1990-ben az
els6 szabad valasztasok alkalmaval, s igy ezzel indulhatott és probal-
hatott szerencsét mind hazai, mind kiilféldi vonatkozasokban.

Id6kozben a szabadda valt nemzetkozi informacidaramlas lehetdvé
tette, hogy az internacionalista bolsevik gazdasagi torekvések altal el
nem karositott, valamint magyarsaguk és hivatastudatuk folytan min-
denkor targyilagosan gondolkod6 hazai k6zgazdaszaink, pénziigyi szak-
embereink mas iranyban is tijékozodhassanak - nemcsak Kelet felé - de
még Nyugat felé sem egy iranyban.

igy keriilhetett sor mar 1989-ben a német Schiller Intézettel vald
kapcsolat felvételre, majd egy ujabb amerikai gazdasagpolitikai koncep-
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cio lehetoségeinek megismerése Kelet- és Kozép-Eurdpa jovobeni pénz-
igyi- és hitelpolitikai fejlesztési programja vonatkozasaban.

Az Intézet kiadvanyai terjesztésének az a célja, hogy a hazai kozgaz-
daszok, gazdasagpolitikusok €s kutatok, de az orszagunk eurdpai szintii
fejlodéséért aggodo valamennyi honfitarsunk megismerje azokat a to-
rekvéseket is, amelyekr6l az elmilt évtizedekben nem tudhatott, mert
azokat bizonyos ,,internacionalista érdekeket sért6”-nek kialtottak ki.

Pedig Hérodotosznak igaza volt, mert ,Ha az egymassal ellenkezd
nézeteket nem adjak eld, akkor a jobbikat nem lehet kivalasztani”.

Nos, e német Schiller Intézet szamos kiadvanya kozétt szerepel ma-
gyar és német nyelvii ismertet az Intézet munkajarol, foként német és
angol nyelven irott gazdasagpolitikai és pénziigyi politikai programok-
rol, megjelennek heti- és havi lapjai, folydiratai német, angol, francia
nyelven. Az Intézet elndkndje Helga Zepp-LaRouche amerikai férjével
egyitt kozgazdaszok, ugyanakkor férje Lyndon LaRouche jr. mint ame-
rikai kézgazdasz tanulmanyaiban és Eurdpaval foglalkoz6 szakirodalmi
munkaiban, mar j6 10 évvel korabban feltette azt a kérdést, hogy ,,... és
milyen lesz a gazdasagi helyzet Kelet-K6zép-Eurdpaban - ha egyszer
kimennek az oroszok...?”

Meg is valaszolta: ,katasztrofalis.... ha...” Es itt kovetkezik az a
,~masik alternativa” amir6l nalunk Magyarorsziagon még 1990 utan sem
akartak - akarnak hallani a , pénziigyi- és gazdasagi szakemberek(!)”...

Hogy miért...? CSAK...!

Pedig neki ,,a csendes amerikainak” lett végiil is igaza (sét, jo elére!),
mert kimentek az oroszok - de katasztrofalis lett a gazdasagi helyze-
tiink...!

Mindezekkel szembenézve és annak folytan a mi feladatunk ezért -
ugy tiinik - Magyarorszag altalunk inkabb latott és tapasztalt, st sze-
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mélyesen atérzett létkérdéseivel foglalkozni, vizsgalva nemzetgazdasa-
gunk terheit, s az orszag lehetséges mentesitését a terhek alol.

Ugyanakkor kénnyelmiiség lenne a felajanlott informéacios tapaszta-
lataikat és szakmai kiadvanyaikat nem elfogadni, s6t nem igényelni, s
igy a német Schiller Intézet nemcsak eurodpai, de vilagméretii informaci-
6s tevékenységét figyelmen kiviil hagyni.

Ma ugyanis mar koézismertek - s egyre kevésbé vitathatok - azok a
példatlanul konnyelmii hitelfelvételi akciok, amelyek a kommunista
»gazdalkodast” jellemezték. Ezek koévetkeztében nétt egyre jobban az
orszag gazdasagi, majd politikai kiszolgaltatottsaga a nyugati vilaggal
szemben. Raadasul ezeket a hiteleket nagyrészt hibas beruhazasi - vagy
mint azdta kideriilt, egyéb! - célokra pocsékolta el a kommunista
»szakértéi” garda, lényegében sajat rendszerének stabilitasat is jo elore
alaasva. igy aztan a kamatok, és a torlesztés forrasai nem is termel6d-
nek meg.

Mindehhez hozzajarult az a térekvés, hogy mind a hazai, mind a
nemzetkozi ,gazdasagi szaktekintélyek” a piac-orientalt atmenetet a
pénziigyi egyensuly megteremtésével ugy akartak kezdeni, hogy éppen
az adéssag torlesztését emelték minden mas szempont folé, s ezzel az
cladosodast és az allami koltségvetési hianyt - a dolgozo, a fiatal és a
nyugdijas rétegek terhére - ,életszinvonal takarékossaggal” kivantak
csokkenteni. Mindez azonban a belso keresletet csokkentette oly mér-
tékben, hogy emellett sziikségszeriien jelentkezett a termelés vesztesé-
gessége, tovabba az egyre novekvé adossagallomany (jabb megszorito
hitelek kényszerii felvételével) és az egyre jobban rank nehezedd tor-
lesztési teher. Igy romlik fokozatosan és valik egyre valsagosabba a
gazdasagi helyzet és a nemzetkézi pénziigyi politikank, valamint a gaz-
dasagpolitika szamara igy valik masodrendiivé a lakossag koézérzete,
illetve a teherbird képessége.

Ma mar egyre tobb tisztanlato kozgazdasz és pénziigyi szakember -
hazai és kiilfoldi egyarant - latja és hirdeti, hogy foként a volt vasfiig-
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gbny mogotti orszagok, s igy Magyarorszag esetében is, torténelmi fe-
lelésség terheli a Nemzetk6zi Valutaalapot és a Vilagbankot azért, mert
Kelet-Eurdpa orszagaira olyan hitelpolitikat kényszeritettek, amely ma-
gaval hozta a régi gazdasagi struktura erdltetett iitemii lerombolasat, s
ezzel a nemzeti jovedelem jelentds csokkentését, mondhatni elsorvaszta-
sat. Végill - amely buzgélkodasnak napjainkban is tanii vagyunk - a
nemzeti vagyon olyan mérvii kiarusitasat ,hiteltorlesztési kényszer”
jogcimén, amely ellendrizhetetlen manipulacidkhoz vezethetett.

Itt azutan eljutottunk ,.az IMF felelossége” els6sorban hazai, de ta-
gabb értelemben nemzetk6zi pénziigyi politikai, s igy elsdrendiien gaz-
dasagi feleldssége vizsgalatahoz, illetve a felel6sség egyértelmii megal-
lapitasahoz.

Ettol kezdve valik a magyar gazdasagi szakemberek és a magyar
gazdasagi j6vo irant érdekloddk elbtt vilagossa, hogy szamunkra is mi-
lyen fontos az a kapcsolat, amelyik mind az amerikai, mind a német -
korabban nalunk titkolt és kodositett - informaciok nyoman mar joval
korabban felhivta a vilag kérillményének a figyelmét az IMF ezen fele-
16sségére...!

Felmeriilhet a kérdés, hogy mindezt miért latjuk ki is ugyanigy?
Azért, mert ismertilk hazank torténetébdl, hogy a bolsevik hazai kor-
manyzat 1982-ben ugyan eljegyezte magat a Nemzetkozi Valutaalappal,
de meg sem almodtuk, hogy 1990-ben, illetdleg az azt kovetd években -
végiil is egy szabad valasztas és egy nemzeti kormanyzat l1étrejottével -
a rendszer tovabbra is a kommunista kotddéshez igazodva, fenntartas
nélkill kovetni fogja a pénziigyi diktatorok utasitasait, s igy kelléen
megalapozott elemzések nélkiil probalja megtenni a szabad kereskede-
lemre valé gyors attérést.

Sét, ezt tette és hirdette, mint a magyar gazdasagpolitika alapelvét...!
,,Ez t6bb mint biin - ez hiba volt” mondjuk Talleyranddal egyiitt. Majd
ezt egészitette ki az iparositds spontan folyamatairél alkotott
,koncepci6”, amely egyenesen szitkségtelennek, s6t karosnak mindsi-
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tette iparpolitikai stratégia kidolgozasat, az ezt szolgalo 1j, korszerii
eszkozrendszer kialakitasaval.

Vannak arra utalo jelek (és akkor még nagyon tapintatosan fogalma-
zunk!), hogy mindezek elsdsorban az IMF ajanlasai nyoman valtak a
magyar gazdasagpolitika hivatalos vonalava...!

Mint az ma mar valamennyi magyar honfitarsunk el6tt kozismert: az
orszagunkat, népiinket tobb generacion at terhel6 allamadossagok egyre
tetozdtek 1990 utan is, megterhelve az atalakulas tarsadalmi koltségei-
vel - s ez az eladésodasi folyamat ma is tart... Hiszen a bels6 eréforras-
ok még a kamatszolgalat - rendszeresen torlesztd - ellatasara sem nytij-
tanak teljes fedezetet. Laikus kérdést feltéve ez igy hangzik:
Hanyszorosan fizetjiik vissza az IMF koélcs6nszolgaltatasait...?

Mindezek ismeretével nyiltan fel kell vetni a kovetkezd kérdést: med-
dig vihetd a jelenlegi adossagkezelési politika...?

Van egy indian kézmondas, amely igy szdl: ,Ha egyszer becsaptak
téged - az nem a te hibad. De ha még egyszer becsapnak... az mar a te
hibad!”.

A magyar tarsadalmat folyamatosan és tobbszérosen becsaptak! Al-
lithatjuk, hogy elég volt, s a magyar tarsadalomnak is elege van a
»gazdasagi kizsakmanyolds” mind keleti, mind nyugati hitelfolyositasi
rendszereibdl (KGST-IMF) és gyakorlatabol... Ide jutottunk...!

Talan most mar mindenki el6tt vilagos, aki elolvassa és megsérti a
német és amerikai gazdasagpolitikai fejlesztési terveket, amelyek a né-
met Schiller Intézet és az amerikai LaRouche Intézet ajanlasaival keriil-
nek a magyar kozonség elé, hogy - van masik 1t is a gazdasagi felemel-
kedéshez, a biztonsagosabb magyar jévé kialakitasahoz, csak élni kell
vele...!

Legyen ez batoritas és biztatas a ma még csiigged6knek, a sajnilato-
san ,¢letszinvonal alatt éloknek”, az azonnal munkanélkiilivé valt fiatal
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korosztaly tagjainak, a reménytelen 6regség elé néz6 nyugdijas korosz-
talynak, akik pedig befizették és ledolgoztak egy életen at a kételes ré-
sziiket, s legyen ez figyelmeztetd ugyanakkor a jovo ifjusaga szamara -
hogy az életben sohasem csak ,,alternativa van!”... Csak meg kell keres-
ni, illetve talalni: a masikat is...!

Befejezésiil még talan annyit, hogy igen tapasztalt és szakmailag
,,még” jol képzett kozgazdaszok valljak velem egyiitt, hogy sajnalato-
san:

% a megtermelt nemzeti jévedelem kisebb, mint 1990 elétt;

 a koltségvetési hiany nem csokkent (folyamatosan), hanem nétt;

% a gazdagok és szegények kozotti kiilénbség nagyobb, mint a fejlett
tokés orszagokban...

mégis, ha a lakossag megérti, ugy a kormanyzat is kénytelen lesz a
demokratikus népképviseleti nyomas hatasara addigi gazdasagpolitika-
jan valtoztatni. ,,Mert amit a témegek megértenek - azt a kormanyoknak
is tudomasul kell venniik!”... Es ebben rejlik a demokracia folénye a
partallammal szemben”... mondja igen taldléan egyik tanulmanyaban,
mar 1994-ben egyik illusztris hazai kozgazdaszunk.

Nos, ha mar kozgazdaszaink és hazai pénzigyi szakembereink, s6t
ma mar ifji nemzetkozi bank- és valutaszakértéink - a foként 1995 ota
egyre inkabb és egyre tobben - igy latjak a magyar gazdasagi helyzetet
és az eurdpai gazdasagpolitikai kibontakozast, illetve a jovot ... akkor
kétszeresen is fontos lenne valtani, és azt az orientaciot kdvetni, amelyik
a magyar gazdasagi, kulturalis, szocialis életet fellenditheti - és nem azt
az iranyzatot erdltetni, amelyik mindezek leépitését, elsorvadasat ered-
ményezi.

Befejezésiil a mi Kossuthunkat szeretném idézni:

,Kell, hogy legyenek emberek, akik sohasem adjak meg magukat ha-
zajuk elnyomoinak. Ezek az emberek a nemzetek igaz jogainak letéte-
ményesei”.
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KONYVISMERTETES

Lentner Csaba

Menyhay Iimre: Adalékok Kain ,,esti meséjéhez”
- Gazdasag és szocializaci6 a jelenkori liberalis
tarsadalomban cimii kényvének ismertetdje
(Akadémiai Kiadé, 1997)

nemzetké6zi himévnek 6rvendé Dr. Menyhay Imre professzor tol-

labal értékes konyv-kiadvany jelent meg 1998 év elsé napjaiban az
Akadémia Kiado gondozasaban. A szerz6 egyetemi tanulmanyait Buda-
pesten végezte. 1956-ban a Soproni Naplé alapitdja és szerkesztdje volt.
Ujsagiroi tevékenysége miatt azonban menekiilni kényszeriilt Ausztria-
ba. Masodik hazajaban t6bb mint 700 tarsadalomkritikai tanulmanyt és
egyetemi jegyzetet irt, ezentul a hires Montan Egyetemen is tanitott.

A rendszervaltozas utan munkassaganak sulypontjat Magyarorszagra
helyezte at. Evekig tanitott a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egye-
temen €s a Veszprémi Egyetemen. A Soproni Egyetem Koézgazdasagi
Fakultasan és a Vendéglatoipari-Kereskedelmi Féiskolan pedig még ma
is rendszeresen el6adasokat tart, iskolateremté munkat végez a gazda-
sagszociologia tudomanyag teriiletén.

A német nyelven is rendszeresen publikalé szerz6 magyar nyelvii
konyvkiadvanyai soraban a Vezetés, nevelés, neurdzis cimet viseld
(Aula Kiado), majd a Voltunk, megvolnank-lesziink? cimii )Piiski Ki-
add) utan az Adalékok Kain ,esti meséjéhez” cimii kiadvany méltan
tekinthetd Menyhay professzor tudés munkassaganak ijabb reprezen-
tansaként.

A szerz6 a munkdjaban éles kritika ala veszi Francis Fukuyama pro-
fesszornak azon elméleti - és mara mar sajnos gyakorlatta is valt - tézi-
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sét, miszerint a liberalis demokraciakra épiilé monetaris gazdasagpoliti-
ka a tarsadalmi fejlédés csicspontja lenne. Menyhay professzor véle-
ménye szerint a demokracia ezen valfaja a nemzeti kulturalis értékek
szétzilalasat a pénz- és vagyonszerzési vagy erdteljes felerdsodését
hozta magaval.

Menyhay Imre killonésen veszélyesnek tartja a gazdasagi és a tarsa-
dalmi viszonyok teriiletén egyarant érvényesiilé liberalis értékrendek
atmenet nélkiili alkalmazasat azokban az orszagokban, amelyek hosszii
¢évtizedekig a kommunizmus mételye altal fertézodtek, ahol az egyémi
érdek teljesen alarendel6dott a mindenki szamara k6zombos kozérdek-
nek, ami végsé soron az egyéni kezdeményezések tarsadalmi mértékii
elfojtasahoz és a szocialista gazdasagi-tarsadalmi felépitmény mély
valsaghoz vezetett. Amennyiben az allampolgarok irdanyaba érvényesiild
kotelez6 allami gondoskodas helyébe egyik naprol a masikra a teljes
mértékben egyéni Gsztonoknek és érdekeknek alavetett mohd pénzszer-
zési vagyat helyezziik eltérbe, ugy a gazdasagilag kevésbé fejlett or-
szag gazdasaga és polarizalodé tarsadalma alarendelddik, arcnélkiilivé,
nemzeti identitastudat nélkiilivé valik, és mindéssze csak a fejlett nyu-
gati gazdasag kiszolgalasara és szolgai kovetésére szoritkozhat.

Menyhay professzor a magyar érdekek markans érvényesitésében
latja a megoldast. Egy olyan pénziigypolitikai kurzus bekoszontét varja,
amely megsziinteti a fejletlenebb régiok nemzetkézi tokés csoportok
altal torténd kizsakmanyolasat, a pénz- tokehianyt mindjobban betetdzo
munkanélkiiliséget, a vele parosulo erkélcsi romlast és a gazdasagi bii-
n6zés nyomaszto terhét.

A piacgazdasagi fejlédés utjan megindult kozép-kelet-europai orsza-
gok, kivaltképp Magyarorszag vonatkozasaban a gazdasagi globalizacio
veszélyeire is felhivja a szerzd a figyelmet. A magyar sajatossagoknak
és a torténelmi-gazdasagi fejlodésnek megfeleld pénziigypolitikai €s
kultarpolitikai kiérlelésében, nem pedig valamely nyugati vagy keleti
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vilagmegvaltonak hitt gazdasag ideologia receptjének atvételében latja a
megoldast.

Németh Laszlo, Gombos Gyula, Piiski Sandor munkassaganak alap-
jain Dr. Menyhay Imre professzor a gazdasagszociologia és a pénziigy-
politika tudomanyos moédszereinek mesteri 6tvozésével mutat ra a har-
madik utas, nemzeti gazdasagpolitika egyediili 1étjogosultsagiara Ma-
gyarorszagon.

A szerz6 konyvében kulén fejezetet szentel az allamadossag rendezé-
sével kapcsolatos pénziigyi allaspontjanak kifejtésére. Mint irja: ,,...a
civilizalt orszagok kormanyainak dont6 tobbsége nem a maga ura, ha-
nem a monetarizmus koriilményei kozepette feler6s6dott mammonizmus
érdekeinek végrehajtoja”. A kamatrabszolgasag folyomanyaként barmi-
nemii gazdasagi kibontakozas lehetdségét kizartnak tartja mindaddig,
amig Magyarorszag gazdasagpolitikdjat kizarolag piaci mechanizmu-
sokra bizzak, igy kozvetetten, rautaldsszerii tudomanyos bizonyitasi
modszerekkel a szerz6 irasabol , kiolvashato”, hogy a tarsadalom elsze-
gényedo tagjainak, és a hazai vallalkozasok védelme érdekében az alla-
mi beavatkozasokra hatarozott igény jelentkezik az dtmeneti piacgazda-
sagokban.

Bar a mii alapvetden gazdasagszociologiai és gazdasagpszichologiai
iranyultsagu, de killonés értéket ad a napokban megjelent irasnak, hogy
a szerz0 a tarsadalom rétegzddését, a tarsadalom tagjainak hangulatat,
pszicholdgiai korképét alapvetden pénziigyi-gazdasagi helyzetértékelés-
bdl eredeztetve mutatja be.

A t6bb értékes gondolatot is felvetd, valojaban a gazdasagszociologi-
ai és pénzigypolitikai tudomanyagak interdiszciplinaris mezsgyéjén
mozg6d konyv-kiadvanynak, tovabbi figyelemre mélté megallapitasa,
hogy ,,...a kommunizmus diktatiraja, ha sok kart okozott is, a fegyelem
nem éppen idealis, de mégis visszatarté és kényszerbdl szerénységre
neveld hatasa valami pozitivummal is jart”.
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Adalékok Kéin ,esti meséjéhez”

Menyhay Imre az orszag idealis gazdasagi és tarsadalompolitikai
fejlodésének utjat egy ,,arany kézépat”-ban latja. Ez a k6zéput épithet a
pozitiv baloldali érdekekre, a pénz- és vagyonszerzési vagyat elétérbe
helyezd, de a tarsadalmat értékrendjében zavar6 mammonizmus korla-
tozasara, az allam gazdasagbol és a tarsadalmi jolét intézményeinek
szervezésébol valé kivonulas alaposabb végiggondolasa érdekében tett
eréfeszitésekre.

Az arany kozéput értékes épitdkove lehet a keresztényi értékrend,
amely alapjaban mind a baloldali, mind a népi ir6k mozgalmanak koz6s
foglalkozd kényv f6 cime az ,,Adalékok Kain esti meséjéhez” cimet
viseli. A Biblidban szereplé Eva elsésziilott gyermeke Kain volt, aki
megolte testvérocesét Abelt, mert Isten Kain ajandékaira tekintetet sem
vetett, mig Abeléra igen. Isten a gyilkossagért elatkozta Kaint, azonban
az elatkozott férfin perbe szallt Istennel. ,Nagyobb a biintetésem, mint
amit el tudok viselni... Barki, aki ram talal, megélhet.... ,,mondja Kain
Istennek, amire a valasz: ,,Ne félj! Hétszeresen megbiintetem azt, aki
Kaint megli”. Kain pedig kikoltozott Nod tartomanyba, Edentdl kelet-
re, a Biblia tanitasa szerint.

Menyhay Imre professzor cimvalasztasabol és a konyv kozérthetd
nyelvezetii tartalmabol olyan szimbolikus jelentés is kikovetkeztethetd,
miszerint a Kainban megtestesiilé eredenddé biin, majd konkrét biinds
magatartds atvitt értelemben a jelenkori valsagokkal, tarsadalmi konf-
liktusokkal, egyéni értékrend zavarokkal terhelt korunkban is tetten
érhetd.

Kain és a mai kor konfliktusok, allandé bizonyitasi kényszer alatt 1é-
v embereinek biinre valé hajlandésagat vagy akar a lelkiikben ereden-
déen levo biin mételyét kilizhetjiik, ha annak megoldasara megalapozott,
tudomanyos modszerekkel felvértezett politikusok, iizletemberek és
tudosok jo szandékot mutatnak. Amennyiben ismerettarukat, gazdasagi
és politikai hatalmukat az emberiség javara és nem ellenében forditjak,
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ugy a tarsadalom tagjainak egyetemes joléte megteremtodhet, a biinds
szandékok és cselekedetek hattérbe szorulhatnak. Menyhay Imre pro-
fesszor a konyvét, a tobb évtizedes kutatéi munkassagat éppen erre a
tarsadalmat felvirdgoztatd, a meglévd tarsadalmi békétlenséget meg-
sziintetd, az aru-pénz kapcsolatokat a széles tarsadalom érdekében koz-
kinccsé - és nem kirekesztd - pénziigyi technikak kidolgozasara és tar-
sadalmi vetiiletének tudomanyos elemzésére forditotta.

Dr. Menyhay Imre professzor munkassagara, emberi hitvallasara, az
Ausztridban eltoltott tobb évtizedes politikai szamiizetés idejét is hasz-
nos kutatémunkara aldozo életitjara messzemendleg illenek a Soproni
Egyetem auldjaban marvany tablara vésett Varga Domokos-i gondola-
tok - némi kiterjesztéssel -, miszerint:

,,Akik elmentek, de el nem szakadtak... kiilhonban is magyarok ma-
radtak”.

A koétet cimlapja nemcsak esztétikailag szép, hanem kifejezd erdvel
hivja fel a figyelmet a kényvben irt, mindenki szamara megszivlelendd
értékes gondolataira. Erdemes elolvasni!

*Mammonizmus: leegyszeriisitve pénzimadatot, féktelen vagyonszerzési vagyat

jelent
**Interdiszciplinéris: t6bb tudoméanyagra kiterjedd, tobb szakteriiletet kozésen

érintd
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A szedés a Tarsadalomkutat6 és Elérejelzd Intézetben késziilt.
A szedést Bosnyakovits Jozsefné készitette,
a tordelés Kocsis Gabor munkaja.
A nyomtatas 1998. januarjaban késziilt
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