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Kézponti bankok magankézben

kozponti bankok - Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank -
célja, hogy stabilizalja az adott orszag nemzetgazdasagat, pénzki-
bocsatassal, hitelnyujtassal, a kamatlabak és a valutaatvaltasi kulcsok
szabalyozasaval. Ha demokratikusan valasztott torvényhozas vagy
kormanyzat ellendrzi egy orszag koltségvetési (fiskalis) és a forgalom-
ban 1évé pénz mennyiségét szabalyozo (monetaris) politikajat, akkor a
kozponti bank az egész tarsadalom érdekét szem el6tt tartva kénytelen
miikodni. Ha viszont magantulajdonban van a kdzponti bank részvé-
nyeinek a tébbsége, akkor ez a szervezet elsGsorban a tulajdonosok pri-
vat hasznara van tekintettel. Helyesen allapitotta meg mar csaknem két-
szaz évvel ezelbtt Meyer Rothschild, hogy ,.egy kézponti bank magan-
tulajdonba vételének valodi oka a részvényesek személyes vagyonanak a
gyarapitasa.” Ugyancsak tole szarmazik az a kijelentés is, hogy
engedjék meg nekem egy orszag pénziigyeinek az ellenorzeset hogy
aztan ki hozza térvényeit az mar nem érdekel.”

A Magyar Nemzeti Bank teljes kivonasa a kormany hataskére alol
mar valosag. Tovabbi fiiggetlenitése most mar magatél az Orszaggyi:-
Iéstél is folyamatban van. Erre utalnak a jelenlegi alkotmany modosita-
sara késziilt tervezetek. Mar arrol is érkeztek - egyelore még nem meg-
erdsitett - hirek, hogy nagy titokban elkezd6dtek az MNB formalis pri-
vatizalasat szolgal6 eldzetes targyalasok a Nemzetkozi Valutaalappal.
Az MNB hataskorének és figgetlenségének tovabbi névelése az is, hogy
1996 nyaran a pénziigyminiszter megallapodott a nemzeti bank elnoké-
vel az ugynevezett nullas adossagallomany kotvényesitésérdl, azaz ar-
16l, hogy az eddig csupan elszamolasi tételt jelentd kamatmentes és leja-
ratnélkiili adéssag a koltségvetést terheld és kamatozo valdsagos ados-
sagként legyen kezelve a jovGben. Ebben az irasban most csak arra ki-
vanok utalni, hogy ezzel a lépéssel a mar meglévd allamadossag utan fi-
zetett évi 550 milliard forintot kitevd kamatésszeget 850 milliardra no-
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velik, azaz egy csapasra 300 millidarddal emelkedik a koltségvetést ter-
hel6 kamatfizetési kotelezettség. Ez a kamatfizetési kotelezettség ezentul
egyenranguan versenyez majd az életbevagd oktatasi, egészségiigyi €s
szocialis kiadasokkal a sziikos kéltségvetési forrasokért. Ha ehhez hoz-
zaszamitjuk, hogy a nyugdijrendszer folyamatban 1évé megreformalasa
cimén kételezévé kivanjak tenni Magyarorszagon - egyediil Eurdpaban!
- az egyéni befizetéseken alapuld nyugdijbiztositast, tovabbi tiz és tiz
milliardokhoz juttatva a bankokat, akkor vilagosabb képet kaphatunk
arrél, hogy milyen iitemben épiti ki pozicidit a bankhatalom és valik a
korménynal is fontosabb déntési kozpontta hazankban.

Hogy mekkora hatalma van egy kézponti banknak, azzal kapcsolato-
san érdemes Lincolnnak azokat a szavait idézni, amelyeket az Egyesiilt
Allamok Nemzeti Bank torvénye elfogadasakor mondott 1863 februar-
jaban:

,»A pénz hatalom éléskodik a nemzeten békeiddben és dsszeeskiiszik
ellene valsagos idokben. Ez a hatalom despotikusabb, mint a monarchia,
arcatlanabb, mint az autokracia, 6nzébb, mint a biirokracia. Olyan val-
sag kozeledtét latom, amelytdl megfagy ereimben a vér és reszketnem
kell hazam biztonsagaért. A korporaciok keriilnek tronra, a korrupci6
korszaka koszont rank és a pénzhatalom kihasznalva a nép hiszékenysé-
gét mindent elkovet uralmanak a fenntartasaért egészen addig, amig a
gazdagsag néhany kézben halmozodik fel és a koztarsasag ténkremegy.”

Néhany honapra azutan, hogy az emlitett banktérvény elfogadasra
keriilt, a City of Londonban miik6dé Rothschild bank bizalmas levelet
irt a new yorki bankarokhoz. Ebbdl is érdemes idézni néhany mondatot:

,»»Azok a kevesek, akik kiismerik magukat a kamatozo fedezet nélkiili
pénz rendszerén, vagy abban lesznek érdekeltek, hogy minél tébb hasz-
not huzzanak beldle, vagy annyira fiiggenck majd kegyeit6l, hogy nem
fogjak ellenezni. A nép tébbsége viszont nem lesz képes szellemileg fel-
fogni, hogy a pénztdke milyen hatalmas el6nyokre tehet szert e rendszer

18




Kézponti bankok magankézben

segitségével. Ok zokszo6 nélkiil viselik majd terheiket és talan mégesak
nem is sejtik, hogy ez a rendszer mennyire sérti érdekeiket.”

A fedezetlen pénz rendszerének Iényege

A fedezettel (pl. aranyalappal) rendelkezé pénz barmilyen mennyi-
ségben nem névelhetd, ezért ez az uj rendszer elészor korlatozza, majd
teljesen kiszoritja a hasznalatbol a fedezettel rendelkezé pénzt. Az igy
forgalomba keriilé pénz most mar csak hitelpénz, amely egy tollvonas-
sal vagy egy billentyii lenyomasaval nemcsak korlatlanul névelhetd, hi-
szen a semmibdl allitjak el6, de amely utan mindenki kénytelen kamatot
is fizetni a bankoknak. A semmibdl teremtett és csak hitel, illetve ados-
sag formajaban 1étez6 pénz - hitelpénz - utan felszamitott barmilyen
mértékii kamat moralisan elfogadhatatlan és ezért uzsoranak tekintendo.
De nemcsak a kamat 1étével, de a mértékével és azzal is probléma van,
hogy azt akkor is elore rogzitett mértékben és iddpontban fizetniiik kell
a vallalkozoknak, ha vallalkozasuk csak kismértékben volt nyereséges,
vagy ha azzal nem is sikeriilt értéktobbletet elallitani. Holott a kamat
az elért értéktobblet azon része, amelyre a pénzét befekteto tarthat
igényt egy sikeres vallalkozas esetén. Es ha nem volt a vallalkozas sike-
res, ha nem sikeriilt értéktébbletet elballitani? A kamatot a bankoknak
akkor is fizetni kell. Ha pedig a vallalkozo erre nem képes, akkor jon a
végrehajtd. A bank aztan arverezés utjan lesz fiktiv pénzéért valodi ér-
téket hordozd vagyontargyak tulajdonosa a realgazdasagban.

A fedezetlen pénz rendszerének masik fontos jellemzgje, hogy a n6-
vekvo gazdasag pénzsziikséglete csak fokozott eladosodas és kamatteher
vallalasaval novelhetd. A fedezetlen pénz folyamatos szétteritése a real-
gazdasagban tartésan gerjeszti az inflaciot. De inflaciés hatasiak az
exponencialisan emelkedé kamatterhek is, mert beépiilve a termelési
koltségekbe allanddan felfelé hajtjak az arakat. A bankokhoz aramlo
hatalmas dsszegii kamatok viszont csokkentik a realgazdasigban mozgéd
pénz mennyiségét, amely ciklikusan pénzhianyhoz vezet. A pénzhiany
pedig azt jelenti, hogy egyes gazdasagi szereplok, barmilyen jol dol-
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goztak is, nem tudjak értékesiteni aruikat, szolgaltatasaikat. Ez cs6do-
ket, recessziot, munkanélkiiliséget valt ki. De hova teszik a bankok a
kamatmilliardokat? Egy résziiket visszaforgatjak a termel6 gazdasagba,
ujabb hiteleket nyujtva. Ez tovabbi eladésodast, névekvd kamatterheket
jelent az értéket el6allitd redlszféra szamara. Az eladésodas és kamatfi-
zetés spiralja pedig folytatodik, de most mar magasabb szinten. A ka-
matjovedelem tobbi része azonban nem tér vissza a termelési szféraba,
hanem parazita tdkeként spekulal a pénzpiacokon, mivel igy tébb pro-
fitot tud elémi, mint az értéket eldallitd termeld realszféraban.

A ,stabilitas” megdrzése

A fedezetlen pénz rendszere belsé ellentmondasai miatt sziikségsze-
riien nagyon ingatag, torékeny és ezért miikodtetése folyamatosan stabi-
lizalo erdfeszitéseket igényel. Ezért a pénzvilagban hallhaté legtobbet
hangozatott jelszé6 ma a , stabilitas megdrzése”. A stabilitas itt a folya-
matosan higuld, elértéktelenedé pénz relativ értékének a megorzésére
tett sziszifuszi er6feszités: azaz a fogyasztas és a gazdasagi névekedés
korlatozasaval a koltségvetés és a kiilkereskedelmi mérleg egyensulya-
nak a megtartasa. Ez a fajta stabilitas azok legfobb érdeke, akik a fede-
zetlen pénz kibocsatasaval és a raépiil kamatok behajtasaval a sajat
pénzrendszeritk egyensilyat minduntalan felboritjak. A megbomi6é mo-
netaris egyensulyt ideig-6raig fenn lehet tartani a tarsadalmi eréforrasok
atcsoportositasaval (lasd Bokros-csomag Magyarorszagon, a szocialis
rendszerek beindult fokozatos leépitése Amerikaban, Német-¢s Francia-
orszagban), azaz az addssagszolgilat maradéktalan teljesitése végett
csokkenteni lehet a joléti allam szocialis kiadasait egészen addig, amig
azok nem uitkoznek a tarsadalom tobbségének a kemény ellenallasaba. A
fedezetlen pénz vilagrendszerré alakitasa és fenntartasa csak a kozponti
bankok mindségileg uj szerepvallalasaval volt lehetséges.
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Kiket szolgalnak a kézponti bankok?

De kiknek engedelmeskednek a fiiggetlen kézponti bankok, legyenek
magantulajdoniak vagy formalisan még koztulajdonban allok? Kiknek
az érdekében gyakoroljak a pénziigyi-€s gazdasagi élet ellenérzésének a
monopdliumara tamaszkodé névekvd hatalmukat? A népszuverenitis
elve alapjan valasztott demokratikus kormanyoknak és torvényhozd
szerveknek, azaz a tarsadalom egészének a szitkségleteit és érdekeit
képviselik vagy pedig a magukat eldszeretettel ,,objektiv piaci eréknek”
feltiintetd nemzetkozi pénzcsoportok monopolhatalmat, privat érdekeit?
Barmilyen legyen is valaszunk ezekre a kérdésekre, tény, hogy a koz-
ponti bankok ma mar atfogd rendszerré integralédtak és szerepiik egyre
novekszik. A rendszer élén a kozponti bankok kézponti bankjanak a
szerepét betolté bankharmas - a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank és
a Nemzetkozi Fizetések Bankja - all.

Pénzmonopdlium vagy szabadpiac

A kozponti bankok annyiban piacbarat intézmények, hogy alapvetd
érdekilk a nemzetk6zi pénzpiac fenntartisa. A pénzpiac szabalyozasa-
nak monopdliumaval viszont kézben tartjak a termeld szféra piaci moz-
gasait is. Ez pedig gatolja a vallalkozoi szabadsagot, az aruk és szol-
galtatasok szabadpiaci versenyét. A nemzetkozi pénzpiac ellendrzésének
monopéliuma tehat nem egyeztetethetd dssze a szabadpiaci versennyel.
A kozponti bankok a tarsadalom demokratikus ellendrzése alatt nem
allo szervezett maganhatalom legfontosabb szerveiként alapvetd kozfel-
adatokat vontak magukhoz, ugyanakkor dontéseikben magantulajdono-
saik személyes érdekeit tartjak szem el6tt. Ezen kozfeladatok ellatasa
kapcsan hozott déntéseik kihatnak a tarsadalom egészének a sorsara,
mikézben ennek a tarsadalomnak semmilyen beleszolasi lehetdsége sincs
a kozponti bankok tevékenységébe. PI a formailag még allami tulajdon-
ban all6 MNB sajat rendeletével 20 évre szoloan hivatali titokkd mind-
sitette a hitel- és tartalékallomany szerkezetére, valtozasaira és dontései-
re vonatkozo6 informacidkat. Az MNB allami alkalmazott elnokének je-
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lenlegi fizetése pedig havi 3,6 milli¢ forint, ami mintegy hatszorosan
miulja felil a miniszterelnok fizetését. A kézponti bankok a valasztott
kormanyok megkeriilésével, azok kezét gyakran megkétve iranyitjak a
pénziigyi-¢s gazdasagi €letet. Holott a kormanyok tagjainak valasztoik
elé kell allniuk és viselniiik kell a politikai felelosséget, mig a kozponti
bankok vezetdinek nem kell megmérettetniiik magukat demokratikus
valasztasokon. De akarjuk vagy sem, mint tényt tudomasul kell ven-
niink, hogy ezek az 1j pénziigyi szervezeteck ma mar meghatarozéan
szblnak bele sorsunk alakulasaba.

Miért keriiitek el6térbe a kézponti bankok?

Miért fejlodhettek az elmilt két évtized sordn a kormanyoknal is
fontosabb intézménny¢ a kdzponti bankok? Az egyik ok az volt, hogy a
gazdasagilag legfejlettebb orszagokban a monetaris politika valt uralko-
déva. Ez pedig a kézponti bankok specialis teriilete. A masik ok az volt,
hogy az Eurdpai Uni6 kozos kézponti bankjanak a tervbe vett 1étrehoza-
sa, valamint 4j kézponti bankok létesiilése Kelet-és Kozép Eurdpaban
arra kényszeritette a kormanyokat, hogy vilagosan meghatarozzak vi-
szonyukat ezekhez az vj intézményekhez. A harmadik tényezd pedig az
volt, hogy a kotottségektdl megszabadult, globalizalt és elektronizalt
pénziigyi piacok raébredtek arra: segitségre, iranyitasra, gyamkodasra
szorulnak. Azaz monetaris intézmények nélkiil nem boldogulnak még
akkor sem, ha sokan nem kedvelik ezeket az intézményeket. Ezt a harom
kiilénb6z6 okot a mindegyikben benne rejlé kozos stabilitasi iranti igény
kapcsolja 6ssze. Stabilitas alatt az adott orszag valutaja vasarloerejének
és a pénziigyi rendszernek, ezen beliil a fizetési rendszernek a stabilitasa
értendd. Tehat nem a gazdasagi novekedés, a joléti rendszerek, valamint
az emberkozponti tarsadalom fenntartisanak a stabilitisa, hanem a hi-
telpénz és kamatfizetés rendszerének zavartalan miikodtetése. Ez messze
t6bb €s igényesebb feladatkér, mint a hagyomanyos jegybankok pénzki-
bocsatasi funkcidja és az allam bankarjanak szerepkére.
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Mar emlitettilk, hogy a kamat idémulashoz kététtsége és rogzitett
mértéke, - azaz attdl valo teljes elkiilonitése, hogy a koélcsonzott hitellel
sikeriilt-e vagy sem az adott id6 alatt értéktobbletet elGallitani - a fede-
zetlen pénz alapjan miitk6dé gazdasagot szakadatlan egyensulyvesztésbe
hajszolja. Ezért a monetaris stabilitas erdltetése lett az egyensily hely-
reallitasanak szinte vallasos dogmava lett médja. A vezetd ipari orsza-
gok pénziigyeit kontrollalé kozponti bankok és az ket hattérbdl iranyito
nemzetkozi pénziigyi korok az 1970-es évek masodik felében adtak fel a
nagyvonalu allami tulkéltekezéssel fenntartott gazdasagi névekedés po-
litikajat. Ezt persze a korlatlanul elallithaté fedezetlen pénz tette lehe-
tové. Ennek a Keynes altal szorgalmazott politikinak az egyik focélja a
munkanélkiiliség elkeriilése és a teljes foglalkoztatottsag megkozelitése
volt. Masik, nem kevésbé fontos célja pedig az allamok tudatos elado-
sitasa volt, hogy teljesen at lehessen témi a fedezet nélkiili hitelpénz és a
kamatfizetés rendszerére. Ez a finanszirozasi mod kedvezett a politikai
eliteknek is, mert népszeriitlen adéemelések mellézésével tudtik politi-
kai programjaikhoz a pénzt beszerezni a kézponti bankok mindig kész-
séges vezetditdl. Amikor ez az eladésodasi folyamat elérte azt a szintet,
hogy a maganbankok altal krealt hitelpénz mar kiszoritotta a kamat-
mentes pénz kiilonb6zd valtozatait (pl. a nemesfémeket, az egyes alla-
mok altal kibocsatott kamatmentes pénzeket), akkor a kdzponti bankok
hirtelen az inflacié megfékezését, a hitelek menedzselését, a kamatlabak
és a valutaatvaltasi kulcsok meghatarozasat helyezték tevékenységiik
kozpontjaba. Ezzel elkezd6détt a neoliberalis monetaris pénzpolitika
maig tarto korszaka.

Olajarrobbanas - globalis manipulacié

Az inflaci6é 1973-74-ben valoban kétszamjegyii volt még az olyan ve-
zetd ipari orszagokban is, mint az Egyesiilt Allamok és Nagy Britannia.
Ez egyben gazdasigi visszaeséssel parosult. A hagyomanyos befolya-
solasi modszerek, a kereslet fokozasa és a forgalomban 1évé pénz
mennyiségének a névelése mar nem bizonyult elegendének. A vezetd
ipari orszagok nyiltan nem adtak fel a gazdasagi novekedést, de valoja-
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ban elfogadtak azt a nézetet, hogy a novekedés legfGbb Gsztonzéje az
alacsony inflacié, mas szoval az arak stabilitasa. Eppen ekkor azonban
fokozott inflacié bontakozott ki az OPEC olajaremeléseként ismert glo-
balis pénziigyi manipulacié egyenes kévetkezményeként. Az Egyesiilt
Allamok, Nagy Britannia és a vilag pénziigyeit ellenérz6 nemzetkozi
pénzcsoportok ezt a jol atgondolt tervet azért dolgoztak ki és hajtottak
végre, hogy a vilag orszagainak tobblet tokéjét atpumpaljak egy globalis
kozponti alapba, ahonnan azutan ezt a pénz ki lehet kélcséndzni megfe-
lel6 méretii kamattal a tokehianyban szenved6 3-ik vilag orszigaiba,
valamint az egykori szocialista tabor allamaiba, nagyrészt kormanykél-
csonok formajaban. Ezzel rovidtavon stabilizaltak a vilaggazdasagot és
mesterséges keresletet teremtettek az eladasi nehézségekkel kiiszkodd
Amerika termékei irant. Szerepelt szamitasaikban az is, hogy az ener-
gia-arrobbanas nyoman novekvd iitemii inflacié csokkenti a fejlett ipari
orszagokban a realbéreket is.

Ilyen tudatosan és jol elokészitett ,,spontan olajarrobbanasok” produ-
kalasahoz, azaz a tovabbi sikeres globalis méretii pénziigyi manipulaci-
okhoz olyan kdzponti bankokra van sziikség, amelyek teljesen fiiggetle-
nek mindenfajta parlamenti és kormanyzati kontrolltol. Ezért a nemzet-
kézi pénzvilag vezetdi maig tartd erdteljes kampanyba kezdtek a koz-
zatokkal szemben erés kézponti bankok - mint pl. az Egyesiilt Allamok,
Svajc €s Németorszag kozponti bankja - viszonylag eredményesen fé-
kezt¢k az inflaciot, de ugyanezt az eredményt a pénziigyminiszter ellen-
o6rzése alatt all6 japan kozponti bank is el tudta érmi. Ami pedig az ak-
kor még teljes kormanyzati kontroll alatt allo francia bankot illeti, az
néha még a Bundesbanknal is alacsonyabbra tudta szoritani az inflaciot.

Maganiigy vagy koéziigy a monetaris politika szabalyo-
zasa?

A nemzetkézi pénziigyi rendszert ellendrzd erdk szerint a monetaris
politika iranyitasa demokratikus allamban sem lehet valasztott képvise-
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16k kezében, mert a pénz a politikailag legérzékenyebb aru és ezért a
pénziigyek iranyitasat meg kell védeni az illetéktelen politikai, partpoli-
tikai - beavatkozasoktdl, a politikai hatalom visszaéléseit6l. Ha a kor-
manyok meghatarozhatjak pl. a kamatlabak mértékét, akkor jol id6zitve
gazdasagi fellendiilést indithatnak be valasztasok el6tt, amelynek elke-
rillhetetleniil bekovetkezd inflacids vonzata csak a valasztasok utan ko-
vetkezne be. Erre az érvre azzal valaszolhatunk, hogy a szervezett ma-
ganhatalom, amely néha még az allami kézhatalomnal is erésebb hata-
lom, szintén visszaélhet a pénziigyek manipulalasaval, raadasul anél-
kiil, hogy a privat haszonra manipulaloknak valaha is politikailag val-
lalniuk kellene egy demokratikus valasztas keretében a felelosséget tet-
teikért a tarsadalom nyilvanossaga elott.

A kozponti bankok kormanyoktol vald fiiggetlenitésének igazi oka
azonban az, hogy ez sziikségszerii elofeltétele egy allamok feletti Euro-
pai Kozponti Bank létrehozasanak, majd pedig egy globalis kézponti
bank miikodtetésének. Ennek a vilagszintii kézponti banknak lennének a
helyi kirendeltségei az egyes allamok kézponti bankjai és csak neki len-
nének alavetve. Mint mar emlitettiik, a globalis kézponti bank szerepét
jelenleg harom szorosan egyiittmiik6dd testvérbank, az IMF, a Vilag-
bank és a BIS /Nemzetkozi Fizetések Bankja/ tolti be. Ennek a bankin-
ternacionalénak érthetden utjaban allnak a pénzhatalom szamara feles-
legessé valt nemzetallamok, mert ezek az ,idejétmult” intézmények csak
akadalyozzak transznacionalis szervezeti rendszerének zavartalan ki-
épiilését és hatékony miikodtetését.

Meg lehet-e fékezni a spekulaciot?

A kozponti bankok 3-ik nagy szerepkore a kereskedelmi bankok és
mas pénziigyl intézmények, valamint a pénzpiacok miikodésének sza-
balyozasa és ellendrzése. Ha egy kozponti bank kézben akarja tartani a
monetaris politikat, akkor nem térhet ki az el6l, hogy a pénziigyi rend-
szer integritasat, stabilitasat, a fizetési-elszamolasi rendszert valaho-
gyan befolyasolja, iranyitsa. Ez igy van a gyakorlatban még akkor is, ha
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egyes orszagokban az ellendrzési feladatokat nem egyediil, hanem mas
intézményekkel koézosen latja el. A megkétottségek feloldasa - a
deregularizacio, liberalizicio - megnehezitette a pénzmozgasok figye-
lemmel kisérését. Mar kozhely, hogy komputer gombok nyomogatasaval
napjainkban milliardok mozgathatdk percek alatt a vilag egyik végébdl
a masikba. Szamos spekulacids botrany bizonyitja, hogy az ,.egy vilag,
egy piac, egy valsag” mar nemcsak szavak. Igy aztan ismét eltérbe ke-
rillt a ,,megfelelden szabalyozott pénzpiacok” igénylése. Megint a stabi-
litds a varazssz6. Ezittal a pénzpiac hatékonysaga és altalanos bizton-
saga, szilardsaga kozti optimalis viszony stabilizalasarol van szo. A
nemzetkézi pénzvildg mértékado vezetdi azt kivanjak a kézponti ban-
koktol, hogy a pénzpiacok szerepldi nagyjabol azonos feltételek mellett,
azonos szabalyokkal versengjenek egymassal. Ez nagyon eltér6 kultu-
rak, jogrendszerek, konyvelési és addzasi eldirasok fokozott dsszehan-
golasat igényelné. Mindenesetre a kézponti bankok mar a helyiikén
vannak és dontden szolnak bele a népek sorsaba, mikdzben gondosan
késziilnek arra, hogy az uj globalizalt vilag kulcsintézményeiként - a
népszuverenitas demokratikus ellendrzése alél kibijva - atvegyék a ve-
zetd szerepet a vilag iranyitasaban.

Folytatodik az elit alkotmanyozasa

A magyar népnek eddig nem allt médjaban kifejeznie azt az Shajat,
hogy az 6sszeomlott realszocializmus diktatérikus rendszerét milyen
jatékszabalyok szerint mikodé 0j demokratikus rend valtsa fel. A
kerekasztal targyalasokon 6njel6lt elitek delegaltjai és nem az allampol-
garok altal valasztott legitim képviselok allapodtak meg. Ezen targyala-
sok végeredményét, a ma hatalyban 1évé ideiglenes alkotmanyt, a
reformkommunista rendszer utolsé parlamentje hagyta jova és a tarsa-
dalom mindezideig nem erdsitette meg népszavazassal. Az orszagot ma
iranyité elit kiillonb6zd csoportjai még nem jutottak egyetértésre abban,
hogy kinek az el6joga az alkotmany szovegének a megirasa. Az atme-
neti alkotmany ezt az Orszaggyiilésre bizza és viszonylag kénnyen telje-
sithetd 2/3-os tobbséget kivan az uj alkotmany elfogadasahoz. Tekin-
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tettel a kormanyzo koalicié 72 szazalékos parlamenti tobbségére, ennek
a szabélynak az alkalmazasa azt jelentette volna, hogy a jelenleg ellen-
zékben 1évo partok és politikai erdk teljesen kimaradnak az wj alkot-
many elfogadasabol. Ez pedig egy kiilondsen gyenge legitimitassal biro
1ij alkotmanyt eredményezett volna. Ezért a képviseldk tobbsége megal-
lapodott, hogy csak 6t part megegyezése alapjan lehet az alkotmanyt
modositani. Ha egy ilyen megegyezést nem sikeriil eléri egyes megfo-
galmazasoknal, akkor annal a résznél a jelenlegi rendelkezés marad ér-
vényben.

1996 majusaban a Parlament AlkotmanyelSkészitd Bizottsaga mar
benyujtott az Orszaggyiilésnek egy alkotmanymodositasi javaslatot,
amelyet az ot part eldzetesen elfogadott, de ezt a javaslatot éppen a
Kormany néhany tagja és az MSZP tobb képviseldje nem Szavazta
meg, ezért lekeriilt a napirendrél. Ugy nézett ki, hogy ebben a parla-
menti ciklusban mar nem keriil sor az uj alkotmany elkészitésére. Hogy
most mégis ujra eldvették az alkotmanyozas kérdését, annak feltehetéen
az az uj fejlemény az oka, hogy a korrupciés botranyok miatt és mas
okbél is meggyengiilt Horn Gyula miniszterelnok fenn akarja tartani a
koaliciot az SZDSZ-szel az uj parlamenti valasztasokig. A koalici6 ara
viszont az alkotmanyozas folytatasa, amelyet a kulfldi és hazai pénz-
piaci és gazdasagi elit elsészamu politikai képviselete, az SZDSZ, er6-
sen szorgalmaz. Ez a part és a mogotte allo elitcsoportok fokozottan ér-
dekeltek a kialakult és szamukra igen elényés viszonyok alkotmanyos
bebetonozasaban. Azért szorgalmazza a véglegesnek tekintheté ) al-
kotmany mieldbbi tetdalahozasat, mert ki akarja hasznalni a jelenleg:
kormanyt6bbség erejét, mivel nem valészinii, hogy még egyszer ekkora
parlamenti tobbsége legyen egy jovobeni kormanykoalicionak.

Ha nem keriil sor az ideiglenes alkotmany egyszeri és atfogé modo-
sitasara, akkor megmarad a jelenlegi atmenetinek szant és tobb szem-
pontbol kiforratlan, befejezetlen, egyes részeiben inkoherens alkotmany
¢s folytatodhat a rendelkezéseibdl fakadd konfliktus az Alkotmanybiro-
sag ¢s az Orszaggyiilés kozott. Ez pedig potencialisan kedvezodtlen lehet
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az uj uralkodé elit megszerzett privilégiumaira, mivel az erésen akti-
vista. Alkotmanybirésag a Térvényhozasra és a Kormanyra is kotelez6
dontéseivel gyakran a , lathatatlan alkotmany” (a széveg mogétt meghii-
z6do6 alkotmanyos elvek) rendelkezéseit teszi lathatova és tilzott hatas-
kérével egyes szakérték szerint még ,alkotmanyos diktaturat” is gyako-
rolhat.

Az 1989 évi alkotmanymodositas a politikai erék akkori kompro-
misszumat tiikrézte, amelyben lemondtak egy forradalmi, azaz gyokere-
sen 1) alkotmany megteremtésér6l. A kerekasztal targyalasokon kialku-
dott szoveget késébb az MDF-SZDSZ paktum lényegesen megvaltoz-
tatta. Az egész akkori alkotmanyozast a politikai sietség jellemezte,
szakmailag sem volt elég id6 egy kiérlelt szoveg elkészitésére. Az al-
kotmanyozok nem akartak idényomas alatt olyan alkotmanyt elkészite-
ni, amelynek a szovegébdl nem latjak vilagosan az Sket érintd elényoket
¢és hatranyokat. A jelenlegi alkotmanyozas elsédleges célja az alaptor-
vény uj, koherensebb formaba 6ntése, mert a demokratikus alapelvek és
a jelenlegi politikai rendszer szerkezeti megvaltoztatasarol, azaz egy
tartalmilag 0j alkotmany elkészitésérél, nincs sz6. Tény, hogy a jelenlegi
alkotmany, ha nem is teljesen zavartalanul, de miikodik. Egyaltalan nem
biztos, hogy ujabb politikai kompromisszumokkal és belterjes szakmai
vitakkal egy jobbal lehet lecserélni. Az alkotmanyozast siirgetd elitcso-
portok, a rendszervaltas nyertesei, az ideiglenes alkotmany gyenge legi-
timitasat szeretnék megerdsiteni és igy alkotmanyosan is stabilizalni
kedvezé helyzetiiket. Es ezt most kell megtenniiik, mert nem valészinii,
hogy még egyszer ilyen kedvezéek legyenek szamukra a parlamenti erd-
viszonyok.

Hogyan térténjen az alkotmanyozas?

Az alkotmanyozas kivitelezésére harom elképzelés van. Az elsé val-
tozat szerint az orszaggyiilés alkotmanyozogyiiléssé nyilvanitana magat
¢s a megallapodott 4/5-6s arannyal fogadna el az vj alaptérvényt. Ez a

felulrdl torténd eljaras kevés kockazattal jar az uralkodo elit szamara,
de az 1) alkotmany legitimacidja sem lenne erds, mivel hidnyozna ezit-
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tal is a széles tarsadalmi részvétellel kialakitott konszenzus. A masodik
elképzelés, amelyet elsésorban a Kisgazdapart szorgalmaz, a lehetd leg-
nagyobb tarsadalmi részvétellel torténd népi alkotmanyozast ajanlja. Az
alkotmanyt eloszor is egy kiilon alkotmanyozogyiilés fogadna el. Ebben
a szervezett kozhatalmat és a szervezett maganhatalmat képvisel6 elitek
helyett elsésorban a hatalomnélkiili allampolgarok mintegy 80%-at kite-
v6 civil tarsadalom képvisel6i vennének részt. Az egyes fontos kérdé-
sekrdl - mint példaul a kétkamaras parlament, a kozvetleniil valasztott
erds koztarsasagi elnok, az alanyi jogon jaro és kikényszerithetd szocia-
lis jogok, a halalbiintetés megengedhetOsége, a jegybank visszahelyezése
a kormany ellenrzése ala, a népszavazas széleskorii megengedése -
kiilon-kiilon donthetnének népszavazassal az allampolgarok. A harma-
dik elképzelés az, hogy ezuttal is az elitek készitsék el az alkotmanyt a
széleskorii érdemi vitak mellézésével és az allampolgarok tényleges be-
leszolasanak kizarasaval, de azért, hogy a népi alkotmanyozas latszatat
keltsék, most népszavazassal hagyatnak jova ezt az ujabb valtozati
elitista alkotmanyt.

Itt az id6 az emberkdzpontl alkotmanyozasra

Egyre tobb magyar gy latja, hogy olyan 0j alkotmanyra lenne most
mar szitkség, amely a latszatértékek helyett a tarsadalom tilnyomod
tobbségének a valodi és hosszi tava szikségleteit, érdekeit, értékeit ve-
szi elsdsorban figyelembe és az ezeket kifejezé elveket foglalja rend-
szerbe. Egy ilyen nem elitista alkotmany elkészitéséhez egy 10 szoveg
megfogalmazasa nem elegendd. A megoldandé feladat az, hogy a tarsa-
dalom tobbsége elismerje és magaénak vallja az alkotmanyozas vég-
eredményét. Ezért eljott az ideje, hogy a hivatasos politikai és szakmai
elit parbeszédet folytasson a laikus allampolgarok, a civil tarsadalom
képviselGivel. Az 0j alkotmanynak az embert kellene a kézéppontba al-
litania, a természetes személyt, a népszuverenitas igazi letéteményesét
¢s védenie kellene azokat a kozosségeket is, amelyekben €l, mert az
- egyes személy csak kozdsségi kapcsolataiban tudja kiteljesiteni egyéni

szabadsagat.
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Alanyi jogon jaro, kikényszeritheté szocialis jogokra van sziikség,
amelyek védik a tarsadalom legfontosabb alapk6zosségét, a csaladot. A
Bokros-csomag kapcsan éles vita bontakozott ki a szocialis intézmény-
rendszer reformjardl. A szocialis jogok alkotmanyos sziikitését kivandk
azzal érvelnek, hogy véget kell vetni az allami elosztas eddigi gyakorla-
tanak, mivel a ,.koraérett joléti allam” felett eljart az id6. Kiilondsen sé-
relmezik, hogy az allam abbdl a jévedelmébdl adjon szocialis juttataso-
kat, amelyeket adozassal elvon a legnagyobb jovedelmiicktsl. Az éjjelidr
szerepre korlatozott liberalis allamnak, a jogbiztonsagot nyujté szol-
galtat6 allamnak ez nem feladata. Nem avatkozhat be a gazdasagi életbe
¢és nem nyulhat be a gazdagok zsebébe csak azért, hogy a raszorulokat
szocialisan tamogathassa.

Arrol azonban nem tesznek emlitést az allami beavatkozas eme libe-
ralis ellenz6i, hogy ugyanez az allam olyan szabalyozokat fogadott el,
amelynek révén 1989 o6ta hathatds allami és kormanyzati kdzremiiké-
déssel, - vagyis allami beavatkozassal, - az egész magyar tarsadalom
egyiittes munkaja eredményeként 1étrejott kdzvagyon 70 szazaléka a la-
kossag mintegy 5-10 szazalékat kitevo sziik réteg magantulajdonava lett
érdemleges ellenszolgaltatas nélkiil, illetve mélyen az értéke alatt kiaru-
sitva kiilfoldiek tulajdonaba keriilt. Egyidejiileg az ezen a kéztulajdonon
fennall6 hatalmas adossag a tarsadalom 80 szazalékat kitevd vagyonta-
lan polgarok nyakaba szakadt. A nemzeti jovedelem kormanyzati se-
gédlettel valé atcsoportositasa a szegény rétegektdl a sziik gazdag elit
szamara pénzpiaci, monetaris és fiskalis technikakkal pedig ma is fo-
lyik. Ez ellen az allami beavatkozas ellen azonban nincs kifogasuk.
Vajon milyen érdekek és elvek vezérlik 6ket e kettésmérce alkalmazasa-
nal?

Ujgazdagok - allami segédlettel

Az allami elosztassal tényleges gazdasagi teljesitmény nélkiil, - nagy:
részt korabbi partallami pozicioit, kapcsolatait és halozati t6kéjét ki
hasznalva - tehat érdemteleniil nagy vagyonhoz jutott szitk réteg tartozi
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annyival azoknak, akiknek a kozos tulajdonat kisajatitotta, hogy egoista
kapzsisagat korlatozva eltiirje a szocialis ellatds minimumat a kifosztott
vesztesek szamara ugyanezen allam részér6l. Az allam tette lehetévé a
vagyonatcsoportositast a gazdagokhoz, méltanyos, hogy ugyanez az al-
lam biztositsa a szocidlis jogok alapjan jar6 létminimumot a vagyon
nélkill maradt kozéprétegeknek és a teljesen kiszolgaltatott szegények-
nek egyfajta végkielégitésként. A méltanyossag, igazsagossag, szolida-
ritas, gazdasagi esélyegyenléség elveinek a bevitele az alkotmanyba ma
aktualisabb, mint valaha. Nem gyengiteni kell az alkotmanyban a szoci-
alis jogokat, hanem erésiteni. A magyar tarsadalom gyenge szolidaritasi
struktirait tamogatni kellene pl. olyan alkotmanyos rendelkezéssel,
amely eléirna a kormany szdmara - német mintara - az egyeztetési ko-
telezettséget az érdekképviseleti szervekkel. Valodi tarsadalmi demokra-
cia nem lehetséges az esélyegyenlGséget minden nemzedék szamara
fenntarto-megujitd gazdasagi demokracia valamilyen formaja nélkiil.

Ha a most folyamatban 1évé alkotmanyozas kitart a szocialis jogok
korlatozasa illetve megvonasa mellett, akkor szembekeriil a tarsadalom
talnyomo tobbségével. Olyan alkotmanyt hoz létre, amelynek az elfogo-
dottsaga a jelenleginél is kisebb lesz. Az eredeti cél, azaz az alkotmany
gyenge: legitimacidjanak erdsitése helyett, annak ellenkez6jét,
alkotmany gyenge legitimitasat egyébként a valasztasok bizonyitjak a
legszemléletesebben. A magyar tarsadalom jelentds tomegei eddig nem
tudtak tartosan azonosulni egyik parttal sem, mint sajat politikai képvi-
selojiikkel. A korabbi konzervativ és a jelenlegi szocialliberalis koalicié
partjaibol egyarant kiabrandultak, mert ezek a partok kormanyra keriil-
ve nemcsak, hogy nem valositottak meg valasztasi igéreteiket, hirdetett
programjaikat, hanem gyakran azzal homlokegyenesen mas politikat
folytattak. igy példaul a konzervativ koalici6 igéretet tett az adossag-
konnyités kiharcolasara és a reprivatiziciora, amelyeket nem hajtott
végre. A szocialliberalis koalicié pedig szocialisan érzékeny, szakért6i
- korméanyzast, gazdasagi novekedést igért. Nehéz lenne elképzelni a kiil-
és belfoldi pénztdkének jobban kedvezd, a magyar tarsadalom gyenge és
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kiszolgaltatott rétegeit keményebben siijtd, antiszocialisabb kurzust,
mint amilyet a jelenlegi szocialista tobbségii kormanyzat folytat. A gaz-
dasagi novekedés beinditasa pedig a mai napig csak iires igéret maradt.

A valasztasi igéretek megszegésének alkotmanyos ti-
laima

Ezért elobb-utébb elkeriilhetetlenné valik, hogy alkotmanyos rendel-
kezés irja elé a valasztasi igéretek, és a meghirdetett partprogramok
betartasanak kotelezettségét, mint a legitim kormanyzas elengedhetetlen
alapfeltételét. Ha széles tarsadalmi részvétellel torténd népi alkotma-
nyozas folyna, akkor mar most bekeriilhetne ez az eldiras az alkot-
manyba. fgy példaul az Alkotmanybirésag illegitimnek és ezért antide-
mokratikusnak és egyben alkotmanyellenesnek nyilvanitana azt a kor-
manyt, amelyik homlokegyenest mas politikat folytat, mint amilyenre
valasztasi programjaban kotelezettséget vallalt, amelynek a segitségével
hatalomra keriilt. Kormanyzati legitimitasa, a szuverén néptdl valé fel-
hatalmazasa erre a programra szol. Ha eltér ettél a programtol, mar il-
legitimmé valik. Ilyen esetben le kell mondania és elérehozott valaszta-
sokat kell tartani. Természetesen nem kénnyii szabalyozni, miként lehet
egy ilyen lépést alkotmanyos technikakkal kikényszeriteni. Azonban
nem az az igazi kérdés, hogy valami nehéz-e vagy kénnyii, hanem, hogy
sziikséges-¢ megoldani vagy sem. Ugyanis ha ezen a magyar valaszto-
polgarok szamara oly kiabrandité gyakorlaton nem sikeriil valtoztatni,
akkor a négy évenkénti altalinos valasztasok tétje csupan annyi lesz,
hogy a valasztok eldonthetik: melyik part el6joga legyen a kévetkezd
kormanyzati ciklusban valasztasi igéreteinek a - minden kovetkezmény
nélkiilimegszegése. Ez pedig a demokracia talan legfontosabb, a nép
szamara még fenntartott aktusat is szinjatékka, parodiava, s6t bohozatta
ziilleszti. Hosszu tivon pedig egy degeneralt rendszerré korcsositja a
parlamentaris demokraciat. ‘
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| A szervezett maganhatalom és az alkotmany

A pénzpiac és a tOkés tarsasagok gazdasagi kényszerre és boséges
anyagi forrasokra tdmaszkodo szervezett maganhatalma nemcsak a civil
Magyarorszagon. A folyamatban 1évé alkotmanyozas egyik legveszé-
lyesebb torekvése pl. az, hogy tovabb kivanja névelni a Magyar Nem-
zeti Bank kivonasat a népszuverenitasbol szarmazd nemzeti ellendrzés
minden formdja alol. Ha ez bekeriil az alkotmanyba, az a magyar allam
gazdasagi, pénziigyi szuverenitasinak a végét jelenti. .Az MNB maris
allam az allamban, de ha az uralkod¢ elit javaslatat elfogadjak, akkor
mar semmilyen jévébeni demokratikusan valasztott kormanynak nem
lehet tobbé befolyasa az olyan fontos kozigyekre, mint a pénzkibocsa-
tas, a kamatszabalyozas, a hitelfelvétel és adossagszolgalat, a forint ar-
folyamanak meghatarozasa, az inflacié mértékének kozvetett iranyitasa,
a pénzpiac miikodésének szabalyozasa. Az MNB valtozatlanul miikad-
het, mint a kozpénzeket a nemzetkozi és hazai pénzoligarchia privat va-
gyonaba atszivattyuzo szerkezet, amely eltitkolhatja a tarsadalom nyil-
vanossaga €lol a ma is zavartalanul folyd jovedelematcsoportositd tevé-
kenységére vonatkozé adatokat. Ha az MNB-ra vonatkozo javaslat be-
keriil az 1j alkotmanyba, akkor meg lesz bénitva minden jévébeni kor-
many, mert semmilyen gazdasagi-pénziigyi programjat nem lesz képes
végrehajtani a kizarolag nemzetek feletti elkotelezettségii és csak a
pénzpiac transznacionalis szabalyrendszerének engedelmeskedé MNB
ellenallasa miatt.

Mi indokolja, hogy egyediil az MNB-nal,: legyen 6nallo jogszabaly-
alkotasi joga a fohatosagok koziil? Miért nem soroljak be az MNB-ot az
Allami Szamvevoszék altal ellenérzott intézmények kozott? Az alkot-
many szabalyozasi elveirdl sz0l6 javaslat indokolasa szerint azért csak a

. jegybanki rendelkezés igényel alkotmanyos elismerést, mert az MNB a
Kormany ala nem tartozo, 6nall6 feladatkorrel rendelkezd szervezet. De
m €ppen ez az, ami elfogadhatatlan, mert ellenkezik a népszuverenitas és a
demokracia alapelveivel egy 6nall6 bankhatalmi agazat alkotmanyjogi
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kiépitése. Ha a Korméany nem ellendrizheti az MNB-ot, akkor ezt talan
pétolja, hogy az MNB elnoke egyszer egy évben beszamol a nem szak-
emberekbdl all6 Orszaggyiilésnek? Egy ilyen beszamol6 alkalmas a tar-
sadalmi érdekek érvényesitésére a hitelek és kamatok bonyolult vilaga-
ban? Miért hidnyozzék az alapos tarsadalmi kontroll a mai globalizalo-
dé vilagrendszerben dont6 hatalmi tényezové valt multinacionalis pénz-
hatalom elsészami magyarorszagi képviselete felett?

Ha a javaslat bekeriil az alkotmanyba, akkor a nemzetkdzi pénzpiac
jatékszabalyai a jovoben mindig elsébbséget fognak élvezni a nemzeti
sziikségleteket és érdekeket kifejez6 kormanydéntésekkel szemben. Ez
pedig lehetetlenné teheti egy nemzeti kormany sikeres miikodését. Az
adossagfiiggésbol vald kikeriilésnek egyik legfontosabb eldfeltétele az
MNB szoros kormanyellenérzés ala vétele és a magyar allam pénziigyi
és gazdasagi szuverenitasanak a helyreallitasa.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy mindaddig, amig elitalkotmanyo-
zas folyik és az alkotmanyozok nincsenek tekintettel a tarsadalom til-
nyomo¢ tobbségének a valddi sziikségleteire, érdekeire €s értékeire, amig
nem keriil sor széleskorii és érdemi parbeszédre a civil tarsadalommal,
addig illizi6 marad az ,alkotmanykézosség”, az ,,alkotmanyos hazafi-
sag” kialakitasa, amelyet oly nagyon szeretne a nemzethez €s az allam-
hoz valé tartozas helyébe allitani a mai Magyarorszagon uralomra ke-
riilt uj oligarchia.
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