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Gazdasagi helyzetiinkrél

z orszag gazdasagi helyzete nem valami rézsas, a boriinkén érez-

zitk. A helyzet 1ényegét tekintve egy tartos inflacioban €16, lefelé
csuszo”, hanyatlé gazdasagot tapasztalunk a kornyezetiinkben, ahol tiz
¢v alatt mindazokat a mobilizalé tényezoket eltékozoltak, jogszeriien
magan és idegen kezekre jatszottak, amelyek a felemelkedés kiinduld
pontjai lehettek volna.

Négy nagy és fontos faktorral talalkozhatunk, amelyek a kévetkezd
évek és évtizedek soran meghatarozzak a gazdasagi fejlodésiinket (de a
politikait is). A helyzet értékelése, hatasvizsgalata, kritikdja még évtize-
dekig varatni fog magara. Ezen tényezok:

a) a ,piacgazdasag” cimszo alatt a nagy monopoltokés cégek megtele-
pedése, amelyek egyesek becslése szerint a gazdasag tobb mint egy-
harmadat ellendrzik;

b) a maganositas, amely 1989/90-es évek arain szamolva 6vatos becs-
1és szerint is kb. 2 billié ((2000 milliard) , a mai - 1996-os évi ara-
kon pedig kb. 4 billio (4000 milliard) forintot tesz ki;

¢) a lakossag nagy tomegének az elszegényedése , a filléres gondok
altalanos elterjedése, a mintegy 600 ezer nyilvantartott, valamint kb.
600 ezer falusi (rejtett) munkanélkiili tomege;

d) a GDP 1980-hoz viszonyitva 11,7 %-kal csokkent , ugyanakkor a
realbér 22,3 %-kal, azaz mikézben a GDP az 1980 kériili szinvona-
lig sillyedt, az egy keresére jutd realbér az 1965 évi szinvonalig
esett vissza, az egy fore jutd fogyasztas pedig az 1973 évi szinten
mozog. Ez azt jelenti, hogy a magyar gazdasag osszegészében az
1970-es év szinvonalan stagnal. Amikor erre a gazdasagi helyzetet
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jellemz6 és meghatarozé négy tényezoére ramutatunk, még fel sem
tessziik azt a kérdést, hogy hatékonyabban miikédik-e a gazdasag,
mint a 70-es években? Novekedett-e a nemzetgazdasag, vagy éppen
a régiok gazdasaganak hatékonysaga? Ez pedig kardinalis gazdasagi
és politikai kérdés.

Természetesen vizsgalhatjuk a gazdasagot sokféle indittatassal: - pl.
a kiilfoldi toke bevonasi lehetdségének az oldalardl és annak hatasairél,
- lehet vizsgalni a pénziigyi kiilsé belso stabilitas oldalarol, - a kiilonbo-
26 tulajdon miikodési hatasairdl, - a miik6dé hazai és kilfoldi tokés
érdekek megjelenésének oldalarol, stb.

A mi kiindulasi pontunk - miutan alapvetd feladatunk, a munkaval-
lalok érdekeinek a megjelenitése, érvényesitése - ez nem lehet mas mint
az orszag lakossaganak alapérdeke: azaz részesedés a fogyasztasban, a
termelésben és a kilonféle szolgaltatasokban.

A fogyasztast itt azért tartjuk kiindulépontnak , mert az arugazda-
sagban a fogyasztas, termelés és szolgaltatas a gazdasag kiszélesitésé-
nek elorehajtd ereje. (Erre az egyszerii kozgazdasagi igazsagra Dr.
Rudnay Janos a multinacionalis cégek klubjanak elndke tobbszor is
ramutatott.) Ugyanis, ha barmi modon keresletet tamasztunk - tehat nem
pénzt vonunk ki a gazdasagbol, hanem pénzt ,dobunk” a gazdasagba a
fogyasztast igényld lakossagnak, - akkor az plusz keresletet tamaszt az
aruk irant.

Kozismert gazdasagi ,tétel”, hogy 1 millidrdnyi plusz pénznek a
megjelenése a gazdasagban nem 1 milliardnyi, hanem joval nagyobb - 5-
10 milliard forintnyi - plusz keresletet indukal. A kereslet névekedésére
a gazdasag a kinalat novelésével, vagy szerkezetének megvaltoztatasa-
val, vagy a termékek mindségének novelésével reagal. Végsosoron
megnoévekszik a vallalatok jovedelme (amelyekre a mély homaly ellenére
ma is kévetkeztetni tudunk), megnévekszenek a vallalati tevékenységhez
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kapcsolodo adok, de a lakossagtol befolyt adok volumene is emelkedik,
ha az adoékulcsokat és savokat nem valtoztatjak jelentsebben.

A Horn - Bokros - Suranyi féle goromba, szubjektiv beavatkozas a
gazdasagba mindenféle gazdasagi és politikai stabilizalo tényez6t kiik-
tatott és még évekig tartd irritalo, instabilitast hordozé hatast fog kifej-
teni, valdsziniien mind a kormanypartokra, mind az ellenzékére.

A lényeget azonban szeretnénk ujra leszogezni: a 70-es évek végén
kiszamitottuk, hogy mennyi a nemzetgazdasag nett6 termelési értéke /az
anyag, energia és amortizacié mentes termelési érték/, amely felett a
gazdasag ténylegesen rendelkezik. Ez a nett6 termelési érték 100,- forint
osszértékbol 30,- forintot, azaz 30%-at tette ki. Ezek az adatok a KSH
évkonyvébdl osszeallithatok. Ezen a 30 %-on akkor a gazdasag két
»szerepldje” osztozott: az allam 15%-ig, a lakossag szintén 15%-ig
részesedett beldle. Itt szitkséges azt is megjegyezni, hogy akkor a lakos-
sag fele - 5.1-5.2 milli6 {6 - foglalkoztatott volt.

A gazdasag szerepl6i azonban valtoztak az 1989-90-es rendszerval-
tas utan. Az elosztasi folyamat lényegében harom ,,szerepléssé” alakult
at, mikozben a termelés két ,,szereplés” maradt.

Az €ls6 ,;szereplé” az allam a maga igényével és kevéssé valtozott
szerepével, strukturajaval. A masodik valtozatlanul a termeldk, tobbsé-
giikben a munkavallalok jelentds tomegei. Viszont megjelent a harmadik
»szerepl6”, egy viszonylag szitk réteg, amely a , helyét”, jogait és foként
a pénzét keresi a ,, nap” alatt - ez az ujsiitetii gazdasagi és politikai elit -
a tokések, menedzsereik rétege.

Ezek osztozkodasa a jovedelmeken a munkavallalok, a termeldk ro-
vasara torténhet és az elmilt fél évtizedben is ez tortént.

Mindennek a kovetkezménye, hogy a GDP cs6kkenésénél nagyobb
mértékben csokkentek a realbérek. A jovedelmek burkolt atcsoportosita-
sanak egyik modja, hogy a kiilfoldi termékekkel kiszoritjak a hazai ter-
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mékeket. Nem egyszer nem jobb mindséggel az uniformizalédas felé
terelik az atlagos allampolgar fogyasztasat és ekkor még a bovli-arik
szemétdombjarol nem is beszélink. Hasonlé modszer az is, hogy egy
adott vallalattal egyiitt a piacot is felvasaroljak. A jovedelmek névelése
érdekében indult roham az oktatds és az egészségiigy ,raci-
onalizalasanak” iranyaba, (amelyre hazankban sziikség is lett volna).
Ugyanis itt jelentds koltségeket lehet atcsoportositani az vj elit, a friss
hazai tokések és a kompradorok zsebébe. Ennek az a kévetkezménye,
hogy a tdke gazdasagilag és politikailag megszilarditja uralmat, helyét a
gazdasagban, helyet csinal maganak a politikaban is. Ez nem jelenti
azonban, hogy a gazdasagi fejlodést is meggyorsitja. Tehat ez az a hat-
tér, amely el6tt folynak a jelenlegi gazdasagi és politikai iitkozések.

Vajon a sokat hirdetett stabilizacio mennyire megalapozott? Mennyi-
re all szilard labakon ez a gazdasag? Mennyire varhato a kilabalas? A
kérdésekre a valaszok igen messze vezetnek el, amelyre a kormanyzati
vezetd garnituranak elébb-utobb valaszt kell adnia, szembenéznie a
tényekkel.

Mar az emlitett szamadatok is lehangold képet mutatnak.
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A GDP, a redlbér és az arindex alakulasa
1988-hoz viszonyitva.

Ev GDP |Redalbér |Fogyasztoi drindex
1988 | 100,0 | 100,0 100,0
1990 -39 | -4, 50,8
1991 -7.8 |-123 103,6
1992 |-123 |-13;3 151,6
1993 |[-11,7 |-15,2 179,4
1994 -9,1 | -9, 2498
1995 -91 |-18,6 3479
1996 -90 |-223 433,0
1997 -73 |-22,0 518,1
1998 -3,5 |-20,9 604,7

Az abra szemléletesen mutatja a GDP jelentds, mintegy tiz éves visz-
szaesését és azt, hogy a realbér esetén majdnem kétszeres a visszaesés,
stagnalé iranyzatot titkroz. Az arindexet figyelmen kiviil is hagyhatjuk,
elégséges a GDP és a realbér kozotti ollo szétnyilasara (szétnyitasara)
felfigyelniink. A végsé fogyasztas és az Osszes felhalmozas egyiittes
dsszege kb. 4600 milliard forint volt 1994-ben foly6 aron, akkor azzal
is tisztaban kell lenni, hogy hihetetleniil nagy Osszegeket vontak el a
lakossagtol és keriilt mashol felhalmozasra.
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Ha viszont az allami koltségvetést vizsgaljuk, kevésbé talalunk olyan
tételt, amely ezt indokolna.

Az 1995 évi, vagy az 1996 évi eldiranyzatokat nézziik, a kovetkezo-
ket tapasztaljuk:

Megnevezés 1995 évi tény 1996 évi elgir.
millidard forint

A TB koézremiikodésével folyo- 204.9 199,9
sitott ellatas '

A kozponti koltségvetési szervek 3935 453.9
tamogatasa

Az 6nkormanyzatok tamogatasa 320,2 330,3

- az adossagszolgalat 502,9 546,6

Ezek teszik ki a legjelentdsebb kiadasi dsszegeket. Az 1995. év kolt-
ségvetés végosszegének (azaz az 1 729,0 milliard forint) ezek a tételek
82 %-at, az 1996 év elbiranyzatanak (azaz a 2 186,8 milliard forintnak)
pedig a 73,4-at teszik ki. Itt kell azt is megjegyezni, hogy a tarsadalom-
biztositasi ellatas kiviil keriil a koltségvetésen.

Maga az addssagszolgilat sem indokolja a realbérek ilyen
kataszrofalis és tartés visszaesését. Az arindex ugrasszerli emelkedése
nemcsak a munkavallalokat sujtja, hanem a lakossag mas rétegeit is: a
mezogazdasagban onallova valokat, a kisvallalkozasba kényszeritett
tizezreket, sot a realgazdasagban miikodé kozép és nagyvallalkozok
jelentds részét is. Ezt csak a pénziigyi és értékpapir miiveletekben részt-
vevok, valamint a valutakat szabadon valté vallalkozok tudjak megke-
riillni vagy kihasznalni.

Vajon a beruhazasokon meglatszik-¢ ez a tartds nadragszijhizas?
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Ha az 6sszfelhalmozast vizsgaljuk, azt latjuk, hogy

1991-ben folyo aron 491,9 Mrd. Ft, ez 80-as aron 209,1 Mrd. Ft,
1992-ben foly6 aron 555,7 Mrd. Ft, ez 80-as aron 205,9 Mrd. Ft,
1993-ban foly6 aron 638,3 Mrd. Ft, ez 80-as aron 211,1 Mrd. Ft,
1994-ben folyo aron 8423 Mrd. Ft, ez 80-as aron 236,9 Mrd. Ft.

(Forras: Statisztikai Evkonyv 1994. KSH 1995.92 old. és a termelési
arindex-el szamolva).

Ha pedig az 1980-at 100-nak vessziik akkor a kép még inkabb lehan-
golo.

Ev Beruhazas Uzembe helyezett ,
beruhazas
1980 100,0 100,0
1990 81,6 87,7
1991 71,6 83,3
1992 70,5 72,4
1993 723 72,0
1994 81,3 80,4 .

A kormany sem a kilfoldi addssagot nem torlesztette 1994-ig, de
utdna sem (a privatizacios bevételbdl némi dsszeget 1996-ban), inflaciot
sem ,gerjesztettek” a beruhazasok, az 1980 évi szint 75 - 80 koriil mo-
zognak.,

A kormany jelentése azt allitja, hogy 1995-ben a nadragszij-
meghtizasokkal kb. 400 milliard forintot csoportositott at a gazdasagba.
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Ez valosziniien igy is van (vagy esetleg t6bb is annal). De akkor hol is
van a megszilarduld gazdasag, a gazdasig komolyabb élénkiilése?

A kérdés lényege, hogy kinek a kezébe csoportositottak at ezt a ha-
talmas 6sszeget? Nem mindegy, hogy a jovedelmek hova keriilnek 4t !
Ha a lakossagtél vonjak el ezt az 6sszeget, ez korlatozza a fizetoképes
keresletet, (de nem biztos hogy mashol béviti). Ez nem javitja a vallal-
kozasok jovedelmezOségét (és forgalmat).Sét célszeriibbé valik a ter-
melés csokkentése, hiszen az adott cég kiilféldon levd vallalataitl gyor-
san behozhatja a keresett termékeket, (a kiilfoldi ,,palyan” - a cégek egy
részének az ,hazai palya” - sajat orszaga belsd fesziiltségeit enyhithe-
t1).A magyar piac a visszaszoritott kereslet miatt korlatozott, nincs
semmilyen indok, hogy itt hazankban fektesse be a megszerzett plusz
nyereségét (azt a bizonyos 400 milliardot). Az adott kereslet az adott
kapacitassal nem indokolja a kapacitas névelését, azaz a beruhazast.

Mas lenne a helyzet ha a kormany nem ilyen szubjektiv modon nyul-
na bele a gazdasagba és nem korlatozna a piac egyik szerepldjét, a
munkavallalokat (de el lehet ezt mondani a kis és koézép vallalkozasok-
rol, a falun €l6krol, akik ma sok tekintetben , modern” natural gazdal-
kodast folytatnak - vagyis a villany, a fiités, a gaz és esetleg kenyéren
kiviil alig vasarolnak valamit, - megtermelik maguknak a legsziiksége-
sebb termékek nagy részét, alacsony szinvonalon tengetik az életiiket, a
munkat munkaért elvet kévetik.

Amennyiben a kormany nem a lakossag vasarléerejét korlatozta vol-
na, hanem a fogyasztas névelése utjan probalta volna a gazdasigot
¢lénkiteni, a fogyasztasi cikkek kereslete névekedett volna elsésorban.
Ez a kereslet novekedés széles, sok embert érintd folyamat. A
megnovekedett kereslet hatasa t6bb iranyu lehetett volna.

Mindenekel6tt, ha szabad kapacitas all rendelkezésre, a szabad, bel-
foldi kapacitas a kinalat megnovelését teszi lehetove.
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Ha a belfoldi kapacitasnal nagyobb a kereslet, ez uj kapacitasok 1ét-
rehozasat indukalja. Erre a jovedelmezéség novekedése is Gszto-
noz,(ugyanis a plusz kereslet bizonyos mértékii aremelkedést is indu-
kal). Amennyiben a kivaltott aremelkedés olyan, hogy nagyobb a kilf6l-
di onkoltség plusz szallitasi koltségnél, akkor az import is versenybe
1ép.

Ha a termék jovedelmezdsége kielégitd az allotoke normalis és atlag-
idejii - vagy jobb - megtériilése biztositott, a kapacitas leterhelése, a
gazdasagi kornyezet is megfeleld, akkor kezdenek foglalkozni a beruha-
zasok gondolataval a vallalkozok. Ha a beruhazas eredményeként bizto-
sithaté a hazai ellatason kiviil az export és az érte kapott pénz (és a
rendelkezésre allé toke) aramlasa, akkor szamithatunk a nagyvallalko-
zasok beruhazasainak élénkiilésére. Ugyanis a lakossag fogyasztasanak
novekedése, annak tartos jellege teszi kiindulé pontta, hogy az élénkiilés
altalanossa véljék. Ezért a lakossag, a lakossagi vasarléeré oldalarol
kozeliteni meg az egész folyamatot sokkal biztatobb lett volna. Kiilono-
sen biztato lett volna a mez6gazdasag, az élelmiszeripar, a kereskedelmi
agak, egyes szolgaltatasok esetében, de az ipar egyes agaiban is.

Kiilon problémat okoz, hogy a kiilfoldrol betelepedett toke (a komp-
rador toke) hogyan reagal az élénkiilési kisérletre. Ez a toke kiilfoldi, ott
testvér cégekkel rendelkezik, hasonlo termékeket is gyart és szolgaltata-
sokat is nyujt. A magyarorszagi cégekbe befektetni, vagy ilyeneket lét-
rehozni, csak akkor érdemes, ha legalabb 15-20 %-os profitot hoz (vagy
tobbet),azaz 4-6 év alatt megtériil a befektetett toke.

A magyarorszagi piac, mint kiegészitd piac fontos, mint az ingado-
zast kiegyenlit6 piac, de nem abszolut fontos. Ezért sem mindegy hogy
kinek a kezéhez juttatjuk a plusz jovedelmeket a termelés és a forgalom
révén, mert a lényeges kérdés, hogy mire forditjak a plusz jovedelem
hasznat. Ha a t6késkorokhoz (és a hozzajuk kapcesolddd ,uszalyhoz” )
jut el a pénz és valik jovedelemmé akkor ezek egyrésze kilféldre vando-
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rol és ott fektetik be, de ezekrél mar nem itt, hanem mashol - New
Yorkban, Hamburgban, vagy éppen mashol déntenek.

Amikor a GDP, a realbér 1996. arindex Osszehasonlitasat és kap-
csolatat vizsgaljuk, onkénteleniil felmeriilnek azok a kérdések, hogy
melyek az orszag lehetdségei. Az adott gazdasagi helyzet mellett sajnos
ezek a lehetoségek sem szivderitdek, kiilonésen ha ezeket a nemzetkozi
gazdasagi kornyezetben vizsgaljuk.

Ezek koziil jelentés a termelési tényezdk osszetétele, nem kielégitd
szinvonala . Mint ismeretes, a termelési tényez0k a tokét, a munkat és a
foldet foglaljak magukban. A tdke nem csak mint pénzosszeg jelenik
meg, hanem a miik6d6 téke egyrészt mint anyagi format oltott targyak
osszessége kifejezik mind a munka eszkozellatottsagat, mind a munka
technikai felszereltségi fokat; masrészt kifejezi az érdekviszonyokat.
Ugyanis a téke mint tulajdon funkcional, de a munkavallalék oldalarol a
toketulajdon nélkiiliségként mutatja magat.

A toke anyagi jellegében dontd a miiszaki fejlettség és a termelés
anyag, energia ellatottsaga. Hazankban a toke technikai felszereltsége
mar hosszu évtizedek ota elmaradott. Az egész XX. szazad magyar
gazdasagi fejlodésére ez a jellemz6, ami parosul a kréonikus tokehiany-
nyal, amely mar kiilonb6z6 formaban haromszaz éve fennall. A tékehi-
any f6 oka, hogy Magyarorszagon mind az eredeti, mind a folyamatos
tokefelhalmozas negativ oldala érvényesiilt: a toke haszna kiilfoldre
vandorolt. Az osztrak és német uralom idején nem a magyar, hanem az
osztrak és német érdekek dominaltak. A mezbgazdasagban, méghozza
viszonylag kiilterjes mezégazdasagban, a képzetlen munkaerdt igényld
ipari kiegészit6 tevékenység jellemz6, malom, szeszipar stb. Az osztrak
és német toke nagyobb mértékben csak 1867-es kiegyezés utan kezdett
bearamlani az orszagba.
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Nem véletleniil mondotta Metternich: , Pozsonynal kezdédik Azsia”
oth Béla: Szajrol szajra. A magyarsag szallo igéi Athenagum Bp,
1907. 18. old.)

A tokehiany a technikai és technoldgiai elmaradottsag parosult azzal,
(kiilénosen a trianoni béke utan), hogy az orszag nyersanyaghiannyal,
kiiszkodott, a szén, az ércbanyaszat tavol esett a kozpontoktol, ennek
kovetkeztében az arra €piilé kohaszat illetve a feldolgozo ipar is.

Az orszag infrastrukturaja a 19. szazad végén indult fejlédésnek. Ezt
az 1914-es habori, majd az 1920-as békeszerzodés nagymértékben
visszavette. Megoldatlan maradt egy orszagos ,,vasiti korit” kiépitése.
Ezt az elképzelést a kotetlen palyas jarmiivek tomeges megjelenése el-

avultta tette.

Az 1920-as békeszerzodés az orszag nyersényag fiiggdségét még in-
kabb megnévelte, kiilonésen az energia fiiggdség novekedett az 0j ener-
gia hordozok elterjedésével.

A termelési tényezOk legfontosabb eleme, a munkaerd, béven allt
rendelkezésre, s6t a magasan képzett szakemberek csapata is kialakult.
(Csak arra gondoljunk, hogy olyan talalmanyok mint a porlasztd, vagy
a transzformator, magyar mérnokok talalmanyai). Kivalé matematiku-
sok, fizikusok, mérmokék néttek fel hazank oktatasi intézményeiben. A
szakmunkasok is jo képzést kaptak (igaz, hogy nagyrésziik a kdzmilipa-
ron beliil maradt). Viszont a munkasok nagyobb része a segédmunkas
szinvonalan, sokszor napszamos jellegii munkat tudott végezni. Iskolai
végzettségiik jO ha elérte a 6 elemit (altalanost, bar a szinvonal annal
alacsonyabb volt). 1945. utan, de kiilongsen 1960. utan kdvetkezett be
itt fordulat (sajnalatos, hogy sok régi érték kozben elveszett, amelynek
az okait itt nem kutatjuk).

Tanuléink tudasa az elmualt 30 évben jOl megallta a helyét vilagvi-
szonylatban is, kiilondsen matematikabol, fizikabodl, kémiabol: A ma-
gyar szakmunkasok szakmajukban nem rosszabbak, s6t nagyobb mun-
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kabirastak mint barmely orszagban €16 tarsaik. Az elmaradas sajnala-
tosan a magyar munkaszervezés, a nem kell6 fegyelem, az igényesség, a
kielégitd érdekeltség, az altalanos alulértékeltség hianya (az emberi toke
értékelésének a hianya), amely stlyos vezetési, a vezetdi rendszerszems-
léleti gondolkodas alacsony szinvonalara utal: nem lehetett és nem lehet
versenytarsa igazan a fejlett orszagok munkasgardajanak csak egyben a
bérek alacsony szinvonalaban (Nyugat-Németorszagban a feldolgozé
iparban egy ora bérkéltsége 1994-ben 43 marka volt, Magyarorszagon
ugyanekkor 4,1 marka).

A termelési tényezok harmadik eleme a fold, (és mezOgazdasagi vi-
szonylatban ezzel az éghajlati viszonyok). A magyarorszagi talaj és
éghajlati viszonyok igen valtozéak, a termétalaj mindsége is valtozo.
Talalunk jo termétalajt, pl. Békésben, vagy Baja vidékén, de szikeseket
is Hajdu megyében vagy még ma is futé-homokot Bacs megyében (pl.
Kéleshalma vidékén). Talalhatunk ,,viszonylag” kedvezd csapadékvi-
szonyokat a Kisalfoldén, de kronikus csapadék szegény vidékeket pl. a
Duna-Tisza kozi homokhatsigon, vagy délkelet Magyarorszagon. Ha-
sonl6 a helyzet a napfényes 6rak szamaval is. Mindezt még tetézte egy
koncepcios agrarpolitika, amelyet nem elsésorban a szovetkezetesités-
ben latunk, hanem abban, hogy a nagyiizemesitést azonositottak a nagy
tablakkal, masrészt a mezégazdasagi termelésnél elhanyagoltik a ter-
melés-természeti-technologiai viszonyok figyelembe vételét (pld. azt,
hogy a sz6l6t nem lehet fiirésszel, baltaval metszeni, vagy az 6szibarac-
kot nem lehet razogéppel szedni. Tehat sok kézi munka jelentkezik és ez
osszefonodik a mezégazdasagi termelés biologiai jellegével.

Ha ezeket Osszehasonlitjuk mas talaj, éghajlat viszonyokkal, nem
mondhatjuk, hogy ezek kiiléndsen kedvezéek szdmunkra. Téliink délre
(Olaszorszag) és nyugatra (Franciaorszag, Spanyolorszag stb.) lévd
orszagok viszonyai kedvezébbek, még akkor is, ha a rossz mindségii
talajok és vidékek termelését kiiktatjuk a termelés vonalabol. Ez azon-
ban mas siilyos tarsadalmi problémakat hozna magaval.
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Nagymértékben befolyasolja, mint kedvezdtlen tényezé a fejlodési le-
het6séget hazank viszonylagos, ,kicsisége”. Mint felvevd piac jelenték-
telen, ha a nagy orszagokhoz viszonyitjuk, termelési kapacitasa elha-
nyagolhat6. Ipardban csak néhany agazatban tudott teret nyerni még
kelet felé is: igy a gyogyszeriparban, amelynek a kutato-bazisat a kiil-
foldi toke ,felszippantotta”, a termelés - gazdasagossaga sajatos null-
szaldos. Hasonl6 helyzetet talalunk néhany mas ipardgban. Még az
orszag méretéhez képest az autobuszgyartas tiint és tiinik ki a kozepes
mindségii, de a Keleti viszonyokat jol elvisel6 jarmiiveivel és az arak is
versenyképesek tudtak maradni, bar itt is lathatéak a mesterséges
elértéktelenités jelei. A megfeleld méret, a szérianagysag tulnétt az or-
szag hatarain. A kilfoldi téke nagymértékii behatolasaval, a magyar
termékek védelmének elmulasztasaval a realgazdasag mintegy egyhar-
maddal esett vissza, kiillonosen a mezGgazdasagi és élelmiszeripari ter-
mékek nem tudtak ellenallni a nyugati (tultermelésben €l6) termeldk
versenyének, amit noveltek azok a gazdasagi, politikai hibak, amelyeket
az Antall - Boros kormany ¢s a Horn kormany egyarant elkévetett.

Az orszagunk kis mérete mindenképpen hatranyunkra van az Euré-
paban zajlo folyamatokban. Magyarorszag a térok megszallas, majd a
német iranyzat osztrak szarnyahoz csapodasa utin megmaradt alaren-
delt jellegilinek kisméretii kiszolgal6 gazdasagnak.

Mindez mint az egyik fejlodést hatraltaté tényezo jelenik meg napja-
inkban is.

Hazank geopolitikai helyzete is rendkiviil hatranyos. Evszazadokra
visszamendleg tapasztalhatjuk, hogy a fiiggés sajatos helyzete jott 1étre
és ez rendszerint egyoldalu volt. Kézismert, hogy az Erdélyi fejedelem-
ség adot fizetett a szultannak, ezért nagy onallosagot (teljes fiiggetlensé-
get) kapott. A Habsburgokkal mar nem ilyen volt a kapcsolatunk: nem-
csak adot koveteltek, de idegen - megszalld csapatokat is kiildtek az
orszagba, altalaban ellenségesnek, rebellisnek tartottak nemcsak a fo-
urakat, hanem a lakossagot is.
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Azéta az orszag szerepe valdjaban a nagyobb hatalmak szempontja-
bol periférikus jellegii. Ez a ,kisebbségi” szerep gyakran hozzajarult
nem csak a normalis nemzeti érzés kialakulasahoz, hanem a tilhajtott
nacionalizmushoz is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a magyar nemzetnek a fiiggés és a fiig-
gés elleni harc allando veleéld ,,sajatossaga”. Ebbdl adodik, hogy torek-
véseink kozott nem csak a semlegességnek kellene szerepelnie, hanem -
ha mar ,,muszaj” fliggni - szerencsés lenne a tébboldalu, tobb dimenzids
fiiggés kialakitasa. Ezt 150 év ota igazan a magyar politikai és gazda-
sagi vezetés vagy nem ismerte fel, vagy nem is akarta megvalésitani.

Az orszag kicsisége a gazdasagot sebezhetévé teszi. Vallalatai kény-
nyen deficitessé tehetoek, a ténylegesen termelt jévedelmek kiaramoltat-
hatdak, kiillénosen ha vilagcégeknek vannak kiszolgaltatva. Hasonloan
sebezhet6vé valik kiilkereskedelme, fizetési mérlege is a nyersanyag és
energiahordozok sziitkdssége pedig ndveli az importigényt, amelyet a
fejlettebb orszagokkal torténd kereskedelem utjan lehet ellentételezni. Ez
cleve elonyt teremt a fejlett orszag szamara.

Az orszag kis mérete nem csak nem vonzza igazan a kilfoldi tokét,
hanem nem tudja kell6 hatasfokkal hasznositani, s6t az utobbi évek arra
is utalnak, hogy az onregenerald képesség is csekély hazankban.

A gazdasagnak joval nagyobb , lendiilet” kellene ahhoz, hogy a méret
miatti hatranyokat le lehessen kiizdeni. Onerénk ma még kevés, a lakos-
sag nem érzi, hogy ez Osszefiigg személyes érdekével, hiszen az atala-
kulasnak csak a negativumait ,,élvezte”. Nem lathat6, hogy a vezetdk a
jovoben ezen valtoztatnanak (még a valasztasok utan sem). A kiilfoldi
er6forrasok nem az orszag felviragoztatasara érkeztek, hosszabb tavi
beruhazasra csak kevés cég tett Iépéseket, ami nem kecsegtet fényes
horizonttal 6nmagaban véve sem.

Mint az el6zéekben emlitettiik, sziikséges lenne szamunkra kialakita-
ni a toébb oldala gazdasagi elkotelezettséget, ha mar semlegesek nem
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lehetiink. Ennek f6 oka - nem csak Németorszag kozelsége, hanem az is,
hogy szamunkra a gazdasag f6 centrumaihoz a csatlakozas, vagy erd-
vonalaiba keriilés nagyon egyiranyi. Ez az irany csak Eurépa nyugati
része lehet. Erre juthatunk ki a kereskedelembe, technikai érintkezésben.
Ez sajnalatosan mindent atitat, a kereskedelemtdl kezdve a kereskedelmi
stilusig @ munkakulturatél a miivészetekig, a fogyasztasi cikkek unifor-
mizalédasatol a szoérakozasi, pihenési szokasokig.

Mindezek a koriilmények nem talalnak kell¢ visszhangra az EU or-
szagokban. A mi problémank csak ,,sokadrangi” kérdés a szamukra. Az
igazi verseny nem nalunk zajlik a gazdasagi pozicick megbrzéséért,
hanem a vilag mas gazdasagi erécentrumaiban, természetesen az EU
vezetd allamaiban is. A vezetd orszigok inkabb ezekben a kézpontok-
ban fektetnek be pld. az USA-ban. A maradék orszagok - Svajc, Auszt-
ria bizonyos értelemben Németorszag is, nem rendelkeznek elegend6
exportalando tokével, vagy éppen mashova kell beruhazniuk, vagy par-
kolé palyara érkeznek ide, ahol kiilonb6zd atvaltasi miiveletek is lehet-
ségesek nagyobb aranyban.

Ennek vizsgalatat azonban részletesebben a pénziigyi helyzet vizs-
galatanal szandékozunk kifejteni.

Hazank helyzete nem kedvezd a vilaggazdasagi és az ohajtott felzar-
kozasi folyamatban. Nem kedvez6 ugy sem, hogy az EU-hoz csatlako-
zunk, amelynek az ara legkevesebb két - harom Horn - Bokros csomag-
gal is felér majd. (A j6vonket jol le lehet mémi Spanyolorszag és Portu-
galia allampolgarainak helyzetén.)

Hazank gazdasagi, tarsadalmi, kovetkezésképpen politikai helyzete
hosszutavon majdhogynem tragikusan kilatastalannak tiinik. Kiilénosen
akkor, ha figyelembe vessziik az uralkodo ,.elitek” felelétlen magatarta-
sat, ami részben a tudatos vagy nem mindig tudatos destrukcié logikajat
latszik kovetni.
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Az 1996. év végére kialakult gazdasagi - tarsadalmi helyzetet vizs-
galva, ujabb gondolatoknak adott inditékot Kopatsy Sandor cikke (Uj
Magyarorszag 1996. december 24-i szama) és Csath Magdolna ugyanitt
megjelent interjuja. Sajnos a karacsonyi ujsagok tébbségiikben mélyen
hallgatnak a kemény, vitathatatlan és valosagos tényekrol.

Hazank a II. vilaghaborut kovet idok egyik legnagyobb veszteségét
szenvedte, illetve szenvedi el évtizediinkben.

Gazdasagunk 1988. 6ta folyamatosan hanyatlik. A GDP minden év-
ben az 1988. évi alatt maradt (még a Német-kormany masfél éve alatt is
igy volt, 1995-ben az 1978-as szinten mozgott, a haztartasok fogyaszta-
sa pedig kb. az 1972-73-as szintig esett vissza (a Vilaggazdasig 1996.
oktober 28. szamanak adatai alapjan).

A fogyasztéi arindex, ha az 1988. évit 100%-nak vesszik, akkor
1995-ben 467% volt, azaz t6bb mint 4,5 - szeresére emelkedett. Ha
pedig az 1996. évi szerény szamitas szerinti 22%-os fogyasztoi arnéve-
kedést is szamitasba vessziik, akkor mintegy 570%-os arindex néveke-
dés, azaz 5,7-szeres az emelkedés. Ezzel parhuzamosan a realbér indexe
1988-tol - a statisztikai jelentések szerint - évrél - évre csokkent, 1996-
ra az 1988. évinek 77,7%-a volt.

Az viszont kiilén is megddbbentd, hogy a Magyar Statisztikai Ev-
konyv 1995./KSH Bp. 1996. 223. oldalan azt allitjak, hogy egy fore
jutod bruttdé nemzeti termék dollarban szamitva évrdl - évre ndvekszik (1)
Ugyanakkor a kévetkezd oldalon azt olvashatjuk, hogy a volumen index
1995-ben (természetesen forintban szamitva) az 1990. évi alatt marad.
A dolog érdekessége tehat, hogy a brutté nemzeti termék (GDP) dollar-
ban szamolva évrél - évre n6vekszik, a kévetkezé oldalon ugyanaz a
brutté nemzeti termék csokkent.

Ez ravilagit arra a bels6 ellentmondasra, amelyre Gidai Erzsébet,
Kopatsy Sandor, és mas korszeriien gondolkodé kézgazdiszok nem
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eloszor mutatnak ra, azaz a pénzgazdasag és a realgazdasag ellentétes
iranyti ,,fejlédésére”, ennek ,,centrifugalis™ hatasaira.

Ha megvizsgaljuk az allami koltségvetés bevételének illetve kiadasai-
nak novekedését az alabbi képet kapjuk:

Az allami koltségvetés

r" Ev Bevételének Kiadasainak
névekedése az el6zo év szazalékdban
1991 8,6 28.3
1992 36,4 26,1
-
1993 29,3 254
1994 249 282

A fenti aranyok 1995-96-ban sem valtoztak lényegesen. E rohamos
novekedés igazi okat még elég hianyosan vizsgaltak meg az uralkodd
,elit” hivatalnokai. Kénnyii azzal letudni, hogy a tarsadalom talfo-
gyaszt, vagy azzal, hogy nagyok a kiilfoldi adéssagok.

Az 1990. el6tti években szakemberek el6tt ismert volt az aranytalan-
sag, amely a gazdasagban létezett.

1978-81. kozott az els6 monetaris nadragszijhizas meg is tortént,
majd ezt kévette az 1986 - 88. kozotti stagnalas. 1990-t61 folytatodtak
egészen napjainkig a rendszeres monetaris ,,szoritasok”. Ezekben az
években a monetarista eszk6zokon kivill nem talalkoztunk igazi
Jkilabalasi” stratégiaval. Ugy tiinik, e folyamatban a monetarista eszkoz
célla valtozott. Mindenesetre az eszkoznek célkénti felhasznalasa pusz-
tito erejii volt. Ha csak egyetlen évet, az 1995-6t vessziik, a realbérek és
a nyugdijak realértékének csokkentése révén 540 milliard forintot cso-
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portositottak at ,,mas zsebekbe”, foként a munkavallalok és nyugdijasol
zsebéb6l. Ekkor még nem beszéltiink mas megszoritasokrdl, viszon
mindennek ellenében sokat hallottunk a , fekete gazdasag” karos volta
rol.

Ebben a szituacioban igen cinikusnak tiinnek egy miniszter cikkébe
talalhato kijelentések: ,,Magam is ugy latom, hogy a feketegazdasa
visszaszorithatd. Leépitése azonban csak akkor kezdédhet meg igazan,
akkor lehet és érdemes ezzel a kérdéssel programszeriien, a siker remé
nyével foglalkozni, ha lezarul a tarsadalmi pozicidk ujraelosztasa,
kialakul az vj tulajdonosi kér Magyarorszagon.” /Kiss Péter: A moralig
korlatok emlegetése kevés. Magyar Nemzet. 1996. augusztus 3./

Ha vilagosan akarunk beszélni, ez azt jelenti, hogy amig az allami
tulajdon nagyobb része nem keriilt olcson magan kezekbe, a mai ural-
kodé elit meg nem szilarditja uralmat a politikaban, addig sziikséges a
feketegazdasag. Ez vilagos beszéd volt az 540 milliard elvonasanak
okarol.

Csoda-¢, ha ilyen nyilt vallomas utan megrendiilt a bizalom az el6z6
és a jelenlegi kormanyban? Ezért meriil fel joggal tjra és Gjra az a kér-
dés, hogy egyaltalan kiket is kell egy kormanynak , szolgalni”? (Annal is
inkabb, mert a miniszter sz6 magyar értelmezése szolgalatot jelent). Hol
kell elsésorban egy magyar kormanyt dicsérni? Bécsben? Londonban?
vagy Magyarorszagon? :

Mint mas irdsainkban mar leszogeztitk az egyszerii emberek alapvetd
érdekei a realbérrel, a realjovedelemmel, az életitk mindségével fugg
0ssze.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy ilyen dimenziéban a hadakozasban koz-
ponti helyre tenni az inflaciét enyhén szélva a valésagos napi- és életis-
meret hidnyara utal. Aki még életében ugy istenigazabdl nem éhezett,
mert mindig volt mit ennie, annak hidba magyarazzuk, hogy mi az éhség
és az éhezés. ‘
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Magabdl a pénziigyi politikabol még nem sziiletnek 1)’ munkahelyek.
(Igaz, nélkiile sem). A t6ke hidba jon ide, ha az pénztdke és nem a real-
szféraban csapodik le. Az erre utalé szamadatok nem szivderitoek, mi-
kozben tudjuk, hogy csak egy év alatt legalabb 540 milliard forintnyi
osszeget vontak el egyetlen eszkézzel, a realbérek visszaszoritasaval. Az
agrarollorol pedig €s mas eszkdzokrél nem is beszéltiink.

A beruhazasok 1991-ben 28,4%-kal, 1992-ben 29,5%-kal, 1993-ban
27,7%-kal, 1994-ben 18,8%-kal maradtak a beruhazasok az 1980. évi
szint alatt. (Magyar Statisztikai Evkonyv 1994. KSH. Bp. 1995. 92.
old.)

De ne maradjunk ennyire a viszonyszamoknal. Az idézett Evkonyv
73. oldalardl néhany adat:

Osszes felhalmozas 1991 | 1992 | 1993 | 1994

Folys aron, milliard Ft. 490,5 |44577 |688,0 |933.3

A termel6i arindex 1990=100,0 132,6 |148,9 |164,7 |1833

Tehat a tényleges beruhazas értéke|369,9 1299,3 (417,7 |482,8
1990-es értéken milliard Ft.

Ehhez azt tehetjitk hozza, hogy az 1994-es felhalmozas 18,8%-kal az
1980. évi alatt maradt.

Mikozben arrdl hallunk sorozatosan, hogy milyen nagy a kulfoldi
pénztéke bearamlasa az orszagba, arrol mar kevésbé tudnak, beszélnek
hivatalos kérokben, hogy milyen nagy dsszegek aramlanak ki. Az elmult
masfél évtized alatt, de kiilonosen az utobbi hat évben, a bearamlo téke
meg is , kereste” a maga ,,vajaskenyerét” orszagunkban. A t6bb mint 10
milliard dollaros kulfoldi téke 1j munkahelyet Iétesitett az iparban, a
mezOgazdasagban, az épitdiparban, szolgaltatasokban, hiszen a 6 év
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alatt 1,5 (masfél) millio6 munkahely sziint meg. Ujakat hozott létre?
Netan a régieket inditotta ujra? Vagy éppen a régi munkahelyeket keve-
sebb létszammal mikodteti tovabb? Ekkor a vidéki (foként a falusi)
latens munkanélkiiliségro! nem is szoltunk.

Technikailag mennyivel lett modernebb az orszag gazdasaga, a ter-
melés? Vajon az egységnyi GDP termelése mennyivel tébb technikat és
t6két kot le? A munka technikai felszereltsége milyen mértékben nétt?

Csokkentek-¢ a termékek és az egyes munkahelyek energia és
anyagigényessége? Sajnalatos, ilyen eredményekkel csak kivételesen,
elvétve talalkozhatunk.

Felmeriil a kérdés, hogy hova ,tiinnek” el ezek a hatalmas 6sszegek?
Addig ugyanis nemigen szamithatunk jelentés beruhazasi megélénkiilés-
re, amig a jelenlegi termelési kapacitis nagyobb részét nem igényl ki-
hasznalni a lakossag fizetGképes kereslete, pontosabban a fizetoképes
kereslet olyan novekedése, amely nagyobb jovedelmet biztosit a mono-
polcégeknek és a kisebb vallalatoknak, mint a jelenlegi kapacitisok
miikodtetése plusz az import szallitasi koltségek (ha az import €s a
vampolitika megfeleld).

Talan ez oldhatna fel azt a gércsét, ami jelenleg a gazdasagban é€s
vezetésében (a szavahihetd teoretikusok fejében) kialakult.

Az orszag helyzetét még csak sulyosbithatja a Magyar Nemzeti Bank
nyugatmasolo, ,.fliggetlenedési” és a lakossagot ujabb addssag-kamattal
terheld torekvése. Kopatsy Sandor emlitett cikkében talaléan mutat ra:
,Ha az allampapirok kamata két szamjegyii, jelentdés allamadossag
mellett elképzelhetetlen a tartos allamhaztartasi egyensuly ...”

1996-ban mintegy 550 milliard forint volt a kamatok Osszege. Ez a
koltségvetési kiadasoknak kb. 28 %-at tette ki. A 2000 milliard forintos
nullkamatozasu hitel atalakitisa kamatozo hitellé, ha azt csak 20-as
kamatrataval szamoljuk, 400 milliard forinttal noéveli meg az allami
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koltségvetés kiadasait. (Igaz a bank bevételét is, amelynek az eredménye
a koltségvetésbe folyik be, de ez az ut hosszii és kézben a pénz
kopik”). Ez lehet6vé teszi ujabb allampapirok kibocsatasat és esetleg
ujabb kiilfoldi pénztdke ,, bevonasat”.

Mit hoz ez a kiilfoldi tokének? Ha sajat orszagaban helyezi ki pénz-
tokéjét, akkor kb. évi 6-8 %-os kamatlabnal nem ér el tobbet. Ha 10
millié dollar pénztokét fektet be, akkor 10 %-os kamatrata esetén 1
millié dollaros kamatjévedelemhez jut. Ha Magyarorszagra hozza, ak-
kor forintra valtja at és allampapirokat vesz. Ha a dollar arfolyama 150
Ft., akkor 1,5 milliard forint értékii allampapirt vasarolva kb. 22 %-os
kamatrataval 330 milli¢ forint kamatjévedelmet realizal egy év alatt.
Ezt visszavaltja dollarra, ami 2,2 millié dollar kamatjévedelmet jelent.
Tehat ez 1,2 millioval t6bb jévedelmet jelent mint az otthoni kamatnye-
resége lenne.

Kérdés természetesen az, hogy ha ilyen jol jovedelmez az egyszerii,
kockazatmentes pénziigyi tranzakci, akkor minek beruhazni, bonyolult
termelési problémakkal foglalkozni a kiszamithatatlan piaci versenyben
,,ramends” értékesitési politikat folytatni?

Ez a pénziigyi manipulacié az egyik mddja, eszkéze a pénz, az erd-
forrasok kiszivasanak a magyar nemzetgazdasagbol. Természetesen
még mas eszkozokkel is taladlkozhatunk.

Ezekben a jelenségekben foként az a torokszoritd, hogy ismert veze-
tok a szent este gyertya langjai mellett a szép szavakon til a cselekvé-
seikben nem éreznek igazan rokonszenvet azok irant, akik bizalmébol
odakeriiltek ahol jelenleg iilnek. Mikozben a médidk az aremelések so-
rozatat jelentik be, ,kival6” politikusok azt akarjak a fejiinkbe verni,
hogy nem lesz rosszabb a helyzetiink. Sajnos az idézett néhany tény és
szamadat nem igazolja ezt a deriilatast.
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1. A pénziigyi folyamatokrol

Nem véletleniil keriil elére a pénziigyi folyamatok révid vizsgalata és
hatasainak mérlegelése. Jelenleg hazank gazdasag helyzetét, az orszag
lakossaganak nyomorisagat nem a redlgazdasagi, hanem foként a pénz-
iigyi folyamatok hatarozzak meg, illetve a findncoligarchia, amely min-
den valdsziniiség szerint mar régen kialakitotta a maga komprador cso-
portjat. Nem a bankokban dolgoz6é munkavallalokrél, hanem arrdl a kis
szamu csoportrdl van szd, amelyik kiszolgalja, érvényre juttatja a fi-
nanctokés csoportok érdekeit.

Az a nézet dominal (ezt mutatja harom évtizedes tapasztalat, de kii-
lon6sen hazank helyzete) a vilag pénziigyi oligarchia vezetd koreiben,
hogy a lakossag 95 %-at alacsony anyagi - ellatottsagi szinvonalon ¢s
szellemi - kulturalis ,elmaradottsagban” kell tartani. Ennek révén a
demokracia, ,piacgazdasag” jelszavakkal ideologiakkal eszmeileg is
elfogadhatova lehet tenni gazdasagi uralmukat.

Ezek a tendenciak tapasztalhatok Magyarorszagon is jo masfél évti-
zede.

A 70-es évek ota folytatott szigori monetaris politika jol elszigeteli a
pénziigyi folyamatokat (beleértve az egész tokepiacot is) a realgazdasa-
gi folyamatoktol, azaz a kereskedelemtdl a termeléstdl, a szallitastol,
szolgaltatasoktol. Tobb tényez6 is utal erre.
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Nézzitk meg ¢ldszor a teljes pénzmennyiség és a koltségvetés néhany
adatat:

Ev Teljes kéltségvetés milliard forintban
Pénzmennyiség Bevétel Kiadis
1992. 1481,8 793,3 -
1903, | 17583 1041,1 )
1994. 1993,0 1191,4 1430,3
1995. 23556 1568,2 1725,8

Forras: Statisztikai Havi Kézlemények: 1996. 9. 4. old.

Az adatokat osszevetjilk a megtakaritasokkal, a kiilfoldi tdke be-
aramlasaval, a GDP nagysagaval és novekedésével, kiilénésen ha a
redlszféra produktumat vessziik alapul, ez a szakadék nagyon vilagosan
kitiinik (még inkabb feltiind, ha tudataban vagyunk, hogy a bankokat az
allam maganositotta).

A brutté nemzeti termelés
(foly6 aron, milliard forintban)

Ev | Kibocsitds | Osszforras | Hozzdadott |  Egy fére juté GDP

érték forintban | dollarban
1191. | 5324,2 6467,2 - - -
1992. | 5886,2 7230,8 2935,1 284303 3599
- |1993. | 6748,6 8498,2 3537,8 343694 3734
1994. | 8098,1 10272,4 4350,9 424015 4019

Forras: Statisztikai Evkényv 1994. /KSH. Bp. 1995. 73. 75. old./
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A fenti tablazatok elég jol utalnak a szakadasra. Egyrészt a kibocsa-
tott pénzmennyiség mintegy 20 %-a a hivatalosan szamitott GDP-nek,
masrészt ha a nett6 termelés értékét nézzik, amely a hozzaadott érték
mutatoban nyilvanul meg, annak mar 45,8 %-a.

A lakossag megtakaritasai csokkend realbérek, névekvo inflacio ké-
riillményei k6zott valtoztak.

Az iizleti szektor bankbetétei 1990 - 1995, kozott 314 milliardrol 888
milliard forintra nétt.

Az uzleti szektor hitelallomanya 1990-1994 kozott 638 milliard fo-
rintrol 932 milliard forintra emelkedett, 1994-r61 1995-re 24 %-kal
novekedett.

Ugyanakkor csékkentek a forinthitelek és névekedtek a devizahitelek.
A devizahitelek 1991. és 1995. kozott folyd aron 28 milliard forintrél
233 milliard forintra emelkedtek.

A lakossag brutté pénzmegtakaritasa 1990. decemberében 670 milli-
ard forint volt folyo aron, 1995. decemberében pedig 2101 milliard
forint. A megtakaritasok dsszetétele (szerkezete) is valtozott: csokkent a
készpénz, az értékpapirok sulya viszont névekedett. 1995. decemberé-
ben a megtakaritasok 56 %-a takarékbetét, (takaréklevél) 16 %-a kész-
pénz és 26 %-a ért€kpapir volt. A takarékbetétek 37 %-a volt deviza
betét.

Ehhez tartozik az a jellegzetesség, hogy 1991 és 1993 kozott és
1995-ben a novekedés folyo aron kisebb volt, mint a fogyasztoi arak
novekedése. A hitelallomany 1991-ben 2/3-ara csokkent, foként a lakas-
hitelek visszafizetése miatt.

Ot év alatt a lakossag nettd megtakaritasa 1,5 milliard forintot tett ki.
(Forras: Statisztikai Szemle. 1996. augusztus - szeptember 744. old.)
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Ha egy mas adatforras utin néziink akkor sem kapunk mas képet.

A lakossag pénzmegtakaritasai

milliard forint

Megnevezés 1993. 1994. 1995.
december december december

Készpénz 3222 362,4 3804
Forint betétek 491,3 572,6 640,7
Takaréklevél 83,2 85,6 86,9
Deviza betét 204,7 2937 439,0
Ertékpapir 2248 344,0 488 8
Biztositasi  dijjaru- 5ed 58,6 74,7
1ék
Megtakaritas Gssze- 1.095,5 1.399,6 1.811,8
sen
Hitel 282.8 3173 298,7
Netté megtakaritas 1.095,5 1.396,5 1.811,8

Ha a pénziigyi helyzetet vizsgaljuk, a kovetkezd tényezOket sziiksé-
ges megemliteni (anélkiil, hogy a pénziigyi uigyleteket - bankgazdasagot
részletesebben vizsgalnak)

1. Az adodzast, els6sorban az allami kéltségvetés bevételeit és kiadasait

2. Az allamadodssag probléma korét (belfoldit és kilfoldit).
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3. Az inflaciot (bar ez kiilon kényvet érdemelne).

4. A kulfoldi toke a magyar nemzetgazdasagban (arfolyam-politika).
5. Az értékpapirokkal kapcsolatos varhato problémakat.

6. A hitelezés probléméit.(féként a kamatlab-politika).

7. A pénziigygazdasag szolgaltatasit a GDP-ben,

8. miikodésének a hatsait és kapcsolatait mas gazdasagi agakkal €s
gazdasagi folyamatokkal.

1. Az adozas és az allami koltségvetés

Mint ismeretes, a lakossag legszélesebb rétegeit érintik az adézassal,
az allami koltségvetéssel Gsszefiiggd problémak. Gyakran hangzik el
olyan kijelentés, hogy az ad6zas nem népszavazas kérdése (hiszen fizet-
ni senki sem igen akar). Barmennyire is sok igazsag van ebben, mégis el
kellene gondolkodni azon, hogy az allampolgarok - kiillénosen a kiskere-
setiiek - igen meggondoljak, hogy mire adjak a pénziket. Ellen6rizni
szandékoznak azok felhasznalasat. Annal is inkabb, mert szinte nincs
olyan allampolgar, aki nem jarulna obulusaival - addjaval - az allami
koltségvetéshez (még a csecsemdk is!). Ha édesanyjuk reszelt almaval is
eteti, vagy pelenkazza, ruhazza, akkor ezutan is fizeti az AFA-t. Még a
furdoje vizével is ,,segiti” az allami koltségvetést. (Mindent az értékén -
mondjak, csak a munkaerét és a végzett munkat nem).

Az allampolgarokra telepszik ra az adézas annak egész rendszere.
(Es ekkor még nem kapunk arra valaszt, hogy kimutatjuk ugyan a GDP
novekedését, mégis a koltségvetés mind mostohabban banik az allam-
polgaraival és mind kevésbé elegendd az allami feladatok ellatasara,
ezért azt is igyekeznek az allampolgarok vallaira rakni.)

Az ado6zas és az allami koltségvetés a kovetkezo képet mutatja:
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Az allami koltségvetés bevétele
foly6 aron és milliard forintban

Megnevezés 1990. | 1991. | 1992. | 1993. | 199%4.
villalati, gazdalkodé szervek 537,3] 492,6f 498,7| 560,0| 798,0
befizetései (Tb.tars.ado, vam)
Fogyasztashoz kapcsolod6 adé 255,01 298,8| 342,4| 4349 500,6
(AFA, Fogy. ado)
L akosség befizetései 2489| 333,0| 4030 5142 4959
(Szja.illetek.)
Koltségvetési szervek befizetései 181,0f 317,9| 392,3| 5154| 597.4
[ Nemzetk -i kapcs.-ok és egyéb 56,8| 158,4| 258,0] 423,5| 668,3
Bevétel Osszesen: 1279,0( 1588,7| 1894,4 2449,0| 3060,2

Az allami koltségvetés kiadasai
foly6 aron, milliard forintban

Megnevezés 1990. [1991. |[1992. |[1993. |1994.
Felhalmozasi kiaddsok 125,3 | 127,9 | 236,1 | 264,7 | 343,9
Villalati gazdalkodo szerv. 98,2 64,3 74,8 78,6 | 132,6
timogatdsa
Fogyasztdi arkiegészités 36,8 42,3 19,2 21.7 27.0
Csaladi p6tlék 64,2 81,5 91,8 | 107,4 | 113,9
Koltségvetési szervek kiadasai | 491,9 | 625,7 | 807,8 |1108,7 |1262,0
Térs.biztositasi kiadasok 2783 | 445,5 | 523,4 | 625,0 | 737,0
Nemzetkozi kotelezettség, 1840 | 2546 | 317,8 | 391,4 | 713,9
adossag, szolgaltatas
Kiadas Gsszesen: 1279,7 | 1641,8 |2070,9 |2597,5 |3330,3
Hidny -0,7 | -53,2 |-176,5 |-148,5 |-270,1

Forras: Statisztikai Evkényv 1994. (KSH Bp. 1995) 405. oldal
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2. A pénztdke szerepének ndvekedése a redlgazdasag

rovasara

A realgazdasag és a pénzigyi folyamatok elkiiloniilését (bizonyos
értelemben egy ,,arnyékgazdasag” megjelenését és 1étezését) mutatja a
GDP szerkezete, de az egyes nemzetgazdasagi agak novekedése is.

Megnevezés GDP értékének szerkezete %-ban
folyé dron
1991. 1992, 1993. 1994,
Mezogazdasag, haldszat 8,5 72 6,6 6,7
Ipar (banydszat, feldolgozo, 29,0 273 26,2 25,4
energiatermeld €s hordozo)
Epitbipar 5.4 59 5,3 5,1
Kereskedelem, javitas, kar- 15,5 13,0 13,3 12,6
bantartas, szallashely, :
vendégl.
Szallitas, raktdrozas, posta, 9,1 9,4 8,8 8,3
tavkozlés
Redlszféra 67,5 62,8 60,2 583
Pénziigyi szféra, ingatlan- 14,6 14,3 17,8 19,7
iigyletek
Kozigazgatss, tarsadalom- 154 17,3 17,9 17,9
biztositds, oktatas, egész-
ségiigyi ellatas
Egyéb kozosségi szolgaltatas 2,6 3.7 4,1 4,1
Szolgiltatasok dsszesen: 32,6 37,2 39,8 41,7

Forras: Gazdasdg és statisztika. 1996. 5. szam 41. oldal.
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A tablazat viszonyszamai azt mutatjak, hogy a GDP értékének szer-
kezetében a gazdasag fo folyamataiban ellentétes mozgasok mentek
illetve mennek végbe.

A realgazdasagban lezajlo folyamatok, a realértékek és az azt reali-
z4l6 javak elBallitasa visszaszoruldban volt €s ezt fejezi ki napjainkban
is. Mig 1991-ben a GDP-n beliil ezek 67,5 %-ot oleltek fel, addig 1994-
ben mar csak 58,3 %-ot.

Ezzel szemben az egyéb szolgaltatasok ,,produktumai” (igy a pénz-
iigyi tevékenység, ingatlanok adasvétele, a kozigazgatas szolgaltatasa -
tobbek kozott az add beszedése is - az oktatas, az egészségiigyi szol-
galtatasok stb) 1991-ben 32,6 %-ot fogtak at, viszont 1994-ben mar
csak 41,7 %-ot ,termelt” és adott a bruttd nemzeti termeléshez.
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Ha megvizsgaljuk ezeknek a tételeknek a novekedését, a kovetkezoket

tapasztalhatjuk:
GDP volumen indexe
(1991=100,0) |
Megnevezés (lancindexrdl szamolva bazisra)

1991 1992 1993 1994 |

Mezdgazdasag, halaszat

1000| 835| 769

Ipar

Kereskedelem, javitas, karbantartas

1000 930| 958 1015 |

100,0 82,0 79,7

Szallashelyek, vendéglatas

1000 958| 892

Tavkozlés, posta, szallitas

100,0 95,7 90,5

REAL-folyamatok 100,0| 930| 892

Pénziigyi tevékenység
Ingatlan tigyeletek 100,0 98,0 103,8| 116,22 |
Kézigazgatas, tirsadalom biztositas,| 100,0 | 104,0 | 106,3 | 109,7
oktatas, egészségiigy
Egyéb kozosségi szolg. 100,0 | 129,1| 143,2| 1513
Szolgaltatas 6sszesen 100,0 | 103,3| 108,11 | 1159

Forras: Gazdasdg és Statisztika. 1996. 5. szdm 41. oldal alapjan.

Ténylegesen azt latjuk, hogy a realfolyamatok, az anyagi javakat
kozvetleniil termeld folyamatok, amelyek a gazdasag jovendo fejlodését
biztositandk és a lakossag életét gazdagitanak - visszaszorultak illetve
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tovabbra is visszaszorulnak, s6t leépiilnek, mikézben a lakossag nagy
része elemi hidnnyal kiiszkédik. Ekézben a nem anyagi jellegii szolgal-
tatas folyamatai jelent6s mértékben névekszenek.

Az 1991. évi GDP szinvonalahoz képest, amely mar akkor jelentds
visszaesést mutatott, a realfolyamatok tovabb estek vissza 110,0 %-rdl
1994-re 86,4 %-ra. Ugyanakkor a kiilonféle szolgaltatasok, pl. az ado-
beszedés, a tarsadalombiztositas pénzkezelése és nyilvantartasa stb.,
ugyanezen id6 alatt 115,7 %-ra emelkedtek. '

Jelent6ségeével és nagysagaval kiugré a pénziigyi tevékenység nédve-
kedése, amelynek nagysaga 116,2 %-ra emelkedett. Valoszinii, ha elfo-
gadjak 1997. aprilisaban a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé térvényt,
gondoskodnak arrél, hogy ez a folyamat még dinamikusabb legyen.

Ennek alapjan igazoltnak lathatjuk a realgazdasag visszaszorulasat
és a szolgaltatasok novekedését, a hazai szervezeti 6sszterméken beliil.

Ez azt jelenti, hogy kevesebb ,életfenntart6” javakhoz jut a lakossag
sajat bels6, gazdasagi eréfeszitésbol, és mind tébbet kap , igazgatasbol”
wtanacsadasbol”, ,igyintézésbdl”, , értékpapir forgalmazasbol”.

Honnan vonhatjuk el ezeket az anyagi javakat, amelyek a tarsadalom
minden tagja szamara fontosak? Természetesen a kevésbé tehetdsektol,
a 3,5 millié szegénytdl és a 3 millié szegénységi szinthez kozelalld ma-
gyar allampolgartol.

Mikézben tehat a realfolyamatok vagy visszaesnek, vagy egyes ese-
tekben stagnalnak, a szolgaltatasi folyamatok /amely nagyrészt nem a
»hétkdznapi” embereknek nyujt szolgaltatast/ viragoznak és mind na-
gyobb helyet kérmek maguknak GDP-n beliil.

Ezeket olyan titkorfolyamatoknak tekinthetjitk, amelyek jol tiikrézik

az uj politikai, gazdasagi ,.elit” agresszivitisat, a szép kenetes-kegyes
alarc mogott az 6nzo tarsadalmi rombolast.
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3. A ,reformok” csapdajaban

Az elmilt két évtizedben, még annal is régebben, reformok bivoleté-
ben éliink. Reformok a gazdasagban, az oktatasban, az egészségiigyben,
allamhaztartasi reform, adéreform, a nyugdijrendszer reformja, reform
a politikai életben. Ezeknek a reformszdlamoknak 6t évtizedes multja
van. Amihez el6szor nagy propagandaval kapcsoltak a reform szot az
1951 decemberi ar-és bérreform volt. Rossz dmen! Azéta az orszag
tonkretételének stratégiajava valt.

Ma mar ott tartunk, hogy az emberek, ha a reform sz6t halljak, els6-
sorban arra gondolnak, hogy megint mit is vesznek el t6liik? Altaldban
nyomom koévethetd minden ,reform-intézkedésben”, hogy eddig a re-
formokkal elvettek valamit az emberektdl (kiszirva a szemiiket részle-
ges latszatkompenzacioval). Nem is lenne ez a gyakorlat annyira tragi-
kus, ha az un. reformstratégidnak az eredménye nem 7 milli6 1étmini-
mum koriil él6 ember lenne, és aminek kovetkeztében nem 1 - 1,5 %
hihetetlen gazdagsaggal rendelkezé osztaly (a kompradorok osztalya)
alakult volna ki a masik 1 %-kal, amely ennek az osztalynak a jol meg-
fizetett vazallusaibol all.

A Horn-Bokros-Suranyi féle csomag énmagaban kb. 500 milliard fo-
rintot vett ki az emberek zsebébdl. Milyen j6 dolog reformok utjan az,
hogy a realbér 12 - 15 %-kal csokkent! Jol sikeriilt reform volt, végre-
hajtoi biiszkék lehetnek ra.

Remek cikkeket, kommentarokat lehet olvasni arrdl, hogy kiilféldén
dicsérik a magyar kormanyt merészségéért, egyiittmiikodési készségéeért,
azért, mert a hazai kormany ugymond élenjar a ,reformokban”, igy
megérdemli az EU és a NATO tagsagot.

Sajnos, kevés az ,,irastud6”, akiben felmeril a felelosségérzet, hogy
egy kormanynak mindenekeldtt a valasztok életviszonyaiért kellene fe-
lelosnek lennie.
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Mi is tortént az elvont szaz milliardokkal? Errdl hallgat a fama. A
beruhazasok késnek és alig mérhetéek. Ha ez az Gsszeg az alacsony
életszinvonalon €16 lakossagnal marad, a kereslet névekedése nyoman
tobbségében élénkilést hozott volna, nem pedig visszaesést, ami a maga
részér6l a beruhdzasok iranti érdeklédést megndvelte volna
(természetesen megfeleld piacvédelemmel és 6sztonzéssel).

Azzal pedig végképp nem lehet érvelni, hogy igy elkeriiltiik a szerbiai
és bulgariai folfordulashoz hasonlé helyzetet. Az idésebbek elég jol
emlékeznek: a forgatokoényv mind Belgradban, mind Széfidban nagyon
hasonlit egyes régebbi politikai megmozdulasokra. Ilyen koreografiaval
rendezett eseményeket lathattunk még a jelszavaik és modszereik is
azonosak annak idején Chilében, a katonai puccsot megel6zéen. Ha-
sonldé volt a koreografia joval el6tte Iranban (kb. 30 éve), amikor
Moszadik allamositotta az orszag olajkitermelését és forgalmazasat.
Errdl a sajtoban, 25 év utan, egy szakértd gy nyilatkozott, hogy csak
600 000 dollarba keriilt, de par ezer ember kivégzésérdl hallgatott. Ha-
sonlatosak voltak a megmozdulasok a szovjet ,kvazi puccskisérlet”
megszervezésére, késobb az orosz parlament lovetésére. Mindez termé-
szetesen a demokracia nagyobb dicséségére, hiszen még az amerikai
elndk is helyeselte.

Ezek a tapasztalatok azt a gondolatot ébresztik, hogy a ,,reformokat
indit6” lokéseket nem beliilrdl szervezték, szervezik és tervezik meg azt,
hogy a szervezok nem pocsékoljak az idot a koreografidk folyamatos
megujitasara.

Mit hozott hat a magyar népnek az ,elit” altal ki6t6lt un. reformok
megvalositasa? Mintegy 1,5 milli6 munkahely megsziint, a mezégazda-
sag szétzilalodott. A falusi munkanélkiiliséget, kilatastalansagot felmér-
ni sem lehet. A liberalizalas jelszavaval utat nyitottak a nyugati dragabb
termékeknek, a Magyarorszagon el6allitott termékek arat is ezekhez
igazitottak, persze anélkiil, hogy a béreket is hozzaigazitottak volna.
Falun sok helyen 21 - 30 % koz6tt van a munkanélkiiliség, az elfelejtett
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napszamos és cselédsors rémlik fel djra. Ma mar Illyés Gyula: Pusztak
népe cimii miivében leirtak wjra a valosag kiiszobére léptek. Talalkoz-
hatunk gyakran az iskolaba éhez érkezd gyerekekkel is. (Ez égbekialto
biin, amelyre nem lehet bocsanat). Még 1990-ben a kormany igyekezett
fellépni a monopéliumok ellen, ezzel egyiddben viszont még nagyobb
monopdliumok, a transnacionalis cégek vették birtokba az orszag piacat
és gazdasagat. A ,sikeres gazdasagpolitika” egyetlen év alatt kb. 400
milliard forintot vont el a munkavallaloktol. A nyugdijasok pedig kb.
120 - 150 milliardnyi obulussal kényszeriltek hozzajarulni a kormany
,Jmegsegitéséhez”. (Lehet, hogy a korménykérok ezt belépdnek szantak
Hadesz birodalmaba)? Politikusok csodalkoznak azon, hogy 30-40 évet
végigdolgozo becsiiletes emberek nem tudjak fizetni a villanyt, a gazt, a
fiitést, a vizdijat, a lakbért, vagy a kozos koltségeket. Még eldttik all
valosziniileg a tomeges kilakoltatas, a petroleumlampa és a szegénységi
bizonyitvany rendszere.

Most pedig idészeriisitik a nyugdijrendszer ,reformjat”, amelyrdl
ugymond a ,baloldali” kormany nemzeti vitat nyit, ha azt egyaltalan
vitanak lehet nevezni. Sajnos, a kérdés sokkal komolyabb annal, sem-
mint el lehessen bagatelizalni. Mint mindig, a reform soran mos is az
allampolgaroktol el akarnak valamit venni, 1ij terheket akarnak helyezni
az emberek vallara, mikézben az allampolgarok alacsony jévedelmek-
kel, s6t egyre fogyo és csokkend realjovedelemmel rendelkeznek.

Mi is torténik tulajdonképpen? A magyar allampolgar élete folyaman
fizette a TB-t, a nyugdijjarulék egyik részét, a masik részét pedig a val-
lalat fizette (allami, szovetkezeti cégek, de a magancégeknek is fizetniiik
kellett, sot a kisiparosnak is!). Ez pontosan igy van, hiszen a Tarsada-
lom Biztositas még a szolgalati idét is hitelesebben tudta igazolni mint a
munkakényv. A biztositas az akkori alacsony bérekhez igazodott, hiszen
a fogyasztoi arak is erre épiiltek (igaz az is, hogy kisebb - nagyobb
mértékben inflaciés hatas akkor is volt). Az allam ezeket a pénzeket
odsszpontositotta, kdzpontositotta, nagyobb részét befektette, vallalato-
kat létesitett, beruhazott (olyat amilyet az akkori viszonyok lehet6vé
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tettek: hol jot, hol rosszat). Ezt a vagyont, amely biztositéka lehetett
volna - legalabb részben - a TB. alapok fizetésének, eladtak 1/5-¢ aron,
mas szdval elprivatizaltak. A foglalkoztatottak szama pedig csokkent. A
folyobefizetések nem ellensulyoztak ezt, igy mar korabban elprivatizalt
tartalékhoz kellett volna nyulni. A gazdasagi, politikai ,reformerek”
rossz safarnak bizonyultak. gy aztan nem a politikusok, az un. reform-
erdk a hibasak, még csak nem is az IMF, vagy a Vilagbank, amiért
ilyen reformkovetelményeket allitott a reformpolitikusok elé, hanem
esetleg maguk a nyugdijasok, mert még sokan akaratuk és szandékuk,
valamint jol felfogott érdekiik ellenére , élnek”. A természetes halal fel-
gyorsult, amelynek valosagat az egészségiigy szétzilalasa, a magas
gyogyszerarak is mutatjak.

A reform kifejezés azonban mas gondolatokat is ébreszt benniink.
Eddig minden juttatast, vagy szocialis intézményt, vagy gazdasagi 6rok-
séget az utodbbi tiz évben funkcionalé kormanyok igyekeztek leépiteni,
hasznat pedig kevesek kezére jatszani. Egyetlen tétel van, ahol ezt az
igyekezetet nem tapasztalhatjuk: az 6tvenes években kialakitott alacsony
bérek rendszere (!). Ha ugyanis fel akarjuk szamolni az elmalt 6tven
évben kialakitott rendszer gyokerét, azt az alacsony béreknél kell kezde-
ni. Elég kozismert az a kozgazdasagi Gsszefiiggés, ami a bérek és az
arak kozott milkodik. Sziikségtelen ecsetelni, hogy az alacsony bérek
nemcsak a modernizacio akadalyai (hiszen alacsony bérek mellett az
elavult és elhasznalt, kiselejtezett technika, gép hasznalata is kifizetd-
dd), hanem az alacsony bérek gatoljak a belsé felhalmozas lehetdségét,
az allami koltségvetés talpra allasat. Az alacsony bérek révén nem lehet
bels6 piacot teremteni sajat termékeinknek (ez még akkor is igy van, ha
ez noveli a faziseltolodas miatt az inflacio veszélyét).
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Nézziink ezzel kapcsolatban néhany 6sszehasonlithaté szamot:

A munkasok nominalis atlagbére a feldolgoz6 iparban

Orszag Ev Orabér Pénznem
USA 1994 12,06 USA dollar
Kanada 1994 16,04 K dollar
Svédorszag 1994 88,60 korona
Norvégia (férfiak) 1994 106,12 korona
Németorszag (NSZK teriilet) 1994 24,58 marka
frorszag 1994 6,29 font
Gorogorszag 1994 10970,90 drachma
Franciaorszag 1994 45,65 frank
Finnorszag 1994 53,49 marka

Havibérek

Ausztria 1994 [24743 schilling
Csehorszag 1994 | 6649 korona
Lengyelorszag 1994 |[5195 zlotyi
Magyarorszag 1995 |38797 forint
Japan 1994 483000 yen
Izrael 1994 |4428 uj sékel

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1995. KSH BP. 1996.
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Ezek a folyamatok - ha az intézkedések a felszinen is térténnek - a
valosagban a gazdasagi - pénziigyi folyamatok felszine alatt zajlanak le,
nem kérnek engedélyt a kormanytol, sem a bank eln6kétél, télik fiig-
getleniil felszinre bukkannak, esetleg késleltetetten, vagy éppen gyor-
sabban. Végsésoron realizalodnak ezek a folyamatok az arak emelkedé-
sében, a realbérek, realkeresetek csokkenésében. Mindenképpen felvet6-
dik, hogy kik a folyamat haszonélvezdi, illetve kik voltaképpen a veszte-
sei?

Ha a szamokat vessziik szemiigyre, nem kétséges, hogy az orszag
felnétt lakossaganak - tilzas nélkil - legalabb 75 %-a vesztese ennek a
folyamatnak és maximum 5-8 % lehet a haszonélvezdje, ezek koziil is
az igazi nyertes a kb. 1%-nyi ,.elit” és a kiilfoldi toke.

Milyen progndzist tarthatunk indokoltnak az inflaciora a kévetkezd
2-3 évre? Nehéz erre valaszolni, mert az optimizmus kék 1éggémbjét a
kormany idénként felbocsatja. Most ,,mosoly-diplomaciat”, polgar-
baratsagot szeretnének folytatni. Sajnos, nehezen lehet értelmezni ezen
modern auguroknak a nyilatkozatait.

Kiilénésen figyelemre méltoak a ,,suranyiadak”. Elészor is nem lehet
clhallgatni a tényt, miszerint 1997-ben a kifizetésre keriild6 kamatok
nagysaga tobb mint 820 milliard forint lesz. Ez a kozponti koltségvetés
kiadasainak a 32,3 %-at jelenti és 2,5-szer akkora, mint a helyi 6nkor-
manyzatok tAmogatasara forditott 6sszeg. Ha a koltségvetés kiadasainak
1/3-at kell kamatként kifizetni, (kiilonosen ha a deficit egyrészét allam-
kotvény kibocsatasaval fedezik), vajon ez mennyiben fékezi az inflaciot
és mennyiben noveli a tarsadalom stabilitasat, kiilonosen olyan helyzet-
ben, amikor maga a kamatteher is novekszik?

Azt a kérdést nem is érdemes itt taglalni, hogy a magas kamatok ki-
nek a zsebébe vandorolnak és melyek a forrasai? Nagyon ugy néz ki,
hogy nekiink, a kisembereknek kell masokért a nadragszijat ismét Gsz-
szehuzni.
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Valtozatlanul passziv a kereskedelmi és a fizetési mérlegiink is. A
vampotlékok csokkentése tovabb fogja novelni a kiilfoldi termékek ver-
senyképességét. A mezbgazdasagi termékek felvasarlasi arai az elmult
években jelentSsen csokkentek (realértékben), viszont a fogyasztoi arak
ezt valtozatlanul nem érzékelik. Ennek okat marpedig fel kellene tarni,
ugyanis lehetdség van egy rejtett felvasarlo szindikatus létrejottére,
amely biztositja, hogy az EU-bol bearaml6 tamogatott élelmiszeripari €s
mas termékek, a kereskedelmi lancok monopolhelyzetét biztositani tud-
ja, ami tovabbra is a forint gyengiilése iranyaba hat, tovabb erdsiti az
inflacios tendenciakat.

Ha az energia arak felzarkoztatasa folytatodik az EU arathoz, ennek
kihatasa a munkavallalok, a nyugdijasok pénztarcajat fogja terhelni. De
ez sokkal t6bb annal, mint ami beépiil a kéltségekbe és 2-3 %-os koltség
- s igy aremelést von maga utan. Tény, hogy az energia-arak emelked-
nek, tovabb gyiirizo, hullaimz6 aremelést indit el ugy, ahogyan azt a
mult év decemberében is latni lehetett. Ugyanis ha csak 10 %-os energia
aremelést is hataroznak el, az energiat termelé modon felhasznalok egé-
szen a kereskedelemig 10 %-os altalanos aremeléssel kalkulalnak.
Mindez olyan kiséro-szoveggel zajlik pl. a villamosenergia-iparban,
hogy felzarkéznak az arak az EU araihoz, kell, hogy kozelitsenek,
(ténylegesen Németorszag nyugati részének az energia araihoz), mikoz-
ben a magyarorszagi béreket valtozatlanul alacsonyan (annak 1/10-én)
kivanjak tartani. Ezzel egyidében a munkanélkiiliek (a regisztralt, a
rejtett és a falusi munkanélkiiliek) szamat nem szandékoznak jelentd-
sebben csokkenteni. Itt is mindjart ra kell mutatni egy kozvetlen ssze-
fiiggésre, amit az egyik kozgazdasagi tankényvben olvashatunk: ameny-
nyiben csokkentjitk az inflaciot, akkor visszafogjuk a gazdasagi noveke-
dést és szélesitjilk a munkanélkiiliséget.

Jellemzo, hogy Suranyi Gyorgy szerint: ,a csokkend utemii inflacios
palyan a dragulas havi (azaz nem évi atlagos) mértéke a meghatarozo, a
leszoritas iiteme pedig nagymértékben fiigg a nominalis bérek alakula-
satol.” (Vilaggazdasag 1997. februar 20.) A nyilatkozat szerint havi
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gazdalkodasi intervallumban kivanatos szamolni. De akkor a MNB
miért nem havonta készit mérleget, miért évente? A koltségvetés miért
nem havonta késziil? Paradoxialis helyzet! Masrészt ezzel a kijelentéssel
burkolt formaban elismerik, hogy a szamitasnal a munka-értékelmélet
alapjan szamolnak, mas koéltségtényez6, mint a nominal bér nem jatszik
szerinte szerepet a hazai inflacidban. Elismerik azt is, - igaz kimondat-
lanul - hogy eddig az emberek (munkavallalék, kisvallalkozasba
kényszeritettek, nyugdijasok, fiatalok stb.) nagy részétdl vontak el az
anyagi értékek nagyrészét az inflacio , felporgetésével” és igy csak el-
mult két évben kb. 500 milliard forintot csoportositottak at masok, - ki
tudja kiknek a zsebébe. Ez tobb mint 600 ,tocsik” egység. Ez az egyik
igazan nagy tétel!

Nézzikk meg az ,,Eurépai Dialogus” folydirat 1997. évi 1 szamat
(amely a ,,magazin az eurépai integracioért” mottét viseli). A folyéirat
27. oldalan a kévetkez6 adatokat talaljuk az ,Inflacié™ (egyéni fo-
gyasztas csokkent) cimii tablazatban:

Megnevezés 1995 1996 1997 1998

Magyarorszag 26,4 % 24,0 % 20,0 % 15,0 %

Ez azt mutatja, hogy azok, akik ezeket a szamokat szolgaltattak nem
egyeztették sem a kormannyal, sem a pénziigyminiszterrel, ssm a MNB
elndkével, még az ipari miniszterrel sem! Lehet, hogy az EU szakért6i
mar tudtak valamit, amit a jelenlegi magyar felelds vezet6k nem? Végiil
is felmeriilhet a kérdés, honnan iranyitjak a magyar politikat? 1996-rél
ugyanis kiilonb6zé adatok lattak napvilagot. Az elbzetes tajékoztatis
szerint az inflacio6 - szervektdl fiiggden - 23,4 - 23,6 % kozott mozog. A
végleges adatokat a KSH fogja prezentalni az év kdzepén.

A koltségvetési targyalaskor 18 - 18,5 % inflacios adatokat jeleztek.
Az Eurépai Dialogus folyoiratban ugyanakkor az EU lapjaban ugyaner-
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re az évre 20 %-os inflacioval szamolnak. S6t, Meggyessy Péter és
Suranyi Gyorgy egyszamjegyii inflaciot is lehetségesnek tart.

Valéban, egy ilyen méretii anarchidban minden lehetséges. A kozgaz-
dasagtan azonban a valosziniiség-szamitasokra probal alapozni. Ezt a
valosziniiséget kisérli meg k6zolni az Eurdpai Magazin, amikor 15,0 %-
ra becsiili az inflaciot 1998-ban.

A vizsgalddasok azt mutatjak, hogy a jelenleg kibontakozo, a nem-
zetgazdasag felszinére keriild neuralgikus folyamatok legfeljebb idole-
ges megallast illetve stagnalast hoznak. Ennek f6 oka, hogy a gazdasag
ismét a valasztasi csatirozasok f6 szinterévé valik, mégpedig anélkiil,
hogy szerkezetét, hatékonysagat, a beldle €16 ember tomegigényeit €s
Jovojét 6sszehangolnak.

Az orszagnak nincs 6sszehangolt iparfejlesztési koncepcidja, nincs
agarprogramja, nem lathatunk 6sszehangolt, kevés célra dsszpontositott
pénziigyi programot (a pénziigyi politika foként az adok bekassziroza-
sara terjed ki), az infrastruktiira fejlesztésének is csak néhany mozaikjat
lathatjuk, hianyzik az oktatas, a nemzeti egészségiigy atfogd programja.
igy azutan nem lehet a kormanynak népességnévelési és munkaerd-
felhasznalasi programja sem, ugyancsak nincs teriletfejlesztési prog-
ramja. Arrol pedig még nem is szolnak, hogy a tarsadalmi fesziiltségek
feloldasahoz stratégiara lenne szitksége az orszagnak (nem propaganda
- vagy szolam programra.) Ezeket a feladatokat nem lehet elintézni az-
zal, hogy majd megoldja a piac vagy az EU. Mivel a piac 1/3-4t a kiil-
foldi monopdliumok birtokoljak, igy természetesen elintézik ezt kiilfold-
on, a fejiink folott.

Lehet tehat kék 1éggomboket eregetni és varni, hogy ,.udvozilink™,
de nagyon ugy tiinik, a Kdnaan még odébb van.

Amikor az inflaciét vizsgaljuk, nem maga az inflaci6 folyamata

(n6velése, vagy csokkentése) all a vizsgalat gyujtopontjaban, hanem a
munkavallalok alapvet6 érdekei; azaz a realbér (realkereset) és a real-
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jovedelem. Mivel a kormany és a téke az inflaciét mint eszkézt hasz-
nalja fel a kisemberek megsarcolasara, ezért kell a vizsgalatnak na-
gyobb figyelmet forditani erre a témakoérre. Ezért is tartjuk nem kielé-
gitének az Erdekegyeztetd Tanacsban folyo targyalasokat, amely eddig
szinte mindig a ,munkavallalok képviselinek™” visszavonulasaval ért
véget és még azok szamara is elégtelen , eredményeket” hozott, akiknek
a realbére alig, vagy egyaltalan nem csékkent. Végsdsoron a realbérek
és realkeresetek katasztrofalis csokkenését legalizaltak és ennek kovet-
kezményeit semmiféle , szenteltviz” sem mossa le.

Nézziik meg pl. ebben az 6sszefiiggésben a kovetkezetd adatokat:

Ev | GDP. Fogyasztéi arindex | Redlbér
1988. |100,1 100,0 100,0
1990. | 96,1 150,8 95,9
1991. 92,2 203,6 87,3
1992. | 87,7 250,4 87,0
1993. | 88,3 306,7 84,8
1994. 90,9 364,4 90,9
1995. 190,9 467,2 81,4
1996. |91,0 579,3 g7
1997, 92,7 695,2 78,0
1998. | 96,5 799,5 79,1

Forras: Statisztikai Evkényv 1995, Eurépai Dialégus 1997. 1., Magyarorszag az Uj Eu-
ropaban (Népszabadsag MSzP kiadvany 32. old.).

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy az ami a mi sajatosan magyar jellegii
gazdasagunkkal osszefiigg, hattérbe szorul. Az orszag allampolgarai az
orszag cselédlépesdjére és cselédfogyasztasra szorulnak. Tehat valto-
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zatlanul sziikséges az orszag teriileti épségét, fiiggetlenségét, allampol-
garait elényben részesitd gazdasagpolitika. Enélkiil ugyanis a magyar
gazdasagot, a magyar tarsadalmat aligha lehet integralni a vildggazda-
sagba.

Az inflacio-ellenes gazdasagpolitikanak eddig nem teremtették meg
sem a gazdasagi feltételeit, s6t mi tobb, még az eszkézeit is kiiktattak.
Ezért 2-3 éves hullamhegyek - és volgyek jelentkeznek a gazdasagi élet-
ben. Azok az okok és elemek, amelyek a Horn - Bokros - Suranyi cso-
magot kivaltottak, sajnos, ma is miikddnek és az O szavaikkal élve
,romlanak”, (export-import arany, kereskedelmi mérleg deficitje stb.) a
megszorito lépések, inflaciot gyorsito illetve lassito feltételek ujra kelet-
kezOben vannak.

Alapvetden két lehetdség all eléttiink: vagy a Bokros - Suranyi altal
kikovezett utra lépiink Gjra, az 1995. marcius 12. dontés sok Iépésére
nem volt sziikség.

A harmadik lehetdség - 0j gazdasagpolitikai koncepciot kell kidol-
gozni, illetve végrehajtani, a tizmillionyi magyar allampolgar érdekében.
Ez latszik ma jarhat6 utnak a nehézségek ellenére is.

Talan soha ennyire nem volt iddszerii Tancsics Mihaly gondolata: ,,A
kormany az orszagért van, tehat folotte a nemzet mindenkor intézkedhe-
tik.” (Tancsics Mihaly: Politikai Hitvallas 1848. julius 9. Magvet6 Bp.
1978. 21. old.)

4. Az érdekviszonyok és az inflacié

A Népszabadsag 1993. augusztus 27-i szamaban Horn Gyula partel-
nok alairasaval egész oldalas valasztasi igéret jelent meg. Ebbdl az
alabbi idézet: , Joléti allamot akarunk, amelyben nem fenyeget az orszag
kettészakadasanak végleges veszélye, s amelyben a sajat munkajukban
€16 emberek alkotjak a nemzet meghatarozo erejét.” ...... ,,-.. megenged-
hetetlen, hogy az atalakulas koltségei tovabb terheljék a tarsadalom
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széles rétegeit... Elfogadhatatlan a realbérek tarsadalmi szintii tovabb
csokkenése.”

A felhivas - érthetden - rokonszenvre talalt, végrehajtasara is készek
lettek volna a valasztépolgarok, ha nem a valasztasig lettek volna érvé-
nyesek az igéretek. Igaz viszont, hogy ,,rendbe tesszik” az orszagot, 15-
20 %-os realbércsokkentést hajtanak végre, nem szerepelt az igéretek
kozott.

Ugy tiinik, hogy a Horn-féle programnak nagyon igaza van, amikor
egyik fo ellenségnek a munkanélkiiliséget tekintette. ,,...Olyan allapoto-
kat akarunk teremteni, hogy megalljon a munkanélkiiliség névekedése,
egyszamjegyiire csokkenjen a munkanélkiilick aranya; hogy a munka-
nélkiili 1ét a lehetd legrovidebb ideig tartson.” (Idézet a fent emlitett
felhivasbol.) Valdban, a munkavallalokat az egyszerii embereket a
munkanélkiiliség, a leszoritott bérek és a realbérek csokkenése sujtjak.
Ezt tetézi annak a nyomor-6vezetnek a létrejétte (kb. 7 millié a létmini-
mum koriil, vagy az alatta €16k szdma), amely minden piacgazdasagot
kisér vagy az anyaorszagban, vagy a befolyasi 6vezetben. Ezért tartja a
,Hajdi” Erdekvédelmi és Regionalis Egyesiilet a biztonsagpolitikiban
f6 veszélynek a szocialis problémakat és nem a kiilsd katonai jellegii
fenyegetéseket. Annal is inkabb nem, mert kiilfoldi csapatok tartézkod-
nak ma is hazankban, vonulnak at az orszagunkon.

A munkavallalokat, kisembereket sujtja az elmult 4-5 évtizedben ki-
alakitott alacsony bérszinvonal is. A leszoritott bérek kovetkeztében
akkor jol lehetett eszkozoket atcsoportositani mas célprogramokra: tob-
bek kozott beruhazasokra, katonai programokra. Ennek viszont az volt
az ara, hogy az oktatas, az egészségiigy, a nyugdij, a kultira koltségeit
az allamnak kellett vallalnia (igy, hogy azokat a vallalatoktél elvonta),
és viszonylag olcson kellett vallalnia (a bérhez viszonyitott szinvonalon,
vagy ingyen), a kiilonb6z6 szolgaltatasokat.
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Most viszont az alacsony béreket akarjak tartani, a leszoritott bérek-
bél fizettetni a felemelt aru termékeket, vagy szolgaltatasokat, pl. az
orvosi ellatas, vagy oktatas.

Ebben a helyzetben érthetd, hogy az inflacié problémakére sulyosab-
ba valik. 1950, de kiilénosen az 1970-es éves eleje, foként 1989. ota
sulyos és akut problémava valt. Ezt jol mutatjak a szamok is:

A fogyasztéi arindex alakulasa

Ev Egy keresére jutd Fogyaszt6i arindex
nett6 nomindl kereset
1980 100,0 100,0 - -
1981 1050 104,6 - -
1982 112,1 111,7 - -
1983 116,6 120,0 - -
1984 1232 123.8 - -
1985 1334 138,8 - -
1986 1433 146,3 - -
1987 154,7 158,7 100,0 -
1988 170,4 183,8 1155 -
1989 2014 2154 135,1 -
1990 2499 271,7 1742 100,0
1991 313,8 374.9 2351 | 1350
1992 360,4 461,1 2892 166,0
1993 4479 564.8 3542 2034
1994 570,4 671,8 420,1 2417
1995 641,7 860,2 5393 309.,8

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1995. KSH. Bp. 1996. 86 és 314 oldalrdl.

el6z6 idészakokban. 1983-ban azonban jelentds fordulat térténik. Ekkor

Lathato, hogy a pénz csereértéke folyamatosan romlik, igy mint az
haladja meg ugyanis az elmult masfél évtizedben el6szér a fogyasztoi ]
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arindex ndvekedése a nettd nominal kereset névekedését, ettdl kezdve az
index novekedése nemcsak gyorsul - kiilnésen 1989 utan - hanem mind
nagyobb a kiilénbség a két index kozott. fgy 1980-hoz viszonyitva a
fogyasztoi arindex 1990-ig 2,7 szeresére, 1995-ig 8,6 szorosara emel-
kedett. Ha csak egy évtizedet, vagy az ut6bbi hat évet akarjuk figyelem-
be venni, akkor 1987-hez képest 1985-ig 5,4 szeresére és 1990-hez
viszonyitva pedig 3,1 szeresére nétt 1995-ig - a fogyaszt6i arindex.
Mindez természetesen azt jelentette és jelenti, hogy a realkeresetek
1983. 6ta folyamatosan és nagymértékben csokkentek, csokkennek, ami
egyuttal azt is megmutatja, hogy mire jo az inflacid!

Ez azonban még mindig a felszin, ,,szelid eszkéz” a jovedelmek at-
csoportositasara.

Hazéankban az inflaci6 allami intézkedések nyoman keletkezett és ke-
letkezik. Igy van ez 1997 elején is. A kormany asszisztalasaval végre-
hajtottak egy energia aremelést, amelyet kiilonb6z6 modon lehet indo-
kolni. Rendszeresen végrehajt a kormany valuta leértékelést (havi 1,2%-
os), amely megdragitja az importot (mint ismeretes a termelés import
nélkill megbénulna, hiszen az energia- és nyersanyag igényt csak igy
lehet fedezni). Folyik az araknak a nyugati arakhoz torténd igazitasa,
mikézben a bérek ilyen jellegii igazitasa elmarad. A kormanyzat beje-
lenti, hogy 18 % koriili inflacié prognosztizalhatd az intézkedései nyo-
man és ezzel egyiitt az eldiranyzott bér- és nyugdij-emelés nagysagat is
kozli. Erre a reagalas az, hogy mar decemberben 20-25 %-kal kezdik
emelni az arakat, ami az inflacids varakozasnak a felszinre torése a
realszféraban.

Ebbdl az kévetkezik, hogy most sem, mint ahogyan az €l6z6 években
sem lehetett kereseti, vagy bérinflaciorol, ezek inflacios hatasarol be-
szélni. Végiil is felmeriil a kérdés: mi az inflaci6 valoédi oka?

Errdl altalanos elméleti fejtegetésre nincs is sziikség. A lényeg, hogy
miutin a pénznek mar nincs 6nallé értéke (mint példaul az aranynak),
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ezért csereértékének csékkenése mindennapos veszély lett és csak nagy
erdfeszitések aran tarthaté az inflacio 1-3 % koéril.

Szamunkra fontosabb kérdés, hogy milyen kézvetlen okok indukaljak
az inflaciot?

1. Az egyik legjelentdsebb tényezd a kozponti koltségvetés kronikus
hianya. (A koltségvetési hiany lehetdségét még annak idején a 60-as
évek ,,11j mechanizmus” vitai soran fogadtak el, mint elvet.) Sajnalatos,
hogy a pénzpiacon kibocsatott, az ehhez fedezetet teremtd Kincstarje-
gyek kamata - felhajté és ,toke-elvono” erejével csak novelte annak
negativ hatasait.

2. A kiilénboz6 tamogatasok (a termeldi és fogyasztoi tamogatasok)
radikalis leépitése, illetve sziikitése inflaciés aremelésekben jelentke-
zett; anndl is inkabb, mert ezeket az Gsszeget nem a fogyasztokhoz
juttattak el, hanem az allam és a koltségvetés 6nemésztd rendszerében
vesztek el.

3. Az inflaciét erdsitette a nyilt és rejtett nagy vallalkozoi és mene-
dzseri jovedelmek rendkiviil gyors és nagymértékii emelkedése, illetve a
jovedelmek atcsoportositisa a kevesebb keresletet tamasztok kezébe,
valamint a kiilféldre aramoltatasuk megnovekedése.

Nézetem szerint a , feketepiac” altal az allamtol elvont jovedelem
nem erdsitette, (vagy csak kismértékben) az inflaciot. Ugyanis az itt
eladott termékek és szolgaltatasok alacsonyabb aron keriiltek forgalom-
ba. Ezért, ezek - ha kicsit is - mérsékelték a redlbérek csokkenését. A
feketepiacon keletkezett plusz jovedelmen osztozkodtak a vasarlok va-
lamint a , feketekereskeddk”, mikoézben az utobbiak extraprofitra tettek
szert.

Azt legfoljebb agitacios érvnek tarjuk, hogy igy tobbet kell fizetni az
oktatasért és az egészségiigyi ellatasért. A két teriiletet nem a feketepi-
ac, hanem az erre iranyul6 IMF-el egyeztetett kormanypolitika lehetet-
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lenitette el, akkor amikor a béreket alacsonyan akarja tartani, az igy
,felszabadithat6” dsszegeket mas teriiletekre (foként profitokra) kivanja
atcsoportositani: hiteltdrlesztésekre csak latszolag, hiszen eddig a pri-
vatizacios bevételek nagyrésze is eluszott.

4. Vannak azonban ,,6rokélt” inflacios tényezok is. Az allami valla-
latok magas adossagallomanyar6l van sz, valamint az utina fizetett
kamatokrol. Az el6z6 évtizedekben ugy hataroztak meg kozpontilag egy
vallalat forgotokéjét, hogy az a sziikséges tokének a 20 %-a legyen, a
tobbi 80 %-ra hitelt kellett felvenni. A vallalatot ,elprivatizaltak™, az
adossag azonban az allam (vagy akkor még allami bankok) nyakan
maradt. Ezzel az adésaggal pedig természetesen senki sem vette meg a
vallalatokat, a bankokat. Igy azutan kb. 350-380 milliard forintot kellett
a bank - és hitel - konszolidaciéra forditani. Ennek a pénzosszegnek az
értéke mai értékre atszamolva meghaladja a kb. 1000 milliard (1 billié)
forintot. Ez az osszeg az 1997. éves allami kozponti koltségvetésnek
mintegy felét teszi ki.

Tovabbi inflacids tényezoként emlithetjitk még a személyi és targyi
kapacitasok - a miikodé toke elmeinek kihasznaltsagat, illetve kihasz-
nalatlansagat. Ennek gyokerei egyrészt a keleti piacok leépitésében illet-
ve leépilésében keresendd, masrészt a nyugat-eurdpai piacokra térténd
kiilkereskedelmi atterelés idoigényességében, harmadrészt pedig a kiil-
kereskedelem teriiletének lesziikiilésében, eurd-centrikussagaban, ahol
eros, tékeerds versenytarsak talalhatok, valamint a belsé piacok mester-
séges besziikitésében is fellethetok.

A hazankba attelepitett adorendszer sajatossagaiban, a pénziigyi és
adoellenérzés koltségeinek gyors novekedésében és ennek lyukas volta-
ban.

Az inflacié okainak vizsgalata arra utal, mivel a gazdasagunk to-
vabbra is instabil és elorelathatolag hosszabb ideig az is marad, hogy az
inflacié megfékezése és egyszamjegyiire torténd leszoritasa nem varhaté
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a koézeljovoben. Ez annal is inkabb igy van, mert a magyarorszagi infla-
ci6 ,kumulativ energiaval” rendelkezik.

Az energiahordozok, nyersanyagok, alapanyagok, a koltségvetés-
bevételi igénye, valamint az eddig ingyenes, vagy alacsony téritési dijas
szolgaltatasok fizetGképessé tétele hosszu ideig napirenden lesz, az ilyen
lehet6ségekben nagyon taldlékony az osztrak monarchia kamarillai
szemléletével rendelkezd kormanyzat. Mindez pedig ,,6ngerjesztéve”
teszi az inflaciét. Végsoron a deficiten alapulé inflacié sziikségszeriien
deficitet , termel”.

Az inflacio miatt magasabb kiadasok mindig el6bb jelentkeznek, mint
a bevételek, Az inflacios extraprofit nem az allamnal, hanem a nagy
export vallalatoknal illetve a maganbankoknal csapodik le. Az allami
bevételeknél jelentds faziseltolodas van a kiadasok és a bevételek kézott,
igy a kozponti koltségvetésnél a bevétel realértéke elmarad a kiadasétol.
Ebbél kivezetd ut: az add és az adojellegii terhek tovabbi novelése. A
kérdés csak az, mely tarsadalmi csoportokat lehet tovabbi adéemeléssel
megterhelni?

A vallalatok és a vallalati nyereséget kozvetlenil terhel6 adokat (igy
sem a tarsasagi adokat, sem a vamot és importot terhel6 adokat) emelni
nem lehet; egyrészt a vamok nagysagét ¢s az importadot nemzetkdzi
egyezmények szabalyozzak. Miutan a kormany lelkesen, olykor mar
rogeszmeszeriien akar az EU-ba ,,masirozni”, eminensnek kell lennie.
Harmadrészt az allam ,kivonult” a gazdasag nagy részébdl, igy termé-
szetesen a haszonbol sem részesedhet. Ezért kiut csak a lakossag azon
részének a tovabbi ,,fosztogatasa” lehet, amely valamilyen kapcsolatban
all a bevételi vagy a kiadasi lehetéségekkel: a munkavallaldk, a nyugdi-
jasok jovedelme, résziikre, valamint a fiatalok és gyermekek részére
nyujtott szolgaltatasok igénybevételének csokkentése. A legnagyobb
tételt itt az oktatds és az egészségiigyi szolgaltatasok képezik, tehat
olyan teriiletek, ahol elérhet6k, szambavehetdk az emberek, ahol tome-
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gek vannak és ahol bizonyos kényszer alakult ki a szolgaltatas igénybe-
vételére.

A koltségvetés az inflacios hatasok és ,,varakozasok™ miatt eleve
akaratlanul is” deficittel keriil szembe. A kiadasok és a bevételek ko-
z6tt tobbségében faziseltolodas van. A kiadasok tobbsége tobbnyire
elébb jelentkezik, mint ahogyan a bevételek teljes dsszegiikben befoly-
nanak. A bevételek emellett nominalis szinvonalon jelennek meg,
ugyanakkor kiadasok a realértékével kell szamolni és az inflacids rata-
val felszorozni. Ha megfeleld adatok birtokaban meg lehetne csinalni
egy nemzetgazdasagi input-autput mérleget, akkor valamelyest kony-
nyebb, s ami fontos, biztosabb prognozist lehetne késziteni. Ilyen azon-
ban nem késziil, mert az adatszolgaltatas sértené a magantulajdon kii-
I6nleges jogait. Ezért nem lehet azt sem megnézni, hogy vajon mennyi-
vel hatékonyabban, mennyivel kevésbé anyag - és energia takarékosab-
ban miikédik a magangazdasag.

Az allamnak ez a folyamat - a bevétel - kiadas faziseltoldédasa, a
koltségvetési deficit, nem hoz kiilon hasznot, de a vallalatoknal, a kézép
és foként a nagyvallalatoknal, valamint a bankszféraban extraprofitot
biztosit.

Ez a folyamat a deficitet is kettossé teszi (real- és nominal deficit), a
baj csak az, hogy mindig a nagyobb &sszeget kell a koltségvetésnek
kifizetnie, azaz a folydaron szamolt kiadast.

Az inflacios nyomasban nem kis szerepet jatszik az inflacio altal igé-
nyelt pénzmennyiség kiaramlasa. Ugyanis az inflacids aremelkedéssel is
novekszik a forgalom biztositasdhoz sziikséges pénzmennyiség (ez a
kisemberek oldalardl gy jelenik meg, hogy dragulnak az aruk, a fizeté-
séért kevesebbet tud vasarolni).

Természetesen a forgalomhoz sziikséges pénzmennyiséget tébb té-
nyezd hatarozza meg (ezekre nem tériink ki részletesen). Amennyiben a
pénz forgasi sebessége nem valtozik (¢s altalaban normalis kériilmények
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kézott nem szokott meglodulni), akkor a megnovekedett ardsszeg hata-
rozza meg ezt a mennyiséget (mint emlitettiik eltekintiink mas ténye-
z0ktol). Ennek a nagysagat azonban csak a piac tudja ,,pontosan” meg-
hatarozni. A jegybank csak megbecsiilni képes. Ebben az esetben a pénz
két formajat kell a forgalom rendelkezésére bocsatani: készpénz forma-
ban és szamlapénz formaban (zsir6-pénz). Ezt a jegybank hitel formaja-
ban hozza forgalomba. Ennek révén és az inflacio kovetkeziében né a
jegybank kovetelése az iigyfelei iranyaba és egyuttal a hozza befolyo
banki kamatok tomege is. Tehat a jegybank semmit nem veszit az infla-
cion, sot nyerhet rajta.

Ezért lehetséges pl. hogy az allamkétvények kibocsatasa révén pénzt
vonhat ki a forgalombdl, igy a termeléstdl is, fizethet érte magas kama-
tokat (ennek révén burkolt formaban még a nehéz helyzetben 1évo ke-
reskedelmi bankot is megerdsitheti). A jegybanknal azonban az inflacié
kovetkeztében veszteség is keletkezhet, ugyanis a sajat valutat le kell
értékelni a kiilfoldi valutahoz képest. Nalunk tobbnyire ezért az arfo-
lyamvaltozas kovetkeztében el6alld veszteséget a kozponti koltségvetés
megtériti a jegybanknak.

Osszefoglalva: az inflacié néveli a jegybank hozamat, a leértékelés
viszont nem okoz arfolyamveszteséget, azt a lakossag fizeti. Ebbél jol
lathato, hogy a kozponti bank (MNB) kényelmes helyzetet biztosit ma-
ganak.

A jegybank és a PM kozott viszont kiilonleges a kapcsolat. Egyrészt
a forészvényes maga az allam, masrészt a PM vezetd szakemberei €s a
jegybank vezetd szakemberei mindig ugyanabbdl az ,elitcsoportbol”
keriilnek ki és egymas poziciojara timaszkodnak. Ezért nem volt vélet-
len az sem, hogy amikor a Horn-Bokros-Suranyi csomag egyrészét az
Alkotmany Birdsag hatalyon kiviil helyezte, akkor Bokros Lajos kije-
lentette, hogy van mas eszkoz is. Nem véletlen tehat, hogy a fogyasztoi
arak éppen abban évben tobb mint 28 %-kal emelkedtek a pénziigymi-
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niszter rendkiviil kreativ szakmai felkésziiltségének és politikai elszant-
saganak kovetkeztében.

Mindig visszatetszd, ha azt hajtogatjak: nincs mas ut, ez az egyetlen
jarhat6 at. A kozgazdasagi folyamatok olyannyira bonyolultak, ssze-
tettek €s sok kitorési pontot kinalnak, - kiilénésen ha figyelembe vesz-
sziikk, hogy emberi érdekek és cselekvések kristalyosodnak ki benne -
hogy egyediili idv6zit6 tGtra eskiidni, nemcsak visszatetszd, hanem min-
dig is kétkedést ébreszt. Azt pedig végkép el kell vetni, amikor az intéz-
kedést kovetd évben olyan nyilatkozatok hangzanak el, hogy ,az élet
igazolta az intézkedést”. Sajnos a gazdasagi folyamatok hatdsai csak
évek milva mutatkoznak meg és bontakoznak ki, minimalisan 3-5 év
miilva, de az igazi hatas évtizedes id6tavokkal mérhetd.

Az inflaci6 alakulasaban jelentds szerepet jatszhatnak a betéti (és a
kihelyezési) kamatok. A kamatpolitika altalaban alkalmas lehet az infla-
ci6 lassitasara, (vagy éppen a megtakaritasok fékezésére illetve alloka-
cios terelésére). A kamatratanak normalis kérillmények kézott meg kell
haladnia az inflacios ratat, ellenkezé esetben a folos pénzeszkdzoket
nem érdemes a hazai bankokba helyezni, s6t, nem érdemes befektetni
sem. A megfelel6 kamatlab igy Gszténozheti a megtakaritasok Gssze-
gyiijtését és killonbozo értékpapirokba torténd lekotésiiket.

Nalunk azonban egy legyengitett gazdasaggal allunk szemben, ahol
magasak a betéti kamatok, igy aztan a kihelyezési kamatok is magasak.
(A MNB alapkamata mar hosszi ideje 20 % felett van). A vallalatok-
nak nyujtott kereskedelmi hitelek is magasak, vagy nem vesz fel hitelt és
akkor a termelést visszafogja, vagy kotvényekbe fekteti tokéjének egy
részét, mert a profitja jelentds részét megkapja igy is. Ez pedig megint a
termelés visszafogasaval jar. Hazankban a hitelek kamata 30% vagy
afolott mozgott, illetve mozog. Ilyen esetben a vallalkozé profitjanak
jorészét a kereskedelmi bankok zsebelik be. Ennek kovetkeztében a to-
kéjiik megtériilése lelassul. Ez nemcsak a jelenlegi profit elvesztését
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jelenti, hanem a jovobeni technikai és technologiai elmaradas miatt a
kedvezétlen tokemegtériilést is konzervalja.

Mivel a hitelkamatok 30 % kériil mozognak, nem véletlen, hogy a be-
fektetok nagyrésze a gyorsan megtéril agakat részesiti elényben: a
kereskedelmet, a bankszférat, az élelmiszeripart. Nem véletlen az, hogy
a mezbgazdasagi termelésbe, foként iltetvényekbe, allattenyésztésbe
kevésbé fektetnek be, kevésbé nyujtanak hitelt.

Az inflacié vizsgalataval egyiitt ujolag felmerill az allamadossag
problémakére és az allamadossag hatasa az inflaciora.

A gazdasag torténetben errdl koteteket lehetne irni. Ebbe a korbe
tartozik olyan jelenség is mint pl. az USA helyzete. Az egyik olyan or-
szag amelynek nagy az allamadossaga (a kiilsé és bels6 egyarant), de
viszonylag erbs gazdasag all mogotte, de kiilonosen sokat nyom a latba,
hogy ez dollarban jelenik meg, amely egyben nemzetkozi fizetési eszkoz
is (a vilagpénz szerepét tolti be). Mas a helyzet olyan orszag esetében
mint pl. Mexiké.

Természetesen hazank esetében is inkabb a masodik helyzet a jellem-
z6. Az allamaddssag (akar belss, akar kiils6) mar a keletkezésekor a
teher nagysagaval és kamatterheivel egyiitt inflacios hatast valt ki, ha
masért nem, azért, mert a valuta csereértéke csdkken, vagy mert a jovo-
beli lehet6ség korlatozasara utalhat. Viszont ha az allamaddssag nem
valtozik, a kamat és igy a kamatteher sem, akkor kozvetlen inflacios
hatas nem jelentkezik.

Ha az addssagallomany csokken és a kamat is mérséklodik, akkor
ennek elvileg antiinflaciés hatasunak kellene lennie.

Természetesen ezek az altalinos elvek hazank nemzetgazdasagaban |
nem egyértelmiien jutnak érvényre. Az allamaddssag folyamatos ndve-
kedése és a novekvO kamatdsszegek miatt allando inflacidés nyomas
nehezedik a pénzgazdasagra, hiszen a fizetési mérlegiink passziv, a
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kereskedelmi mérlegben az import magasabb mint az export; fizetési
kotelezettségeink nagyobbak mint a kéveteléseink.

A hitelek torlesztése mindenképpen pénzeszkozoket (tokévé valtoz-
tathato eszkozoket) von ki az orszag gazdasagi vérkeringésébdl. Ennek
pedig jelent6s inflacids hatasa van.

Amennyiben torlesztjitk a hiteleket, mint legutobb a privatizacids be-
vételekbdl is tettiik, ez fékezheti az inflacios arfelhajtast, késleltetheti a
valutaleértékelést. Hazankban ennek azonban semmi jele nem volt. Ez
osszefiigg azzal, hogy a nemzetkozi gazdasaggal Magyarorszagot 6sz-
szekotd csatornak elnyelték ezt az Gsszeget.

Hogyan hatnak a folyamatra, ha az allamadodssagot atvaltoztatjak
,maganjellegii”, multinacionalis vallalati adossagra?

Néhany kozgazda kijelentette, - legutobb Vértes Andras egyik TV
vitamiisorban - hogy neki nem okoz az gondot ha a GE cég tartozik, az
mar nem allamadossag. Latszolag ez igaz is. A folyamat mélyén azon-
ban az jelentkezik - mint mindig - kinek kell kiizzadnia ennek az ados-
sagnak a torlesztését? Mivel a multi-cégek gyarai 6nallé termelési egy-
ségek, ezért itt kell kitermelniiik a naluk jelentkezé addssagokat, az itt
kitermelés a munkabérekben és az arakban realizalodik, ami viszont
nem nagyon valaszthato el a belsé piacunktél, (még ha annyira nyitottak
is vagyunk). Ezért nem lehet a multinacionalis ,,maganjellegii hitelek”
inflacios hatasatol, az inflaciora gyakorolt hatasatol sem eltekinteni. (A
kérdés ilyen kezelése és felvetése jellegzetesen mutatja, hogy a szik
pénziigyi szemlélet mennyire hajlamos az Gssz-nemzetgazdasagi folya-
matokat széttagolni, igy egyes teriiletek latszateredményeit az egész
nemzetgazdasagi folyamatra kiterjeszteni.

A lakossag jelent6s részét sujtjak - az egész nemzetgazdasag mellett -
azok a folyamatok, amelyek rejtve jelentkeznek, igy csokkentik a pénz
vasarloértékét.
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Ez gy jelentkezik, hogy a ,,vasarlo” ugyanazért a pénzért kevesebb,
arrdl, hogy mind t6bb kis gazdasagon, vagy haztartason beliil elvégzett
munka iizleti szolgaltatissa alakul at, vagy éppen eladhatéva valtoztat-
jak. Erre j6 példa a ,miilevesek”, ,,miiételek” megjelenése és terjedése, a
fagyasztott kész-ételek stb.)

Tehat egyes tevékenységek valodi aruva alakulnak at, pl. a haztarta-
sokbol, mas tevékenységek eredményének a mindsége romlik és a vele
kapcsolatos szolgaltatasok valnak lehetetlenné, vagy dragava, (gondolok I
itt olyanra, mint a cipdk mindsége, javitasa). i

Mindezeken til gazdasagunkban til sok a monopolhelyzet. Csak né-
hany példat: villamos energia termelése és szolgaltatisa, gazszolgalta-
tas, vizszolgaltatas és szennyviz-elvezetés és tisztitas (csatorna szolgal-
tatas stb). A monopolhelyzetre kiilonosen jo példa a csatornadijak ki-
alakitasa: mindenki az elhasznalt viz aranyaban fizet. (Eleve feltételezik,
hogy minden vizet elhasznalunk és az szennyviz lesz, pedig iszunk, f6-
ziink, viragot és kertet 6nt6ziink stb.) Tehat eleve kevesebb vizet enge-
diink a csatornaba, mint a csapbdl. Ha ezt figyelembe is vennék, akkor
az arat emelnék fel azzal, hogy igy 1 kobméter szennyviz tisztitdsanak
tobb a koltsége. Nem valaszthatunk, mint fogyasztok és az arat igy rank
kényszeritik. Hasonlo a helyzet a villamosenergiaval is. Eddig a kéltsé-
gek részletes elszamolasat senki sem hozta nyilvanossagra, pedig koz-
ligyrdl van sz6. Az is tarthatatlan, hogy a halozati természetes vesztesé-
geket egyforman fizettetik meg, ahol hosszabb vezetéken jutnak el a
fogyasztokhoz - pl. tanyakon - a veszteségek nagyobbak, de ezt a nagy-
varosok siiriin lakott részeire ugy terhelik mint a ritkabban lakottakra.

Sajnalatos, hogy nincs olyan erés kormanyzat, amely a monopolhely-
zettel szembe merne szallni, (jellemz6, hogy az USA-ban érzékenyen
reagalnak olyan helyzetekre, amely alkalmas arra, hogy a versenyt kor-
latozza).
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Gazdasdgi helyzetinkrél

Kiiléndsen j6 példaja a zsarolasnak az, ahogyan a villamosenergia
szektor viselkedik. A forintot havonta 1,2 %-kal leértékelik. Ez negyed-
évente 2-5 %-kal megemelheti az import kéltségeit, (miutan az olcsd
energiat ad6 erdmiivet nem épitettik fel). Tehat negyedévenként arat
kellene rendezni, ezzel egyes kormanyzati ,szakérték” is egyetértenek,
sot az Energia Hivatal is. Elkeriilhetetleniil felmeriil egy kérdés, ismerik
- egyaltalan az érdekeltek a cégek koltséggazdalkodasat? Eddig az dsz-
szevont mérlegadatokon kiviil semmi nem ismerhetd meg! A részletes és
tételese koltségraforditasokat a fogyaszté miért nem ismerheti meg?
Miért nem nyilvanosak a feliilvizsgalatok és miért paravan mogéttiek az
alkuk?

Sokan figyelmeztették a Kormanyt az energiaszektor privatizicioja-
nak a buktatdira, és most itt az elsé ,,zsarolas”, vagy ujabb aremelés
elokészitése a sajtd segitségével. (S6t ennél tobb - a kormanyzat elleni
politikai nyomas eszkézeként is felhasznalhaté!) Mindezek egy nem
lathato inflaciés folyamatot hoznak létre.

Ez azonban még szélesebb ennél. Egy adott szinvonalon a munkabér
(vagy ha gy tetszik a kereset) realértéke mennyiben valtozik; mit fog-
lal magaban, Mint mar emlitettiik az alacsony munkabéreknek egyenes
kovetkezménye volt az ingyenes oktatas (az oktatasi felszerelések és
gyermekholmik alacsony arai stb.) az ingyenes egészségiigyi ellatas
(még a paraszolvencidval egyiitt is) a kedvezményes kamatozasu hitelek
stb. Ezek megsziintetése és a bérek valtozatlanul hagyasa a pénz csere-
értékét gyorsan rontjak és ahogyan teszik meg az ezt érint6 intézkedése-
ket, inflaciés hullamzasok kiindul6pontjaiva valnak.

A villamosenergia arak negyedéves emelésével egyiitt nyilatkoztak
egyes illetékesek, hogy igy el lehet émi rovidesen az EU energia arait. A
baj csak az, senki nem teszi hozza, hogy a kereseteket is pl. a németor-
szagi, vagy a franciaorszagi szintre kellene emelni!

Ha az egészségugyi ellatast nézzik, akkor vegyilkk csak alapul a
10000 korhazi agy megsziintetését, (az IMF-nél vallalta a kormany). A
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végrehajtas sajnos teljes dilettanizmust tikkroz. Nemcsak azért mert
vannak teriiletek, hogy 100 kilométerre, vagy tobbre talalhaté a korhaz,
hanem maga a modszer is; ,az itt is - ott is valamennyit” elv. Ugyanis
a kozgazdak kozott - ilyenek dolgoznak a PM-ben is - kdzismert, hogy
vannak allando kéltségek és vannak valtozo koltségek. Az allando kolt-
ségek teszik ki - becslés szerint - a korhdzaknal a koltségeknek tobb
mint a felét (50 %). Ilyen pl. a fiités, az energia felhasznalas, karban-
tartas, feljitas. Ha a korhaz konyhajan f6znek, akkor az egész tiizhely-
részt fiitik fel, stb. Vagy ilyen az épiiletfenntartas. Ezt ugyan el lehet
hagyni egyszer - egyszer, de az ilyen ,,biinért” késdbb duplan kell fizet-
ni. Allandé koltség a vizfelhasznalas, takaritas, fert6tlenités stb.

Ezek az allando koltségek nincsenek agyakhoz ,kotve”, akkor is je-
lentkeznek, ha megsziintetik az agyakat, vagy éppen iresen allnak. Te-
hat a koltségesokkentésnek ez a modszere dilettanssagot is titkroz.

Mennyi a megtakaritas? 1,5 millidard forint, jelentik ki, azaz 2
,tocsiknyi” egység, a teljes koltségvetésnek pedig 0,75 %-a. A hatasain,
kovetkezményein és nagysagan el lehet gondolkozni, azoknak is akik
ajanlottak, azoknak is, akik végrehajtottak.
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