Szab6 Istvan

Szabo Istvan

Egy jovedelemado elképzelés, tekintettel az al-
lamhaztartasi reformra.

1. A megfogalmazédott igények és elképzelések

hazai és nemzetkézi adoval kapcsolatos szakirodalomba és gya-

korlatba beletekintve nagyon ellentmondasos kép alakulhat ki a
szemlélében, amibdl valdsziniileg nem szabad egyértelmii kovetkezteté-
seket levonni.

A sokféle (szakmailag jol megalapozott) nézet alapjan latszik, hogy a
tovabblépés nem tisztan szakmai, sokkal inkabb értékvalasztas kérdése.

Ami viszont kézés és allandoan visszatéré probléma, az a: ,Ki - mit
fizet meg?” kérdése. Ebbél viszont kovetkezik, hogy a probléma nem is
tisztan adétechnikai; mikozben persze az addrendszer bonyolultsaga,
valtozasai, az 53 féle elvonas, a 13 féle tamogatas sokszor énmagaban
kezelhetetlenné teszik. igy minden alany biintetett vagy biintethetd. A
mit fizet meg kérdésekor - valosziniileg helyesen - allandoan visszatérd
probléma az un. nagy elosztd rendszerek kérdése (az allamhaztartasi
reform), féleg amikor mar bevétel névelésére nincs lehetdség (sét csok-
ken), vagy esetleg felismerések miatt - fékezo hatas - elfogy a politikai
akarat. Ilyenkor van napirenden a kiadasok, a fogyasztas csokkentése;
elmozdulas a gyengébb korlat felé, amely az allamhatalmi eszkozokkel
kikényszerithetd. Itt szokott jelentkezni a masik, hibasnak tekinthetd
felfogas, amely kiilon-kiilon kezeli az adott teriileteket (egészségiigy,
oktatas, nyugdij, sport, kultura, szocialpolitika, 6nkormanyzatok, stb.)
mintha az 6nmagaban vett ,,reformmal” megoldhato lenne az osszefiggd
problémarendszer. fgy az alkuk sorozataban az erésebb alkupozicidban
1év6 vesziti a legkevesebbet, s kozben problémak tolddnak at mas terii-
letekre az wjraclosztas soran. Alapvetden hibas elképzelés lenne a nagy
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elosztd rendszerek reformjat ,.csak™ azért provokalni, hogy a kézponti
allamnak, vagy a toke- és pénzpiacnak nagyobb lehetdségei legyenek.
Egyre gyakoribbak viszont a pozitiv felismerések, amelyek a megoldas
iranyaba mutatnak. ,,Csak az adérendszer egészének atgondolt és atfo-
g6, mas teriiletekkel Osszehangolt atalakitasatol, tovabbfejlesztésétol
varhato érdemi valtozas”. Egy jévobe mutat6, a problémak sokasagat
kezelé megoldasi rendszer, mindenféleképpen csak teljes korii, tarsa-
dalmi szintii, kompromisszumokon alapuld, névekedésbarat gyakorlat
lehet, amely az ilyen alapértékekre épiil. (Kérdés, hogy hol lehet meg-
kétni a kompromisszumot a mostani lehetdségekkel, mivel a megoldast -
a hibak csokkenését - csak javuld gazdasagi, tarsadalmi adatok, ered-
mények és ilyen programok adhatjak). Ebbél is kovetkezik, hogy rész-
letes, terjedelmes elemzés helyett 6nkényes, szubjektiv a kivalasztas és
az értelmezés a prioritasok alapjan, amely lehetdséget ad igy problémak
jelzésére is, és felveti a tabukkal valé leszamolas szilkségességét is. A
sokféleség ellenére felismerhetéek tendenciak az elméletben és a gya-
korlatban, amelyek kozosek, s a tovabblépésben megbujo kényszer ala-
kitotta ki.

Mar elére megfogalmazhato, hogy :

a.) Semmilyen adérendszer nem teremt egybdl tobb pénzt, csak a le-
het6ségét hordozza magaban, foleg tarsadalmi szinten.

b.) Semmilyen adorendszer nem ad igazsagot, csak esetleg atlathatobb,
igazabb viszonyokat.

1.1. A nemzetkizi elmélet és gyakorlat kialakitotta a ,,jo” ado-
rendszer ismérveit

1. Legyen igazsagos, méltanyos az egyének szamara (Vegye fi-
gyelembe az egyéni tehervisel6 képességet).

2. Lehetdleg ne torzitsa a termelési tényezok hatékony felhasznala-
sat.
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3. Reagaljon a gazdasagi valtozasokra, ingadozasokra. (pl. inflaci-
ora)

4. A rendszer és a preferenciak legyenek atlathatéak az adéalanyok
szamara.

5. Legyen olcso, egyszeriien betarthato.

6. Ervényesiiljon a teljesitmény osztonzés elve: (Ne - nagyon - le-
gyen progressziv, amely visszafogja, vagy esetleg eltiinteti a tel-
Jjesitményeket),

a méltanyossag elve: (Tamogassa a csalad miikodését, €s sza-
moljon a szocialpolitikai kovetkezményekkel),

az igazsagossag elve (A jovedelmek szambavétele legyen teljes
korii),

a bizalom elve: (Alap legyen a bizalom; egyértelmii a nyilvan-
tartas, s szigoru a biintetés az elkeriiloknek).

7. Meérsékelje a jovedelmi igazsagtalansagokat, s az aranytalansa-
gokat.

8. A koltségek folott minden jévedelem, vagyon adézottan jelenjen
meg.

9. Az alapvetd jogoknak és kotelezettségeknek legyen altalanos
(akar alkotmanyosan) rogzitett formaja.

1.2. Néhany itthon megfogalmazott igény

Vegye figyelembe a csaladok helyzetét és segitse a szocialis viszo-
nyok megdrzését és az adorendszer csokkentse a TB jarulékokat.

Segitse az adorendszer az antiinflacios elképzeléseket €s programot,
mert az inflacios ado a lehetd legrosszabb, mivel nincs mogotte noveke-
dés. Ezt az igényt nem segiti a szinte atlathatatlan, atharithato koltség-
érdekeltségi gazdalkodas (amelynek 71%-a nehezen ellendrizheté ma-
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gangazdalkodas, s fele kilfoldi tobbségii vallalat), és az ezt kisérd bo-
nyolult, tobb fazisi, tobb helyii és idében eltolt adérendszer.

Alland6 az igény az addocsokkentésre, az aranyos teherviselésre,
amelyet altalaban nem kisér a kiadasi oldal aranyos vizsgalata, s az
ezzel jaré kiadascsokkenés és hatasanak vizsgalata.

Kiemelten fontos a feketegazdasag elleni harc, mivel ez a nemzeti j6-
vedelem, s igy a terhek wjraclosztasat jelenti, mikdzben sokan az aktua-
lis gazdasagpolitika, adopolitika miatt szorultak-, szorulnak ki a real-
gazdasagbol.

Az adoékkal kapcsolatban harom jellegzetes nézetet érdemes kiemelni:

Az elsé az un. Laffer-gorbe, amely szerint az adobevétel megegyezik
az addkulcsok €s az adoalap szorzataval, amely gyakorlatilag azt allitja,
hogy 50%-ig az addbevétel folyamatosan csokkend jelleggel, de névek-
szik. Efolott viszont mar abszolut értékben csékken.

A masodik, amely végig kiséri az adotorténelmet, s allandéan vissza-
tér: ez az egységes fogyasztasi adé gondolata (1955 Kaldor). Eszerint
az egyén teljesitoképessége a fogyasztassal aranyos, ezért az adonak a
fogyasztashoz kell kapcsolddnia. Ez a a gyakorlatban egyre szélesebb
korben jelentkezik, de eddig teljes kériien nem valosult meg, habar az
igény ujra, meg ujra elokeriil.

A harmadikat Samuelson képviseli, amely szerint az adé atharithatd,

G ezért a kdzgazdaszok azt valljak: a végsd ado-teherviselést kell
tanulmanyoznunk, azt hogy végiil is ki viseli a terheket, azaz az
adoknak a fogyasztasi arakra, a termelési tényezOk arara, az eré-
forrasok elosztasara, a teljesitményekre, és a termelés, valamint a
fogyasztas sszetételére gyakorolt hatasainak 6sszességét.”

% ,,a hozzdadott érték-add valosziniileg nem hat jelentdsen a jove-
delem elosztasra”
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& - ,az adoztatast ugy kell megszervezni, hogy mindazt megvalosit-
sa, amit a tarsadalom a piac altal determinalt jovedelmek mélta-
nyos és egyenlo Ujraelosztasanak tekint™.

% -, lényegében egyenld embereket egyenld mértékben kell adoztat-
ni”.

% - ,ha az egyenléeket egyforman adoztatjak, akkor ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a nem egyenléeket kiillonbozoképpen kell meg-

adoztatni”.
1.3. Kovetkeztetések a nyugati adogyakorlatbol

A Nemzetkoézi Adofizetdk Szovetsége (TAI), az Eurdpai Adofizetdk
Szovetsége(ETA) és a Magyar Adofizetok Orszagos Szovetsége
(MAOSZ) kongresszusan egyértelmiien kideriilt, hogy az ad6é és az
adorendszer kérdése sehol a vilagon nem lefutott iigy, még ha a ma-
gyarorszagi gyakorlat szentirasként kezeli is az egyes nyugati megolda-
sokat.

A kovetelményeket figyelembe véve az egész vilagon elavult addzasi
rendszerek vannak, minden pozitiv valtozas ellenére. Altalanos igény,
hogy a kozpénzek rossz felhasznalasat csokkenteni kell, ami persze a
masik oldalon, mint az ,allamhaztartasi reform elkeriilhetetlen”-sége
jelentkezik, mely foleg a kiadasi oldal szigorabb ellendrzését és csok-
kentését igényli a feladatok teljes korii vizsgalata nélkill. A fiskalis cél
hattérbe szorithatja a szocialpolitikai elvarasokat. A kozszolgaltatas
novelése és az adok csokkentése altalanos igény, amely igy lassan ki-
kényszeriti a problémak egyiittes vizsgalatat.

A fejlett orszagok az adorendszeren keresztiil (is) lépnek a tarsadalmi
igazsagossag felé. Nem lehet egyforman kezelni azt, aki nem tudja,s azt,
aki nem akarja megfizetni a szolgaltatasokat. Az addalapbol levonhatd
kedvezmények viszont a magas jovedelmiieknek kedveznek.

I.M Keynes szerint, ,,A gazdasagot elsésorban a fogyaszt6i kereslet
és az uzleti koltekezés mozgatja.” , Minél magasabbak az addkulcsok,
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annal kisebb az 6sztonzés a munkavégzésre €és a megtakaritasra, vala-~
mint a befektetéssel jard kockazat vallalasra”. - az addcsékkentéssel
6sztondzni lehet. De: ,Mivel a befektetési kedvezmények soran nem
lehet igazan normativan §sszehangolni, igy praktikus eltérélni minden
adokedvezményt”.

Az eredmény, elmozdulas a tarsasagi adotol a személyi ado felé, s itt
a kiadasok adoztatasa felé. A forgalmi ad6 a fogyasztas szerkezetét, a
jovedelemado a nagysagat hatarozza meg. Az eltitkolt jévedelmeket is a
legjobban a forgalmi adéval lehet megfogni. Az addzassal kapcsolatos
jogoknak €s kotelességeknek alkotmanyos rogzitettségre van sziiksége a
politikusi, allami és gazdasagi - pénziigyi tulhatalom és a tarsadalmi
ellendérzés miatt. Van orszag, ahol az adé-emelés mar csak népszava-
zassal lehetséges. Alapvetd, hogy az add és a jovedelem ndvekedése
osszehangolt legyen. Az adorendszerek is versenyeznek egymassal, ahol
az allamoknak és az allampolgaroknak meg kell védeni magukat. A
legtobb helyen probléma a magas adé és a tilszabalyozottsag, ami hoz-
za magaval az egyszerisités igényét, de szélesebb alapokon, igy az adé-
kedvezmények és mentességek megsziintetését, ami legtobbszér lobbi
érdekeket takar (neutralisadézas). Az USA-ban 8000 oldal szl az ado-
zasrol és a hitelekrol. Kétszer annyian foglalkoznak adézasi problémak-
kal, mint honvédelmi feladatokkal. Olaszorszagban 115 féle adot tarta-
nak nyilvan.

Felismerhetd a tendencia minden jovedelem, igy a toke és munkaj6-
vedelmek egyforma adoztatasara. A masik sajatos megfigyelés, hogy az
AFA-val Eurépaban szinte mindenhol rossz tapasztalatok vannak.
(Probléménak latszik, hogy az AFA a kéltségeket és adokat is adoztat-
ja). Altalanosithato vélemény még, hogy az elvonas kézeliti az 50%-ot,
ez egyben csokkenti a versenyképességet és a legitim termel6képességet
is, a fekete gazdasagot novelve attol fiiggben, hogy ezért milyen szol-
galtatast garantal az allam. Ezekre példa lehet a skandinav és az angol-
szasz gyakorlat eltérése, ahol az egyik magas elvonassal széleskorii
allami iranyitasu szocialpolitikat garantal, mig a masik mérsékeltebb
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elvonassal, de egyéni csaladi kedvezmények rendszerével dolgozik
problémasabb ellendrzési és tamogatasi lehetoségekkel. Itt érdemes
Osszehasonlitani az USA sokkal dragabb, sokszor gyengébb eredményii
egészségiigyi rendszerét az angol jobb hatékonysagu, olcsobb, kdzpon-
tositottabb rendszerével.

Felismerhetd altalanos tendenciak:

1.) Az add mértékének a csokkentése (van, ahol 90 %-rol indultak)
2.) Az adosavok csokkentése (volt, ahol 32 szint volt)

3.) Az adodnemek csokkentése (volt, ahol szaz folott jegyeztek)

4) A progresszivitas csokkentése, s elmozdulas a linearis adorend-
szer felé, amely igény szintén altalanosnak tekinthetd. Az ala-
csony fizetésii szolgaltatast megeszi a progressziv add (USA,
Svédorszag).

5.) Az ado-semlegesség teljessé valasa (egyén-csalad, toke-munka,
munka-csalad, stb.). A kozvetlen koltségek egyre nagyobb clis-
merése - az egyestol az osszes felé - a tarsadalmi igazsagossag
alapjan a tehervisel6 képességnek megfelelden.

6.) Az adozassal kapcsolatos, nem csak az allami, hanem a tarsadal-
mi koltségek csokkentésének igénye.

7.) Az ad6 mellett a TB jarulék alternativ adoként miikodik - kérdé-
ses ellenszolgaltatassal - amelynek hatasa egyiitt jelentkezik.

8.) Az adohajlandosag figyelembevétele az adorendszer kialakitasa-
nal, ami alapvetSen moralis szempont, figyelve a kedvezmények
eltérd hatasara.
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9.) Az adorendszer novekedésbarat és inflacio-cllenes legyen, s min-
den szempontbdl verseny semleges.

10.) Az adéleiras, vagy akar negativ ad6é alkalmazasa (csaladi ha-
nyados), igy a beruhazasi kereslet rovasara a fogyasztasi ke-
reslet novelése keriil el6térbe.

11.) A Iétminimum szint figyelése, és adoztatasanak megsziintetése.
12.) Elmozdulas a helyi adok és a szubszidiaritas felé.

Az amerikai adoreform kidolgozoi az adésavok csokkentését (15
adosavrél 2 adésavra) azzal indokoltak, hogy az Egyesiilt Allamok nem
elég gazdag orszag ahhoz, hogy tartdsan elviselje a progressziv adoz-
tatas teljesitmény-visszatarté hatasat. LB Lindsay tanulménya szerint a
Reagan-féle adoreform hatasara bizonyos kategoriakban a koltségvetési
bevételek a haromszorosara emelkedtek. Ebben meghatarozoak a szel-
lemi toke alapu bevételek névekedésével egyiitt jaré adok, mig a toke
alapuak szinte minden teriileten cs6kkentek, amiben meghatarozé volt a
kedvezmények csékkentése és az adosemlegesség novelése. Amig a nagy
jovedelmiiek 25%-kal tobb adot fizettek, a megoldas a szegényeknek
kedvezett. Az adatok szerint ekkor az USA adofizetdinek 80%-a 15%-
os (linearis) adoként élte meg a terheket, amit ezutan folyamatosan ki-
sért az addésavok inflacids indexalasa. Nottek a beruhdzasok, s az ado-
bevételek. Ezen id6szakban miikoddképes volt a cél, hogy az adépoliti-
kat kiszabaditsak a ,koltségvetési politika fogsagabol”, de kézben je-
lentkeztek a jarulékos hatasok. (Az inflaciés pénzteremtés és az elado-
sodas - a gyengébb korlat atlépése.) Ezek a 1épések mindenhol addcsok-
kentési lépéseket provokaltak, amelyek azota is folytatodnak. Angliaban
25-40% lett az add, ahol az adofizetdk tobbsége 25%-os linearisnak
tekinthetd adokulcsot hasznal. Ezt az okot is figyelembe kell venni
(marmint az alacsony adot) a gyorsan fejlédé Tavol-Keleti (kis-tigris)
orszagok vizsgalatanal: Tajvan, Dél-Korea, vagy Hong-Kong, ahol
17%-0s az add. Svédorszagban szamitasokat végeztek ebben az idében,
s az eredménye, ha linearis addérendszert alkalmaznanak, az 12%-os
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bevétel novekedést eredményezne. Ezek utan bevezették az ,€vszazad
adéreformjat”, ami sziikitve minden kedvezményt, nagyrészt egyetlen,
helyi adét (atlagosan 31 %-ot) vet ki, s csak a magasabb jévedelmeknél
van +25 % adé6. Ezzel a megoldassal az adéalanyoknak az adobevallas
nagyrészt megsziint. Lényegileg az adohatosag és az adminisztracio
intézi. A rendszer lényege az volt, hogy egyforman kivanta megadoéztat-
ni a t6kébdl és a munkabol szarmazo jovedelmeket, legalabb is egy bi-
zonyos Osszeghatarig. Az elképzelés szerint 30 % lett volna mindenféle
jovedelem adokulcsa, legyen az nyugdij, tappénz, részvény, eladas,
osztalék, kamat, munkabér, a vallalatok nyereségaddja, valamint a
munkaltatéi jarulék.

Németorszagban is allando téma az adozas egyszerisitése, a ked-
vezmények, mentességek csokkentése, az adok mérséklése. A Szovetségi
Alkotmanybirosag dontése értelmében a létminimumot nem terhelheti
ado.

1.4. Tallozas a napi sajtoban adozas és allamhaztartasi reform
szempontjabol

»Ma a vilag legfejlettebbnek szamit6 allamaiban a nemzeti jovedelem
egyharmadat szétosztjak ingyenes oktatasra, egészségiigyi ellatasra...”
(Kopatsy Sandor)

»Egyetlen ideolégiai kérdés van: akarunk-e pénzeket atcsoportositani
a gazdagoktol a szegényekhez.” (Kovacs Pal)

,»Koztudomasi, hogy a politikai lobbyzas kézvetleniil, vagy kevés
attételen keresztiil gyengiti a demokraciat. Magyarorszag a korabban
szerzett és (jra) hasznosithat6 pozicionalis eréforrasok érvényesitésé-
nek valosagos Eldoraddjava valt.” , Elkeriilhetetlen feladat az erés im-
portfiiggés enyhitése is.” (Veress Jozsef)

»ozalai vilagossa teszi, hogy a bels6 piac sziikitésének, a fizetés és
fogyasztas csokkentésének semmiféle tarsadalmi bazisa sincs.” A rest-
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rikcié az elit javara és a tomegek karara torténik.” ,,A nagy generacid
pusztitasa az anyagi értékek és a tokejavak terén sem csekély. Az or-
szag vagyona néhany év alatt felére csokkent, a maradék tetemes részét
eladtak, szétloptak és kivitték az orszagbol.” (Brédy Andras)

»A vilag - amint azt a Koppenhagai Szocialis Vilagkonferencian
megfogalmaztak - szocialis bomban iil, és az attol fiiggetleniil ketyég,
hogy milyen fejlettségii orszagrél van szo. Ezek a robbanasra érett
fesziiltségek mindeniitt kikényszeritik a joléti rendszerek - az oktatas, a
kultira, az egészségiigy, a szocialpolitika, a munkanélkiili ellatasok és a
kornyezetvédelmi gondolkodas atalakitasat.” ,,...az elfogadhaté szocialis
biztonsaghoz minden allampolgarnak joga van.” ... az egészet kell
nézni,... az alrendszerek kozotti viszony egyenrangi.” (Kovacs Pal)

»A tervek azonban tovabbfejlédtek. Kiderilt, az adérendszerben
nincs szitkség reform(ok)ra, radikalis atalakitasra, csupan reformértékii
modositasokra.” ,, Az ad6zas nem lathat el szocialis feladatokat, a csala-
di addzas feltételei nem adottak.” ,,Viragzik a fiktiv kéltségek és fiktiv
bevételek piaca.” ,,...a kozponti biidzsé azon kiadasait is a sziikséges
adoreformra lehetne kélteni.” (Fiisi Piroska)

»-..itt mar korabban kialakult egy stabil, tehetds kézéposztaly.” , Ha
valéban annyian élnének minimalbérbdl, ahanyan azt kimutatjak, az
emberek fele mar régen ¢hen halt volna.” (Kopits Gyorgy)

,»..hatvan szazalékos jovedelem-elvonas nem igazsagos, és kozgazda-
sagilag sem valtja be a hozzafiiz6tt reményeket.” ,Es lassunk csodat;
Pitti Zoltan kimondja az eddig kimondhatatlant: a korabbi adé- és arre-
formokat ideje volna ,valdsagos bérreformmal kiegésziteni, hiszen
enélkiil ,még jelentés adocsokkenés mellett sem lesznek képesek az
allampolgarok magukra vallalni az egészségiigyi és szocialis ellatas egy
részét.” (Pitti Zoltan)

,»A tarsasagi adobol 103 milliard forint bevétele szarmazott 1995-ben
a koltségvetésnek. Kiilénosen a pénzintézeteken kiviili kor teljesitette til
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90 milliardos befizetésével jelentdsen az 55,5 milliardos tervezetet.” , A
90 milliardbol koérilbeliil 16-18 milliard forintot igényelnek majd visz-
sza.” (Pitti Zoltan) l

,,Egy masik fontos valtozas: a kilfoldi érdekeltségii vallalatok térho-
ditasa, tavaly mar a cégek tobb, mint fele ilyen volt.” , A helyi adézas-
nak tért kell nyernie.” ,,a kimutatott kéltségek gyorsabban néttek, mint a
nettd arbevételek.” ,Ma koltségérdekeltség van nyereségérdekeltség
helyett”. ,,Uj jelenség emellett a nagymértékii jovedelemtranszfer a kiil-
foldi és a hazai cégek kozott.” ,, Tavaly az Szja-ban 220 ezer forint alatti
jovedelmet vallott az ad6zok 43 szazaléka.” (Pitti Zoltan Eorsi Janos,
Vitéz F. Ibolya, Kelemen Zoltan)

,Ezek az al-béték valdjaban munkajévedelmet tiintetnek fel tékeho-
zadékkeént, hiszen alig allithato, hogy a néhany ezer forintos sajat toke
fialja a szazezres-millids osztalékokat.” (Kocsis Imre, Vamosi Nagy
Szabolcs)

»---a mai gyakorlat, ami a kett6s konyvvitelt ugy értelmezi, hogy ké-
szitek egy igazi mérleget magamnak, és egy hamisat az allamnak.”

,»...a fizetend6 ado és egyéb kozterhek nagysagat pedig ne az hataroz-
za meg, hogy melyik adotérvény hatalya ala tartoznak.”

,.--a legfelsd sav addjanak 42-44 szazalékpontra mérséklése...” , A
pénziigyminiszter szerint a kozterhek mérséklése dsszesen 150 milliard
forinttal konnyitene a gazdasag szerepl6in.”

,»Lépések torténnek viszont egy kozéptavii adoreform eldzményeként
az aranyosabb kozteherviselés, valamint a vallalkozasban maradé t6-
kejovedelmeket sujtod sarc mérséklésére.”

-4 Kiegészitd add megsziintetése, mintegy 18 milliard forintnyl
pénzforgalmi bevétel-kieséssel jar.” ,,a mintegy 1,6 milliéra teheté me-
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z6gazdasagi kistermeld koziil csupan 10-12 ezren mutattak ki adokote-
les jovedelmet.” PM (Vitéz F. Ibolya)

,,A vallalkoz6 egymilli6 forintos hasznat 540000 forint TB jarulék és
347500 forint Szja terheli, vagyis az 6sszes kozteher 887500 forintra n6
- igy egymilli6 forint profitjabol mindossze 112500-et tehet zsebre.”
(Szasz Domonkos Szakonyi Péter)

,,...nagy terhet rak e vallalkozokra a személyi jovedelem add, az al-
talanos forgalmi add, a fogyasztasi ado, a kommunalis, az ipariizési és
az épitményado, tovabba a tarsadalombiztositisi munkaadoi, a munka-
vallaléi, illetve a kulturalis jarulék...”  kamarai tagdij” ,gépjarmiiadé”
ezt az ,adminisztraciés terhet nem tudjak elviselni a kisiparos-
ok.”(Varkonyi Julianna) (MP)

,,...csak azt hangoztatta az APEH: a teherviselés aranytalan, mert az
Szja-bevételek tobb, mint 90 szdzaléka a munkaviszonyban alloktol
szarmazik.” (Szics Gyorgy)

,...a menekillés a munkaerdpiacrol” ,egyéb nem keresok” ,Ez a
tobb, mint egymilliés sereg munkavallalasi korban 1év6, am nem keresd
és semmiféle regisztracioban nem szerepld embefckbﬁl all.” ; Ma mar
Nyugat-Eurdpaban a keresdk negyven szazaléka nem a klasszikus sza-
balyozott formaban dolgozik, hanem é6nfoglalkoztatoként, részmunka-
idében, bedolgozoként vagy alkalmi munkan.” (Laky Teréz)

A fekete gazdasag” - ,,a Horn-kormany” - , mar 1500 milliard forint
értékkel szamol.” ,,2000 vallalatbél 1995 év végéig 500-at szamoltak
fel” ,,100-110 milliard forint értékii vagyonvesztésrol beszélnek.”
2Mértékadd szakemberek osszességében 250-300 milliardos vagyon-
vesztést emlegetnek” ,,a csdd biintett vagy a bank és addskonszolida-
¢i6.” - itt is 100 millidrdos nagysagrendekrol beszélnek, kozel 11000
cég tiint el a kolcsonfelvétel utan.”
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A cégbirosagokon bejegyzett, kozel 300 ezer cégnek becslések sze-
rint 30-35 szazaléka (vagyis minden harmadik) fantomcég.” ,,A vam-
csalasok formajaban évi 10-20 milliard forintos tétel tiinik el” ,,a keres-
kedelemben és az épitdiparban 100 milliard forint érték forog sziirkébol
feketébe.” ,,A jovedéki engedéllyel valo visszaélések miatt 1995-ben -
fel nem tart értéket 100 milliardosra becsiilik.”

»A fekete munka termelési értékét illetden 150-300 milliard forint
nagysagrendrol beszélnek.” ,az ASZ vizsgalata megallapitja, az allam-
papirokkal torténd finanszirozas nyertesei kizardlag a kereskedelmi
bankok (rajtuk keresztiil meghatarozott befektetdi kor)” ,,A bankrend-
szer egyébként egy idozitett bomba.” (Csorba Jozsef)

»Egyszeriien belathaté: a magyar gazdasagban a kamatszintet ¢s az
clorelathatosagot az inflacio hatarozza meg.” (Csaba Laszlo)

,»Az inflaciéo harom - {6 - oka: az energetikai aremelések, az Osszes
t6bbi hatosagi és spontan piaci arfelhajté hatasok, tovabba az inflacios
varakozasok.” ,,a drasztikus realkereset-csokkenés lefékezi a gazdasagi
novekedést,” , Mivel a magas inflacio és az egyensulyi problémak alap-
vetd oka a teljesitményhidny, a minimalis gazdasagi novekedés,” ,az
attorési pont valoban az adérendszer.” ,megérett a helyzet a masodik
adoreformra.” ,nincs a kormany napirendjén a masodik adoreform,
csupan kisebb kiigazitasokat, apro korrekciokat terveznek.” ,,nem latjak
vilagosan a nagyon szoros ok-okozati dsszefiiggést az inflacio, a telje-
sitményhiany és az adoterhelés szintje kozott.” (Matolcsy Gyorgy)

,,Vitak a mértékekrol szolnak, de nem arrél, hogy a magyar adérend-
szer a piacgazdasagi atmenet beteg embere, s talan leggyengébb telje-
sitményt nyujté gazdasagpolitikai elem.” ,,A magyar adoterhelésnél az a
nap az évben, amelyik utan a polgar mar maganak dolgozik (tax holiday
date) nalunk oktober végén érkezik el,” | A nettd bér minden forintjat
atlagban 250 szazalékos allami elvonas terheli,” ,,az adozott nyereség
minden forintjat 70 szazalékos elvonas terheli.” ,,Az osztalékot, mint

»

személyi jovedelmet 164 szazalékos elvonas terheli,” ,,Ugy szed be ke-
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vés adot a koltségvetés, hogy példatlanul sokat akar beszedni,” ,, a ma-
gancég - az export- és importszamlak rugalmas kiallitasaval viszi ki,
majd hozza részben vissza profitjat - adozas nélkiil.” ,tavaly - a kime-
nekitett téke nagysagat 2 milliard dollarra teszik - ennek mintegy fele
érkezett be kiilfoldi miikodé téke formajaban,” ,,Az allamkétvények és
kincstarjegyek piacan olyan befektetési megtériilés alakult ki, ami nem-
zetkozileg szinte példatlanul magasnak mondhaté.” (Matolcsy Gyorgy)

Az eredeti tokefethalmozas - z6mében meglévé vagyonokat oszt 0j-
ra,” ,,a tokefelhalmozasban résztvevok a kormanyzas eszkézeit hasz-
naljak a vagyonok és jévedelmek jraosztasara,” ,az allam mozgatja - a
sokkterapia eszkozeivel.” A privatizaciot végig a piaceladas uralta”.
A magas inflaci6é és az addrendszer az allam altal mozgatott eredeti
magyar tokefelhalmozas tovabbi két eszkoze,” amely ,atcsoportositja
téketulajdonos csoportoknak a tarsadalom évtizedek alatt felhalmozott
kozos és egyéni tokéjét, és ... - a jovoben keletkezo jovedelmeket is egy
nyugdijreform keretében, tovabba megkisérli az egészségiigy, oktatas és
kultura piacositasaval ezeket a kozds vagyonokat is atadni, a rajtuk
szerezhet6 vallalkozoi jovedelemmel egyiitt”. (Matolcsy Gyérgy)

,»A csomag..., - de lényege a tarsadalom részére nyujtott allami kolt-
ségvetési juttatasok megtamadasa volt.” , Keynes-nek van igaza: a real-
bérek és fogyasztas mesterséges csokkentése csokkenti a vallalkozasok
profitjat, igy csokkennek a megtakaritasok és a beruhazasok, csokken a
termelés ¢és a foglalkoztatas, a gazdasagi névekedést stagnalas valtja fel,
és ujbol csokkenteni kell a realbéreket és fogyasztast.” Az
agrariumban, az iparban és a termeld infrastruktiraban hatalmas va-
gyonvesztés megy végbe,” , A kereskedelemben, pénziigyi szektorban és
a médiaval kapcsolatos informacios teriileteken a beruhazasok profitra-
taja lényegesen meghaladja a termeld szektorét.” ,Hiba az eddigi nulia
kamatozasii, mintegy 2000 milliard forintos belsé allamadéssag piaci
kamatozasn hitellé torténd atalakitisa. Mig 1995-ben 520 millidrd forint
a bels6 allamaddssag kamatterhe, addig 1997-re ez 800 milliard forintra

»”

nd,” , megindokolni és elfogadtatni a koltségvetési kiadasok, ezen beliil
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a tarsadalmi juttatasok (jabb és ujabb lefaragasat?” , A lakossag 3-5
szazalékat kitevd és az allampapirokat vasarlo tehetds csoportjat to-
vabbra is kedvezményezziik és a kiilfoldi befektetdk hazai profitot or-
szagbol kiutalé kedvét is megforditjuk?” , Ez a mesterségesen keltett 1
kamatteher maga ala temetheti a koltségvetést.” , A kilfoldi tulajdonban
1évd vallalati szektor importja 1994-ben mar 260 milliard forinttal,
nagyjabol kétmilliard dollarral haladja meg exportjat, az 1994-es 3,9
milliard dollaros passzivum felét adva. Az 1996-ra 1,5-2 milliard dol-
larra becsiilt kereskedelmi mérlegdeficit is lényegében a kiilfoldi tulaj-
donu szektorral kapcsolatos.”

,,1995-ben...az adé minden egyes forintjabol 35 fillért... tobb, mint
egyharmadat... belsd allamadéssag kamataként fizette ki...akik sohasem
nyujtottak koélcsont a koltségvetésnek.” ,, A koltségvetési deficit magas
(piaci) kamatozasi allamkétvényekkel és kincstarjegyekkel finansziro-
zasa adossagspiralt inditott be,” , A szamviteli és a csodtorvény-
nyel...inkabb szolgaltak a vallalatok felszamolasat,” ,,cs6dok rontottak a
hitelez6 kereskedelmi bankok pénziigyi pozicidit is.” ,,ami megmagya-
razza, hogyan néhetett 1990 és 1995 kozott tizszeresére (57-rél 503
milliard forintra!) a bels allamadossag utan fizetett kamat.” ,,a magas
kamatok altal keltett hiany , kitlinéen” megfelel arra a célra is, hogy a
joléti rendszerek (oktatas, egészségiigy, nyugdijrendszer) mas megfon-
tolasbdl elhatarozott leépitést ezzel indokoljak.” (Lorant Karoly)

Az adossag a koltségvetés valosagos, kamatozo addssagterheként
jelenik meg,” ,az torténik, hogy 300 milliard forintnyi koltségvetési
bevétel feletti rendelkezés a Parlament hataskérébol a Nemzeti Bank
hataskorébe kerilt at,” (Lorant Karoly)

,Ha egy orszag gazdasagat tonkre akarjak tenni, nem kell mas, csak
azt elérni, hogy a pénzbefektetés tobbet hozzon, mint a realgazdasagban
mitkodé toke.” ,,A belsd fogyasztas csokkentése jelentés mértékben
lerontotta a kapacitasok kihasznalhatosagat.” ,,A lehetséges privatizaci-
s bevételnek, igy a tizedét sem éri el.” | A veszteséges vallalatok csod-
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be kényszeritése a koltségvetési hiany szinte egyediili oka.” ,,A munka-
nélkiiliség nem csak draga de erkélcsrombolé is.” (Kopatsy Sandor)

»Medgyessy Péter... ugy gondolja, hogy a gazdasag bajait elsésor-
ban nem valamifajta tilfogyasztis, hanem a hatékonysagat és sokszor
funkcidjat vesztett - oktatasi, egészségiigyi, nyugdij- és kulturalis intéz-
mények okozzak.” (Tevan Imre)

Az aralakulasnak megfeleld bérindexalast nem szabad vallalni, ez
ugyanis automatikusan, ,beleviszi” a gazdasagot az inflacioba. Minél
alacsonyabb inflacié és bérszint mellett kivanatos a realnévekedés.” | A
Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyminisztérium kozott egyetértés van
abban, hogy a devizatartozasokat at kell adni az allamnak. A magam
részérdl azt a variaciot tamogatom, hogy a nullas kamatozasa addssag-
allomany egészét egyszerre tegyiik piaci kamatozasuva.” (Medgyessy
Péter)

,»A nyugdijreform évtizedekre atalakitja egy orszag pénziigyi struktu-
rajat is, ezen is mulik, lesz-e Magyarorszagon tokepiac, kihat az ado- és
jarulékrendszerre, a feketegazdasag visszaszoritasara.” ,,Az emberek
igen is racionalisan gondolkodnak, és megprobalnak sajat és gyermekeik
sorsardl gondoskodni, példaul értékallo ingatlanokat vasaroltak.” ,,A
TB jarulék magas, ugy Iehet kikeriilni, ha valaki atmindsiti magat val-
lalkozdva és jarulékokkal nem terhelt jogcimen veszi fel a jovedelmét.”
,vagy egyes részrendszerek atfogd, minden szakmai részletre kiterjedd
reformjaval hoznak létre egy, az adofizetkre kisebb terhet rovo és job-
ban miik6dé rendszert, vagy a kéltségvetés megvonja a pénziigyi lehetd-
ségek hatarat, és azt mondjuk: , Uraim, taldlkozunk a talparton, min-
denki oldja meg, ahogy tudja a sajat agazatanak gondjait.”(Akar Laszlo)

Az 6sszes f6 kiadasi tétel részaranya rendre csokkent, egyet kivéve,
és ez a kamatteher.” ,,a kamatpolitika...egyik legfontosabb szabalyozo
eszkoz.” (Bakos Gabor)
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»Teljes foglalkoztatottsag stabil arszinvonal dilemmaja” ,a biivos
jelszo - az allami koltségvetési deficit csokkentése.” ,,noveli a munka-
nélkiiliséget.” (Plenter Janos)

A magyar gazdasag nehézségeinek nem a koltségvetési hiany az
alapvet6 oka...hanem kovetkezmény!” ,, Az MNB elnoke szerint: a hazai
gazdasag legjovedelmezobb agazata a pénziigyi szféra.” ,a pénziigyi
szakemberek is csak azokkal az értékekkel rendelkezhetnek, amit a ma-
gyar gazdasag megtermel.” (Prohaszka Janos)

A bankok...15 szazalékat forditjak beruhazasok tamogatasara”,
,Magyarorszagon a pénzhiany okoz inflaciot.” (Plenter Janos)

,,A Nemzeti Bank elnokét hat évre nevezik ki, és allasabol nem lehet
elmozditani.” ,a hitel- és tartalékallomany szerkezetére...vonatkozd
informacidk hisz évig titkosak.” ,a nemzetk6zi pénzpiacokon felvett
t6bb milliard dollart, amiért” - ,.a kiils6 és a belsé kamatot egyarant a
tarsadalom fizeti.” ,amely most mar a bankkonszolidacids allamkotvé-
nyek utan is fizetendd.” ,radikalisan csokkentik szocialis kiadasaikat,
hogy fizethessék az egyre névekvo kamatterheket.” ,,Az MNB 1993-ban
kozzétett tanulmanya megallapitja, hogy az 1973 és 1989 kozotti id6-
szak egészét tekintve a mintegy egymilliard dollar forrasbevonas az azt
tobbsz6résen meghalado, dsszesen 11 milliard dollar halmozott kamat-
kiadassal jart.” (Drabik Janos)

»A tarsadalmi optimumot, ha nem lehet elérni,” - ,;a piacon kiviili
eroknek kell a piaci viszonyok szabalyozasaba beavatkoznia.”
,Mindenféle-...joszag eloallitasat és elosztasat, 6tféle mechanizmussal
tudja a tarsadalom megoldani. Ezek: a haboru, rablas, nyers erdszak,
piac, a kozmegegyezés, az altruizmus, végiil az allam.” , Korlatozott, de
erés, hatékony allam-...érvényt szerez a demokratikusan meghozott
szabalyoknak azokon a teriileteken, ahol mas mechanizmusok nem ve-
zetnek el az optimumhoz.” (Andorka Rudolf)
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,»Egy fore jutd havi netté tizezer forint alatti jovedelmekbdl élt az is-
kolas koron aluli gyermekek fele, a gyeden és gyesen lévok, a felnétt
eltartottaknak tébb, mint a fele, tovabba a munkanélkiilick 62 szazalé-
ka.” ,az embereknek szabad rendelkezésii pénzikk alig maradt”.
(Keszthelyin€ dr. Rédei Maria)

A gazdasagpolitikusok azt valaszoljak, hogy ,,végre kell hajtani az
allamhaztartas reformjat”, ami csupan szépitése annak, hogy még ke-
ményebb megszoritasokra késziilnek.” - ,amelynek lényege, hogy a
csokkent nemzeti jovedelmet az egyre szegényed6 tomegektdl egy tehe-
tos elit javara csoportositjak at.” (O.Szalinka Laszlo, Siklaky Istvan)

,»A konfliktusok alacsonyabb szinten jelentkeznek majd, a sok kis bo-
zottiiztdl pedig nem kell tartani. - vélik a Pénziigyminisztériumban.”
(Vadasz Janos)

,Atfogé, radikalis adéreformra van sziikség” - “a jovedelemaranyos
kozteherviselés elvén.” , ,Magyarorszag még nem lépte at a diktatira és
a demokracia kozott hizodé Rubicont.” | hosszi tavon stabil, attekint-
heté, az allampolgarok altal érthetd és betarthatd adérendszer”.
(Pisztray Géza, Desits Istvan)

A vdlogatds nagyon esetleges volt, s a gondolatok az eredeti kor-
nyezetiikbdl kiragadottak, de taldn alkalmasak arra, hogy jelzéseket
adjanak.

1.5. Az adoalapok (az adozas szintjeinek) lehetdsége

Az egy dolog, (s mar ugy néz ki, hogy eldontott tény), hogy az ado-
readszer valtoztatasara elkeriithetetleniil szitkség van; s mas dolog, hogy
meg van-¢ hozza a politikai akarat (s a lehetoségek és sziikségletek tel-
jes korii- figyelembe vétele) vagy a valtoztatas a lényeget kikeriili és
megelégszik néhany szazalékpontos megoldassal. Koveti-e a nyugati
gyakorlat cikk-cakkjait, amelyet legtobbszor eltéré idben, helyen és
alapokon alkalmaztak, vagy figyelembe veszi a tendenciakat, s nem vesz
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at mar hibasnak, vagy tulhaladottnak bizonyult elképzeléseket. Az elvi
lehetdség megvan a tévutak levagasara, s a gyakorlat szempontjabol a
legjobb megoldas valasztasara.

Az elmélet és a gyakorlat alapjan harom szinten latszik adofizetési
lehetdség, fliggetleniil attol, hogy az allam mit tekint adéalapnak és
adonak; milyen célokért, ellenszolgaltatasokért szedi be az adét; s hogy
mire hasznalja fel. (Vagyon, jévedelem, forgalom).

Az elsé, ha minden allampolgar kételezett az ado fizetésére (mert al-
lampolgar), akar jovedelmi viszonyoktol fiuggetleniil, ami a tehervallala-
si képességek (lehetdségek) eltérése miatt szamtalan, egyre bonyolul-
tabb, névekvoé adminisztraciot és beavatkozast igényel, amely igy alap-
vetéen nem felel meg a tarsadalmi igazsagossagnak, s nem is valosult
meg sehol. Részleteiben eltérd gyakorlat viszont sok helyen talalhato,
amelynek alapja altalaban valamilyen tulajdon, de mindenhol alland6
vita, alku kiséri, pl. lakas, nyaralo, kocsi, telek, vagyon, vagy onkor-
manyzati,vallalkozasi, kulturalis stb. adok.

Probléma a termel6 s nem termel6 vagyon elbiralasa, atfedései, érté-
kelése, s az értékek valtozasa. Tovabbi gond, hogy részben olyan dolgot
adoztat, amely nagyrészt adozott jovedelembdl jott létre, s ez igy is ket-
tés adoztatas; mivel olyan jovedelembdl kell fizetni (ha van), amely
6nmagaban is adozott jovedelem. Ha viszont (akar pillanatnyilag) nincs
jovedelem, a vagyon felélésére (elherdalasra) vagy eladésodasra, vagy
biintethetéségre, vagy alkura kényszerit. Még helyes célok esetén is
problémas lehet az adofizetés logikaja, pl. a pazarlo nem fizet, s a taka-
rékos igen, stb. Igy az adéelvonas kiszamithatatlanul az abszurditasig
fokozhat6, mivel nincs természetes korlatja, mint jévedelem esetén.

A mdsodik lehet6ség, ha jovedelem, bevétel van, akkor ezek adoztata-
sa, leggyakrabban a termelési, szolgaltatasi és bérszintnek felel meg. Ez
nemzetkozileg is legelterjedtebb forma, ami ugyancsak sok kérdést vet
fol.
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Az egyik lehet az addzott jovedelem addztatasa, pl. ajandékozas csa-
ladon beliil; bizonyos karitativ tevékenységek, civil szervezetek eltérd
kezelése, stb.

A masik lehet, amely koltségeket adoztat meg (ami szinte mindenhol
visszatéré probléma), ugymint: étkezési, utazasi, ruhapénzek, TB kolt-
ségek, nyugdij, végkielégités, segély, biztositas, tappénz, sport, kultira,
stb. Igy 4llandé vitatéma, hogy a hivatal egyrészt mit ismer el koltség-
nek, masrészt a természetesnek tekinthetd az, hogy a vallalatok, vallal-
kozasok elszamolasaban lehetdleg minden koltségként jelenjen meg.

Problémanak lehet még tekinteni az eltérd termelési, szolgaltatasi
adottsagok, lehetdségek egyforma adéztatasat, s igy akar (terhek és a
teherviseld képesség vizsgalata nélkiil) a Iétminimum alatti jovedelmek
is adéztatva vannak, mik6zben mas logika szerint az ilyen jévedelemmel
rendelkezd réteg allami, vagy énkormanyzati tamogatast kap. A TB és
egyéb terhek burkolt jovedelemadoként miikodnek, sokszor mértéktele-
niil, mivel nincs garantalt, kialkudott ellénszolgéltatés. Fokozottan
biintetik a magasabb jovedelem okan a progresszivitassal, a tarsadalmi
igazsagossagra hivatkozva a t6bb és jobb mindségii termékek, szolgal-
tatasok bevételét.

Problémanak lehet tekinteni a bérek (ami a vallalatnal, vallalkozasnal
egyértelmiien koltség) adojat ebben a formaban (vagy ado jellegii ter-
helését), ami igy lényegileg koltségadoztatast jelent. Ezt a megkozelitést
hasznalva alapvetden ellentmondasos maga az add logikaja is, mivel
ugy néz ki, hogy azért kell adot fizetni, mert valaki dolgozott, termelt,
szolgaltatott, ami a gyakorlatban ugy is jelentkezhet, hogy addkat be-
vétel nélkiil is fizetni kell, ami megint szimtalan rendezetlen kérdés
forrasa (adéeléleg, AFA, TB, stb.). Allandéan visszatérd gond a kiilon-
boz6 teriiletek eltérd adoztatasa (51 féle elvonasrol volt adat), s ezek
atfedései, a kiilonboz6 helyekrdl jovo jovedelmek kezelése. Az ezzel
egyiitt jelentkezd valtoztatasi kényszer (t6bb, mint 6tvenszer keriilt ra
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sor), amely kovethetetlenné (tervezhetetlenné) teszi a modositasokat, €s
mindig 0jabb valtoztatast sziil .

Nemzetkozileg is példatlan a brutté 77%-os elvonas (TB, AFA, fo-
gyasztasi- stb. adok), ami a teljesitmény visszafogasat, s a feketegazda-
sagot erositi.

A harmadik lehetség a forgalmi szféra, amikor a végsd felhasznald
az arban megfizeti az Gsszes termelési és tarsadalmi (allami, onkor-
manyzati stb.) koltségeket; a felhasznalast valamennyire elvalasztva a
termeléstol, igy csokkentve az okot és a lehetdséget az eltéré adozasra, s
az ado kikeriilésére. Ez a megoldas egyre inkabb cél és egyre inkabb
gyakorlat mindenhol, amely még igy is sokféleképpen valosul meg.

1.6. A kialakult helyzet vizsgalata néhdny szempontbol (terhek és
terhelhetoség)

Elészor nézzik a kilsé adossagot, ami kb. brutté 23 Mrd USD
(1997), mik6zben csak a kamatokra eddig kifizettiink tobb, mint 40 Mrd
USD-t.

Masodikként kovetkezik a bels6 allamadossag tobb, mint 5000 Mrd
forintos terhe, aminek évi torlesztése és kamatterhe adofizetonként 250-
300 ezer forintot jelenthet. 1990 ota csak a kamatok 70-rél 900 Mrd
forint koriili 6sszegre néttek gy, hogy a pénz nagyrészt koltségek for-
majaban allam és bankok korében mozgott, s nem keriilt ki a realszféra-
ba, mikozben az allandd pénzhiannyal kiiszkodik. (Az adataim 7%-nyi
lakossagi kézben 1évo kotvényrdl szolnak). Itt kell megemliteni az eddigi
0-as kamatterhii, kozel 2000 Mrd forintos tételt, amit piaci kamatoza-
suva alakitottak és beépitettek a kdzponti koltségvetésbe, s a kamatter-
hek ugrasszeriien emelkedtek. Sajatos helyzet alakult ki a bankok bevé-
telei (jovedelem, koltség) nem piacon (a termelésben, forgalmazasban)
képzddnek, hanem kincstarjegy, kétvény, konszolidacié utan, s a ka-
matterheket biztositd allami adobevételbol az aktualis titkositassal. Még
furcsabb ebben a helyzetben a bankok privatizacidja, amely a hazai

146



Egy jovedelemado elképzelés, tekintettel az llamhdéztartasi reformra.

pénzviszonyok ismeretében egyértelmiien azt jelentheti, hogy tbbségi
kiilfoldi tulajdon alakult ki, ami a megmaradt (eladésodott) hazai valla-
latok megsemmisitését jelentette a piacvesztéssel egyiitt.

Harmadikként lehet(ne) emliteni az allam kézvetlen kiadasait jelentd
terheket.

Negyedikként kovetkezik az allandban napirenden 1évé, s az alap-
problémanak tekintett un. nagy elosztorendszer az egészségiigy, az ok-
tatds, a nyugdijrendszer, a szocialis segélyezés és az idetartozd kb.
2000-2500 Mrd-os tétel. Mivel a politikum teriiletén ez a rész a 6
probléma, részletes vizsgalata elkeriilhetetlen.

Nézzitk meg, mi all a terhekkel szemben a napi politika és a gyakor-
lat szintjén.

Csokkenti a tehervallalo képességet a kivandorolt 5-7 Mrd dollar (s
ennek mitkddési eredménye); a fekete (sziirke) gazdasidg 30-50%-os
aranya (és erkolcsrombolasa) s a maganvagyonokba menekiilt adozatlan
jovedelem (tdke) altal keletkezett adohiany. Marpedig, ha a bevétel
csokkent (csokken), a tarsadalmi koéltségek mashol jelentkeztek
(jelentkeznek).

A kozgazda gondolkodas alapjan a terhekkel all szemben a (bevételek
mellett) a nemzeti vagyon (amely az adossagok levonasa utani megma-
radé részt jelenti) terhelhetdsége ami szinte attekinthetetlen. A tébb,
mint 80%-o0s maganszféra eleve nehezen ellen6rizhetd teriilet. A nemzeti
vagyonrdl szolé megfogalmazasok pedig mindig tikrozik, ki- milyen
poziciobdl nyilatkozik. Minden esetre nagyon nagy a vagyonvesztés, a
szanalas, a cs6d, a bezaras, s a piacvesztés. Kozben latni kell, hogy a
multinacionalis cégek ott csapatjak ki a jovedelmiiket, ahol nekik a leg-
kedvezobb. (Az itthon kitermelt, esetleg névekedés nélkiili profit késébb
ugy jelentkezik, mint kiilsé tOkebefektetés. Mint ahogy hitelt is ott és
ugy vesznek fel, ahol a legkedvezobb a felvétel, az add, az inflacio és a
kamat egyiittes hatasa.) A j6 tulajdonosokrol sz6l6 elképzelések a jéve-
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delmek és az adobevételek alapjan egyenl6re nem igazolodnak. Az ex-
portndvekedést is furcsa megvilagitasba helyezi az ezt kiséré hasonlo
nagysagu koltségnovekedés, a 25%-os realbércsokkenés, €s az export-
import kiilénbségekbsl addédoé valuta-egyensulytalansag helyzete. Az
értékelésnél azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsadalom tobbsége
kiszorult a tulajdonviszonyokbdl (termeld, szolgaltato, fold), ami meg-
hatarozd, mivel a piacon a bevételek alapvetden tulajdonalapiak ¢s az
érdekeltség is. A terhekkel all szemben a tarsadalom vallalkozo
(vallalkozasba szorult) része, ami ugyancsak zavaros képet mutat. Pe-
dig fontossaga meghatarozo lehet(ne) a tulajdonbol, a munka vilagabodl s
az alkuhelyzetbdl kiszorult tarsadalomnak, ami igy persze lényegileg a
kényszervallalkozasokat jelenti. Az egyik oldalon lathatd, hogy a vallal-
kozasok bevallott atlagos jovedelme brutté 121 ezer forint (alig a 0-as
adosav folétt), mikdzben a vallalkozasok 51 %-a veszteségesnek nyilva-
nitotta magat. S a masik oldalon a mar létminimum alatt jelentkez6 90%
koriili elvonds, aminek fényében az el6z6eken nem is lehet csodalkozni.

Nem segiti a tehervallalast a tervezett bevételcsokkentés, (vam, tarsa-
sagi-ado, TB, Szja), ugyanis a csékkenés (csokkentés) altalaban nem
ott jelentkezik, ahol a kiadas n6. Egyre gyakrabban jelentkez6 vélemény,
hogy a vallalatok adoterhelését csokkenteni kell, mivel talzott az elvo-
nas; ami nem igazan érthet6 a PM adatai alapjan, mely szerint az orszag
dsszes vallalata, vallalkozasa 60-90 Mrd forintot fizetett be a kozponti
koltségvetésbe (a pénzintézeteken kiviil) gazdalkodasa (nyeresége, pro-
fitja) alapjan, amibdl még vissza is igényelhetett. Osszehasonlitasul ez
kb. 7000 Ft/vallalat, vallalkozas/h6, mig az Szja kb. 10000 Ft/f6/ho
terhelést jelenthet. A legmagasabb Szja adokulcsok csokkentésének
hatasa is foleg ezen a teriileten jelentkezik. igy itt a teher a feltételezett
GDP-nek kisebb, mint 1%-a lehet. Valamikor az addbevételek tobbségeét
az ilyen (vallalati) adok adtak, ami 90-re 25%-os aranyra csokkent, s
95-ben mar csak kb. 3%-ot jelentett az Gsszes bevételben.

Ugyancsak neheziti a helyzetet az 1,8-2 milli6 munkahely megsziiné-
se, a kialakult munkanélkiiliség (a kényszemyugdijazas, a kedvezmé-
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nyes nyugdij, a rokkantnyugdij), amelyek a bevételek csokkenését és a
kiadasok novekedését jelentették. Egy 1j munkahely létrehozasanak a
koltségeirdl mar hallottam 1-3-6 millidés szamokat, de arrél nincs adat,
hogy mennyibe keriil(t) a munkahelyek megsziinése, s ez kinek és hol
elony, és ez kinek hatrany. Tiz évvel ezelott 5,4 milli6 munkavallalot
tartottak nyilvan, amihez még hozzajott a 3,9 millios plusz-munkat val-
lalok része 1s. Ezek megsziinése (csdkkenése) azt jelenti, hogy a tarsa-
dalmi munkaid®alap a harmadara csékkent, s igy ezzel egyiitt a termé-
kek, szolgaltatasok, s adok aranyos része is. Figyelembe kell venni még
a maganositott kozszolgaltatok szinte korlatlan aremelési lehetoségét is,
(ami a Vilagbank képvisel6je szerint jogos, sziikségszerii és tervezve is
van), ami megint nem mutat a tarsadalmi terhek csokkenése iranyaba.

A terhelhetdség szempontjabdl tjra és ujra eldkeriil a vagyonadé kér-
dése (ami egy jévedelemalapu adorendszerbe eleve csak nehezen illeszt-
hetd be), ami egyenlére nem valosult meg. Mara mar kideriilt, hogy a
vagyonado tervezete csak a lakasvagyonrdl szélna, minden egyéb va-
gyont kizarva a lehetoségbdl. Ez azt jelentheti, hogy a feltételezett 6-
8000 Mrd forint értékii lakasvagyon (aminek értéke allandé vita forrasa
lehet) utan plusz 60-80 Mrd forintos adokotelezettség jelentkezik a tar-
sadalomnal, jovedelmektdl fiiggetlenill. Ez megint kérdéseket vet fel,
mivel, amig a kamatra nincs addé, mert ugymond az inflacios veszteséget
pétolja, addig az ingatlan forgalmazasban, (amelyeknek az ara nagy-
részt nincs benne a jovedelmekben) az inflacios - realnévekedés nélkiili -
bevételek (amely mogétt nincs piaci eredmény) is adéztatva vannak.
Egyrészt nincs joévedelem-nGvekedés, masrészt (nagyrészt) keményen
adoztatott jovedelembdl megszerzett vagyont (ami létfeltétel, s igy alap-
koltség) akarnak megaddztatni. Lenne indoka és értelme egy altalanos
vagyonfelmérésnek - s mar eddig is lett volna - (mar csak azért is, mert
a kialakult nagy vagyonok adéja a jovedelembevallasban nem talalhatd
meg), s ahol nem adozott jovedelembdl valésult meg a felhalmozas, ott
be kell adni az elmaradt adét egy itt alkalmazott amnesztia kiséretében,
vagy jelzalog lekétést alkalmazni. APEH-es szakembereknek is volt
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ilyen értelmii nyilatkozata, ami a fekete vagyon kifehéritését jelenteng,
mig a tobbségnek csak vagyonfelmérést.

Ami jovedelmet, vagyont vallalatnal, vallalkozasnal, egyénnél adé-
rendszeren keresztill nem lehet megfogni, azt nagyrészt a vagyonban
meg lehet talalni. (A kimenekilt rablo tokét is meg lehetne fogni.) Ez
egyrészt megfelelne a tarsadalmi igazsagossagnak, masrészt lehetdséget
adna a vagyonnévekedés vizsgalatara, harmadrészt anyagi, erkélcsi
alapot adhatna az allamhaztartasi reformhoz. (Az addzatlan jovedelmet,
vagyont - mivel nem fizette meg az ehhez sziikséges tarsadalmi kéltsé-
geket - egyenrangunak tekintem a rabolt vagyonnal, s ha ezt a jogrend-
szer engedi - vagy eltiiri - az szamomra rablojog.) Persze kicsi a valé-
sziniisége, hogy meg lesz az ehhez sziikséges politikai akarat, s az eluta-
sitas indoka a jogrendre, az alkotmanyra hivatkozas lehet, ami ambiva-
lens megkozelités, ha figyelembe vessziik, hogy a helyzet kialakulasaért
felel6s tulajdonviszonyok és jogrend olyan alkotmanyozas eredménye,
amely szembe-menetelt a hatalyos rendelkezésekkel, s a tarsadalom
tobbsége szamara széleskorii kozvetlen vagy kozvetett jogcsokkenést
jelentett (tulajdonhoz, foldhéz, munkahoz vald jogok; ellendrzési és
beleszolasi jogok, stb.). Igy kovetkezmény lehet (szélséséges esetben),
ha valaki ugymond jogszeriien egy forintért vasarol és 10-100 millioért
ad el, s kifizeti az 6sszes adot, akkor is van tobb millids nyeresége,
amely persze valahol veszteségként jelentkezik, mivel nincs mogotte
plusz piaci aru (termék, szolgaltatas). Ha a létrej6tt vagyonok egy része
a termelékenységben, a bevételben s az adobevallasban nem talalhatd
meg, akkor a koltségelszamolasban kell keresgélni (a fekete gazdasagon
kiviil), s a koltségek eltéro kezelésében, mivel csodak nem nagyon van-
nak.

A koltségek sajat megkozelités alapjan két csoportba oszthatok:

Az elsd csoportba tartoznak a jarulékos koltségek (fogyasztasi, jove-
déki, stb. adok, s a vam, illeték, meg hasonlo kéltségek kore) és az alap-
koltségek, amelyek egyértelmilen atkeriilnek az 1) értékbe, aruba
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(termék, szolgaltatas), s kiviilr6l keriilnek be szamlaval és nyugtaval
igazolhaté médon, atfuto tételként.

A madsodik csoportot a kozvetlen kéltségek alkotjak, amiben minden
egy¢b koltség benne van, ami a vallalat, vallalkozas gazdalkodasaval
kapcsolatban van, s az arban jelentkezik, s amelyek nagy része ugyan-
csak szamlaval, nyugtaval igazolhatd. (Anyag, aru, energia, beruhazas,
amortizacio, profit, bér, adok, szamitogép, fax, munkavédelem, telefon,
kocsi, reprezentacio, birsag, kamat, TB, osztalék, részvény, gép, kise-
git6 eszkoz, stb.) Ezek igy egyiitt a vallalatnal jelentkezd 6sszes arban
megjelend koltséget jelenthetik a beliilrél atvitt-, és a hozzaadott értéket,
amelyek aztan az drakhoz, aremeléshez adjak, (adhatjak) a belsé alapot,
amely persze lehet még minéséggel, vagy mennyiséggel meg nem alapo-
zott. Az inflaci6é mindig jovedelem is és djraclosztasra vezet, nem csak a
piacon, hanem vallalaton beliil is, mivel nem valészinii, hogy a kéltsé-
gek aranyosan részesednek a bevételbol. Az aremeléseket a piaci keres-
let korlatozhatja feltételezett egyensulyi helyzetben, vagy az allam tor-
vényekkel, ar-, bérkorlattal, vagy stoppal. Ha a korlatok nem miikéd-
nek, beindulhat az inflacio, amelynek két formajat kiilonbozteti meg
alapvetden a kozgazdasz gyakorlat: a keresleti- és a koltség-inflacio.

A keresleti inflaciot a Philips-gorbe alapjan magyaraztak, aminek az
oka az Osszkereslet novekedése, s megsziintetésének eszkdze a munka-
nélkiiliség novelése. Ez mar a nyugati stagflacios jelenségeket sem ma-
gyarazta, s nem jelentkezett ez a hatas nalunk sem a koézel 2 millié
munkahely megsziinésénél. A keresleti inflacio nalunk a belsd kereslet
alapjan nem is igen feltételezhet6. A magyar piac inkabb toke jellegii
kereslet korlatos, mint piaci jellegii kereslet korlatos.

A belsé kereslet ilyen nagysagu export (kényszer) mellett, (ami igy
biztositja a felvev piacot, s a profitot - a leértékeléssel - az emelt ar
mellett is) nem is jelenthet korlatot, s igy az aremelés mar a hazai piacra
is rakényszeritheté ujraelosztd hatasaval. Ugy néz ki viszont, hogy a
magas export nem teremt belsé keresletet, s ez felboritja a belsé egyen-
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sulyt, amit viszont csak a nagymértekii tokekivonassal lehet magyaraz-
ni. (Van is ilyen vélemény, ami 60%-ra becsiili a téke kivandorolt ré-
szét.) A masik magyarazat a koltség-inflacio, ami leggyakrabban a bér-
koltséget tartja a fobiindsnek, s visszafogasara, leszoritasara torekszik,
ami a felsorolt (és a tobbi) koltség figyelembe vétele mellett legalabbis
sajatsagos. Ez az dllamhaztartasi reform egyik f6 célpontja is a bérjove-
delem keresleti szintjének korlatozasa.

Ezt a fajta koltség-inflacios nyomast nem igazolja a realbércsokke-
nés, ami 85-héz viszonyitva redlértékben pedig mintegy felére esett
vissza, ami sokkal nagyobb volt, mint a GDP 23%-o0s, vagy mint az
NDP 28%-os aranya. Még kevésbé igaz, ha azt is megvizsgaljuk, hogy
mas az atlagjévedelem és mas a tarsadalom atlaganak a jovedelme egy
differencialodott tarsadalomban. A koltségek vizsgalatanal, s az areme-
1éseknél (az inflacional) tébb szempont is figyelembe vehetd.

Egyik, hogy az allam ezt nagyrészt elnézi, még ha koltségekkel nem
is igazolhatd, mondvan, nem avatkozhat be, mivel ez piaci iigy, s ott
kell megoldani, amiben valosziniileg szerepet jatszik a bevételi érdekelt-
ség.

A masik, hogy szinte minden koltséget enged elszamolni (csak esetleg
kiilénb6z6 formaban) korlatlanul, kivéve a bért, amit mindig nagy jajve-
székelés kisér, figyelmeztetve az inflacios veszélyre. (Egy telefon, két
telefon, draga telefon, egy kocsi, két kocsi, draga kocsi, stb.)

Harmadik probléma a koltségek kozott megjelend jovedelmek
(juttatdsok) nem egyforma kezelése (adoztatasa) - kamat, osztalék,
részvény, bér, felhalmozas s egyéb juttatasok - terhelése (TB); ami azt
is jelenti, hogy eltérd sulyozas miatt megsziinik a jévedelem (koltség)
bels6 vallalati iigyként miikédni. Alap megkézelitésben az adozas utani
profit 6sszege hosszabb iddszakban lényegében egyenld a netté beruha-
zas és a készletképzés dsszegével, vagy ehhez az Gsszeghez kozelit - de:
A modern gazdasagokban az aranyszabalytol alaposan eltérve a tokejo- ‘
vedelem jelentds részét személyes fogyasztasra koltik, s mellette a netto
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felhalmozas realértékben egytizedére esett vissza négy év alatt. mikoz-
ben az amortizacio ... jelentGsen megndtt 1989-6ta. Az amortizacio nem
jovedelem, hanem koltség a tokejovedelem tekintélyes része atalakult
koltségge €s igy kivonta magat a lathato, értékelhetd ujraelosztasbol,
mindenek el6tt az adozasbol. Koltségként azt szabadna figyelembe ven-
ni, ami mar kéltség volt, s ami igy megjelenik az 1j értékben, s elsza-
molhaté (elamortizalhato), elfogadhaté formaban, s nem azt, ami majd
lehet. Vagyis az arban kell elszamolni és nem az adéval szemben, akar
koltségatalany formaban, amely az adézott jévedelem aranyaban maxi-
malizalva van. Minden mas jovedelemnek, vagyonnak tekinthetd (s azok
terhei) vagy ezek megszerzését segitd eszkoz, s ezen tevékenységek
kore, amely igy nem elszamolhat6 koltség (mert igy mit fizet meg a
vevd), s nem adoémentes, mert ez a tarsadalmi koltsége, s mert felhasz-
nalasaval utdlag elszamolhat6. Problémanak tartom, ha adémentesen
torténik a felhalmozas (vagy adokedvezménnyel) az ezek utan jelentkezd
tulajdonalapu j6évedelem olyan vagyon alapjan torténik, aminek ugy-
mond a tulajdonjogit még adéval nem szerezte meg, még ha az ilyen
jovedelem addjat meg is fizette.

Ez nem egyeztethetd 6ssze sem azzal, hogy (természetesen) az indulo
vallalatok (vallalkozasok) adozott jovedelembdl valosulnak meg, (amit
késébb a fogyasztoval szemben elismertetnek), sem azzal, hogy a bér-
bél, jovedelembdl élknek nincs olyan lehetésége, hogy a be nem fizetett
adgjat tokepiaci milveletekre hasznélja fel ilyen mértékben.

1.7. Kis dsszegzés az alapvetbnek tekinthetd problémadkrol

A nemzet termel vagyonanak eltiinése, s az ehhez kapcsolédéd bevé-
telek és érdekeltség hianya.

A teljesitmény hiany, s az eredmények eltiinése. Vélemények szerint
az ipari termelés szintje a 77-78-as szintre esett vissza, s a mez6gazda-
sagé a 30-as évek szintjére, amit az Eurépai Uni6 miatt még csékkenteni
is kellene. A gazdasag allapota olyannak tiinik, mintha haborus helyzet
eredménye lenne. Holott nem volt sem tatarjaras, sem torok atok, sem
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osztrak uralom, sem szovjet megszallas, sem vilaghabori, sem oOriasi
természeti csapas, sem viladggazdasagi valsag; - a kialakult helyzet az
aktualis dontések eredménye.

Kérdés, hogy ilyen gondolkodassal, amely a probléméakat eredmé-
nyezte, megoldhato-e a ndvekedésre orientalodas? Azt is figyelembe kell
venni, hogy a 10 évvel ezel6tti GDP elérése sem jelenti a tobbség sza-
mara azt az életszinvonalat, mert ez mar egy masik tarsadalmi rendszer,
sajat osztozkodasi feltételeivel. Probléma a folyamatos és allandosulo
inflacid, a hozza kapcsolodéd érdekeltséggel. Problémasnak latszik a
pénz-, hitel- és kamatpolitika. Stlyos gond a fekete (sziirke) gazdasag
nem csokkend , esetleg ndvekvd aranya. Utolsonak, - de nem utolsoként
- emlitheté az adéterhelés szintje, amelynél az elébbickhez kapcsolhato
ok-okozati ¢sszefiiggések latszanak, s az ennek ellenére meglévo sz€lso-
séges differencialodas. Mindez egyiitt a bevételhianyt eredményezi.

Az adott helyzetben a meglévé 55-60%-os elvonas mellett a bevételek
novelésére az eddig jart iton nem igazan van lehet6ség, sot a javaslatok
a bevételek csokkentésérdl szolnak, s esetleges kamatnovekedésrdl,
amely igy egyutt 400-450 Mrd forintot is jelenthet, amit valahol kom-
penzalni kell. Mikézben a bevételek csokkennek, a kiadasi igények és
bajok nem csokkentek, s a konkrét helyzeteket elemezve, nem is csok-
kenthet6k 1ényegesen.

Elséként tovabbra is 10,1 millié allampolgar egészségiigyi ellatasat
kellene megoldani és javitani (s nem csak az egészségiigyét), mikdzben
az OEP jelzései szerint az egészségiigy Osszeomlas el6tt all, amivel
szemben nem a Portugal 900 dollar/f6; vagy az USA 4000 dollar/f6 all,
hanem a magyar 250 dollar/fé hasonlo piaci arak mellett.

A masodik, hogy a kozel 2 millié gyerekkel kapcsolatos oktatasi, ne-
velési kotelezettségek ugyancsak nem csokkenthetok - Sot!

A harmadik a csaladi pétlék 100 Mrd forint kériili 6sszege, amely
folyamatosan csokkend realértéket jelent; s ez ugyancsak nem csokkent-
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hetd, amikor a létminimum szamitasok alapjan a csaladok 91%-a jogo-
sult ra. (Persze Iétezik a masik nézet is, hogy a szamitassal van a prob-
léma. Allitolag 7 millié ember kap tamogatast valamilyen formaban.) A
sokgyermekes csaladok tamogatasanal sem latszanak tartalékok. A ha-
rom- €s tobb gyermekes csaladok 70%-anal az egyik sziilé6 nem dolgo-
zik. A gyogyszer-tamogatas 80 Mrd forint koriili 6sszege sem képes
kévetni a novekvo arakat. Egyiitt inkabb a sziiletések szamanak a csok-
kenése felé mutat (pedig tobb tétel még nem is lett emlitve, pl. lakasta-
mogatas), ami késobb jelentkez6 problémakat jelent.

Negyedikként kovetkezzen a nyugdijrendszer, amely kézel 3 millid
ember ellatasat fedezné, (mivel ez sem 6rzi a realértéket a 15-17 ezer
forintos atlagnyugdijjal), mikozben a jelzések szerint ez is 6sszeomlas
elott all, részben korosztalyos problémak miatt, vagyis csokkentés itt
sem tervezhetd. A tokefedezet a nemzeti vagyonban volt (egy szolidari-
tasos jogfolytonossagi alapon), s most egy uj tokefedezeti rendszer ki-
alakitdsa van napirenden allitélag, hogy csokkentse az aktiv koriak
terhelését. Itt latni kell egyrészt, hogy mindig az aktiv koriak vallaljak a
terheket, legfeljebb mas formaban, masrészt az allami garancia nélkiili
maganbiztositok, (esetleg kiilfoldi) kotelez6 allami papirok vasarlasa azt
jelenti, hogy a fedezet tovabbra is allami bevételekbdl (adokbol) képzo-
dik teheratharitassal esetleg ugy, hogy ebbdl sokan kiszorulnak. Ekéz-
ben a munkaképes kortiak 70%-a dolgozik.

Otodikként a rokkantak helyzetén nem segitenck (kb. 7-800ezer) a
feliilvizsgalatrol szolo hirek.

Hatodikként emlithetd, hogy a munkanélkiiliek és szocialis segélyen
lévoknél sem latszik jelents megtakaritasi lehetdség, mikozben gy néz
ki, hogy a felmérésekbdl hianyzik tébbszazezer ember.

Hetedikként kovetkezd helyi énkormanyzatok is allandé problémak-
kal kiiszkodnek (kb. 850 hatranyos helyzetii 6nkormanyzat van Magya-
rorszagon, mivel a helyi miikodési problémakon kiviil itt jelentkeznek a
helyi segélyezési iigyek is. (Jovedelemp6tlo, szocialis, munkanélkiili,
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apolasi, nevelési segély, a kozmunka problémak, lakasfenntartasi ta-
mogatas, eseti atmeneti segély, kamatmentes kolcson, temetési segély,
stb.) A rend6rségnél t5bb ezer ember felvételére lenne szitkség a techni-
kai problémakon kiviil, s a tiizoltésagnal allandé a sztrajkhangulat,
mivel sokszor a koltségek fedezetére sem latjak a pénzt.

Meg kell emliteni egy sajatos tendenciat, amely a problémak megol-
dasa helyett az elodazas felé tesz 1épéseket, amely késdbb is folyamato-
san veszélyes lehet, s jelentkezése allandéan varhat6. Ezt pedig ugy
lehetne hivni, hogy a settenkedd koltségatharitas gyakorlata. Ez egyrészt
az allami elosztas teriiletén jelentkezik.

Masrészt atharithato jellegii: Csak par ezer forint nyugdijbiztositas,
csak 5-10-15%-o0s egészségiigyi térités, csak par ezer forintos oktatasi
hozzajarulas, csak kismértékii 6nkormanyzati ado, csak egy kis vagyon-
ado, csak kis aremelés - fiités, aram, gaz, viz, szemét, gyogyszer -, ami
a jovedelemdifferencialodast gyorsithatja. Mert azt latni kell, hogy itt
[ényegileg nem adorol vagy bevételrél van sz, hanem nagyrészt a mun-
kavallalo, az adéfizetd jarulékos koltségeirdl, mint egészségigy, okta-
tas, nyugdij, 6nkormanyzat szamara kifizetend6 6sszegekrol.

Ebbdl kovetkezden érdemes megvizsgalni mas fajta megkozelitést.

Amig egy vallalat nyereséges, a koltségek kifizetése utan jovedelme
van, (s ha ez nincs, eladésodik, szanaljak, csédbe megy), addig a bérbdl,
jovedelembdl €l6knél ez nincs egyértelmiien meghatarozva. Marmint az,
hogy mi és meddig tekinthetd koltségnek, s mi az, ami mar jovedelem-
nek mindsiil, mivel altalaban elfogadott elv, hogy a koltségek ne adoz-
zanak, csak legfeljebb a végsd felhasznalénal. Ropkodnek a kiilonbozo
szamok: 10-15-18-20-22,5 ezer forint, amelyet altalaban nem kisér a
fogyasztoi kosar vizsgalata, s a munkaerd ujratermeléséhez szikséges
szintek megallapitasa.

Ezt a bizonytalansagot jelzi a Valutaalap javaslata, amely a mini-
mum szamitasanal 15 ezer helyett, 10 ezer forint korili 6sszeget java-
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sol, (mivel ekkor csak a tarsadalom harmada lenne a minimum alatt, és
nem a fele), osszevetve Kopits r véleményével, miszerint: ha annyian
élnének minimalbéren, mint ahanyan ezt kimutatjak, az emberek fele
mar rég éhen halt volna.

Az atlagos adoterhelés ugyan 23-25 %, ha a teljes jévedelemre vetitik
ki (TB nélkiil), de teljesen mas képet mutat, ha a koltségek folotti sza-
badon elkolthet6 jovedelem alapjan vizsgaljak az elvonast.

A 1étminimum alatt él6 tarsadalmi réteg nyeresége 0 vagy negativ. Ez
azért fontos, mert valami vagy benne van a jovedelmekben és kifizeti,
vagy benne van az addkban, s megkapja allami szinten az ujraclosztas
soran, vagy nem lesz hozza joga, lehetdsége. Most viszont olyan koltsé-
gekrol van sz6 az allamhaztartasi reform soran, ami a bérekben, jove-
delmekben sokszor nincs benne.

Az atlagos jovedelem (a magas jévedelmekkel egyiitt) az adobeval-
lasok alapjan nettd 26 ezer forint, ami ha eltartott is van a csaladban
(gyerek, rokkant munkanélkiili, sziil6), mar kérdéseket vet fel. Az ad6-
zok 43 %-a brutté 220 ezer forint alatti jovedelmet vallott be, amihez
1,5-2 milli6 eltartott tartozik. (Kis jévedelem - nagy csalad.)

A PM véleménye szerint a tarsadalom belenétt az adorendszerbe az
inflacioval. Itt kell megemliteni a munkanélkiili-, szocialis- és rokkant-
segélyen éloket, s a nyilvantartasba nem vett kallodokat (kb. 1,5 millio),
s a kozel 3 millié nyugdijast, akik tehervallalo képessége kérdéses. A
csaladok 72%-a nem megy nyaralni - nincs regeneralodas. A részleges
fogaszati koltségek hatasira harmadara esett vissza az igy is sajnalato-
san alacsony igény. A kulturalis és sportkiadas dramaian csokkent. Itt
Jelentkeznek legélesebben a varhaté energia aremelések, s a tobbi alap-
ellatast jelentd dragulas. Ez a szféra a tarsadalom 3/4-ét, 4/5-ét jelent-
heti. Minden olyan megoldas, amely egyenletesen teritve, mindenkit
terhelve koltségtéritést vagy plusz kiadast tervez, szinte megoldhatatlan
helyzetet teremt.
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Sajatos képet mutat, hogy a befizetett adok 91%-at (a hirek szerint) a
bérbdl és fizetésbol élok fizetik, s ennek 60%-at az allami alkalmazas-
ban lévok adjak, amit igazolhat a nyugdij- és egészségbiztositas gazdal-
kodasanak a tobbitdl valo kiilénvalasztasat célzo feltevést mereven el-
utasit6 allaspont.

2. Kovetkeztetések

Az elsé és legfontosabb kovetkeztetésnek latszik, hogy ha sem a be-
vétel nem novelhetd jelentdsen, sem a kiadas nem csokkenthetd a jarulé-
kos problémak miatt, mas megoldast kell talalni az eddigi gyakorlathoz
képest is. Hosszabb tavon a problémakat csak egy gyorsulé névekedés
oldhatja és tiintetheti el, de az ilyen elképzelések egyenlore nem jatsza-
nak lényeges szerepet, vagy nem alakultak ki az 6sszefiiggd rendszerbe
beilleszthetéen. Nem latni egymassal harmonizalé elképzeléseket sem a
kereslet novelésénél, sem az eladas novelésénél, sem az eredményes
exportnal, sem a még hatralévd privatizaciénal, a tulajdonviszonyok
rendezésénél, sem az inflacié (az ilyen érdekeltség) csokkentésében, a
fekete gazdasag visszaszoritdsaban, sem a mezbgazdasag, tudomany,
oktatas, informaci6, egészségiigy, lakasépités, energia-politika, stb.
teriiletén.

Ilyen helyzetben sarokpontnak latszik az adorendszer kérdése, amely
minden teriiletet érint és allami eszkozokkel megvalosithatd, s amely
kikényszeritheti az egyiitt gondolkodast, s ennek alapjan pedig valami-
lyen ,,demokratikus kompromisszumot.” Az eddigi egyedi elképzelések
erre nem adtak lehetoséget. Egy novekedésbarat feltételrendszer csak
tarsadalmi kézmegegyezésen alapulhat, mivel megvalésitasahoz az 6sz-
szes érdekelt fél tamogatasara sziikség van. A jatékszabalyok legyenek
atlathatoak, kovethetoek, ellendrizhetoek, igy az értékeléshez és a donté-
sekhez alapot adéak, s ezutan meghatarozo lehet egy ilyen adorendszer.
Nem szamithat timogatisra az olyan gyakorlat, amely az egyéni
(k6z0sségi) élet lehetdségeit nem biztositja. Még a tervgazdasag lebon-
tasanak legelszantabb hivei is belathatjak, hogy az embereknek, a tarsa-
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dalomnak tervezhetd viszonyokra van sziikségiik, s erre épiilhet (a jo-
gokkal és kotelességekkel egyiitt jard) dontési szabadsag. Kiemelkedd
jelentdsége van a tervezhetdségnek egy olyan tarsadalomban, ahol a
valtozas rovid id6 alatt az un. ,alegyenldségtol” haladt az elrémisztd,
hozzaadott értékkel nem igazolhatd, széls6séges differencidlodasig; a
monopoliumoknak, a monopolhelyzetnek s monopolaraknak alarendelt,
elszabadult piacig. Itt mindennek szabadon emelkedhet az ara, kivéve a
munkaerének; holott ha piac van, s munkaerdpiac is van, akkor ennek is
piacszeriien kellene viselkednie, mivel a koltségek itt is valtoznak. Ez a
tarsadalom tobbsége szamara semmilyen jovoképet nem biztosit, és ugy
tiinik egyenldre, hogy a politikai monopolhelyzetnél sokkal keményebb
korlatot jelent a gazdasagi és kapcsolodé politikai monopolhelyzet.

A rendszervalté elit megfogalmazddott elképzeléseiben célként a pi-
acgazdasag, a polgari tarsadalom, a demokracia megteremtése szerepelt
az els6 helyen. Mara mar latszik, hogy tartosan nem lehet politikai de-
mokraciarél beszélni, gazdasagi demokracia nélkiil. Ez viszont feltéte-
lezheti a hozza valé tulajdonviszonyokat, dontéseket, s igy a tulajdon-
alapu érdekeltséget (tehervallalast), ami a piacgazdasagban meghataro-
z6 (lehet), mert érdekeltség nélkil nincs jol mikédé program
(tarsadalom) mivel ez donti el, hogy kinek, kiknek az érdekében miiko-
dik a tulajdon.

A tulajdonviszonyokbol kiszorult tarsadalombol, hogyan johet Iétre a
polgarsag (a sziik tulajdonosi elit érdekei és ennek érvényesitése mel-
lett), ha a munkabér alakitasaban nem vesz részt?

Az allamnak nem az lenne a feladata, hogy a t6kefelhalmozast, a pro-
fitot, a hatékony befektetést eldontse (ez legyen piaci iigy) és biztositsa,
hanem a versenysemlegesség biztositasa, a piac hibainak korrigalasa, s
a novekedésre alkalmas feltételrendszer kialakitasa. Ha viszont a piac,
az elsodleges elosztas (osztozkodas) hibait nem sikeriil kezelni, akkor
Iép el6 a szocialis allam az Gjraclosztas lehetdségével, a hosszii tavu
problémak csokkentésével, mivel a piacon eleve a révid tavu érdekeltség
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a meghatarozo. Jelenleg az un. szocialis allamnak a lebontasa a cél
(mivel ugymond, az allam nem birja a terheket) a piaci problémak széles
korii vizsgalata, megoldasa nélkiil, amit allitolag ,a lathatatlan kéz”
majd elvégez a mitkodo toke vezérlete mellett.

Ma az altalanos ideoldgia: kis befektetés - nagy haszon; a gyakorlat-
ban az ado6zas alapjan: ,,Csak koltség - és nincs haszon” felfogas érvé-
nyesiil. Nagy az anyagi kar, a visszaesés, de sokkal nagyobbnak tiinik
az a ziirzavar, ami a fejekben van. A kialakult széleskorii bizalmatlan-
sag mellett, mindenekel6tt erkolesi tokére, a lathatd kéz (kezek) miiko-
désére van sziikség, s a piac és a kereslet altal is egyre jobban célként
szerepld hozzaadott értékre. Ezek létrej6ttéhez viszont j6 dontésekre van
szitkség, ami megkivanja a gazdasadg demokratizalasat, az elhatarolt
jogu és felel6sségii szinteket, és osszefliggésiik egyiittmozgasat.

Ennek érdekében bizonyos korlatokat sziikséges felallitani:

e Korldt a piaci hibdknak: a mindséggel, koltségekkel nem igazol-
haté aremeléseknek (a monopolhelyzetnek) a koltséget néveld gyakor-
latnak amely fol6tt még hasznot is realizalnak az adoéeltitkolasi lehetd-
ségeknek az ilyen érdekeltség kialakitasanak, az allami és egyéni terhe-
ket néveld bér- és koltség lenyomasnak.

e Korlat az egyénnek: ha nem a teherviselé képessége aranyaban
vallalja a kozterheket.

¢ Korlat az dllamnak: ne szabadon valtoztassa, névelje az elvonaso-
kat, ne szabadon csokkentse a kiadasait az alapvetd tarsadalmi koltsé-
geknél. Ne alkalmazhasson korlatlanul koltségatcsoportositast. Ne min-
den koltség az allamon keresztiil jelenjen meg.

e Korldt az onkormadnyzatnak, mivel nem csak szakmai, hanem lob-
by és egyéni érdekek is miikddnek a kozfinanszirozas elterjedésével az
erds alkupoziciot nem csak az allammal, hanem az egyénnel szemben is
érvényesiteni tudja, vannak teriileti, szakmai egyenetlenségek, érdekér-
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vényesitési eréviszonyok, mert nem tisztazottak a biztositasi elvek, a
kételezettségek, az ellenszolgaltatasok, a kompetencia hatarok.

Ha megvizsgaljuk az emberekben megbujo képességeket, erre fel le-
het rajzolni egy eloszlasi gorbét, ami elég egyenletesen jelentkezik tarsa-
dalmilag. Ha erre ratesszitk a képességek kibontasanak, a tanulds, a
tudas megszerzésének gorbéjét, mar egy torzulas jelentkezik, ami az
esélyegyenlség kategoridja. Ha ehhez az értékalkotas gorbéjét illeszt-
jik, akkor tovabb torzul, mivel itt meghatarozé a tulajdonviszonyok
kérdése, 1ijabb modositast eredményez az életszinvonal (az értékes élet)
vizsgalata, ami mar az aktualis gazdasagpolitika, és, adérendszer fiigg-
vénye, bizonyos értelemben erkélcsi kategoria is.

Az adérendszemek figyelnie kell arra, hogy valakinek képessége, tu-
dasa, és cselekvése alapjan milyen életminéségre van lehetdsége.

Az eddigiek alapjan kevesebb érv szol az adorendszerben az egységes
elbiralas, a vallalat semleges (koltség-munka-t6ke-jévedelem) adorend-
szer mellett, mint a koltségek és a jovedelmek kiilénvalasztasaval mel-
lett, a koltség és a jovedelem(vagyon)semlegesség mellett. (Pitti Zoltan
véleménye szerint az osszes vallalati koltségen belil az anyagi jellegii
koltségek 74%-ot képviselnek, s igy maximum 26 % maradt a jévedel-
mek és ezek koltségeit jelentd terhekre, amelyek a bevallasok alapjan
tovabbi differencialodast mutatnak.)

A jovedelmek és a koltségek elvalasztisara torekedve szigori kélt-
ségelszamolast kell alkalmazni a felhasznalt atvitt értékre (hogy meg-
tortént-¢, s igy gyorsitott amortizaciot alkalmazni az inflacids veszteség
miatt) részint a tobbi koltségre akar ugy, hogy a felvett, adozott jévede-
lem aranyaban maximalizalva van. (Esetleg aranyaban rogzithetden).

A koltségsemlegesség azt is jelenti, hogy az alapkoltségeket a jove-
delem , a bér esetében is el kell ismerni, ami az emberi, csaladi, tarsa-
dalmi 1ét minimumat jelentené. Igy lehetne Iépni az egységes teherviselés
felé, ahol minden jovedelem egységesen, semlegesen lenne terhelve a
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koltségekre, amelyek nem adoztatottak. Minden forintban benne lehetne
a tarsadalmi koéltség is szektor- és jovedelem semlegesen. Figyelembe
kell venni azonban, hogy a mostani nettositott bérekben altalaban nin-
csenek benne az eddig tarsadalmi teherként jelentkezd koltségek, ame-
lyek szétteritését most tervezziik. Ez sok helyen bérreformot igényelne,
ami nem a kiilonboz6 jévedelemszintekrdl szolna, hanem az alapkoltsé-
gekrdl, mert a béreknek fedezniiik kell az 6sszes koltséget egy minima-
lis szintig, akar orabérre lebontva.

Ezen az alapon mar lehetne 1épni a semleges adézas felé, amely for-
galmi addzassal valosithatdé meg a legtisztabban, s igy a progressziv
terhelés megsziintetését is jelenteng.

A déntésekbdl kiszorult tarsadalom a koltségkorlatokra épitett ado-
semlegesség talajan bonthatja ki akaratat, képességeit, s indithat be
olyan folyamatokat a helyi szinteken, amely a legeredményesebb format
valasztja az adofeltételek miatt létez6 atcsoportositas helyett. Ha a
munkaltatonak az ingyenes munkaerd, az allamnak a nettd befizet6 kell,
akkor elébb-utobb az allampolgar is elgondolkodik, hogy neki mire van
sziiksége.

Sokan akarnak ma rendet tenni az orszagban, de a rendnek kell, hogy
értelme legyen mindenki szamara, s igy az értelemnek viszont kell, hogy
rendje legyen ugyancsak mindenki szamara.

3. A koncepcio leirasa

Az eddigi attekintés alapjan az latszik, hogy az adérendszerben mas

logikat érdemes hasznalni, mint az eddigi, amely nem mutatja a problé-

mak megoldasat.

Ha nem sziiletnek megfeleld torvények, tovabb nd az egészségtelen
differencialodas, ami robbanashoz vezethet, s ez az elitnek sem érdeke.

Ha meg lehet (kell) kétni a tarsadalmi kompromisszumot, az nem igazan

a kiilonbozd jovedelmekrdl szol (arra alapozoddik), hanem a létmini-
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mumra, amely igy vagy ugy mindenkit megillet. Az ilyen jévedelmek
adéztatasa, vagy koltségek nem elismerése kiros (s szinte biin), ez ér-
tékzavarokat, bizonytalansagokat okoz, és meggatolja az ilyen jovedel-
mek képzddését, az ezt segitd formak kialakulasat, névelve a timogatasi
igényt.

Ezek utan az egyik sarokpont a létminimum szinti koltségek felva-
zolasa és koltségként kezelése (amelynek persze minden déntési szintre
van érvényessége - egyén, csalad, vallalat, 6nkormanyzat - de kezelni
csak a helyi, adott szinten célszerii), s ezek adoterhelésének megsziinte-
tése.

Ebbol kovetkezik a koncepcié masodik sarokpontja: elmozdulas
szubszidiaritas felé, (kdzvetlen és részvételi demokracia), amely egyre
tobb kérdésben (ami eddig allami, 6nkormanyzati iigy volt) megengedi
és elvarja a dontés jogat és felelosségét. Felhasznalva az el6zdekben
felsorolt helyzetértékelés eredményeit, megoldasaként a koltségek és a
jovedelmek kovetkezetes szétvalasztasa latszik a legmegfelelébbnek. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a javaslat nem a teljes adorendszerrdl
sz6l, (nem foglalkozik a vallalatok, vallalkozasok koltséggazdalkodasat
is jelentd tevékenységével, habar elkeriilhetetleniil érinti azt), csak a
személyi jovedelmeket, s ezek jarulékos koltségeit probalja egységes
elbiralas alapjan kezelni, ami lényegileg a termékekben, szolgaltatasok-
ban megjelend hozzaadott értéket jelentené. Ez lényegileg a koltségek
(atvitt érték) folott jelentkezd jovedelmet (hozzdadott értéket), s annak
addjat jelentené (tarsadalmi koltség), hozzaadott érték (értékndvekedési
vagy novekményi) adoként. Ez a forgalmi szinten realizalédna, a mai
problémas altalanos forgalmi ado helyett (megsziintetve a most haszna-
latos progressziv jovedelemadot és a kapcsolodd TB befizetéseket),
minden koltségeken kiviili forintot egységesen linearisan terhelve.

A javaslat lényege az: egy személyi jovedelemmel aranyos linearis,
50%-os hozzaadottérték-add, amelybdl mindenek elétt fedezddnének a
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személyi jovedelem tulajdonosanak alap-, létminimum- és csaladi kolt-
ségei, s ezek folott jelentkezne a kézponti ado.

Gyakorlatilag olyan koltségekrol van sz6, amelyek most az allamon
¢és az onkormanyzatokon keresztiil realizalodnak a befizetések és a ko-
telezettségek Osszehangoltsiga nélkiil. (Egészségiigy, oktatds, nyugdij,
teriileti 6nkormanyzat, stb.) Mivel sokfajta koltség sokfajta ttjarol van
sz6, amelyet ma a t6bb helyen felvett juttatasok kore kitér, (amelyet igy
csak nagyon bonyolultan, atlathatatlanul lehetne kezelni) felvetodik az
egy helyen vezetett elszamolas igénye.

Erre legalkalmasabbnak a helyi 6nkormanyzati szint latszik, ahol a
legtobb jovedelem keletkezik és ahol a koltségek tobbsége megjelenik, és
az egyének, csaladok, vallalkozasok élete ralathatéan zajlik (esetleg
tamogatanddan), egyiitt a legjobban ellendrizhetéen.

Gyakorlatilag ezt a rendszert ugy lehetne megvaldsitani, ha minden
jovedelem addjat a jovedelemtulajdonos altal meghatarozott onkor-
manyzathoz fizetik be (fiiggetleniil attol, hogy hol keletkezik a jovede-
lem) egy helyre, s innen torténik a kifizetés a killénb6z6 koltségek fede-
zésére. Megjelenési formaja a minden jovedelmet és koltséget jelentd
hozzaadott érték tétel (amely az arban is megjelenithetd), aminek a fele
jovedelemként keriil kifizetésre, s a masik felét az adott (helyi) onkor-
manyzathoz fizetik be, nagyrészt a vallalatok, vallalkozasokon keresz-
tiil, ahol mint atfuto tétel jelentkezne egységesen minden jévedelemre. A
befizetett adot csaladi szamlan lehetne (kellene) kezelni (a koltségeket
ebbdl fedezve és elismerve), s igy lényegileg megvalosulna egy csaladi
addzasi rend, ami ma egy altalanos igény, s a mai adérendszerbe nehe-
zen beleilleszthetd.

Nézziik sorban az alapkoltségeket, amelyeket fizetni kell:

A nyugdijakra az in. harom labon allé javaslat latszik a leghatéko-
nyabbnak. Ez a harom részbdl allo juttatas az alabbi:
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Az elsd a ledolgozott évek utan jaro juttatas, (amely jol kapcsolodik a
Nyugdij Biztositd elképzeléseihez), amely minden év utan havi 500
forintot biztositana a mostani arviszonyok alapjan, és az inflacioval
indexalni kell. Ez pl. 10 év utan havi 5.000 forintot, 20 év utan havi
10.000 forintot biztositana.

Ezt egészitené ki a mdsodik rész, amely az 6nkormanyzatokhoz befi-
zetett adobol realizalodna az el6bbiekben meghatarozott minimum
szintet biztositva (500 forint), ami lényegileg a befizetett 6sszeg kama-
tait jelentené (most kb. havi 2000 forintos Gsszeget jelenthet) a meglévo
kozponti nyugdij terheket évrol-évre csokkentve, s egyre nagyobb teret
adva az un. tékefedezeti rendszernek. A mai arakon szamolva negyven
év alatt 960.000 forint befizetése torténik meg, amelynek a kamatai mar
biztosithatjak a minimalis életlehetdséget a mai kamatokkal. Ha viszont
a kamatok pl. 10% ala csokkennek, ez mar nem valdsul meg, ezért
célszerli a befizetés nagysagat az aktualis kamatjovedelemhez kotni,
amely biztositja a mai 500 forintot. Természetesen, ha valamilyen real-
kamat képz6dik a befizetésre, az mar modosithatja az eredményt: pl.
egy 3 %-os realkamat 40 év utan 1.863.919 forintot eredményez a
nyugdij fedezésére. Ez az 6sszeg 6rokolhetd legyen, ami javithatja a
csalad gazdalkodasat (pl. lakas, oktatas), s segithet az wjabb biztosita-
sok megalapozisaban. Hosszabb tavon valészinilleg a megoldas az
lesz, ha a nyugdij csaladi iigyként jelenik meg az aktivak és nem aktivak
viszonyaban. A befizetések helyének ma (az egyre tobb lehetéség mellett
is) nagyobb garancidval, s a kisebb koltséggel (2%) dolgozé Nyugdij
Biztosit6 latszik a legmegfelelébbnek (egyiitt kezelve az allamilag bizto-
sitott 6sszeget a befizetett toke kamataival).

A gyakorlati eredmény 1igy nézne ki, hogy pl. 20 év utan az allam
biztositana - ugyancsak a mai arakkal szamolva - 10.000 forintot; amit
kiegészitene a 20 év alatt befizetett 480.000 forint utan jar6 havi 10.000
forint az évi 120.000 forintos, 25%-0s kamatbol. (Ha a realkamat, a
példanal maradva 3%-os, akkor a havi juttatas 13.838 forintra emelke-
dik.)
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Ezzel a megoldassal mindenki szdmara atlathato és kovethetd lenne
napra készen, hogy milyen nyugdijra szamithat, amit kiegészithet a
harmadik lehetdség: az addzott jovedelembdl megvaldsuld befizetés. (El
lehetne gondolkodni az élet- és balesetbiztositassal torténd Osszekap-
csolason is.) Ez a megoldas javithatna a befizetési hajlandosagot, segit-
hetné a biztositok fiiggetlenedését, csokkentené az allami terheket hosz-
szabb tavon és tervezhetd médon, s évente 100 Mrd forintos tokefel-
halmozast eredményezne.

Kérdés a jovedelem nélkiilick (munkanélkiiliek) biztositasi lehetésége.

Az egészségiiggyel kapcsolatos javaslat is nagyrészt a befizetett
adokbol megvalosuld atcsoportositast jelenti megegyezés szerint, ami a
mai adatok alapjan 4-5.000 Ft/ho/fé nagysagrendet feltételez minden
csaladtagra érvényesen. Az Gsszeg nagysaga valtozhat (s eleve széles-
korii egyeztetést igényel) a kialakulé gyakorlattol fiiggéen, csak az a
lényeg, hogy ebbdl megvaldsuljon egy teljes korii alapellatas. (A befi-
zetés nagysagrendje 50-60.000 Ft/év/fo, vagy 200-240.000 Ft/év/4 tagu
csalad.) Az osszes befizetés 500-600 Mrd forint kozott lesz megegyezés
szerint, amelyet minden allampolgar utan fizet valaki; vagy a jovede-
lemaddébol az 6nkormanyzat, vagy ha nincs jovedelem, az allam. Ezt
kisérhetik azutan az addzott jévedelembdl megvalosuld, mindségi plusz
igényeket kielégitd szolgaltatasok.

A befizetéseknek tobb formaja is elképzelhetd: az egyik az allami
szinti egészségiigyi adoként torténd befizetés, amely garantalja a teljes
ellatast igénytol, koltségektol fiiggben, vagy fuggetleniil. A masik lehe-
tdség az EU onkormanyzathoz egy dsszegben torténd atutalas, megériz-
ve az 6nkormanyzat 6nallosagat, ugyancsak teljes kori ellatast igényel-
ve. Lehetséges a biztositasi elv is, ahol minden ellatasra, kezelésre ki-
dolgozzak a normativakat (kb. most 200 milli6 eset/évr6l van adatom), s
a biztosito(k) kontrolja, szakmai ellen6rzése mellett torténik a kifizetés
ellatastol fiiggben. Van lehetdség az amerikai formula felé haladas
alapjan is, amely kozvetleniil az egészségiigyi komplexummal t6rténd
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megegyezésre alapozodik, amely valamilyen fix dsszegért kontrolt és
teljes ellatast igér. (allitolag ezen a terilleten 40%-kal csokkentek a
koltségek.) Van lehetdség az 6sszeg megbontasara is, és kiilén atutalnia
csaladi orvosnak, a fogaszatnak, a gyermekorvosnak, a szakrendelének,
az orszagos énkormanyzatnak a megegyezett Osszeget. Az dsszes meg-
oldasi lehetoséget figyelembe kell venni a megfelelé kompromisszumok-
hoz, nehogy a leggyengébb alkupozicidban 1évé allampolgar veszitse a
legtobbet a részleges ellenszolgaltatissal. At kellene gondolni egy
gyogyszer- €s tappénz biztositasi rendszer (86 Mrd + 49 Mrd) kidolgo-
zasat a munkaltatokkal egyeztetve, az egyenletesebb kéltségelszamolas
felé haladva, s alapprioritasként minden szinten a megelézést sziikséges
a kozéppontba allitani. Osszességében ez lehetéséget adna a nehezen
ellenérizhetd szolgaltatasok tarsadalmi szintii ellenérzésére (kontroljara)
a szakmai mellett.

Az oktatassal kapcsolatos koltségek is nagy részben a befizetett ado-
bol torténnek az onkormanyzattol a sziilok altal megjelolt oktatasi in-
tézményhez. Itt a rendelkezésre allé allami tamogatasi normativa rend-
szert hasznaljuk, de egyedi eltérések lehetségesek. Ovoda 27.500 Ft/év;
altalanos iskola 41.000 Ft/év; gimnazium 62.500 Ft/év; szakkozépis-
kola 66.000 Ft/év; szakmunkasképzok (elmélet) 42.100 Ft/év -
(gyakorlat) 40.600 Ft/év. Ezek alapjan havi 3-6.000 forint kozotti dsz-
szegrol van sz6, amely javitana az iskola, gyerek, sziil6 kapcsolati rend-
szert, az igényeket és szolgaltatasokat 6sszehangolva a kézvetlen érde-
keltség és lehetoség talajan. Az egyetemi, foiskolai oktatasi kéltségek
nagysaguk miatt nem illeszthet6k teljesen a jovedelemadd rendszerbe, s
parhuzamos megoldasokat igényelnek. Lehet6ség az adorendszerben
tamogatott el6 takarékossagi forma, a jo tanuldk fokozott tamogatasi
rendszere, a tanulasi hitelek rendszerének bevezetése, a késobb visszafi-
zetés kialakitasa, a tanulmanyi szerzédések rendszere a vallalatoknal. Itt
is széles korii szakmai egyeztetésekre van sziikség minden érdekelt fél
részvételéve, a valtoztatas lehetdségével, amire az adorendszer lehetdsé-
get ad.
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Az 6nkormanyzatok mitkodését is az ide befizetett adokra érdemes
alapozni ugy, hogy a raszoruloknak a sziikséges tamogatasi forma
megmaradjon az eltéré adottsagok, lehetdségek miatt. Az 6nkormany-
zati célu pénzeket ugy kell kalkulalni, hogy ne legyen sziikség az add-
zott jovedelem adoztatasara (suly, telek, haz, stb.), mivel az adérendszer
a létminimumra alapozott. A rendelkezésre allé adatok szerint, adofize-
tonként havi 4-6.000 forint adédik, de itt is tobbsiku megegyezés sziik-
séges az eltéréseket figyelembe véve.

Rendérség, tiizoltosag esetében is adodik a lehetdség, hogy a koltsé-
gek egy része teriileti ligy legyen ugy, hogy a szakmai irdnyitasi kap-
csolati rendszer megmarad.

Ez havi 1.500-2.000 forintot jelenthet adofizetonként.

Partoknak, tarsadalmi- és civil-szervezeteknek az egyhazaknak a ta-
mogatasat is itt lehetne megoldani, ami havi 500-1.000 forint kozotti
dsszeget feltételez adofizetonként 100-100 forintos bontasban. Ha az
addalany megjeldli a tamogatando szervezetet, kozvetlen atutalassal, ha
nem, akkor a megegyezett (kialakitott) normativak alapjan torténik az
osztozkodas.

Osszegezve a koltségeket: adofizetdként ma sajat koltségei (terhei)
alapjan 13-15.000 Ft adodik havonta, s az eltartottak utan 7-11.000 Ft,
ahol persze sok egyedi eltérés lehetséges, de a nagysagrendet nem érinti
lényegesen, mivel részben egymast egyenlitik ki. (Magyarorszagon
970.000 csaladban nincs gyerek; 930.000 csaladban 1 gyerek van;
730.000 csaladban 2 gyerek van; 130.000 csalddban 3 gyerek van;
37.000 csaladban 4 és t6bb gyerek van. Nincs adat, de a 2,9 millié csa-
ladhoz tartozd, kozel 3 millié gyerekbdl 2 milliot lehet nagysagrendileg
eltartottnak tekinteni a munkanélkiilicken kiviil.
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Az 6sszes onkormanyzaton keresztiil futod koltségtétel az 1.500 Mrd
Ft-os jovedelemado esetén:

Nyugdij: havi 2.000 Ft-tal, 4,2 milli6 f6re szamolva 100 Mrd forintot
jelentene.

FEgészségiigy: havi 4-5.000 Ft-tal, 6,2 millio fore szamolva 300-370
Mrd forintot jelentene.

Oktatds: havi 3-6.000 Ft-tal, 2 millié fore szamolva kozelitéleg 300
Mrd forintot jelentene.

Onkormanyzat: havi 4-6.000 Ft-tal, 4,2 milli6 fére szamolva 200-
300 Mrd forintot jelentene.

Renddrség, tizoltésdag: havi 1.500-2.000 Ft-tal, 4,2 millio fére sza-
molva 75-100 Mrd forintot jelentene.

Partok, szervezetek: havi 500-1.000 Ft-tal, 4,2 milli6 fore szamolva
25-50 Mrd forintot jelentene.

Az adatokat Osszegezve, orszagosan 1.000-1.220 Mrd forint ered-
mény adodik a 3200 onkormanyzaton keresztiil kozvetleniil kifizetett
pénzekre. Az allam kozponti bevétele (ebbdl) a jévedelemadobol igy
300-500 Mrd forint lenne tgy, hogy kézben nagyrészt ,,megszabadulna”
a sok problémat jelentd teriiletektdl, segitve a helyi és 6nkormanyzati
onallosagok kialakulasat. Ide (ebbe a korbe) kell beszamitani a felvett
jovedelmek vasarlasakor keletkezd bevételeket (nem pontosan meghata-
rozhatd) az aru-pénz-aru logika alapjan.

Erdemes most megnézni ezen logika alapjan a bevételek (jévedelmek)
adoterhelését, amely az itt felsorolt koltségek folott keletkezik. Bevéte-
lek alatt értendd ma a személyi jovedelem és terhei tigy, mint Szja, TB,
munkavallaléi levonas egyiitt szamolva. Az itt javasolt megoldasra valé
atallas egyszeriien megvalosithatd, mivel az Szja utani pénzésszegek
duplazasaval megvaldsithato a vallalatnal ugy, hogy annak szintjét nem
valtoztatja. (Csak a munkavallaloi rész miatt ndvelve azt.)
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Bevétel | Jovedelem | Koltség | Koltség Adé A bevétel %-
(évi) (évi) (évi) (évi) (évi) Aban (évi)
500000 | 250000 180000 | 15000 70000 14 %
240000 | 20000 10000 2%
300000 | 25000 - 50000 negativ
adé=tamogatas
600000 | 300000 180000 | 15000 120000 20 %
240000 {20000 60000 10 %
300000 | 25000 0 0%
360000 | 30000 60000 negativ
adé=tamogatas
700000 | 350000 180000 | 15000 170000 24,28 %
240000 | 20000 110000 15,71 %
300000 |25000 50000 7,14 %
360000 {30000 - 10000 negativ
adoé=tamogatas
800000 | 400000 180000 | 15000 220000 27,5 %
240000 {20000 160000 20 %
300000 |25000 100000 12,5 %
360000 | 30000 40000 5%
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Bevétel | Jovedelem | Koltség | Kioltség | Adé | A bevétel %-
(évi) (évi) (évi) (évi) (évi) dban (évi)
420000 {35000 - 20000 negativ
ado6=tdmogatas
900000 450000 180000 15000 270000 30 %
240000 20000 210000 23,3 %
300000 | 25000 150000 16,6 %
360000 30000 90000 10 %
420000 5000 30000 3,33 %
480000 | 40000 - 30000 negativ
adé=tdmogatis
1000000 | 500000 180000 15000 320000 32%
240000 20000 260000 26 %
300000 25000 200000 20 %
360000 30000 140000 14 %
420000 | 35000 80000 8%
480000 40000 20000 2%
540000 45000 - 40000 negativ
ad6é=tamogatas
2000000 | 1000000 180000 | 15000 820000 41 %
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Bevétel | Jovedelem | Koltség | Koltség Ado A bevétel %-
(évi) (évi) (évi) (évi) (évi) aban (évi)
240000 | 20000 760000 38 %
300000 |25000 700000 35%
360000 {30000 640000 32 %
420000 | 35000 580000 28 %
480000 40000 520000 26 %
540000 | 45000 460000 23%
600000 | 50000 400000 20 %

Az alapkoltségek mellett az allamnak megvan a lehetdsége egyéb
koltségek elismerésére, amelyek a minimum teljesitése utan valosithatok
meg, ugymint: szerzoi, miivészeti, sport, tudomanyos, lakasépitési, ka-
ritativ, energiatakarékossagi, kornyezetvédelmi, stb. tevékenységek kolt-
ségei. A konkrét koltségeket atnézve az deriil ki, hogy a minimum fede-
zésére legalabb évi 360 ezer bruttd forint szilkséges egy személyre kive-
titve, (ami megkozelitoleg 200 Ft-os orabért feltételez), s ez kikénysze-
riti egy ,bérreform” igényét az alacsony jovedelmii teriileteken, mert
masképpen allamteher marad (a munkavallalas mellett), mivel ez min-
denkit megillet.

Segitheti a befizetési hajlandosagot a kézvetlen koltségeket elismerd
megoldas a kozvetlen érdekeltség miatt (a fekete-gazdasagot is csok-
kentve), mivel az alapkéltségek adojellege csokken, pedig az elvonas
nem csokkent lényegesen az 50%-os szinttel. (A kozponti ad6 a jovede-
lemre orszagosan kb. 15%-ot jelenthet.)
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Ezt még segitheti a kartyarendszer - ujjlenyomattal hitelesitett - el-
terjedése. A tarsadalmi igazsagossagnak tesz eleget, hogy a linearis ad6
ellenére a koltségek folott keményen progresszivan miikédik az elvonas.
Elény lehet az is, hogy a maximalis elvonas ebben a megoldasban vi-
szont nem lehet tobb, mint 50 %, ami lathato, ha &sszehasonlitjuk a
most hasznalatos gyakorlattal a publikalt szamitasok alapjan.

Vallalkozé:_1.000.000 forintos éves bevételébél 540.000 forint a TB
jarulék, 347.500 forint az Szja, és a sajat jévedelme (a profit) 112.500
Ft, ami 88%-o0s elvonasnak tekinthetd.

Vallalati dolgozo: 180.000 forintos éves bevételéhez 97.200 Ft a
TB jarulék és 11.004 Ft Szja tartozik (az eldleg alapjan), mikézben a
sajat jovedelme 150.996 Ft, az 6sszes vallalati 277.200 Ft-bol (46%-os
elvonas). 600.000 forintos éves bevételéhez 324.000 Ft TB jarulék és
145.500 Ft Szja tartozik (az eléleg alapjan), mikozben a sajat jovedelme
394.500 Ft, az 6sszes vallalati 924.000 Ft-bol (57%-os elvonas).

Osszehasonlitva a két adérendszert, latszik, hogy a vallalatok jove-
delemalapu terhelése kismértékben (a vallalkozasoké jelentdsen) csok-
ken, s 1ényeges a valtozas az egyénnél is koltségektdl fiiggben gy, hogy
kozben az orszagos adatok teljesiilni latszanak a forgalmi ado jellegen
keresztil. A vallalati bevallasokban megjelené 74%-os anyagi jellegii
koltségek mellett az itt javasolt megoldasban a hozzaadottérték-ado 12-
14%-ot jelenthet az arban a mindenkori végsé fazisnal.

Egy teriilet nem volt beépitve a javaslatba, s ez pedig a mostani
nyugdijrendszer, amely a tékefedezeti és maganbiztositasok kiterjedése
mellett évrol-évre csokkend, nagyrészt szamithato tételt jelent. Egyrészt
egy létminimumra alapozott adorendszerbe nem fér bele, masrészt az
alapkoltségek rendszeréhez nem illeszthetd.

Ha figyelembe vesszitk a vallalatok terhelésének a csokkenését, s
hogy ebben a megoldasban megszabadulnak az AFA (550 Mrd forintot
jelentd) tételétdl lathatd, hogy a pénzfedezet megvan (megmaradt) a
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vallalatoknal a mai arak alapjan, s ez egy kb. 20 %-osra lecsokkent TB
terhet jelent, tovabb csokkend tendenciaval, bizonyos mértékben tervez-
hetden.

4. Az adéjavasiat mellett sz616 érvek

A javasolt adéforma a koltségsemlegességre épitett, személyi jovede-
lemmel aranyos, linearis, (50%-os), hozzaadott érték-alapu forgalmi
ado, amelybdl az alkalmazott megoldasban lehetdség van a tarsadalmi
koltségekbol a jovedelem-tulajdonosok eltérd, egyéni és csaladi alap-
koltségeit kozvetleniil elszamolni és fizetni.

Ez a megoldas megfelel a nemzetkézi elmélet és gyakorlat altal kiala-
kitott ,,j6” adorendszer ismérveinek, legalabbis a tobbségének, s az ado-
fizetdk koveteléseinek:

% Igazsagos, mert figyelembe veszi az egyéni tehervisel6képességet
minden esetben.

% A linearis adé nem torzitja a termelési tényez6k hatékony fel-
hasznalasat, inkabb esetleg segiti azt, javitva az Gsszehasonlitas
lehetoségeit az aranyossagaval.

% A gazdasigi valtozasokat, ingadozasokat nem torzitja, inkabb
koveti (pl. az inflacié valtozasaval nincs sziikség az adoérendszer
modositasara, csak a koltségek figyelésére).

% Kénnyen atlathaté minden szinten és idében, fiiggetleniil a kép-
zettségtol.

% Valosziniileg sokkal olcsobb lehet egyéni és tarsadalmi szinten,
mivel megsziinik a problémas elszamolasi rendszer, az év végi
bevallas, az adoeldleg, s azok tobbszintii kezelése, atalakulva in-
kabb csak nyilvantartassa, ami egyszeriibben kezelheto.

% Nem fogja vissza a teljesitményeket a progressziv helyett alkal-
mazott linearis megoldas, sét a kozvetlen koltségek figyelembe
vétele inkabb segitheti megjelenését.
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% A méltanyossag elvének is megfelel, mivel nem, hogy figyelembe
veszi a csaldd milkodését, hanem a kéltségek elismerésével ki is
kényszeriti az arra alapozott tehervallalast.

L Az igazsagossignak is megfelelhet, ha minden jévedelemre al-
kalmazhato.

% Segitheti a bizalom kialakulasat az atlathatosag, a szintek- kolt-
ségek elvalasztasa, az egységes kezelési lehetdség, a kozvetlen
érdekeltség felismerése, a beépitett korlatok hatasara.

$ A jovedelem-igazsagtalansagokat csokkentheti azaltal, hogy az
alapkoltséget nem tekinti jovedelemnek (s elvarja meglétét), hogy
minden jovedelmet egységesen terhel (a terhelés szintjét csokkent-
ve), s hosszabbtavu hatasokra épit semlegességével.

% A javaslat minden jovedelem egyforma adoztatasarél szol.

% Az addtorvényeken kiviil szitkség lenne az alkotmanyos rogzitett-
ségre is, mivel emberi, csaladi 1étminimumrdl is sz6 van, ami nem
csak adotechnikai kérdés.

Attekintés a feltételezhetd elényokrdl:

Elénynek lehet tekinteni, hogy nem adoelbleg fizetése torténik, ha-
nem minden esetben adofizetés:

© Mert egyszeriisodik a szamolas, s nem csak évzards utan lesz
teljes az adobevallas, hanem minden befizetés utan.

% Mert savok 4atlépésével nem valtozik utdlag az adétartalom, mivel
nincsenek savok.

© Mert egyszeriibben kezelheté a tébb helyrdl jové jévedelem, s
addja, a részmunkaidds tevékenység, az egyszeri vallalas kotele-
zettsége, a tulmunka, a mellékfoglalkozas, a jutalmazas.

& Mert nem igényel bonyolult addbevallast csak jovedelem-
nyilvantartast, mert a tobbit az adott adminisztracié végzi, s en-
nek eredménye a tarsadalmi koltség- és id6-felhasznalasi tényez6-
nek a javulasa lehet.

175



Szabd Istvan

Elénynek lehet tekinteni:

% Hogy minden forintnak van jol lathat6 jovedelem- és adotartalma,
mégpedig minden esetben ugyanolyan aranyban.

% Hogy jobban ellendrizheté minden szinten, s az allam megszaba-
dul tébb milli6 adobevallastol.

% Hogy megsziinik a teljesitmény visszatartasra 6szténzd progresz-
sziv ado, s a jarulékos ad6 (TB).

% Hogy nem j6vedelemado fizetés torténik, hanem jovedelemmel ‘y
aranyos ado a végso felhasznalotol.

% Hogy az add a legeredményesebb, leghatékonyabb helyen a for-
galmi szféraban jelentkezik. |

% Hogy a létminimumot nem terheli add, s6t koltségeit elismeri
minden esetben.

% Hogy a csalad terheit figyelembe veszi az ad(), akar tobb genera-
ciod esetén is.

& Hogy a mostani tobbfazisu tamogatas egy helyen tisztazodna a
kételezettségekkel.

% Hogy jobban lathatova valnanak a létminimum koéltségei, hogy
megfizetik-e és ki.

% Hogy a masik oldalrél nézve, ki, mit fizet meg és mit varhat el
érte minden szinten.

% Hogy mennyit fizet az utols6 fazisban (termékre, szolgaltatisra) a
Jjovedelem és ad6 megegyezése miatt.

& Hogy tisztabban lathat6 lenne, hogy az aremelés kéltség vagy jo-
vedelem valtozasa miatt kovetkezett-e be.

% Hogy az adé semleges lenne a vallalatoknal minden jévedelemre,
s a fizetend6 alapkoltségek miatt is.

& Hogy a megoldas lehetdséget ad az adozott jovedelem addztata-
sanak megsziintetésére is.

% Hogy a kozvetlen koltségek elismerésével javithatja a befizetési
hajlanddsagot, mivel eddig a szintig (egyéni, csaladi) csak maga-
nak dolgozik a jévedelem-tulajdonos, ami csokkenti az adojelle-
get.
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% Hogy a megoldas segitheti az dnkormanyzatok, partok, civil szer-
vezetek 6nallosaganak kialakulasat.
% Hogy tisztabban mutatkoznak a killonbézd koltség- és jovede-
lemtényezok.
% Hogy megsziinik a problémas AFA ¢és eléleg befizetési, vissza-
igénylési rendszer, mivel a koltségtényezoket nem veszi figyelem-
be az ado, s igy nem kell elszamolni, visszaigényelni.
% Hogy a megoldassal csak forgalmi-, fogyasztasi-, jovedéki-, stb.
adok terhelik a jovedelmeket.
© Hogy hosszabb tavra tervezhetd viszonyok alakulnanak ki, min-

den szinten.

% Hogy a koltségek valtozasanal, az inflaciénal nem kellene val-
toztatni az adorendszert.

% Hogy lényegesen csokkenne az allami ujraelosztas, valdszinileg
30 % ala.

% Hogy el lehetne valasztani az alapkéltségeket a szocialis allam
terheitol.

% Hogy 5-600 ezer eddigi, lényegileg allami alkalmazott ténylege-
sen, sokkal inkabb a kézalkalmazottja lenne az atalakult, vertika-
lis és horizontalis alkupoziciok megvaltozasa miatt, a kézvetlen
érdekeltség talajan.

% Hogy lényegesen javithatni a kozvetlen értékitélet, kozvetlen
dontés, s a kozvetlen feleldsség kialakulasanak lehetdségeit, a
kozvetlen és részvételi demokraciat.

Minden megoldasnak (nem csak az itt javasoltnak) akkor van esélye,
ha a politikacsinalok (partok, politikusok), s a civil tarsadalom
(érdekképviseletek, civil szervezetek, stb.) képvisel6i tamogatjak esetle-
ges elonyeit felismerve, amely a sajat (s a k6zos) célok megvaldsulasat
is eredményezheti, amit a vita csak segithet a hibak elkeriilésével.
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