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TARSADALOM ES POLITIKA

Dobai Istvan

A nemzetiségi kérdés jogi kezelése

nnyit mindenki tud, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa nélkiil

Magyarorszag versenyképtelen a nemzetkozi életben. Azt mar a
tisztanlatok tudjak, hogy a Magyarorszigot versenyképtelenné tévd ké-
zép-eurdpai nemzetiségi kérdés nem Magyarorszag mai terilletén, ha-
nem szomszédainak a régi Magyarorszag utodallamainak felségteriiletén
var megoldisra, bargyusag tehat Magyarorszagtol vami az abszurd
helyzet feloldasat. Azt viszont mar csak a szakmabeliek - a nemzetkozi
politika és jog ismerdi - tudjak, hogy a kézép-eurdpai nemzetiségi kér-
dés megoldasa olyan nehéz nemzetkdzi politikai feladat, amely nemcsak
meghaladja a szomszédallamok erejét, de csak nagyon kedvezd vilagpo-
litikai konstellacioban képzelhetd el. E konstellacio bekovetkeztéig a
feladat ott van a nemzetkézi hatalom feladatai kézott a naplrendre ke-
riilésre varva.

A nemzetk6zi hatalom képvisel6i, a Trianoni Szerzédés tizennyole
alairdja, valamint a Parizsi Békeszerzddést garantalé négy nagyhatalom
siirgbsebb iigyekre hivatkozva mind odazgatja a kérdés napirendre tiizé-
sét. Kozben a nemzetkézi sajto - az ellendrizhetetlen lobbyk felelétlen
befolyasa alatt - cinikus amoralitassal Magyarorszagot és szomszédait
kétoldali vitara - viszalyra uszitja egymassal, mintha ezek hataskorébe
tartozna eme nemzetkdzi jogalkotoi feladat. Holott - mint a legitimitas
egyetemes jogelve eldirja - jogszabaly csak ugyanolyan alakisagokkal
modosithatd jogszeriien, amilyennel alkottatott, jelen esetben tehat a
négy nagyhatalom kényszeritd kozremiikodésével.
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A kdzép-eurdpai nemzetiségi kérdés mostani politikai megoldasa te-
hat lehetetlen. Nemzetiinknek is, hazanknak is életérdeke viszont, hogy a
kérdés kezelbetdség keretein beliil maradjon. Magyarorszag politikailag
gyenge, sem katonai, sem gazdasagi kényszerhatalommal nem rendelke-
zik, csak az ezeréves miiltja alatt gyiijtétt erkolesi tokéje van meg. Ez
nem elegendd ugyan a nemzetkdzi kérdés megoldasara. de alkalmas a
kérdés politikai kezelésére, mely egyuttal a majdam politikai megoldas
elokészitését is jelenti. A magyarsag katonailag és politikailag gvenge
lévén, a politikai kezelés is a jog fontossaganak elétérbe helyezését
igényli, hiszen a jog a gyengék pajzsa és bar az abszurd politikai helyzet
feloldasara nem képes, az élet elviselhetd tovabbvitelére egyediil alkal-
mas a hosszinak és nehéznek igérkezd atmeneti korszakban. Amellett,
hogy a jogi megkozelités és kezelés minden kérdés legbekésebb, legvi-
tathatatlanabb, legmegnyugtatobb megoldasi utja, a viszallyal fenyegetd
érdekiitkozéseknek jogi térre terelésével, a nemzetiségi kérdés jogi ke-
zelésével megsziiletd joggyakorlat szilard alapot nyujt a majdani politi-
kai megoldashoz is. Nem kell jogtuddsnak lenni, elég minden becsiiletes
és értelmes ember jozansaga is annak belatasara, hogy a nemzetiségi
ellentéteket nem szabad a politikai (katonai, gazdasagi, diplomaciai)
tevékenység teriiletén hagyni, mert az a boszniai szornyuségekre vezet.
Ha az iitk6z6 érdekeket kiilon vizsgaljuk és idejében polgari peres elja-
rast kezdeményeziink ott, ahol erre a jogi lehetéség fennall - mint ez a
maganjog egészének esetében adva van - a vitaalap nagy része elenyé-
szik. Példaul: ha a helyhatdsagok tiltjak ,anvanyelvi” cégtablak kitétel-
ét, azt nem nemzetiségi sérelemként kell kezelni politikai. publicisztikai
riadoval, nem kell a kérdésben kényszeritd hataskérrel nem rendeikezé
nemzetkézi forumokra vinni, hanem a szabad kereskedelmi tevékenyvse-
get sértd hatosagi intézkedés ellen kell kozigazgatasi birosagi keresetet
inditani a helyi torvényszéken. Ha az otthonat elhagyni kényszerilt, va-
gyonatol megfosztott menekiilt nem a ,,sajté nyilvanossagatol”, vagy a
parlamenti interpellaciotol varja jogai helyreallitisat, hanem a polgan
perrel kér védelmet tulajdona sérelme cllen, nem korbacsolédnak fel az
eifogult szenvedélyek és még a sikerre is lesz némi esély. A kolozsvan
asatasok konkrét esete még jobb példa: A kolozsvari (roman) muzeum a
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kontinuitas-elmélet tudomanyos bizonyitasara asatasokat kezd Kolozs-
var foterén. Az erdélyl magyarok elleniik iranyuld szandékot latnak eb-
ben és ahelyett, hogy a Fotér milemlék egyiittese védelmében a tisztan
tudomanyos kérdést (- ,,Kell-e, érdemes-¢ asatni”? -) a régészek és tor-
ténészek nemzetkozi szervezeteihez vitték volna, politikai és sajtokam-
panvt kezdtek a nemzetkdzi forumokon, a magyar nemzetiség identitisa
elleni tamadasnak panaszolva az asatast. Ha mar a tudomany teriiletérél
elhoztak a vitat, nem lett volna jobb, ha a Fotér haztulajdonosai, bele-
értve a Szent Mihaly templom tulajdonosait is, polgan kartéritési pert
inditanak a muzeum ellen, ingatlanaik veszélveztetése miatt? Es a Fotér
minden boltosa kereskedelmi érdekeinek veszélyeztetése miatt? Persze
éppen a legkeseriibb nemzetiségi panaszok nem orvosolhatok jogi uton,
mert hianyoznak hozza a sziikséges jogintézmények. De a jogsérelem
regisztralasa ezekben az esetekben is az egyetlen olyan intézkedés, mely
nem gatolja az allamok kézotti kapcsolatokat, jelzi a jogalkotas el6tt
allo feladatokat - nevezetesen a koételezé hataskorii birésag kiépitését -
valamint megovja a jogsérelem miatti panaszt az eléviiléstol.

A nemzetiségi kérdés jogi kezelése elsdsorban a kérdés jogi szemlé-
letét mindazok részérdl, akik a kérdésben kozvetleniil, vagy kozvetve
érdekeltek, vagy érdekeltek lehetnek, tehat nemcsak a jogaszoktol és
politikusoktol, hanem az aktiv tarsadalom egészétél, elsdsorban a publi-
cistaktdl és a sajté munkasaitol, hiszen nélkiliikk a tarsadalom szemlé-
letalkotasa lehetetlen. A szemléletalkotas pedig elengedhetetlen feltétele
minden pozitiv lépésnek. A magyar tarsadalomban ugyanis mindmaig az
az impotens csonka magyar (=rész magyar) szemlélet érvényesiil, amely
a kisantant ideologia magyar valtozataként fél évszazada uralkodik.
Honnan ered ez a magyarellenes 1deologia?

A Kisantantba szervezédott nyertesek szemlélete szerint az elsé vi-
laghaborii utani békeszerzodések fiiggetlen nemzetallamokra osztottak
az idejét mult Habsburg Monarchiat és az uj nemzetallamok egyike
Magyarorszag. Minden allam terilletén meg kell térni a régebbi elnyomé
gyarmatositok utodait. Ezeknek szerzett jogaik nem lehetnek, mert
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uralmuk jogellenes volt, abbol jogosultsig nem eredhet. tehat idegen
bevandorlokként kell veliikk banni (az allamon beliili jogalkotas tetszése
szerint), addig is, amig sikeriil megszabaditani téliik a miattuk nehezen
szervezhetd nemzetallamot. Ennek az ideologianak kdvetkezetes han-
goztatdja és legfobb gyakorlati érvényesitdje Benes Eduard volt.

A masodik vilaghabonit megnyeré Szovjetunié Benesék sikerét hoz-
manynak adta a hatalmat, majd a kényoértelen diktatorikus partsajto se-
gitségeével negyven éven at folytattak a magyar nép értelmi és erkélcsi
agymosasat. A magyarok biinésok, mert ahelyett, hogy megkészonték
volna, hogy végre ilyen szép fiiggetlen orszagot kaptak ajandékba, min-
den fondorlattal a békés és nagylelkii szomszédai dsi teriiletét akarjak
elemezni. A magyarok legbiindsebbjei a hataron tuliak, mert nem akar-
jak elfogadni a torténelemtdl nekik kiosztott szerepet, hogy felaldozzak
az amugy is értéktelen identitasukat a tobbségiek haladisa érdekében,
hogy néhany milli6 magyar léte aran K6zép-Eurdpa minden népe a de-
mokracia, a szocializmus, a kommunizmus paradicsomaba keriiljén, de
még sajat atkos hagyomanyaikat, biinés torténelmiiket, miiveltségiiket
és anyanyelviiket sem akarjak feladni, pedig mar anyagi és szellemi ja-
vaikat, hazajukat és jogaikat, jévenddjikk minden lehetdségét elvették
tolikk. A hataron tiliak utdn a régi uralkodé osztalyok kévetkeznek, az
urak, a kizsakmanyolok, kuldkok, polgarok és a parasztoknak és mun-
kasoknak az a része, amely 1945. aprilis 4-¢ - a fiiggetlen magyar allam
megsziiletése - el6tt a nacizmus szolgalatiban annyi rémséget elkovetett.

Erre a gondolatrendszerre leginkabb a csonka magyar jelzd illik,
orszag teriilletére zsugoritja a magyarsagot, majd ott is tovabbi részekre
bontja, csonkitja szarmazas, felekezet, osztaly és foglalkozas szerint,
mig végiil csak a haboris nyertesek minden érdekét és veszélyét kiszol-
£alo kollaboransok maradnak az életet érdemlék csoportjaban.
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1990-ben megsziint ugyan az idegen katonai megszillas, de a keleti
despotizmus kollaboransai helyiikon maradtak és a Kisantant-doktrina
nemcsak biralatot nem kaphatott, de a gondolatkézlés minden 1) eszké-
zének felhasznalasaval még a szandékat is mindmaig elnyvomtiak a ma-
gyar tarsadalom természetes és egészséges életigényének. Rengeteg in-
tézmény, fakultas, intézet, tanszék, egyesiilet, alapitvany foglalkozik a
hataron tuli magyarokkal - se szeri. se szama a ,,tudomanyos” konferen-
ciaknak, iilésszakoknak, a nemzetiségi kérdés témajarol - de mindezeken
csak a Kisantant-doktrina régi és ujabb variacidit ismétlik mindent el-
Ontd szoaradatban. A marxizmus gyilolet-ideologiaja helyet adott a
sokkal divatosabb dialektikus cinizmusnak, mely szerint semmi sem
igaz, tehat minden igaz lehet - talan még a nem csonka magyarok allita-
sai is. Ezek meghallgatisa azonban lehetetlenné tenné a Kisantant-
doktrinat és annak minden hirdetdjét. igy tortént, hogy a letiint tven
esztendd karvallottjai kéziil még senki szot nem kapott ezen a rengeteg
méretii szOpiacon, még én magam sem kaptam meghivast egyetlen nem-
zetiségi kérdéssel foglalkozo rendezvényre sem, holott én volnék egyet-
len hataron tuli, fuggetlen magyar kézjogaszként a négymillionyi pana-
szos természetes képviseldje.

A magyarok biinésségén alapulé Kisantant gondolatrendszer at kell
adja a helyét torténelmi-tarsadalmi alapokon nyugvo pozitiv jogi szem-
léletmek a nemzetiségi kérdés vonatkozasaban. E szemléletvaltas vég-
hezvitele nagy és nehéz feladatot ré6 a magyar jogaszokra, elméletiekre
és gyakorlatiakra egyarant. Elsésorban maguknak kell fiiggetienné val-
niuk a félévszizad alatti ,jogi” oktatas, a marxista jognélkiiliség le-
folytatasatol (,,a marxista jogasz olyan, mint az ateista pap”) €s a cson-
ka magyar politika tavlattalansagatol. A fuggetlen magyar jogaszok
majd megfelelden szervezkedhetnek a jogi szemléletnek a magyar tarsa-
dalomban valé altalanositasara, azok utan pedig maga az ds-jogalkots,
a tarsadalmi élet fogja elShivni a nemzetiségi kérdés jogi kezelésének
elméleti rendszerét, gyakorlatinak formait és sziikséges szervezetét.
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Mindenekel6tt a nemzetiségi jog elemeinek fogalmi tisztizdsira, a
fogalmaknak megfeleld jogi kifejezések rogzitésére van szitkség, mert a
kiillonbdzd partdiktatarak szeszélve valosagos babeli ziirzavart sziilt
ezen a téren. Nem kell a napi politikusokon és a zsumalisztakon csodal-
kozm, ha egymassal ellentétes értelemben hasznalnak olvan kifejezése-
ket, mint nemzetiség, szabadsag, vagy autonomia. Az altalanosan elfo-
gadott, klasszikus jogelmélet alapjan mintaul a jogi terminus techniku-
sok szotaraba a kévetkezoket tartom szitkségesnek rogziteni.

A nemzet (nation, nationalité) eszménykozosség, azok kozossége,
akik kozos szarmazas, hagyomany tudata és érzelme alapjan eszményi
érteknek érzik ezt a kdzosséget, és ennek alapjan kézés értékrendet fo-
gadnak el. Eurépaban - foldrajzilag pontosabban: Nyugat-Eurépaban -
a Nemzet fogalma az allam fogalmahoz kapcsolodik és egybemosédik
az allampolgar fogalmaval. Ez természetes torténelmi folyamat eredmé-
nye, hiszen a Nemzet jellegzetesen eurdpai képzodmény, melynek ha-
talmi szervezeteként sziiletett az allam. A nemzet tagjai a nemzetiikkel
szembeni szubjektiv vonzodasukat allamuk orszigat hazajukka mindsi-
tik, melyhez olyan nagyfoku érzelem, a hazaszeretet kéti oket, hogy -
végsziikség esetén - mindent, életiiket is készek feldldozni érte. Az allam
tehat egészében és elemeiben (teriilet, nép, fohatalom) szent azok sza-
mara, akik hazajukként érzik, azaz nemzet tagjai szamara. Ennek recip-
rocitasaban: nem tagja a nemzetnek az, aki a nemzet orszagat nem ha-
zajakent szereti. (Csak zargjelben: mivel Eurdpa - azaz Nyugat-Eurdpa
- nemzetallamok kozosségeként sziiletett és ¢l, nem tekinthetd eurdpai-
nak a nemzetét nem vallalé kozmopolitika.)

Ugy a torténelemben, mint a jelenben megszokott folyamat, hogy va-
lamely nemzet tagjai mas nemzet allamanak teriiletére keriilnek és ott a
tobbségi, allamalkotod nemzettel szemben kisebbséget, nemzeti kisebbsé-
get (minorité, minorité national, minorité étniqne) képeznek. Ezek két-
félék: bevandorlok, vagy dslakosok.
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Bevandorlok, vendégek, vendégmunkasok, telepesek, gyarmatosok.
idegenek, jottmentek, fogelfrajok és minden mas idegen (étranger), akik
elhatarozasukbol jottek az allam felségteriletére, akar ideiglenes itt-
tartozkodas, akar végleges letelepedés szandékaval - megegyeznek ab-
ban, hogy egészben eifogadjak a befogado allam jogrendjét (hiszen az
szamukra elény6sebb az el6zé allaménal). A bevandorlonak és utodai-
nak jogallasa a befogadé allam beliigye - az egyetemes emberi jogok
nemzetk6zi garanciainak hatarai kozétt. A bevandorlo még abban az
esetben i1s asszimilalodni (hasonulni) akar a tébbségi, befogado tarsa-
dalomhoz, ha ragaszkodik sajat nemzeti identitisahoz. Szarmazasra,
fajra, anyanyelvre, vallasra tekintet nélkilli jogegyenloségre vagyik és
ezért tiltakozik mindenféle megkiilonboztetés ellen. A torténelem soran
az is gyakran megtortént és ma is gyakran eléfordulo eset, hogy a nagy
csoportban érkezd azonos identitasu bevandorlok, vagy ezek elszaporo-
dott utodai identitasuk kollektiv jogokkal valo biztositasat igénylik.
Ezek a privilégiumok éppen ugy a befogadé allam torvényhozasanak
lénvegétdl fiiggenek, mint a bevandorlok jogai és kotelességei altalaban.
(Ismeretes, hogy Magyarorszag kiralyai annak idején milyen nagylelkii-
en, milven széles korben autonom jogokkal fogadtak a kiilonb6zd be-
ko6lt6z6 hoszpeszeket.)

Az &slakd nemzetiségek, torténelmi nemzetiségek, tulajdonképpeni
nemzetiségek (nationalité, minorité national, minorité étnique) - a Hel-
sinki zaronvilatkozat ota:  hataron nili nemzetrészek™ - nem a maguk
akaratabol keriiltek mas nemzet allamanak felségteriiletére, hanem nem-
zetkdzi jogi aktus kényszere kovetkeztében. Eme nemzetreszeket torté-
nelmi tényként ismert nemzetkézi jogi rendelkezés juttatta jelenlegi al-
lamuk hatalma ala. Az &slakos nemzetiségek mindegyike egyénileg azo-
nosithato, egyedi eset. éppen Ggy térténelmi jogi személyek, mint a nem-
zetek. Jogallasuk nem allami beliigy, hanem annak a nemzetkézi hata-
lomnak jogalkotasi hataskérébe tartozik, amelyek a fohatalmat felettiik
megvaltoztatta. Az 3slakos nemzetiség jogallasa a szerzett jogok egye-
temes jogelve alapjan nem lehet hatranyosabb, mint amilyen a mas al-
lam hatalmaba keriilésiik iddpontjaban volt és erre épiil a késobbi fejld-
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dés soran az allampolgan egyenldségnek (és persze az egyvetemes emberi
jogokénak) tiszteletben tartasaval az uj jogalkotas. Az 3slakd nemzeti-
ség tehat nem asszimilaciora, hanem adekvaciora (,egvenldsédésre™)
torekszik, olyan jogegyenlOséget igényel, amely tekintettel van a szar-
mazasi, anyanyelvi, vallasi stb. kiilénbségekre és identitasat csak meg-
kiilonboztetd nyilvantartassal latja biztositottnak, hiszen barmiféle elke-
veredés, akar a tobbségi nemzettel, akar bevandorlokkal. akar mas nem-
zetiségekkel szerzett jogainak elvesztését jelentené.

A nemzetiség szerzett jogainak tiszteletben tartdsa kiterjed a nemzeti-
séghez tartozok minden egyénileg, csoportosan és egyiittesen gyakoroit
jogara - ideértve minden nemzetiségi intézmény és mas jogi személy
jogait, de magaba foglalja a tobbségi nemzettel szembeni arany allando-
sagat mindenféle viszonylatban. Példaul: ha a nemzetiség lélekszamanak
a tobbségi nemzettel szembeni aranva megvaltozik, azért a féhatalmat
gyakorlé allam feleldsséggel tartozik és anvagi és erkolesi kartéritésre
kotelezhetd - amellett, hogy a nemzetiség kollektiv jogai nem csorbul-
nak. A szerzett jogok csoportjaba tartozik - sok mas mellett - a nvelv-
hasznalat joga. Ismeretes, hogy - példaul - az 1920 elétti Magyarorsza-
gon az allamnyelv mellett a beszélt nyelvek hasznalatat is - nem megen-
gedte, hanem - biztositotta az alkotmany, kotelezvén a koztisztviseldket
a szolgalati korzetiikkben minden anyanyelvként beszélt nyelv ismeretére.
Elképzelhetetlen volt tehat, hogy a helvhatésagi igazgatas és tanacsko-
zas ne a helységbelick anyanyelvén térténjék, néha tébb nvelven is. Az
1920-as impériumvaltozas csak bdvitheti, de nem sziikitheti a beszélt
nyelvek szamat. Mivel az impériumvaltozas utdn a kulénb6z6 allamok-
ban kulonbdzé a jogfejlédés, az anyanemzettdl elvalasztott nemzetré-
szek is allamonként egyedi esetté valnak. Kiilénbézd jogallisa miatt
kiilon kell foglalkozni és jogilag kiilén kezeilni a Trianoni Békeszerzo-
déssel Magyarorszagtol elcsatolt teriileten él6 minden népcsoportot.
Nemcsak a felvidéki, karpataljai, erdélyi, délvidéki, szlavoniai és varvi-
déki magyarok minden csoportja megkiilénboztetendd egymastol, de a
németek, szlovakok, romanok, horvatok, szerbek, ruténok stb. nemzet-
ségiick mindegyike is az 4j allamukban kialakult helyzet alapjan egyedi

107



Dobai Istvan

megitélés ala esik, és eszerint a politikai viszonyulds sikjan
megkiilonboztetendd, mas-mas lévén a jogallasukat szabalyozé jogal-
kotdis az uj tobbségi nemzet szubjektiv  viszonyulasanak
folyamanyaként. Nyilvanvald, hogy az uj allamhatalom és a nemzetiség
viszonyaban a meghatarozo déntés a hatalmat gyakorlo allam kezében
van. A hatalomgyakorlé bolcsességtdl fiigg, hogy hazaszeretd honfiakat
vagy .,idegenként” kezeltetve, az idegen uralom aldl szabadulni térekvd
ellenséget kap a nemzetiségben.

A nemzetiségi jogok az allampolgari jogegyenloségben Gsszegezhetdk
(mely tekintettel van a nemzetiségi kiilonbségre). Ennek altalanos bizto-
sitasara kotelezik az utodallamokat a kozép-eurdpai allamhatarokat
megvaltoztatd nemzetkozi szerzodések, tehat a nemzetiségek jogallasat
rendezd nemzetkdzi jogi aktusok. Ennek értelmezése és alkalmazasa
koriil tamadtak a leghevesebb cllentétek a kdzép-eurdpai nemzetek és
nemzetiségek kozott, melyek - nem lévén kotelezd hataskori birdsag a
vitak eldéntésére - olvan politikai viszallya mérgesedtek, hogy allandé
fenvegetést jelentenek a békére és biztonsagra. Felbecsiilhetetlen fontos-
saga van tehat az allampolgari status jogi tartalmanak meghatarozasara.

Ehhez pontositanunk kell a jog fogalmanak klasszikus meghatiroza-
sat, esetleg adaptalnunk kell az aktiv-inaktiv jog kifejezéseket - ha job-
bak nem keriilnének helyiikbe - a tényleg érvényesiild jogszabalyokat
megkiilonboztetendd azoktol az irott szabalyoktol, melyek formailag
perfekt, érvénves és hatalvos jogszabalyok ugyan, de a gyakorlatban
nem érvényesiilnek. Sajnos szakteriiletiinkén ezek tomegével allunk
szemben.

Kézismert, hogy a nemzetkézi jog legfontosabb forrasa a nemzetkézi
szerzodés. Megegyezés, parafalas, alairas, ratifikalas utjan a nemzetké-
zi jogalkotas az érdekelt allamokra kételezd, érvényes és hatalyos jog- ‘
szabalyt alkot, de az érvényesitése a minden nemzetkozi jogszabaly vég-
rehajtojara, éppen a kotelezett allamra marad. Nem lévén kotelezd és
altalanos hataskdrii nemzetkozi biraskodas, mely a nemzetkdzi jogsza-
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balyok végrehajtasat ellenérizné, a nemzetkozi szerzodés rendelkezeset,
vagy foganatositanak, vagy nem. Sok esetben az allami térvényhozasok
nem is alkotjak meg a végrehajtashoz sziikséges torvényeket. de ha meg
is alkotjak azokat, a kormanyzati szervek késnek a végrehajtasi utasita-
sokkal. De megtorténik - mint ezt a keleti despotizmus uralma alatt ta-
pasztalhattuk - hogy a tarsadalom negativ hozzaallasa. tudatos, vagy
osztonos ellenallasa miatt maradt el a jogszabaly érvényesiilése és nem-
csak a nemzetkdzi rendelkezések, de alkotmanyjogi, vagy koézonséges
torvények. Kormanyrendeletek és mas alacsonyabb juttatasok is egysze-
rii papirformak maradtak.

A jog az a tarsadalmi szabaly, mely mogott érvényesiilését biztositd
kényszerével ott all a legerdsebb tarsadalmi hatalom, az allam. Nem jog
tehat az a szabaly, mely m6gétt nem all ott a legerdsebb hatalom, ha
tehetetlen, vagy éppen rosszhiszemil az allamhatalom, vagy annak ille-
tékes szerve és csak szinleli a jogszabaly érvényesiilésének szandékat. A
problémat az angol jogelmélet segitségével oldhatjuk meg, mely szerint
jogszabaly az, amit a birosag ekként alkalmaz. Ha a tarsadalmi erkélcs
¢és értckrend szerint a rendelkezés helytelen, senki sem fog annak a
kényszeralkalmazas nélkil engedelmeskedni. Azt pedig igen fontos
szamon tartanunk, hogy a keletet a nyugattdl elvalaszté hatar a magya-
rok és a romanok kozott hizodik (miutin fél évszazadon at a Vasfiig-
gony allott) és a keleti, bizanci értékrend szerint erény az ellenfél rasze-
dése, akar szerzddésbe foglalt igérettel is, az ellenség gyildlete pedig
hazafias kotelesség, a nemzeti 6ntudat alapja.

A marxizmus neveltjeinek figyelmét fel kell hivnom arra a ténvre,
~ hogy a jogszabaly csak él6 szabalyként érvénvesiilhet. El. tehat az idé-
. ben keletkezik, létezik, fejlodik, amig elhal. A térténelmet fogado csonka
magyar szemlélet tehat a jog sziulgjét, a teljes, egységes, torténelmileg
kialakult, ¢16 magyar tarsadalmat fogadja, kévetkezésképpen a minket
olyan kézelrdl érintd szerzett jogok sziiléjét. Ezzel minden magyarnak
Gseitl orokolt jogat a hazajahoz, a hatiron tiliaknak pedig elcsatolasuk
elotti jogallasukhoz.
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Az allampolgari jogegyenléség tartalmanak valtozatos ismertetése
legcélszenibb, ha azt a klasszikus dllamelméletnek az allamhatalom és
alavetet polgarai kézotti viszony négyféle oldala, az allampolgar négy-
féle allapota szerint elemezziik. nevezetesen az allampolgamak az al-
lamhatalommal szembeni viszonyanak passziv. aktiv és poazitiv allapota
szerint.

Az allampolgani passziv allapot azt jelent1, hogy az allampolgar ala
van vetve allama hatalmanak. Az allam uralkodd (,,szuverén”) hatalmaj
kozillet lévén, a maga felségteriiletén hatalma feltétlen és kizarolagos
mindenkivel és mindennel szemben, mind jogalkotasi és végrehajtasi,
mind biraskodasi tekintetben. Az allam rendelkezik minden erkélcsi,
szellemi és anyagi vagyonaval, mindenki életével, polgar hiiséggel és
engedelmességgel tartozik allamanak, ennek folyamanyaként tiszteletben
tartja az allam tarvényeit, viseli a kdzterheket, katonai és egyéb szolga-
latot végez, dllama akarata szerint. Az allam tehat az europai sziiletési
nemzetallam hazija a nemzetnek. melynek rea iranyulo poztiv érzelme
létrehozdja volt az allamnak és késdbb fenntartoja is, hiszen az orszag
fennmaradasat polgari szeretete biztositja, mert ¢ nélkiil - csak fizikai
kényszerrel - képtelen volna akaratat érvényesiteni. Ezért nélkiilozhe-
tetlen az allamhatalom gyakorlataban az a bolcsesség, mely a nemzeti-
ségi allampolgarokat is hazaszeretetre inditja allamukkal szemben. De a
hazaszeretet érzelem, melyre kételezni nem lehet senkit, csak johiszemii
és nagylelkii hatalomgyakorlassal felkelteni.

Az allam szuverenitasa nemcsak feltétlen, de kizarélagos is. Polgarai
felett semmiféle mas hatalom nem gyakorolhat6 - hozzajarulasa nélkil,
mert az allam szuverenitasat csak 6nmaga korlatozhatja. Az allam szu-
verenitasa - mint a maganjogban a személyek cselekvéképessége - éppen
azt jelenti, hogy kotelezettségeket vallalhat magara. Minden nemzetkéz
szerzddés kotelezettségvallalast jelent az allam szamara és éppen ennek
a lehetdsége bizonyitja az allam szuverenitisat. A huszadik szazad min-
den szuverén allama jogszertien elfogadja az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének Alapokmanyat az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartisd=
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nak kotelezettségével, tehat ezek korlatozzik minden allam szuverén
jogalkoto, végrehajto és igazsagszolgaltatd hatalmat. A kozép-eurdpai
ovezet minden allama alairta és ratifikilta az 1919-es Kisebbségi Szer-
zbdést, az Alapvetd Emberi Jogok Chartajat és a Helsinki Zaroényilatko-
zatot, melyek az allampolgan jogegyenlGség biztositasara kételezik az
allamokat, mig a régi Magyarorszagot felosztd Trianoni Szerzddés
expressis verbis tartalmazza az allampolgaroknak nemzetiség szerinti
kiilonb6zo alavetettségét.

Az allampolgan viszony aktiv allapota az allampolgarmak az allam-
hatalom gyakorlasaban valo részvételi jogat jelenti, tehat azt, hogy az
alavetett is gyakorolja a felette mitkédd jogalkotd, végrehajtod és igaz-
sagszolgaltato hatalmat, egyrészt kozvetleniil, személyesen, masrészt
valasztott képviseloje utjan. (,,A szabad valasztas™ kovetelményérdl a
proletardiktatiira alatti tapasztalatok megtanitottak, hogy az nem a sza-
vazis szabadsagat és titkossagit jelenti elsGsorban, hanem mindent
megelozoen a jelolés és a jellhetdség szabadsagat.) Demokratikus al-
lamban az allam szuverén jogalkotasaban val6 részvétel az orszaggyii-
lési valasztasokon valo valaszthatosagi és valasztoi jog gyakorlasaval
torténik. Mivel a népképviseleti rendszer az egyéni valasztdjogon épiil,
abban nemzetiség kollektiv személyként részt nem vehet, csak egyén-

ként. Emiatt - a nemzetiség kisebbség lévén - a tobbségi elven felépiild
* demokraciaban kollektiv nemzetiségi politikai akarat nem érvényesiilhet
a torvényhozasban. Orok és elszigetelt ellenzékiségre karhoztatva a leg-
nagyobb siker esetén is csak meddd passzivitasra szamithat, ha nem tud
a tobbségl nemzet partjai kozott hatalomra képes szovetséget talalni,
azzal szovetkezve €szszerii kompromisszumokkal kisérelni meg politikai
~ elvei érvényesitését.

Ha az allam alkotmanya a kézhatalmat megosztja a kézponti foszer-
vek és a terilleti, vagy személyi alapon szervezett autonom kéziiletek
kzott, tagabb tér nyilik a nemzetiségi kézhatalmi részvételére is. Sét,
lehet cgy nemzetiséget egy autonom teriileti egységbe szervezni, vagy
személyi alapon orszigos nemzetiségi autonomiat szervezni a nemzeti-
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séget kozelebbrdl érintd kdzfunkciok vonatkozasiban. Igy az egyhaz
autonomia mintijara a teljes miivelédési autonomia szervezheté a nem-
zetiség szamara. Mivel az autonomia a kdzjogi allampolgan jogok
egyiittes gyakorlasat jelenti, azokban a vonatkozasokban, amelyekre
autonom szervezetek szerveztetnek, az autonomia tagjai nem vehetnek
részt a tobbség kozéletében. Miivelddési ontorvényiiség, dnkormanyzat,
onigazgatas esetében a nemzetiség kikérheti szamaranyanak megfeleld
részét az orszagos koltségvetésbdl, de ezzel lemond a keret tobbi részé-
rdl valo intézkedésrol. Az autonomia tehat nem minden esetben kivana-
tos, hiszen vannak kozhatalmi és kézéleti teriiletek, ahol a minél na-
gyobb integracio a kivanatosabb. Ilyen a kozlekedés, kereskedelem, aru-
forgalom - altalaban a gazdasagi élet, vagy a kozbiztonsag. Az integralt
funkciokban a nemzetiségi autonomia szervezése sem teriileti, sem sze-
mélyi alapon nem lehetséges - illetve diszkriminaciot jelentene. Ezekben '
az allampolgar az autonom hivatasrendi érdekképviseletekben gyakorol-
hatja_aktiv statusabdl fakado jogait, kivéve a tobbségiek részérdl ellen-
drizhetetlenil alkalmazhaté hattérbe szorittatasanak.

Az allampolgari jogegyenlGséget a nemzetiségick szamara az auto-
ném terileteken beliili kételezd paritas biztosithatja - mint ez hajdan a
municipiumokban érvényes volt - ez viszont olyan kétottséget jelent,
mely miatt nem mindig érdemes az autonémiat megszervezni. Te:
szetesen az allampolgarok szabadon védelmezhetik gazdasagi érdekei
is, de ez nem a kézjogi autonomiaban térténik, hanem maganéleti
badsagjog, amirdl késébb lesz szo.

Az allamhatalom és az allampolgar koz6tti viszony negativ allapota,
amelyet szabadsagzonanak, autonomszféranak is szokas titulalni, az
jelenti, hogy az allampolgar ald van ugyan vetve az allam kényszerha
talmanak, de csak az élet egyes vonatkozasaiban, mig az élet egyéb vo
natkozasaiban az allampolgar kézhatalmi kényszer nélkiil, sajat tetszes
szerint, szabadon cselekedhet.
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Elmondhatjuk, hogy a negativ stitusz szerinti szabadsagévezetbe al-
talaban az egyéni, a miivelodési és gazdasagi élet iigyei tartoznak. Ezek
kozil a kézvélemény szerinti fontosabbakat szokas az alapveté emberi
jogok és szabadsagjogok elvi kategoriajaként felsorolni. A lelkiismereti,
vallas- és gondolatszabadsag, a gyiilekezési, egyesilési és szervezkedési
szabadsag, a szolas, sajto és kommunikacié szabadsiaga. a tanulas, a
tanitas, oktatas, nevelés szabadsaga, a kutatas, alkotas, tehat a tudo-
many és miivészet szabadsiga, a mozgas, koltézés, emigracio szabad-
saga, a munka, a kereskedelem, ipariizés szabadsaga stb. Ezekrdl fontos
tudni azt, hogy ezek nem jogok, hanem szabadsagok, a jog kényszerétdl
valo mentességek, nem lehet tehat lemondani roluk, vagy atruhazni ma-
sokra, csak €lni lehet, vagy nem élni veliik, a polgar tetszése szerint.

Nemzetiségi szempontbdl nagyon fontos a ,,szabadsag™ fogalmanak
pontositisa, mert se szeri, se szama a hibas értelmezésbél szarmazo
jogsérelemnek. Ha a jog valoban érvényesiilé él6 szabaly (,,melyet a
birosag ekként alkalmaz”), akkor a szabadsag is az allamhatalom kény-
szerétdl valo valosagos mentességet jelenti azt, amelyet birdi uton meg-
védelmezhet az allampolgar. Az allam alaptérvénye, alkotmanya ki-
mondja a szabadsagjogok érvényesiilését, a torvények, rendeletek sem
tilalmazzak, de valdjaban nincs nemzetiségi szévetkezet, sportegyesiilet,
vagy miikedveld egylet. Vagy vannak egyletek, vallalatok, szabadon
szervezett intézmények, amelyek vezetGségét kozhatalmi szerv jeldlése
alapjan toltik be. Ebben az esetben a tébbségi nemzet kdzérziilete is tar-
sadalmi hatalomnak tekinthetd.

A maganjog altal szabalyozott iigyek dsszessége, példaul gazdasagi,
wpari, kereskedelmi tarsasagok, vallalatok, valamint a negativ statusba
tartozo iigyek tobbsége csak tobb személy kozremitkddésével, esetleg
csak csoportosan, kollektive intézhetck, az ezekre iranyul6 jogosultsa-
gok csak szervezetten, intézményesen érvényesithetdk, példaul a vallas-
szabadsag, gyiilekezési, vagy szervezkedési szabadsag, valamint a mii-
velddési és élet korébe tartozo érdekek jo része. Az igy alakuld szerve-
zetek, testiiletek: egyhazak, hivatisrendi érdekképviseletek miivelddési
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és sportegyesiiletek igykorikkben a kozhatalmi kényszertél szabadon
miikodnek, teljes tigykori autonomiat élveznek. Ez a maganautonomia
nem mas, mint az egyéni autonomia egyiittes gyakorlasa. Ha a kozha-
talomnak agy tetszik, eme maganjogi személyek kozjogi, kézigazgatasi,
kormanyzati funkcidval ruhazhatja fel, mellyel tagjaik, kizarolag tagjaik
szamara biztosithatjak a megfeleld igykor jogokat. Ezzel a testiileti
kézjogi személlyé, kézilletté mindsiil - mint az eurdpai egyhazak, hiva-
tasrendi kamerak, nemzetiségi miiveldési autondm szervezetek - me-
lyek nélkul a kozhatalom nem biztosithatja alattvaldi jo kozérzetét.

Nemzetiségi szempontbol végtelen fontossaga van a negativ status-
beli jogok és kotelességek egyenloségének, elsGsorban azért, mert ezek
teszik ki az egyéni és tarsadalmi élet normainak legalabb négydtodét,
masodsorban pedig azért, mert kénnyen letisztithatd roluk a politikai
érdek és jogi uton - peres, vagy peren kiviili eljarassal - rendszerint ér-
vényesithetok. Mivel azonban az allam alkotmanya és torvényhozasa
dénti el, hogy mely iigyek tartoznak a maganszféraba, melyek nem, az
allampolgari egyenlGség czen a téren sem biztosithatd allamok feletti
nemzetkdzi hatalom garanciaja nélkiil, mely a kisebbségek €s szabad-
sagjogaik szamara alkotmanybiztositékokat fogadtatnak el az allammal.
Sajnos, mind a szabadsagjogok, mind az alkotmanybiztositékok érve-
nyesiilésének cllendrzésére hianyzik a nemzetkdzi birdi hatalom.

Fuggetlen birdi ellendrzés nelkil a nemzetiségek szabadsagjogai -
barmennyire is szavatolna azokat a nemzetkozi és allamu jogalkotas -
csak a rut valosagot leplez6 csonka diszletek. a kézvélemény félreveze-
tésére szant eszkoézok, ha az allam enged a nemzetiséggel szemben el-
lenséges tarsadalmi nyomasnak és rosszhiszemiien, a félrevezetés szan-
dékaval hozza meg nemzetiségi térvényeit. A kisebbségek karara allam-
polgari jogegyenldséget teremté lehetdség nem a jogalkotas, hanem a
jogalkalmazas terén érvényesiil. Ha a kézponti szervek einézik, hogy
kézegeik bevandorld idegenként kezeljék az Gslakos nemzetiséget, ta-
gadva szerzett jogaikat, ha - példaul - a torvény biztositja a sajtésza-
badsagot, de a bizottsagi szervek nem védelmezik meg azt, aki az allami
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ideologiaval nem egyez6t mer publikalni. Hol van a tudomany szabad-
saga ott, ahol a torténelmi kutatasok csak kotelezd dogmak sinjein mo-
zoghatnak? Ha a jogalkotds biztositja a szolasszabadsagot, de a képvi-
selo életét kockaztatja, ha az altala igaznak tartottakat szolja”?

A nemzetiségek szamara nem elegendd a jogegyenléség formai bizto-
sitasa, ha nem felel meg a valosagos egyenléségnek. Példaul formailag
egyenlden alkalmaztak az allamositasi térvényt, de valojaban a nemzeti-
ségi maganvagyont ¢s intézményeik vagyonat tették kézdssé. A privati-
zalaskor pedig minden allampolgar - a jogi személyek is - legjobb eset-
ben egyenlden részesednek a hajdan kézossé tett javakbol, fiiggetleniil
attol, kitél mennyit allamositottak volt. A gazdasagi élet, a vallalkozas,
a munka szabadsaga, barmennyire is tartalmazzak az alkotmany és az
orszagos torvények, a valdésagban nem érvényesiilnek, nemzetiségellenes
tarsadalmi diszkriminacio esetén.

Az allampolgan viszony pozitiv statusa azt jelenti, hogy az allamha-
talomnak nemcsak kovetelése van a szolgaltatisok terén polgaraival
szemben, hanem tartozdsa is. Az allam céljai: A kiilsd és belsé béke és
biztonsag, az alattvalok védelme, élet, vagyon- és jogbiztonsaga, altala-
nos joléte, mind t6bb feladatot ronak az allamra. Ezek egyszerre a kény-
szerhatalom gyakorlasanak természetes velejardja (katonai, renddn,
kozigazgatasi jelenlét), mas része az alavetettek altal igényelhetd koz-
szolgaltatas. A legésibb allami kézszolgaltatds a biraskodas volt, mely
az allampolgarok részérél keresetjogok gyakorlasanak biztositasara,
igazsagszolgaltatasra kételezte az allamot. Az allammal szembeni nép-
joléti igények, a kozegészségiigy, népoktatas, kézlekedés, a tarsadalmi
kapcsolatok fejlédése, differencialodasa, mind szaporitja az allami fel-
adatot. A szocialis gondozas, a gyamiigyek, beteggondozas. nevelésigy
hajdan csaladi, egyhazi, maganegyesiileti funkcio volt, csak szazadunk-
ban szekularizalodtak, allamosodtak. Az utépités, a kozlekedés allami
kezelését a nagyfoku miiszaki fejlddés igényelte. Napjainkban fogalma-
Zdik meg az alattvalok allammal szembeni igénye a hiteles, targyilagos
mformaciora, tajékoztatisra. A tajékoztatas is allami feladatta valik,
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mihelvt megnyugtato hatir huzodik majd a szabadsagjogok és a koz-
szolgaltatasra iranyul6 jogosultsagok kozé.

Hogy a nemzetiségiek szamara mennyire egzisztencidlis fontossaga
van az igazsagszolgaltatasra. egészségiigyi ellatasra, iskolazasra, koz-
biztonsagra iranyuld allampolgari jogok egyenldségének, azt nem kell
hangsulyozni. Az etatizmus és sovinizmus itt hathat a legkonnyebben,
de ezen a téren a jogi kezelésbe vétel is a legkénnyebb. A tarsadalmi
tajékozatlansag miatt azonban - sajnos, a jogalkoto politikusok nem
tartoznak ezen a téren a tajékozottak koz¢ - éppen a pozitiv statusbeli
. nemzetiségi jogok koriill mérgesedett politikai viszallya a vita. A jogasz
nem érti, mi van bizonyitani, vagy kétségbe vonni valo azon, hogy a
korhaz ortopédiai kezelést kell, hogy adjon a labtérésesnek és nem tido6-
gondozdit, hasonioképpen a birdsignak a polgar panaszaban a térvény
szerint kell itéletet mondania, az allami iskolahalozat pedig nem a mi-
niszternek, hanem a szilének gyermeknevelési igényeit kell, hogy kielé-
gitse. A részrehajléan mért allami szolgaltatasok szembeszokd sérelmei
az allampolgari jogegyenldségnek, de jogallamban biréi uton orvosol-
hatok. Ha azonban az allami szervekben burjanzé korrupcié és a ki-
sebbségiek gyildlete miatt ellentétes iranyu a tarsadalmi erdtér, és ha az
allam belsd szuverenitisa valik kérdésessé, képtelen 1évén az allam fel-
adatainak teljesitésére, a kérdés a nemzetk6zi hatalom intézkedését
igényli, ami az allam elismerésének megvonasaig is elmehet. - Ez azon-
ban a nemzetkézi jogalkotasra, a politikara tartozik.

Attekintettiik a nemzetkézi jog altal statualt legaltalanosabb nemzeti-
ségi jog, az allampolgari jogegyenldség érvényesiilési esélyeit. Barmi-
lyen feliiletes és futdlagos az attekintésiink, annyit leszdgezhetiink, hogy
a nemzetiségi jogok érvényesitésének si nequa non feltétele - mint min-
den jogalkalmazasnak - a fiiggetlen birosagok akadalytalan miikodése
az allamon beliil, az érvényesitendd jogszabalyt alkoto nemzetkézi ha-
talom bir6i szintjéig valo fellebbvitel - tehat kotelezd hataskori nemzet-
kozi biraskodas lehetdségével.
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A nemzetiségek egyénileg és csoportosan is alanyai a nemzetkéz jogai-
nak, mert jogai és kotelességei lehetnek eme jogrendszer alapjan, de hianyzk
a nemzetkdzi jogi cselekvoképességiik. Ahogyan a maganjogban a cselekvo-
képtelen jogalanyok képviseletét termeészetes és torvényes gyamjaik latjak el,
a nemzetiségick képviseletét mindazokban az esetekben, amikor sajat alla-
muk szervei a panasziottak, a nemzetiség anvanemzetének kormanya latja
el. E tekintetben egyértelmiien rendelkezik a nemzetkdz szokasjog és a gya-
korlat. A hataron tili magyarok vonatkozisiban ez egyaltalan nem jelent
terhet a2 magyar kormany szamara, hiszen magyarnak, a hataron tiliaknak is
érdeke, hogy Magyarorszag minél erSsebb, tekintélyesebb, anyagiakban,
szellemiekben és erkolcsiekben minél gazdagabb legyen. Ennek megfeleld
belso és kiilsd politikat folytasson. A hataron tuliaknak ne anyvagi segélyt
adjon - az végiil is csak ellenségeinket gazdagitja - ahogyan arra a nemzet-
kdzi jog amugy is kdtelezi - elsGsorban javaink védelmében. Tiltakozunk
viszont az eflen, hogy hazinkban Magyarorszagon idegenként kezeljenek és,
~ hogy a magyar kormany - jogaink védelmének farizeusai iiriigvén - életiinket
. ¢és mindeniinket alku targyava tegye és targyalasain szomszédainknak bi-
. zonytalan igéretei ellentéteként odavessen. Magyarorszig fiiggetlenségének
. feladisat jelentd bargyi diplomacia az, amely magatartasat a szomszéd
kormanyoknak a magyar kisebbséggel szembeni viselkedésétdl teszi fliggd-
vé, azaz ennek hangoztatisaval gyakorlatilag elfogadja, hogy a hatiron tili
magyarok bevandorlok, hazitlan idegenek szill6foldjikkén, akiknek sem
szerzett jogaik, sem nemzetkdzi jogban biztositott statuszuk nincsen, hanem
- a sorsuk egészeében allami beliigy.
Mint minden erkélcesi eszmei értek, a josag, igazsag, szépség, becsii-
' let, szabadsag, szerelem, hiiség stb. - a nemzet, a haza szolgalata is
kulturalis odaadast kivan. (Persze, mint minden eszményi érték esets-
ben, csak azok részérdl, akik eszménynek érzik és tényleges szolgalata-
‘val annak valljak.)
Azok szamara, akik szeretik nemzetiket, hazajukat, a nemzet szol-
‘galata erkolcsi kotelesség, azt érdekbdl végezni nem lehet csak aldoza-
tos szeretetbSl. A nemzetiség szolgalata olyan erkdlcsi tisztasdgot igé-
nyel, melyet a legkisebb anyagi érdek is beszennyez.
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