Gados Laszlé
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Differencialtabb és egyértelmdibb nyelvpolitika
sziikségességerdl

z EU-ba valé bekeriilésiink — aminek tobbéves idoigénye van -
v Ivetheti azt a kérdést, hogy vajon sziikség lesz-e dnallé6 magyar
jovoképre? Nézetem szerint igen. Részben azért, mert az EU fejlodési
folyamata, kialakultabba valasa szakértdi vélemények szerint 2020-ig
tarthat. Ezalatt az EU miikodési mechanizmusa is valtozik. A mostani
nyugat-eurdpai rend-szerhez valo igazodas és az ottani valtozasok
egyuttesen eurdpaizaljak az EU mechanizmusat. Ennek kapcsan jobban
megjelennek majd mas eurdpai térségek mitkodési rendszereinek integ-
ralhato elemeli is és a mitkodési mechanizmus egészében szitkségképpen
kell, hogy valtoztasson merevségén” — ija dr. Kovics Géza egyetemi
tanar egy OTKA-kutatds zaré-tanulmanyaban, és igy folytatja — ,, Ebbél
az kovetkezik, hogy a piacgazdasag miikddési mechanizmusa ezt 6nma-
gaban automatikusan nem oldja meg. Végiil az EU-ba valo bekeriilé-
siink hosszabb folyamata a kiviil maradokkal valo elmélyiiltebb kap-
csolatépités — ideértve az interregionalis egyittmiikodést is — igényli a
kétpolusi magyar stratégia karakterisztikusabb felszinre hozasat és a
tovabbi targyaldsokon a magyar érdekek hatarozottabb képviseletét. Jol
lathato, hogy a nyugat-europai tagorszagok keleti iranyban is és egymas
kézétt is hatarozottabban képviselik orszag érdekeiket és ennek kovet-
kezetesebben hangot is adnak.”[1]

E felfogassal azonosulva, ennek szellemében kivanom a figyelem
eléterébe allitani az eurdpar alapvetd tarsadalmi-gazdasagi folya-
mat(ok)hoz tartozé nyelvi érintkezési (kommunikacios) sziikségletek
kielégitésének problémakorét. Vagyis azt, hogy a mar tetten érhetd és a
még csak célokkal jellemzett tarsadalmi-gazdasagi folyamat(ok)ban ho-
gyan, milyen iranyban alakulnak a killénbézd anyanyelviiek kozotti
nyelvi érintkezés sziikségletei, kielégitésitkkre milyen lehetdségek v
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szamitasba, és hasznositisukhoz milyen feladatok napirendre tiizése
lenne szitkséges. Eddig mind a sziikségleteket, mind kielégitésiik lehetd-
ségeit tekintve csak mechanikusan atvett és differencialatlan nézetek
lattak napvilagot; lényegében az EU vezetd intézményei altal meghirde-
tett ,,megoldas™ kapott hivatalos és nem hivatalos hangoztatast.

Ennek egyik oka feltehetden az, hogy e problémakémek o feladat-
ként valo kezelése nem tartozik egyik allami intézmény feladatkérébe
sem, egyes vonatkozasaival kiilénb6zé intézmények (minisztériumok)
ugyan foglalkoznak, de ,,a sok baba kézott mintha elveszne a gyerek™. S
idevagd meég az a jelenség is, hogy: ,,Az utobbi években nemzetk6zi mé-
retekben is, de hazankban kiilénésen lesziikiilt az elérelatas iddtarta-
ma.”[2] Ami természetszeriileg hajlamosit készen kapott nézetek kriti-
kitlan atvételére. Az okok koézott nem elhanyagolhat6 az az elég széles
kérben kimutathaté elditélet, elutasitd beallitodas, amelynek alapjat
(tudatosan terjesztett) hamis allitisok adtak (és adjak), (meg)gatolva
ezzel, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban sziikséges nyelvi érintkezés
gondjainak megoldasara iranyulé utkeresés az el6itélettel sujtott lehets-
ségekre is tekintettel legyen. Mas oldalrol nézve viszont, ha valamelyik
forum kész lenne valamely javaslat elditélettdl mentes tanulmanyozasa-
ra, ennek még a javaslat til altalanos jellege is akadalya lehet.

1. A nyelvi kérdés felvetése az Eurdpai Uniéban
1. A kezdeményezdkrdl

Az Europai Kézoésségekben (EK) 19835 utan bekdvetkezett fellendii-
lés, tovabba az EK-tol keletre tortént nagyaranyu politikai valtozasok
hatisaként a 90-es évtized elején az eurdpai integracios folvamat 4j sza-
kaszba érkezett, amelynek céljai és kovetelményei a Maastrichti Szerzo-
désben nyertek rogzitést. Az Eurdpai Kozosségnek, az Eurdpai Unid
elsd »~pillérének” a jogrendszerében megjelent példaul az unidpolgarsag
intézménye, amely a tagallamok polgarainak jogat a szabad kézlekedés-
e, lakhely és munkahely megvalasztisira stb. - némi korlatozassal -
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kiterjesztette az Uni egész terilletére. Az ezzel és mas szabalyok adta
lehetéségekkel valo éléshez azonban az europolgaroknak e soknyelvii
térségben szot is kell(ene) érteniiik egymassal. De milyen nyelven? A
fejlemények ennek az alapkérdésnek a feltevésére és a lehetséges vala-
szok keresésére késztettek értelmiségieket az Europai Unioban, akik
foglalkozasuknal vagy érdeklodésiiknél fogva valamilyen szempontbél
(tudomany, oktatas, kultura stb.) addig is foglalkoztak a nemzetkézi
nyelvi érintkezés kérdéseivel. (Ebbdl kovetkezden aligha meglepd, hogy
tobbségiiknek valamilyen modon kapcsolata van az eszperantoval.) Ro-
vid idé alatt munkacsoportta szervezédtek (az ,,EU nyelvi problémaja
munkacsoport”), hattéri tamogatéul pedig megnyerték az Eszperantd
Vilagszovetséget, valamint a tagallamokban miikddd orszagos eszpe-
ranto szdvetségek tobbséget.

Az olasz Radikalis Part Transznacionalis Radikalis Partta (TRP)
alakult, s igy mar t6bb orszagban is megkapaszkodott politikai erd is
allast foglalt a ,,milven nyelven” kérdésben. Miutan az eurdpai integra-
cio6 tekintetében politikai célként a foderalis Europa megteremtését szor-
galmazzak, a kérdésre adott valasz egyben a foderalis nyelvet nevezi
meg. E nyelvként - az angolt elutasitva — az eszperantot jelolték meg
(36. kongresszus, 1992. apr. 30. — maj. 3.); e nyelvpolitika képviseletére -
pedig létrejott az ., Esperanto” Radikala Asocio (ERA) szervezet.

A .nvelvi probléma munkacsoport” és az ERA felfogasa a modsze-
rek tekintetében némileg eltér egymastdl, tekintve, hogy az utdbbi politi--
kai eszk6zok (pl. demonstraciok) alkalmazasara is tamaszkodik. Ennek
kovetkeztében akcioik egy hanvadat egyittmiikodésben, mas részét
egymastol fliggetleniil valositjak meg.

E mozgalmak érveinek alapjat elsédlegesen a Romai Szerzédés egyes
(a bovitések alkalmaval kiegészitett) cikkelyei, az Eurdpai Unidban:
meghirdetett elvek és célok, tovabba gazdasagi megfontolasok adjak, él
az érvelésben ezek gyakorlati érvényesitésének fontossagat hangstlyoz-
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zak, illetve érvényesitéséért szallnak sikra. Tevékenységiiket

(eredményeiket) tobbé-kevésbé érzékeltetik a kovetkezok:

% 1993. szeptember 29-¢n Briisszelben, az Eurdpai Parlamentnél kon-
ferenciat tartottak (elsd izben) az Europai Kozoésségek nyelvpoliti-
kajarol. [3.a]

% A TRP és az ERA akcioi nyoman 1993 novemberében UNESCO-
dokumentum sziiletett az eszperantorol; kévetkezményeként lehetd-
ség nyilt arra is, hogy az eszperanto iskolai oktatasaval kapcsolatos
kisérletekre az UNESCO , Linguapax” programjanak keretében sor
keriiljon. [3.b}]

% A. Ruperti, az Europai Bizottsag tagja nyelvi kérdésekben fogadta
(1994. jan. 7.) a TRP kiildottségét. [3.c] .

% A rotterdami Erasmus egyetemen nyilvanos vitat tartottak (1994.
apr. 29.) Létezik-e megoldas a nyelvi problémara? cimmel. [3.d]

% Olaszorszagban az oktatasi miniszter 1994. februar 22-i dekrétuma
lehetové tette az eszperanto felvételét az elemi iskolaban tanithatd
négy nyelv mellé. Elézménye egy parlamenti kezdeményezésre vég-
zett minisztériumi munkabizottsagi vizsgalat és annak jelentése volt.
[Bel .

% Emma Bonino, az Eurdpai Bizottsag tagja 1995. oktober 4-én fo-
gadta az ,,EU nyelvi probléma munkacsoport” és az Eszperant6 Vi-
lagszévetség képviseldit. Egyetértésérdl és tamogatasarol biztositotta
oket a semleges nemzetkézi nyelv elfogadtatasara iranyulo térekvé-
seiket illetden, nem hallgatva el azokat az igen jelentds - foleg
szemiéleti sikon meglévé - akadalyokat, amelyeknek eltavolitasa
nélkiil a siker kétséges. [3.f] (E.Bonino timogaté magatartasa kévet-
kezik abbol is, hogy eurdpai bizottsagi tagsaga eltt a TRP titkara
volt.)

% Az 1996-ban megkezdett kormanykézi konferencia eldkészitésének
idoszakaban a ,nyelvi probléma munkacsoport” kérei két irattal is
(1. Valasztasi lehetoségek a nyelvprobléma megoldasara. 2. Nyilt le-
vél az Europai Parlament tagjaihoz) torekedtek a nyelvi kérdés fon-
tossaganak és semleges nemzetkézi nyelv altal vald megoldasa cél-

121



Gados Laszlé

szeriségének tudatositisira. Az Eurdpai Parlament altal szervezett
meghallgatasok soran a nyelvi problémaval kapcsolatban tdbben is
eloterjesztést tettek (pl. 1995. okt. 17-¢n a belga André Martin;
1996. febr. 26-an a holland Hans Erasmus). A nyelvi kérdés azon-
ban nem keriilt a kormanyk6z: konferencia napirendjére. [3.g]

% Az EU nyelvi probléma munkacsoport™ szervezésében az Eurdpai
Parlament tagjainak tobbségét visszatéren ellattak a nyelvi problé-
maval és az eszperantoval kapcsolatos informacickkal. E tevékeny-
ség eredményeként 1997 végén mar 118 képviseld (a 626-bol) nyi-
latkozott ugy, hogy kész az eszperanto tamogatasara, de legalabb is
tekintetbe vételére, amikor a nyelvi kérdés targyalasa napirendre ke-
ril. [3.h]

% 1997-ben Romaban harom (olasz, angol, eszperantd) nyelven meg-
jelent, a kozgazdasagi Nobel-dijas Reinhard SELTEN szerkesztésé-
ben, egy tanulmanykdtet az eurdpai nyelvi (nem) kommunikacié
koltségeirdl. A konyvet az ERA adta ki az Eurdpai Unio Kozosség
pénziigyl tamogatasaval. [4] 1998. februan keltezésii hir, hogy az
Eurdpai Parlament Intézménv(iigy)i Bizottsaga (C 15) hamarosan
megvitatja ,az Eurdpai Uniobeli (nem) kommunikacié problémai™
témaji munkaokmanyt. [5]

A felsorolas csak az Eurdpai Unié intézményeire valod kozvetlen ra-
hatast szolgald eseményekre, tényekre tért ki. A nyelvi probléma azon-
ban az egész vilagra kiterjed, igy természetes, hogy az eszperantonak.
mint semleges nemzetk6zi nyelvnek a nagyobb szerephez jutdsa érdeke-
ben az ENSZ szervezeteinél, ENSZ-en kiviili nemzetkdzi szervezeteknél
és az Europa Tanacs szervezeteinél is torténtek, illetve folyamatban
vannak kezdeményezések, amelyeknek eredményessége vagy kudarca
kozvetve az eurdpai nyelvi helyzetre is hatassal lehet. Az ilyen széles

korre kiterjedd attekintés nem tartozik e tanulmany céljahoz. Ezért itt .

csupan egy tényrol teszek emlitést: a Nemzetk6zi PEN 60. kongresszusa
1993. szeptember 10-én az eszperantdt irodalmi nyelvként ismerte el, és
felvette tagjai soraba az eurdpai eszperantista irdkat osschogo
Esperanta PEN-Centro-t.
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2. Az EU nyelvi rendszerérol

A torekvések tartalmi oldalara valo kitérés elétt réviden emlékeztetni
kell az Eurdpai Unio nyelvi rendszerére. Az EU alapvetd jellemzdinek
egyike, az Europai Kozosségek létrejottének kezdetei 6ta, a tébbnyelvii-
ség. Ami azt jelenti, hogy a tagallamok hivatalos nyelve egyben hivata-
los nyelve az Europai Kozosségeknek / Unionak is. A Romai Szerzdédés
létrejottét kovetd bovitések soran is az ujonnan tagga vald allamok
nyelve az EK hivatalos nyelvévé valt. Ebbdl adéddan a kézdsségi in-
tézmeényektol a tagallamok valamelyikéhez vagy az ennek hataskorébe
tartozo személyhez cimzett okmanynak a tagallam nyelvén kell késziil-
nie. Rendelkezéseket, nagy nyilvanossagnak szolo szévegeket minden
hivatalos nyelven meg kell szerkeszteni és az EK hivatalos kozlonyében
kozz¢ kell tenni. A szdvegek minden nyelv esetében eredetinek szamita-
nak. Valamely tagallam és a hataskorébe tartozé személy a hivatalos
nyelvek kozil altala valasztott nyelven fordulhat az EK intézmeényeihez,
és a valaszt is ezen a nyelven kell kapnia.

A Romai Szerzodés 128 jela cikkelye rogzitette, hogy a Kézésség
hozzajarul a tagallamok kultirdjanak viragzasihoz, tiszteletben tartva
kulturalis kilonb6zoségiiket €s egyidejiileg kiemelve kézds kulturlis
értekeiket.

Az Europai Tanacs a , kovetkeztetések a nyelvi kiilénbdzdségrol és a
tobbnyelviiségrél az Eurdpai Unidban” cimi, 1995-ben elfogadott ok-
manyban (EU Council Doc. 7755/95) hangsilyozza a nyelvi kiildnbé-
z0ségrol valo gondoskodasnak és a tébbnyelviiség tamogatisanak fon-
tossagat az Unioban, és felhivja a Bizottsag figyelmét ennek szem elétt
tartdsara a kozosségi politikak és tevékenységek kidolgozasa soran.

Az Europai Tanacs és a Miniszterek Tanacsa (a Tanacs) csak az ér-
vényes nyelvi rendszer szerinti nyelveken megszerkesztett tervezetekrdl
targyalhat, amitSl csak egyhangu déntéssel lehet eltérni. Barmelyik tag
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jogosult a megvitatas elutasitisara, ha az elokészités nem ezeknek az
elirasoknak megfelelGen tortént.

Az Europai Parlament tagjainak irasbeli elSterjesztését minden hiva-
talos nyelven kozzéteszik, a hivatalos nyelvek valamelyikén elhangzé
beszédeiket kézvetleniil leforditjak a tébbi hivatalos nyelvre.

Az Eurdpai Birosag eljarasai ugyancsak a hivatalos nyelvek vala-
melyikén (itt ideérve az ir nyelvet is) torténhet, a birosag: eljarast kérd
tagallamnak vagy allampolgaranak valasztasa szernt.

Az Eurdpai Bizottsag altalanos érdekii megnyilatkozasainak szintén
~ valamennyi hivatalos nyelven meg kell jelennie, mas esetben csak az
érintettek nyelvére kell tekintettel lenni. [6]

Az intézményeken beliili nyelvhasznalat azonban lényegesen sziikebb
korii: az Eurdpai Birosagnal a francia, az Eurdpai Bizottsag ala tartozo
szervezetekben az angol és a francia, valamint kisebb mértékben a né-
met nyelv hasznalatos. [7] A szakintézményekben a munkanyelv-
hasznalatot az is befolyasolja, hogy az intézmény székhelye melyik tag—
allam teriiletén van.

3. A nyelvi mozgalom érvelésérdl

A nyelvi mozgalom érvelése alapvetden a kovetkezokkel jellemezhe-
t3. Az EU-ban kezdettdl fogva kovetett elv: a tobbnyelviiség — a tagal-
lamok szintjén - helyes és igazsagos, mert kifejezodik benne a tagal-
lamok egyenjogusaga, azonos foku szuverenitisa. A napirenden lévé
folyamatokkal, nevezetesen az Uni6 bdvitésével, valamint az Union be-
lili integracié mélyitésével azonban jelentds problémak keletkeznek, ha
ezeknek nem mennek elébe, ha ezeket nem el6zik meg.

Azokban az intézményekben, ahol a minden nyelvrél minden nyelvre
kdzvetleniil torténd forditassal lehet érvényt szerezni a tobbnyelviiség
kdvetelményének, a nyelvek szimanak ndvekedésével a koltségek, és a
technikai nehézségek is (pl. a tolmacs-munkahelyek esetében) rohamo-
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san nonek (ugyanis a forditasi iranyok szama = a (a-1), ahol 'a’ a nyel-
vek szama). Ha eltémek az alapelvtdl, és nem minden nvelvrél tolma-
csolnak minden nyelvre, akkor nyelvi diszkriminacio lép fel. a mellézott
nyelvek ,.gazdai” masodrendiiekké valnak, mégha képviselSik, megfeleld
idegennyelv-tudassal rendelkezvén, értenek is a ténylegesen hasznalt
nvelveken. Milyen mas megoldasok lehetségesek? A koltségekben igen
jelentds megtakaritas érhet6 el, ha a minden nyelvrél minden nyelvre
valé tolmacsolds nem kézvetlenill, hanem hidnyelv kézbeiktatasaval
torténik (ekkor ugyanis a forditasi irinyok szama lénvegesen kevesebb =
2a). Ha hidnyelvnek etnikus nyelvet valasztanak a hivatalos nyelvek
korébdl (pl. az angolt), akkor bekdvetkezik a nyelvi diszkriminacié; el-
lenben, ha a hidnyelv egy semleges nemzetk6zi nyelv (legesélyesebb
ilyenként az eszperantd), akkor nyelvi diszkriminacié nem keletkezik,
tehat a vazoltak koziil ez lenne a leggazdasagosabb és egvben igazsagos
megoldas. (Szobeli érintkezés esetén a koltségek tovabb csékkenhetné-
nek, és tovabbra sem keletkezne nvelvi diszkriminacid. ha a szoébeli
érintkezés nyelve mindenki szamara kozvetleniil a semleges nemzetkozi
nyelv lenne. [lven megoldas elfogadtatisahoz a feltételek azonban nyil-
vanvaléan hidnyoznak, tehit ez a megoldas gyakorlatilag széba nem
johet.)

Az integracio mélyitésének kovetkezménveként (pl. az unidpolgarsag
intézményeébdl adodoan) a lakossag nagy tomegeit képessé kell tenni a
mas anyanyvelviiekkel valo eredményes nyelvi érintkezésre, hogy az Uni-
on belil ne keletkezzenek jelentés kommunikacios gondok. Igen, de mi-
lyen nyelveket kell ebbdl a célbol megtanulni? Az EU vezetd szervei
erre csak ajanlasokat adtak, s néhany programmal probaljak meg az
ezeknek megfelelé gyakorlat kialakulasat elGsegiteni. A gyakorlat for-
malasa azonban a tagallamok kormanyainak hataskérébe tartozik. Az
EU vezeté szerveinek véleménye: az Unid polgarai tanuljanak meg
anyanyelvitkon kiviil még legalabb két unios nyelvet, ezek koziil az
egyiket a kevésbé hasznalt nyelvek kéziil valasszak meg. Ez az ajanlat
talalhato példaul az Eurdpai Bizottsagnak az oktatasrol/nevelésrél szolo
Fehér kényvében is (29. 11. 1995 COM(95)590 def).
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A SOCRATES program létrehozasardl szolo eurdpai parlamenti és
tanacsi hatiarozatban (EC/95/819) a célkitiizések kozott olvashatdk a
kdvetkezok:

.»(a) az eurdpai dimenzio fejlesztése az oktatds minden szintjén, hogy
megerdsddjon az eurdpai allampolgarsag minden tagallam kulturalis
orokségebol meritd szelleme;

(b) az Eurdpai Unio nyelvei ismeretének elGsegitése mindségi és
mennyiségi tekintetben, kiilénésen a kevésbé hasznalatos és kevésbé
oktatott nyelvek esetében — amely az Eurdpai Unidban €l emberek ko-
zotti megértés és szolidaritis novekedéséhez vezet —, valamint az okta-
tas interkulturilis dimenzidjanak elésegitése;”.

A hatirozat késGbbi részében a nyelvtanulas timogatdsat szolgalo
»Lingua” akciora vonatkozolag pedig ez all:

---a kovetkezo projektek és tevékenységek részesiilnek elényben:

% az Eurdpai Unio6 kevésbé hasznalt és tanitott nyelveinek tanitasa;
% az uj oktatisi technologiak és/vagy a tavoktatas felhasznalasa;
b kevésbé elonyos helyzetiiek segitését és specialis tamogatast igénylk
nyelvoktatasa.”
A nyelvi mozgalom allaspontja szerint a fentiekkel jellemezhetd
nyelvpolitikai célok és érvényesitésiik modjai nem felelnek meg minden-
ben az alapszerzodésekben régzitett kovetelményeknek.

4. Az elgondolkodtato valosag

Nézzitk meg a statisztikakat arrol, hogy a tanulok ténylegesen milyen
idegen nyelveket tanulnak az Europai Unidban, tovabba arrél, hogy a
tankoteles koru és az azon tuli ifjiisag mekkora hanyada kaphat lehetd-
séget a bizottsagi akciokbol stb. valo részesiilésre és mindjart tiszta keé-
piink lesz arrol, hogy ezek a fennkolt célok és érdemes szempontok mi-
lyen csekély mértékben befolyasoljak a valosagot. Sokat mond mar né-
hany szam is, példaul, hogy az EU-ban a tanuldk 83 szazaléka cbél
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vagy masodik idegen nyelvként angolt, 32 szizaléka franciat és 16 sza-
zaléka németet tanul. [8]

A statisztikakbol is kiolvashato valosagkép nyilvanvalova teszi, hogy
az unids torekvéseken kiviil egy masik, erdsebb hatas is miikodik, és
formalja az Eurdpai Union beliili valésagot (is). Ezt a masik hatderdt
lényegmegragadéan mutatja be Ankerl Géza A globalizmus, az angol
és a tobbi anyanvelv cimii dolgozataban [9]. Miutin egy egész tanul-
ményt nem lehet ide idézni, meg kell elégedniink néhany szorosabban
idevago megallapitasanak bemutatasaval.

-..) a folyamatokat és a mogottik meghtizodd erdvonalakat kévetve
felismerhetjiikk, hogy a vilag kiilénb6zd civilizacidiban kitermelt értékek
valojaban nem vegyiilnek egyetlen globalis civilizacioba a szimmetrikus,
kdlcsonos befolyasolas elve szerint.

Két alapveté megfigyelés utal arra, hogy a kialakuld, az ugynevezett
univerzalis emberi értékrendre épiild globalis civilizacid nem egyenld
felek kozott, szabadon kotott vilagméretii tarsadalmi szerzdés ereddje.

1. Egész kényvtarra valé irodalom gyiilt 6ssze a nagy anglo-amerikai
elosztasi rendszerek allamok hatalman és hatarain tulnyuld rop-
pant, transznacionalis befolyasardl. A széles korii anglo-amerikai
hegemoéniat kiilondsen dokumentalja az az altalanosan megfigyel-
hetd tény, hogy az utdbbi évtizedekben egyetlen olyan vilaigméretii
kezdeményezés sem valosult meg, amely nem az amerikaiaktol
szarmazott. Hogy anglo-Amerika egyes barati orszagok érdekében
is csatasorba allt, az sem valtoztat azon a kardinalis igazsagon,
hogy sajat érdekeinek védelmében, ha masként nem sikeriilt, a
nemzetek kozosségének minden konzultacidja, még Biztonsagi Ta-
ndcs-i hatdrozat nélkiil is cselekedett. Igy tortént ez a panamai in-
vazio esetében és Kuba iigyében egyarant.
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2. A masik alapjelenség: a globalizmus nyilvanvaléan szorosan 6ssze-
figg a nyelvhasznalattal. (...) A globalizmus hallgatolagosan az
angol nyelvii kultira agyasa.™ [10]

»A globalizmus valodi természetére derit fényt az a tény, hogy az
Gsszes kulturat, nyelvet és irasmodot mint (egzotikus) regionalis vagy
couleur-lokalokat védészamya ala von (mint az indian rezervatumokat),
de egvetlen kultira marad csak régiok feletti, az angolszasz. Az épiilg
globalis vilagcivilizacié lényege az anglo-amerikai fellegvarbol kiterjedé
amenkanizmus.” [11]

~Minthogy az »észak-atlanti szigetvilagban« az anglo-amerikai
fonokracia egyeduralmat nem fenyegeti veszély, a globalizmus hatan
valé terjesztése az eurdpai kontinensen a legszembeitiobb. Eldretorése
és presztizsének ndvekedése irasban és szoban az élet minden teriiletén
megfigyelhetd, jollehet szarazfoldiinkon az angol egyetlen népnek sem
anyanvelve. Pikidns modon az eurépai azonossag keresése és annak két-
értelmiisége nyitotta meg az erre vezetd utakat. (...) ez id6 szerint Euro-
panak egyetlen valoban paneurdpai jelensége az amerikaiasodas. Mint-
hogy az antitézis a kontraszttal még hangsulyt is ad a tézisnek, az alta-
laban blue jeansben - gyakran angolul — az amerikaisodas ellen agalo
europai elit akarva-akaratlanul ugyanennek az epidémianak az elsGren-
dii hordozoja.” [12]

~Egy-egy nvelvnek az azt hordozd anyanyelvi speech community
hatarain tuli el6retérése tébbmodozata és szintii folyamat. Gyorsasaga,
mértéke mind a terjeszt, mind a befogad6 kézeg hozzaallasan mulik.
Egy nyelv szobeli és irasbeli hasznalata, amely maganak a tér-
hoditasnak a jele. megnyilvanul a tarsadalmi élet nemzetkozi, szakosi-
tott (v.6.: elit) és minden-napi terilletén. Mindegyik terjeszkedés mind-
ségileg és — megfeleld mintavétellel — mennyiségileg is (fel)mérhetd. (...)
A reakciokbol itélve nem is a besz€l6k szama a nyugtalanito, hanem az,
hogy az angol invazidja a falakra van irva, mert a kiilonboz5 tarsadalmi
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struktirakat, intézményeket, berendezéseket hoditja meg, azok elsddle-
ges, sot kizarolagos nyelvévé valik.” [13]

A globalistik jol megértették, hogy az anglo-amerikai egyetemes
uralom csak ugy tarthato fenn. ha a vilagon egyaltalan nem létezik
olyan nemzetkdzi szervezet, amelybe egv-egy angolszasz allam nem
ékelte be magat. Ez az eurdpai kontinensen megvalésult,...” [14]

Az angol nyelv ilyen mértékii térhoditasa, és tovabbi térhoditasanak
tendenciaja egyértelmilen veszélyezteti az eurdpai tébbnyelviiség érvé-
nyesillését, a nvelvek és kultirak karosodas nélkili megtartasat. Az
olasz oktatasi minisztérium iranyitasaval végzett 1993. évi vizsgalatrol
sz0l0 jelentés errdl a kovetkezoket rogzitette:

% ,.a tobbnyelviiségrol szolo eurdpai kozdsségi vezérelvek melldzottek
és valdjaban megtagadottak, ez természetesen azt jelenti, hogy a
most kdvetett titon az egynyelviiséget részesitik elonyben, mégpedig
az angol nyelvii egynyelviiséget. Masfeldl tobb idegen nyelv megta-
nuldsa sem garantilja, hogy mindenki képes mindenkivel nemzetk6zi
szinten kommunikalni, aminek pedig a kételezd iskolai tanulmanyok
befejeztével biztositottak kellene lennie minden eurdpai polgar jo-
gakent;

Y az egynyelviiség kovetkeztében magat az anyanyelvet is komolyan
fenyegeti az elsorvadis veszélye. Egy nyelv gyakorlatilag az onel-
halas feltételei kozé keriil, amikor az azt beszéld nép iskolaiban azzal
az érvvel valasztjak meg az idegen nyelv tanitisat, hogy az angol
nyelv az, amelyik igazan értékes most és a jovoben, mas nem, még
az anyanyelv sem. Ilyen feltételek esetén az angol nyelvnek nem lehet
nem felilmulnia a nemzeti nyelvet és az elsd nyelv rangjara emel-
kednie.” [15]

J. A nyelvi mozgalom javaslatardl
A semleges nemzetkdzi nyelv hivatalos hasznalatanak elfogadtatasara

irinyulé mozgalom javaslatai az EU-ban meghirdetett elvek és célok
érvényesiilését — a mas iranyba tart gyakorlat ellenében — kivanjak el6-
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segiteni. Ugyanis: semlegességénél fogva a nyelv nem idézhet el6 nyelvi
diszkriminciot; tulzjdonsagaibél kvetkezden konnyen tanulhatd, tehat
mas nyelvekhez képest elsajatitasa igen jelentds id6- és koltségmegtaka-
ritassal jar, és megtanuldsara olyanoknak is van esélyik. akiknek mas
nyelv esetében a megtanulasra esélyitk nem lenne (gyengébb nyelvtanu-
lasi képesség, idGhiany stb. muatt). Tul ezeken, nyelvi modellként hasz-
nosan eldsegithetné tovabbi idegen nyelvek tanulasat, mivel erre valg
alkalmassiga is mar szamos kisérlettel bizonyitast nyert. Versenybe
allitasa fékezoleg hama az angol nyelv mértektelen terjedésére.

A nvelvi mozgalom torekvésének ez az iranya kitlinik példaul abbél a
nyilt levélbdl is, amellyel tizenkét europolgar tiz orszagbol az Eurdpai
Parlament tagjaihoz fordult. (A nyilt levelet négy kérdés vezette be,
majd 11 tény felsorolasa kovetkezett az eszperantorol, irodalmi hivatko-
zasokkal a bizonvitékokat illetéen.) A kérdések 6nmagukért beszélnek:

1. Eurdpa épitése szempontjabél fontos-e Onnek, hogy minden polgir
szamara lehetdvé legyen téve a teljes folyékonysaggal torténé nyelvi
érintkezés orszaghatarokra valo tekintet nélkiil?

2. Természetes-¢ az On szamara, hogy egy kontinensen, amely a kultu-
ralis kiilénbozoség elényben részesitését hirdeti, az ifjusagbol 90%
ugyanazt a nvelvet, az angolt, valasztja tanulni, ami az angolszaszo-
kat aranytalan kulturalis befolyashoz juttatja, és jelentdsen csokkenti
a kultirak kélcsénés ismeretének esélyeit?

3. A demokratikus elvekkel dsszeegyeztetheté-e az On szamara,
az eurdpai lakossag valdjaban angol nyelviiekre €s nem angol
viiekre osztodott, és ugyanigy, lehetdséggel rendelkezd személy
jol megtanulni az angolt, és ¢ tekintetben nem szerencsésekre (itt €
pen ugy szo van értelmi képességekrol és idovel valé rendelkezés
mint pénziigy1 eszk6zokrol)?
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4. Elismeri-e, hogy az angol ilven témeges valasztasaban az a kivana-
lom is benne foglaltatik, hogy az embereknek legyen egy kozés nvel-
viik is? [16]

Nem tudni még, hogy az Eurdpai Unioban - egyfeldl a politikusok,
masfeldl a polgarok - végiil is milyen valaszokat fognak adni az ilven
kérdésekre. Ez azonban nem gatolhat benniinket abban, sét kételez ra —
miutan szekeriink nidjat a politikusok az Eurépai Unié iranyaba fordi-
tottak —, hogy kritikus megitélésnek vessiik ala a vazolt helvzetet.

2. Kritikai észrevételek az EU nyelvpolitikajardl

Nem nehéz észrevenni, hogy a nyelvek és a kulturak tiszteletbenn-
tartasarol az okmanyokban, meg a retorikdban kinyilvanitott szandék és
a gyakorlat kézott mind nagyobba valé ellent-mondas egyik lényeges
oka a nyelvpolitikai cél hatarozatlansiga, kimunkalatlansaga és a nyelv-
politika érvényesitési eszkozeinek elégtelensége. Ezért lehetséges, hogy
mas hatasok mas iranyba vigyék a gyakorlatot, mint a kinyilvanitott
szandékok. Marpedig ezek a szandékok feltehetden nem véletleniil, pil-
lanatnyi kedvteléstdl indittatva nvertek megfogalmazast és djra meg djra
megerdsitést. Annak kifejezdi, hogy a tagallamok (az altaluk képviselt
embermilliok!) egyenranguak, legyenek azok az allamok nagyok vagy
kicsik, gazdagabbak vagy szegényebbek. Az egyenrangusag kinyilvani-
tasa és érvényesitése az integracio szilardsaganak talp-kéve. Ha sériil,
akkor a degradaltak soraiban az clégedetlenség gyvujtéanyagga valhat.

Nyilvanvaléan az lenne az idealis allapot, ha az Eurdpai Unidban
anyanyelvén kiviil mindenki tudna minimumként még egy olyan nyelvet,
amelynek segitségével mindenkivel szot tudna valtani. Ez ugyan ideali-
zalt cél lenne, a gvakorlatban el nem érhetd, de hosszabb tavon valami-
lyen mértékben mégis megkozelithetd. Ebben az utobbi értelemben rea-
lis alapcélként kitiizhetd lenne.

Az Eurdpai Unié vezetd intézményei nem nevezhettek és nevezhetnek
meg egyetlen etnikus nyelvet sem egy ilyen felfogasban vett alapcél
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szolgalatara, hiszen barmelyik tagallam nyelvének valasztasa sértené a
nyelvek egyenjogusiganak elvét. Nem etnikus, vagyis tervezett nyelv
szamitasba vételét pedig megrogzott elbitéleteik nem engedték meg, jol-
lehet ilyen nyelv hasznosithatosagarol informaciok mar a Népszdvetség
szamara is ismertté valtak a 20-as években, illetve ilyenre 1954-ben az
UNESCO kozgviilésének egyik hatarozata is (IV. 1. 4.422-4224) fel-
hivta a figyelmet. [17]

Valami atmutatast azért adni kellett, igy szilletett meg, még a 80-as
évtizedben az oktatdsi miniszterek ajanlasa az azota is megerdsitett és
lépten nyomon hirdetett nyelvpolitikai céira (vagy ha ugy tetszik: kove-
tendd gyakorlatra): mindenki tudjon jol anyanyelvén kiviil legalabb még
két unios nyelvet. Azt, hogy ez a szabadon értelmezhetd ajanlas mennyi-
re nem felel meg az alapcéllal jellemezhetd szitkségletek szellemes pél-
daval érzékeltette a belga André Martin eurdpai parlamenti meghallga-
tasa alkalmaval: ,,...az ember nehezen képzeli el, hogy példaul egy zse-
nialis svéd tokéletesen tudvan az angolt, a németet és a hollandot, hogy
ne mondjam, még a lengyelt vagy a finnt, valamikor is képes lenne ér-
demlegesen tarsalogni egy nem kevésbé tehetséges goroggel, aki folye-
konyan hasznalja az olaszt, a spanyolt, a franciat s talan ezeken km;l
még a szerb-horvatot is.” [18] ;

!

A cél bizonytalansaga miatt az EU politikusai szamara mast (t nincs,
mint hirdetni a jelmondatot a hiarom nyelvrdl, és ,lesz ahogy lesz” ala=
pon a kdriilményekre bizni (a tagallamokra hagyni) a nyelvtanulas g "
korlati alakitasat, de néhany hangzatos programmal (pl. Socrates és
alprogramjai) mégis azt a latszatot kelteni, hogy az EU eredményesen
tesz eleget a nyelvek és kulturak megérzése, tovabbi felviragoztatasa
terén felvallalt kotelességeknek. A (részben spontan) gyakorlat azonbar
célratorobb: az idegen nyelv tanuldsa mind jobban egy nyelvet részes
elényben annak érdekében, hogy azzal mind szélesebb korben Iehessen
érvényesiilni. Miutan kiilonb6z5 tényezok hatasa folytan a masodik vi
laghiborii utin Nyugat-Eurépaban az angol kezdett favorizalt nyely
lenni, a valasztas egyre nagyobb mértékben ra esett, amikor nyilvanv:
16va valt, hogy az idegen nyelvek tudisanak szitkségessége egyre nd
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Nem azért keriilt ebbe a szerepkérbe, mert erre tulajdonsagainal fogva a
legalkalmasabb nyelv lenne. , A nyelvek nemzetkézi terjedése nem nyel-
vészeti szépségverseny, még csak nem is valamiféle hasznossagi verseny
eredménye, hanem tartésan mindig egy meghatarozott nvelven beszéld
kultiurkér geopolitikai hatalmanak ereddje, része és hordozdja egyarant.”
[19] »

Egyaltalan nem nagy merészség azt kijelenteni, hogy ha az Eurdpai
Unioban tartdsan megmarad a jelenlegi ellentmondasos nyelvpolitikai
gyakorlat, akkor az Unié a XXI. szazad kézepét nem Amerika gazdasa-
gl versenytarsaként — miként azt lattatni szeretik —, hanem annak politi-
kai-gazdasagi-kulturalis alrendszereként fogja elémi (ami a NATO ré-
vén félig mar most is adott).

Alljon itt egy példa arra vonatkozolag, hogy a nyelvek egyenjogusa-
ganak elve — a kozosségi érdekek képviseletére hivatott intézmények
segédletével — miként enyészhet el lépésrdl lépésre a gyakorlatban.
Egyik tanulmanyaban [20] Nicola Minnaja arrdl irt, hogy az Eurépai
Bizottsag palyazat utjan elnyerhetd pénziigyvi tamogatast nyujtott valla-
latoknak kutatasi-fejlesztési programokban valé részvételre. Kideriilt,

hogy 927 meginterjuvolt kis- és kzepes nagysagu vallalat 67%-a nyelvi
~ okok miatt nem tudott palyazni. Ugyanis, bar a palyazat elnyerésére a
kutatasi tervek az EU hivatalos nyelveinek barmelyikén megszerkeszt-
- hetok, de kifejezett kovetelmény, hogy a javaslat miiszaki 6sszefoglaldja
angol nyelvii legyen - t. 1. azért, hogy a szakértok el tudjak biralni az
anyagot. Aligha kétséges, hogy hasonlé ,alapos” indokot ezrével lehet
taldlni a mindennapi életben a deklaralt magasztos elvek és kdvetelmé-
- nyek megkeriilésére.

Miutan semmi jele nem latszik annak, hogy az EU vezetd politikusait
nyugtalanitana ez a visszas helyzet; hogy lelkiismeret furdalasuk lenne
azért, mert az elvek hirdetése a gyakorlattal Gssze vetve egyre inkabb
képmutatassa silanyul, nyiltan fel kell tenniink kérdéseket:
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Az elore vinni a tobbnyelviiséget, egyenld tisztelettel az Unié nyel-
vei irant” kovetelménynek valo megfelelés csupan abban fog-¢ kimeriil-
ni, hogy minden tagallamban a tagallam nyelvén olvashatjik el a polga-
rok az EU szervei altal kiadott intézkedéseket?

Mik fedik az EU-politikusok valodi térekvéseit nyelvpolitikai téren?
A Romai Szerzidésben, a Maastrichti Szerzddésben, A Tanacs kovet-
keztetései a nyelvi kiilonbozoségrél és a tobbnyelviiségrdl az Eurdpai
.Unioban cimii okmanyban stb. lefektetett célok, elvek és kovetelmények
- vagy: a ,lesz ahogy lesz” gyakorlat, amely rohamosan vezet az angol
egynyelviiség és kovetkezményei felé?

Ha az elébbiek, akkor miért nem teszik egyértelmiibbé a nyelvpoliti-
kai célt és teremtik meg az annak megfeleld gyakorlat feltételeit?

Ha a ,lesz ahogy lesz” megoldast tart]ak kovetendonek, akkor miért
nem helyezik hatalyon kiviil a nyelvek és kultiirak megdrzésére vonat-
kozo tételeket, miért nem vallanak nyiltan szint?

(Akik az Eurépai Uniotol keletre éltek az elmult évtizedekben, mar
szereztek tapasztalatot arrol, hogy hova vezet, ha a gyakorlat homloke-
gyenest mas, mint a hirdetett szép jel-szavak és elvek. Talan nem arta-
na, ha az EU-ban tanulmanyoznak, nalunk meg nem felejtenék, az errdl
sz0l0 tapasztalatokat.)

3. Milyen médon lehetne egyérteimibb nyelvpolitikara
attérni?

Az alabbiakban annak megvilagitasa kovetkezik, hogy az EU-ban
milyen megfontolas alapjan érhetnek el elmozdulast a jelenlegi ellent- i
mondasos allapotbol, ha az Eurdpai Tanics, a Miniszterek Tandcsa
(vagyis a tagallamok korményai), az Eurdpai Parlament és az Europai
Bizottsag valoban fontosnak tartjak az eldbbiekben mar tobbszor emli-
tett elveket, célokat, kovetelményeket.
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Az EU kétértelmii, nem eléggé kimunkalt nyelvpolitikdjat azzal lehet-
ne egyértelmiibbé és jobb hatasuva tenni, hogy ha:

% (fokozatosan megkozelitendd) minimalis vagy alapcélként kitiizik
(elfogadjak), hogy az EU polgarai anyanvelviikén kiviil tudjanak egy
kdzds nyelvet is, amely a nyelvi disz-kriminacio elkeriilése érdeké-
ben, és a polgarok szamara kedvezd mas tulajdonsagai miatt is,
semleges nemzetkézi nyelv (legalkalmasabbként az eszperanto) le-
gyen, '

% kiegészitd vagy tovabbi célként kitiizik (elfogadjak), hogy: az EU
polgarai a Romai €s a Maastrichti Szerzodésekben, illetve mas ok-
manyokban elfogadott célokkal Gsszhangban térekedjenek az EU
nyelvei koziil tovabbi nyelveket elsajatitani.

A fentiekkel Osszefiiggésben hangsulyosan figyelemmel kell lenni a
kovetkezokre. Az eszperantd, bar €6 nyelv, de nem egy létez6 és homo-
gén etnikum nyelve, ebbdl adodéan nem all mogétte politikai, katonai,
gazdasagi hatalom, de ebbdl kovetkezik semlegessége is. (Eddigi térho-
ditasat tehat tulajdonsagainak és nem hatalmi tényezének koszénhette.)
[21] Ahhoz azonban, hogy az Eurdpai Unioban egy masodik nyelv, egy
kozds nyelv szerepét betolthesse, hogy ilyen szerepre szanva verseny-
tarsava valjon Europaban az angolnak, hatalmi silyt, hatalmi hatteret
kell kapma. Ez ugy érhetd el, hogy az EU kiilonleges helyzetid hivata-
los nyelvvé nyilvanitja az eszperantot, és meghatarozza alkalmazasi
korét, bevezetésének feltételeit és feladatait, Gtemezését, pénziigyi fede-
zetét stb.

Miutan az EU tamogatasi szempontrendszerében talan a legelokelobb
helyet foglalja el a szabad verseny tamogatasa, minden ok megvan ra,
hogy egy etnikus nemzetk6zi nyelv ellenében egy tervezett semleges
nemzetkozi nyelv versenybe allitasa tamogatast kapjon.
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A lehetdségekre valo ramutatasnal természetesen abbol indulok ki,
hogy egy miikédd bonyolult rendszert nem lehet leallitani és masikkal
felvaltani, egyes elemeit sem lehet egyik pillanatrol a masikra kicserélni,
vagyis az eldkészitettség és a fokozatossig a javasolt valtoztatasoknal
szitkséges kovetelmény. De a kiindulasul szolgalé dontéseket éppen
azért kell(ene) mielébb meghozni, hogy a felkészilést addigra el lehes-
sen végezni, amire a nyelvi problémak (az integracio mélyitése és to-
vabbi bovitése kapcsan) erdteljesen kifejlodnek. ;

. Egy tovabbi megjegyzésként sziikséges kézbevetni azt a kdrilményt,
hogy a jelenlegi helyzetben alapvetden nem arrél van szo, hogy mas
nyelveket ki kellene szoritani a kézds nyelvvel, hanem mindenekelStt
arrdl, hogy a még meglévd elég nagy tudashiany, ami a mas anyanyel-
viiekkel valo nyelvi érintkezés gatja, részben az eszperantoval legyen
csokkentve. (Kétségtelen ugyan, hogy az idegen nyelvek tudasa az EU-
ban jelentSsen nagyobb mértékd, mint a tdle keletre 1évo térségben, de
azért elég sok adat bizonvitja, hogy a nyelvtudas terén vannak még gon-
dok az EU-ban is.)

Nyilvanvalo6 az is, ahhoz, hogy az eszperantd bevezetése az idd mul-
taval jelentds megtakaritasokat eredményezzen, elébb beruhizisra van
sziikség.

A kiildnleges helyzetiinek nyilvanitott hivatalos nyelv lehetséges
alkalmazisi kdre kivan még megyvilagitast ahhoz, hogy a nyelvpolitika
egyértelmiibbé tételére iranyuld felvetés tovabbgondolasra alkalmas le-
gyen. Megfeleld elokészitéssel megvalosithatonak tekinthetdk a kovetke-
z6 alkalmazasok:

1. A nyelvpolitikai alapcél felé haladast legbiztosabban a kozos nyelv
kotelezd iskolai oktatasanak elsd idegen nyelvkénti bevezetése adna,
amelynél az oktatas céljai: a) a kdznapi tarsalgashoz sziikséges
nyelvtudas elérése; b) tovabbi idegen nyelvek tanulasanak alapozisa
(a nyelvmodelli jellegbdl kovetkezden).
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Ezt kovetden a nyelvtudas elmélyitése, most mar szabad valasztas
alapjan, kiilénb6z6 formakban torténhetne (nyelvi tantargy, mas tar-
gyak tanitasi nyvelve stb.)

2. A polgarok életét, tevékenységét, jogait érintd olyan esetekben, ami-
kor az EU hivatalos nyelveinek hasznalatat korlatoztak (lasd az
elobbi példanal az angol nyelv eldirasat a miszaki 6sszefoglalora
vonatkozolag), a kozds nyelv kotelezd felvétele a korldtozassal
eldirt vagy megengedett nyelv(ek) mellé vagy helyett.

3. A hatdsagok, a szolgaltatdk, a vallalatok stb. arra 8szténzése, hogy a
polgarok életét, tevékenységét megkonnyitd informacidkat, atbaiga-
zitdsokat a kdzds nyelven is, illetve a helyi nyelv mellett elsésorban
azon tegyék kozzé.

4. Az EU-intézményeknél a kozés nyelv hidnyelvi alkalmazisa olyan
esetekben, ami-kor a minden nyelvrél minden nyelvre valé forditas
kovetelményének kielégitése csak hidnyelvi kézvetitéssel lehetséges.

5. Az EU-intézményeknél az etnikus munkanyelvek mellé a k6z6s nyelv
fokozatos bevezetése munkanyelvként, olyan cimen is, mint a mel-
16zdtt hivatalos nyelvek reprezentinsa.

Korabban is mar ramutattam arra [22], hogy egy etnikus nyelvet
csak masik etnikus nyelvvel, pontosabban ez utébbi anyanyelvi beszé-
léinek politikai, katonai, gazdasagi, kulturdlis hatalmanak hatisaival
lehet veszélyeztetni. Az eszperantdval ilyen veszélyt el6idézni nem lehet.
Akkor sem, ha az Eurdpai Uni6 hatalmi sulyaval tamogatja, mert nem
egy tagallamnak, egy etnikumnak, hanem a tagallamok Gsszességének, -
az etnikumok sokasaganak kozds ereje all mogotte. Egyik nyelvét sem
veszelyeztetheti, de mindegyikét védheti azaltal, ha korlatozza egy
-~ etnikus nyelvnek nemzetkézi nyelvként valo szereplését.
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4. Szempontok egy komplexebb és racionalisabb ma-
gyar nyelvpolitikahoz

Az 1994-1998-as iddszak parlamenti partjaival nevesithetd politikaj
erok Magyarorszag jovojét egyontetiien az Eurdpai Unioba valo beke-
rilésiinkben latjak. Az viszont még kérdés, hogy az Europai Unidnak
lesz-¢ jovoje. Tudomanyos vizsgalatok szerint ugyanis az Eurdpai Unié
csak egyv lehetséges valtozatot jelent Eurdpa jovojét tekintve, és nagy a
valésziniisége annak is, hogy a jelent jellemzd integraciés folvamat
megtorpan, és utana laziabb kapcsolati regionalis szervezédésekben
fognak az eurdpai valtozasok megjelenni. [23] Kovetkezésképpen,
mindazon igyekben, amelyek lefutasukban vagy hatasukban hosszi
taviuak, Magyarorszagnak az alternativ utak lehetdségét tekintetbe kell
vennie. Ha az alternativ lehet6ségek koéziil az EU-ban megvalosulé in-
tegracié marad a haladasi irany, a bekeriilést tekintve akkor is szamolni
lehet hosszabb varakozasi idokkel mind Magyarorszag, mind a szom- i
szédos allamok esetében. Magyarorszag nyelvpolitikdja — de a hasonlé
helvzetben 1évé mas orszagoké is — akkor tekintheté helyesnek, ha cél-
jaiban mind az alternativ utak, mind a lehetséges atmeneti allapotok
kommunikacios szikségletei tiikkr6zédnek, és a gyakorlat ezeknek a cé-
loknak megfelelden alakul. Ez az a szempont, amely a kévetkezd fejte- =
getéshez vezérfonalul szolgal.

A tartalmi kérdések targyalasat megel6zden feltétlenil sziikséges ra-
mutatni - nem szemrehanyasként, de ténvmegallapitasként — arra a
szemléleti természetii akadalyra, amely a targyaltak szerinti felfogasban
torténd nyelvpolitika kimunkalasat és elfogadasat megnehezitheti, netan
el is lehetetlenitheti. Arrél van szo, hogy a nyelvpolitika kimunkalasa
értelmiségi tevékenység, de az értelmiség (is) hajlamos csak a A
helyzete és szitkségletei szerint megitélni a vilagot. Témank ese
abban nyilvanulhat meg az ilyen szemlélet, hogy a nyelvtanulast altala=
nos érvénnyel azokra a nyelvekre kiterjedGen szorgalmazza, ame 3
az értelmiségi 1étbdl kovetkezden az adott korszakban szitkség van.
Nem feledhetjiik azonban, olyan korba érkeztiink, amelyben a techni
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haladas eredménye, példaul a Vilaghalo (Intemet) mar nagy tomegek
szamara teszi lehetové a kapcsolatteremtést a vilag barmely részével. A
tényleges emben kapcsolat megteremtéséhez azonban az is szitkséges,
hogy ezeknek a tomegeknek legyen idegennvelv-tudasa. De ebbdl a
szilkkségletnovekedésbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a kommunika-
cio kizarolag csak etnikus nyelvekkel valosithatd meg, és mindenkinek
egyv (vagy tobb) eikus idegen nyelv megtanulasanak nehéz, faradsa-
gos, hosszantarto és koéltséges utjat kell jamia (ha erre egvaltalan van
lehetosége), amikor pedig kevesebb faradsaggal, rovidebb id6 alatt és
olcsobban elérheté kommunikacios nyelv is valaszthato lenne, ha a
nyelvpolitika ezt a preferalt etnikus nyelvekhez hasonléan médon tamo-
gatna. Sziikséges tehat, hogy a nyelvpolitikaban a jelenleginél komple-
xebb szemlélet érvényesiiljion és a nyelvtanulas feltételrendszere ennek
megfelelden alakuljon.

Korabban mar lattunk példat arrdl, hogy az EU-ban kis- és kozép-
vallalatok egy csoportja nyelvi okok miatt keriilt hatranyos helyzetbe.
Azt a tényt, hogy a vallalati szféraban Magyarorszagon is a kis- és a
kozépvallalatokat sijtja leginkabb a nyelvismeret hidnya bizonyitja
Viszt Erzsébet tanulmanya, amely a vallalatok EU-csatlakozasra valo
felkésziiltségét vizsgalod kutatds adataira épul. ,, A kutatds alapjaul a
GKI Rt. 1996. augusztusi, mintegy 600 gazdalkodo altal visszakiildott
vallalkozoi felmérése, valamint 25 részletes vallalati esettanulmany
szolgalt.” [24] A vallalatok nemzetk6zi integracidja alcim alatti részben
olvashatd: ,,Az egyiitt-miikodési formak emlitéseinek szama egyébként a
vallalati méret névekedésével parhuzamosan né, a kis- és koézépvallala-
tok szamara szinte teljesen kiaknazatlanok a nemzetkézi kooperaciobol
adodo lehetoségek. Ezért azok a szervezetek, amelyek feladatuknak te-
kintik a vallalatok EU-csatlakozasra valé felkészitését, fel kellene, hogy
vallaljak mikro-szinten a nemzetk6zi kooperacio elGsegitését. Ennek
igen sok formaja képzelhets el, példaul az, hogy segitséget nyijtanak a
kis- és kozépvallalatoknak kiilfoldi cégekkel valo vegyes vallalatok ala-
Ppitasiban, a vallalat menedzsereinek és mas szakembereinek nyelvta-
nulisiban stb. Olyan vallalaton beliili képzési formakat tamogathatna-
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nak, amelyek a piaci ismereteket erdsitenck, mert mind a nyelvtudas,
mind a marketingismeretek tekintetében igen nagy a lemaradas. Vilago-
san kell lathunk ugyan-akkor, hogy ezek a felzarkozasi lépések nem
csak meglehetdsen iddigényesek, hanem egyfajta eltokéltséget is feltéte-
leznek a vallalatok oldalarol hiszen eredményiik csak hosszi tavon
mutatkozik majd meg.” [25]

Bar mindez az EU-csatlakozas kapcsan nyert megfogalmazast, de a
megallapitasok t8bbsége értelmezhetd az EU-n kivili eurdpai térségre
vonatkoz6 gazdasagi, piaci kapcsolatok tekintetében is.

Az idézettek azt hivatottak szemléltemi, hogy vannak a gazdasagj
életnek olyan teriiletei, amelyeknek gondjain egy gyakorlatiasabb, széle-
sebb igénykért alapul vevd nyelvpolitika kévetése sokat segitene. Gon-
doljuk meg ugyanis, hogy a kis- és kézépvallalkozoi réteg tagjait éppen
az jellemzi, hogy kevés az idejikk, mert a vallalkozasban személyesen
részt kell venniiik, az iigyeket folvamatosan intézniiik kell. Aki tehat az
iskolas évek soran nem jutott el a hasznalhaté nyelvtudas szintjére (mar
pedig sokan nem jutnak el erre a szintre), annak szinte megoldhatatlan
problémat jelenhet a hidnyz6 nyelvtudas pétlasa etnikus nyelv tanulasa-
val, viszont talan megoldhaté lenne az eszperantoval. Ebben az ese
viszont arra van sziikség, hogy azon a piacon is, ahol megjelenni aka;
hasznalhat6 legyen ez a nyelv. Ezért a feltételeket t6bb orszagban ke
megteremteni. (Nagyon valésziniinek tartom, hogy még a mostani v
szonyok mellett is, egy nemzetkézi Gsszetételii (vegyes-) vallalkozas
sokat segithetne a vazolt'gondok megoldisaban a kis- és kozépvallal
tok egy részénél — és bizonyara meg is élne a vallalkozas —, ha tew
kenysége egyfeldl arra iranyulna, hogy egyidejiilleg szervezzen tobb ¢
szagban eszperantd tanfolyamokat vallalkozok szamara, esetleg ka
csolatot is létesitve kozottitk, masfeldl piaci adatok gyiijtésével és eze
nyelven torténd szolgaltatasukkal is foglalkozna.) :
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1. Az EU-csatlakozdssal dsszefiiggd nyelvpolitikarol

Mindaz, ami az el6z6 fejezetekben az Eurdpai Unidra vonatkozolag
kifejtésre keriilt, természetszerileg értelmezendd Magyarorszigra is,
mint reménybeli EU-tagallamra, a kdvetkezd meg-jegyvzeésekkel kiegé-

A Milyen modon lehetne egyértelmiibb nyelvpolitikara attémni? cim
alatt irottak realizalasa kiiléndsen érdeke lenne Magyarorszagnak (és a
hasonld helyzetben lévd orszagoknak), mert esélyt adna arra, hogy a
kapcsolatok szamos teriiletén a kommunikacio, killénésen a polgarok, a
kis- és kozépvallalatok €s a hasonld helyzetben lévok szamara, kony-
nyebben, hamarabb, olcsobban megtanulhatd nyelven térténhessen, il-
letve egyaltalan létrejohessen. Ezzel a nyelvi kommunikaciora vonatko-
20 képesség terén fennall hiany szamottevoen csokkenthetd legyen.

Az EU vezet$ intézményei részérdl a kovetkezo években akar kezde-
ményezik a nyelvi kérdés napirendre tiizését, akar nem, a mindenkori
magyar kormanynak - szévetségeseket is szerezve hozza — mindenkép-
. pen szorgalmaznia kellene az EU nyelvpolitikdjanak vazoltak szerinti
megreformalasat. (Alighanem erds tarsadalmi nyomas sziikséges azon-
ban ahhoz, hogy a kormany ilyen lépésre szanja el magat; lathato
ugyanis, hogy a politikai erck gércsosen igyekeznek a mieldbbi bekerii-
- lés elérésére, €s ennek érdekében, ugy tinik, hajlamosak eltekinteni az
orszag tavlati érdekeinek egyikétdl, masikatol.)
~ Addig is, amig az EU-ban a nyelvpolitika megreformalasa napirendre
 keriil. céliranyosabba lehet tenni az idegennyelv-oktatas hazai koncepci-
gjat és feltételrendszerét. Mindenekelétt nyelvoktatast alapozd és
(egyben) elsé idegen nyelvként az eszperanto nyelv altalanos iskolai
fokozatos bevezetésével. (Célszeriségének megitéléséhez tanulmanyoz-
hatok az olasz kézoktatasi minisztérium 1993. évi vizsgalatanak ered-
meényei, az azokban az olasz iskolakban szerzett tapasztalatok, ame-
lyekben az eszperanté ilyen célu oktatasat mar bevezették, valamint az
1918-t61 napjainkig a vilag kiilénb6z6 kontinensein és orszagaiban vég-
zett nem kevés iskolai kisérlet eredménve. Ha a kozoktatasért felelds
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illetékesek valoban nagyon fontosnak itélik az idegen nyelvek tudasanak
Jelentds névelését, akkor biinds mulasztas lesz részikrdl, ha nem tanul-
manyozzak és nem hasznositjak az itt hivatkozottak szerinti tapasztala-
tokat. Annak lehetdségétdl fosztjak meg a néhany év mulva iskolaskorba
keriilo gyerekeket, hogy mar koran megizleljék az idegen nyelven valg
tarsalgas 6romét, valamint, hogy ugy foghassanak hozza (tovabbi) ide-
gen nvelvek tanulasahoz, illetve ugy folytathassak az anyanyelvvel valg
ismerkedést, hogy eldtte mar megismernek egy modellszerii képet a
nyelvekrdl altalaban.)
2. Egy lehetséges mdsik fejlddési irannyal kapcsolatos nyelvpolitikarol
Egy masik iranyu eurdpai fejlodés lehetGségére mutatnak ra a kovet-
kezok. ,.Dr. Gidai Erzsébet egyetemi tanar, a Tarsadalom Kutato- és
Elorejelzd Intézet igazgatodja altal vezetett kutatas gerincét az a dinami-
kus rendszermodell képezte, amelynek segitségével alternativ regionalis
prognozisokat dolgoztak ki Eurdpara vonatkozoéan.”[26]

»Mikozben tehat egy egységes Eurdpa létrehozasara a feltételek ke-
vésbé kedvezdek, megvan a lehetdség, de a szikség is, egy sziikebb,
regiondlis egyiittmiikodés kialakitasara, amely lassan, ellentmondaso-
san, de a gazdasagi kényszer alapjan mar meg is indult. A kutatas soran
hat olyan kristalyosodasi pontot mutattak ki, amelyek a jové regionalis
egyiittmiikodésének magjat alkothatjék itt Europaban. (Gidai Erzsébet
eldadasaban hangsulyozta, hogy téliik teljesen fiiggetleniil, hasonlé ku-
tatasi eredményre jutott Szabo Béla, a bradfordj egyetem professzo-
ra.)”’[27]

A témank szempontjabol elsésorban figyelembe veendd térség: ,,3.
Egy harmadik egyuttmikdd térség lehet Kozép-Eurdpa, amely Len-
gyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Romaniat,
Horvatorszagot és Szlovéniat foglalna magaba. Ezeket az orszagokat
leginkabb a német és orosz hatalom koézétti egyensilyozas, a nemzeti
érdekek védelme késztetheti az egyiittmiikdésre. (...) Az uj helyzetben a
nemzeti fliggetlenség megtartasara iranyulé torekvés és a gazdasagi ér-
dekek az egyiittmiikddés kovaszai lehetnek.” [28]
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»---CEYES Orszag-csoportok természetesen nem egymastol elszigetel-
ten, hanem egymassal egyiittmitkddve fejlodnének. A dezintegracio nem
azt jelenti, hogy hatat forditanak egymasnak, hanem azt. hogy az
egylttmiikodést nem egy foderativ allamszovetség tagjaként, hanem
onallo nemzetallamkeént valositjak meg. A nemzetallami fiiggetlenséget a
nagyjabol azonos méretii és gazdasagi erejii- orszagok regionalis
egyuttmiikddése jobban biztosithatja mint egy olyan »nemzetek feletti«
integracio, melynek politikajat sziikségképpen egy, vagy néhany nagy
nemzet hatdrozza meg. (...) Kétségtelen, hogy az alrégidk integracidjan
épilé Europa gondolata ma még nem népszeni, annak ellenére, hogy a
kereskedelmi folvamatokban mar bizonyos jeleit tapasztalhatjuk.” [29]

A kutatasbol olyan kovetkeztetés is adodott, hogy Nagy-Britannia és
- Torokorszag egyik csoportosulasnak sem lenne tagja.

Miként alakulhatnak a kommunikacios szitkségletek a kdzép-eurdpai
egyittmiikddési térségben, ha az eurdpai integracios folvamatot dezin-
tegracios folyamat valtana fel, és kialakulna egy ilyen szubrégio?

Aligha kétséges, hogy az orsziagok ilyen csoportosuldsa esetén is
alapelvnek kell maradnia a minden (tag)orszag és nyelv egyenrangu-
sagit kimondo elvnek. Viszont, miutan ebben az esetben nem foderalis

jellegii allamszévetség létrej6ttérdl van szo, nem meriil fel annak (elvi)
| szilkségessége sem, hogy a térség minden polgara tudjon nyelvileg
érintkezni minden mas anyanyelvii polgarral. Vagyis olvan erételjes
sziikkséglet egy kozos nyelvre nem teremtédik, mint potencialisan az EU
esetében.

Meégis, tekintettel a technikai fejlodés eredményeként megsziiletett
kommunikacios technika nyujtotta lehetdségekre, nagvon valészini,
hogy ezeknek térségen beliili hasznositasara is jelentés igények kelet-
keznek a lakossagi témegekben, tehat mar ebbdl adédoan is kivanatos,
hogy legyen elfogadott (timogatott) egy kézds nyelv a térségen beliili
gzdasigi, tdrsa-dalmi, kulturilis tdmegkapcsolatok szolgilatira.
Nyilvanvald, hogy erre a feladatra egyik tagorszig nyelve sem johet
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szoba. A tagallamok azonban igen nagyot vétenének sajat érdekeik el-
len, ha kdzés nyelvnek a semleges nemzetkézi nyelv, az eszperanto he-
lyett valamelyik nagyobb nemzet nyelvét valasztanak.

A szomszédos régiokkal valé gazdasagi kapcsolatokban kitiintetett
szerepe lehet egyfeldl a német nyelvnek, masfeldl az orosz nyelvnek, a
tagabb nemzetk6zi kapcsolatokban nyilvan az angol és a francia to-
vabbra is meghatarozo szerepet kap, de aligha lenne szerencsés fejle-
mény, ha ezek valamelyike kapna a kozés nyelv szerepét a région beliili
témegkapcsolatokhoz. Ugyanakkor a jelenlegi gyakorlatnal sokkal
hangsilyosabban kell szerepelnie a nyelvpolitikai célokban a szom-
szédos orszigok nyelvei oktatisinak és tanulisanak (amely kivana-
lom az EU-ban elvileg most is kinyilvanitott, csak a gyakorlat nem na-
gyon akar az elvek szerint alakulni).

Az eurdpai valdsag dezintegracios alakulasa esetén ezekbdl a meg-
fontolasokbdl kiindulva dolgozhato ki az orszag érdekeinek és a realitid-
soknak leginkabb megfeleld nyelvpolitika. Mint lathato, az eszperanté-
nak itt is legalabb olyan kitiintetett szerepe lehet mint az EU-val jelle-
mezhetd integracio esetén. ‘

5. Epilégus

A XX. szazad tudomanyos eredményeinek €s miiszaki vivmanyainak

Felsmmolodta.k a korabbi véres harcokban megszerzett gyarmatok Am
egyben megkezdédott egy sokkal rafindltabb és szinte az egész vi
kiterjed gyarmatositas, amely iiveggyongyck helyett miszaki k:
kal kapraztatja el az emberiséget. Ezzel az ujfajta gyarmatositassal az:
gond, hogy az iiveggydngydket felvalto miiszaki csodak ellenében ;
gyarmatositottak szellemi kapacitasat és hodolatat, nérzetitk felald v‘_‘f’
sat kivanja cserébe. o

144 -



Differencialtabb és egyértelmdbb nyelvpolitika szikségességérdi

A gyarmatositottakkal vagy az erre a sorsra kiszemeltekkel persze
kommunikalni is kell, tehat el kell veliik fogadtatni egy nyelvet e kom-
munikacio szolgalatara. Ez a nyelv az angol, egyértelmiien megadhato
okok miatt.

A vilagon ma még kb. 5-6000 nyelvet beszélnek. Eurdpaban csak a
Lhattérbe szoritott” nyelvek kézil is 41-et tartanak nyilvan. [30] Az uj
gyarmatositassal egyitt jaré hatasok miatt is, a vilag nyelveinek til-
nyomo hanyada veszélynek van kitéve, a XXI. szazad folyaman t6bbsé-
giik valosziniileg eltiinik. [31]

Az emberiségre jellemz0, hogy egyedei kozétt nyelvi érintkezésre is
szilkkség van ahhoz, hogy biologiai létezésiik tarsadalmi keretekben
menjen végbe. Az anyanyelv az az elsddleges eszkéz, amelynek segitsé-
gével az ember tarsadalmi lénnyé valik, amely igen fontos 6sszekotd
kapcsot jelent a tarsadalmi kémyezettel, és amely lenyomatokban 6rzi a
nép torténelmileg megtett utjat is. Egy nyelv anyanyelvi beszéldje min-
dig elonyben van ugyanazon nyelv nem anyanyelvi beszéléjével szem-
ben. Ezt az eldnyt érdekérvényesitésre, hatalomszerzésre vagy hatalom-
erositésre fel lehet hasznalni, vagyis vissza lehet élni vele. Ezt gyakran
meg is teszik, mind mikro-, mind makroszinten. Ez ellen védekezni elsé-
- sorban — a beszélo partnerek szempontjabol — semleges nyelven lehet. A
tervezett nyelv objektive is semleges nyelv, hiszen egy etnikumnak sem
- nyelve. Semleges nyelv hasznalata esetén a beszélok indulasi esélyei
hozzavetdleg azonosak: eldonyre az tehet szert (a targyi felkésziiltségtdl
itt eitekintve), aki jobban megtanuita a semleges nyelvet.

A XX. szazad végen, a jelenleg érvényesiild o folyamat részeseiként,
az europaiaknak a soknyelvii Eurépaban szembe kell nézniiik a va-
losdg részérdl feltett kérdésekkel:

Akarjak-e, hogy a XXI. szazad folyaman altalanossa valjon, ami
most még talan csak kirivo eset [32], hogy ahol akar csak egyetlen egy
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Akarjak-e, hogy csak az jelenthessen tudomanyos (vagy tagabban is:
szellemi) értéket, ami angol nyelven jelenik meg, és hogy a nem angol
anyanyelviinek sziiletettek tudomanyos (szellemi) eredményei csak lab-
Jjegyzetként szerepelhessenek a tudomanyos mivekben [33]?

Nem a kivaltsagos nyelv anvanyelvi beszéldi kézé sziiletvén az ember
ki van téve olyan és hasonlé hatasoknak, mint amirdl a kévetkezdk szél-
nak: , Idegen nyelvet beszélve mindig azt fogja érezni az Snérzetes em-
ber, lelke mélyén és tudatlanul, hogy meg van aldzva — miért nem a ma-
sik tanulta meg az én nyelvemet, miért én az 6vét, nyilvan azért, mert az
6 nemzete hatalmasabb™ (Karinthy Frigyes) [34]; ,,... micsoda hatrany-
ba keriil gondolkodé emberségének érvényesitésében az, aki erre idegen
nyelvet kénytelen hasznalni. Kiilonésen akkor, ha partnerének viszont az
anyanyelve. A nemzetkdzi kommunikacioban szinte csak egyenlét-
lenségek vannak; s ezek mind a kis nemzetek fiait sujtjak:...” (Deme |
Laszld) [35]; ,,Az a tény, hogy valaki a nyelvhatar jobbik oldalan, azaz |
angol nyelvterilleten sziiletett, privilégiumot jelent neki, ami egyébként
semmilyen kapcsolatban nincs képességeivel, és ugy viselkedik, mint
felsébb kaszt tagja: természetesnek veszi, hogy mindenki érti és az &
nyelvét hasznalja. A beszédpartmeri viszony eltorzul, minduntalan a
szilé-kisgyermek kapcsolatba torkollik, hiszen a beszédtars téved, ke-
resi a megfeleld szavakat, a nyvelv nem kielégitd ismerete miatt valamit
pontatlanul fogalmaz, vagy akarata ellenére valami nevetségest mond,

." (Claude Piron) [36]. Akarjak-¢ az eurdpaiak, hogy az ilyen megala-
z6 hatasok tomegessé és altalinossa valjanak?

Ha az eurépaiak mindezt nem akarjak, akkor védekezzenek ott,
ahol még lehet! irasommal a védekezés lehetdségére, vagy ha ugy tct
szik a menekiilés sziik dsvényére mutattam ra. A védekezés lehetdséget
szem eldtt tartd nyelvpolitikak kidolgozasahoz és érvényesitéséhez.
mottéul szolgalhatna a kévetkezé: Mindenféle nyelvvel szerezz bara
tot, ismeretet, de semleges nyelvvel védd az nérzeted!
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