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Jovedelempolitika Magyarorszagon a rendszer-
valtas éta’

A jovedelempolitikdnak két célja lehet, s a kormany torekedhet az egyik
vagy masik, vagy akar egyidejlileg mindkettd elérésére.

1. Egyes néprétegek jovedelemnévekedésének felgyorsitisa, lelassitasa
mas neprétegek jovedelemnovekedéséhez viszonyitva. Ezt a jovede-
lematcsoportositast a kormany a koltségvetés segitségével érheti el.
Két eszkoze van. Ezeket vagylagosan, esetleg mindkettét egyszerre is
hasznalhatja.

a) Az egyik az adodztatds stlypontjanak athelyezése az egyik adoti-
pusrol a masikra. Ha a salypontot a fogyasztast terheld adokra he-
lyezi, akkor csokkenti, ha a jovedelmeket terheld adokra helyezi
(személyi jovedelemado, tarsasagi ado), akkor a progressziv ado-
kulcs noveli az addztatas jovedelemkiegyenlito hatasat.

A masodik vilaghabori utan hatalomra keriilt angol munkaspart
adoztatasi politikaja az ujkori torténelem talan legdrasztikusabb
példaja az alacsonyjovedelmil néprétegek (addzas utani) jovedel-
mének ndvelése a magasabb jovedelmil néprétegek jovedelméhez
viszonyitva. Ennek ellenkezdjére: a magasabb jovedelmiiek jove-
delmének az addztatas Gtjan valo viszonylagos novelésére e tanul-
manyban latunk majd példat.

1 Fejezet a szerz6 készil6 jegyzetébdl, melynek cime: ,,Gazdasagpolitika”
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b) A masik eszkdz a begytijtott adok olyatén valo ujraelosztasa, hogy

az mas néprétegekhez viszonyitva novelje bizonyos néprétegek jo-
vedelmét.
Erre ismét az emlitett angol munkaskormany politikdja a legmar-
kansabb példa. Ez ugyanis szinte egyik naprol a masikra olyan vi-
szonylag fejlett joléti allamot 1étesitett, amelynek legnagyobb ked-
vezményezettjei a szegényebb néprétegek voltak. Az ellenkez6-
jére: a tehet6sebb néprétegek jovedelmének ujraelosztasa révén
val6 novelésére ismét e tanulmany kés6bbi részében lesz példa.

2. A jovedelempolitika masik Iehetséges célja a bérek és fizetések no-
vekedésének kormany-beavatkozas révén torténd mérséklése az inf-
lacié meérséklése végett. (Természetesen, ha a kormany csak a bérek
és fizetések novekedését mérsékli, mas tipust jovedelmekét nem,
akkor ennek ugyanolyan jovedelematcsoportositd hatdsa lesz, mint
az elobbi két modszernek.)

Az inflaci6 targyalasakor lattuk (Gazdasag és Tarsadalom, 1999/3-4),
hogy koltséghajtotta inflacionak az olyan arszintnovekedést nevezik,
amikor a béreknek a produktivitas novekedését meghalado emelkedé-
se hajtja fel az arakat. Azt is lattuk, hogy ilyen béremelkedésbdl csak
akkor keletkezhet inflacio, ha a kormanyzat a pénzmennyiségnek a
BHT volumenndvekedését meghaladd novelésével ,,megfinansziroz-
za” 6ket. Ez azt jelenti, hogy az tigynevezett , koltséghajtotta inflacio”
valdjaban a bankoprés miikodtetésébdl szarmazo inflacio. Vagyis:
koltséghajtotta inflacio nincs.

Mielott azonban a kdzgazdaszok és nyomukban a kormanyok erre
rajottek, sok szo esett a ,.kdltséghajtotta” — vagyis tulzott béremelés-
bdl szarmazo — inflaciorol, s kisérletek torténtek arra, hogy ezt (szii-
kebb értelemben vett) ,,jovedelempolitikaval” akadalyozzak meg.

Megprobaltak tehat mind a munkaadokat, mind a munkavallalokat
befolyasolni. igy példaul egyes kormanyok megprobalték az altaluk
valdsziniisitett termelékenységndvekedést meghaladd béremeléseket
megaddztatni. Vagy a kormany megfenyegette a munkaaddkat: nem
finanszirozza a termelékenység varhaté novekedését meghalado bér-
emelést. Ami a munkavallalok befolyasat illeti, a kormany nyi-
latkozataival — a csdkkend versenyképesség, novekvé munkanélkii-
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liség emlegetése — igyekezett a szakszervezeteket bérkoveteléseik
mérséklésére birni.

Mindennek nem volt eredménye mindaddig, mig a kormany a tilzott
béremelést (és annak megadoztatasat!) végiil mégis finanszirozta. Es
végil mégis finanszirozta, mert sziiksége volt a munkasok sza-
vazatara. A szakszervezetek pedig, hatalmuk fitogtatasara, “csak
azért sem” vettek tudomast a kormany ,,tandcsairol”.

Az 6rdogi kort az Egyesiilt Allamokban a Reagan-kormany, az Egye-
stilt Kiralysagban a Thatcher-kormany tdorte meg azzal, hogy beve-
zette a monetarista gazdasagpolitikat, s ezzel megsziintette a termelé-
kenység novekedését meghaladd béremelések finanszirozasat. Az
amerikai kormany ezt nagyobb kockazat nélkiil megtehette, hisz ott a
szakszervezetek sosem képviseltek olyan meghatarozo erdt, mint
Nyugat-Europaban. Anglidban a Thatcher-kormany megtehette, ép-
pen ennek az ellenkezéje miatt. Ott ugyanis a szakszervezetek igen
nagy tarsadalmi erdt képviseltek. Ezzel az erejiikkel azonban vissza-
¢éltek. Egymast érték a sztrajkok. Nemcsak a szakszervezetek vezetd-
sége altal — a tagok megkérdezése nélkiil — elrendelt sztrajkok, ha-
nem az Ugynevezett ,,vadsztrajkok” is, amikor egy vallalat vagy val-
lalatrészleg munkasai valamely sérelem {liriigyén — a szakszervezet
jovahagyasa nélkiil — hazamentek. (Nem ritkan az igazi ok a szép id6
volt.) Mivel a kozszolgaltatd tizemek (kozlekedés, posta, villamos
miivek, szénbanyak — melyek a flitéshez sziikséges szenet szallitottak
—, korhazi apolondk stb.) is gyakran sztrajkba 1éptek, s az angolok
hol gyalogoltak, hol nem kaptdk meg a — rendszerint karacsonyi! —
postajukat, hol gyertyafénynél toltottek estéiket, hol az utcan feltor-
nyosuld szemét szagat szivtak, s az elszaporodo patkanyoktol féltek.
A postasok hagyomanyosan decemberre, a koztisztasagi vallalatok
dolgoz6i hagyoményosan julius-augusztusra, a szénbanyaszok persze
a téli honapokra iddzitették sztrajkjaikat. igy a szakszervezetek és
sztrajkok egyre népszeriitlenebbekké valtak, €s egyre nagyobb lett
megrendszabalyozasuk tarsadalmi timogatasa.

Az egyesiilt allamokbeli és angliai sikerei kovetkeztében a monetaris-
ta politika atterjedt Nyugat-Eurépara, és mindeniitt sikert ért el az inf-
lacio csokkentése terén. Ma mar a fejlett nyugati orszagokban nincs
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sz6 arrol a valamirdl, amit régebben tévesen ,,koltséghajtotta inflacio-
nak” neveztek, s egyetlen kormany sem probalkozik ott jovedelempo-
litikaval. Részint azért, mert céltalan, részint pedig azért, mert akkor
sem volt hatékony, amikor még azt hitték, hogy célravezeto.

Az elsé cél magvalosulasara iranyuld politikat nevezhetjik strukturdlis
jovedelempolitikanak, hisz célja a jovedelemstruktura megvaltoztatasa.
A masodik cél elérésére iranyul6 politika konjunkturalis jovedelempoli-
tika — sokan ezt értik egyediil ,,jovedelempolitika” alatt — hiszen az inf-
lacié mérséklése a konjunktirapolitika feladata.

Jovedelempolitika Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltas ota volt erélyes strukturalis és erélyes
konjunkturalis jovedelempolitika. Az utobbi, mely fejlett piacgazda-
sagban egyrészt céltalan, masrészt nem eredményes, hisz nem mérsékli
a bérek ¢és fizetések novekedését, Magyarorszagon szintén céltalan, vi-
szont eredményes.

Céltalan ugyanazon okbo6l, mint ott: kdltséghajtott inflacié nincs. Ma-
gyarorszagon ennek még a gyanuja sem meriilhetett fel, hiszen, mint
latni fogjuk, a nettd (ad6zott) bérek mértéke lassabban nétt, mint az ar-
szint. (Hogy Magyarorszagon bérinflacio van, azt csak Dr. Kadar Béla
allitotta kiilkereskedelmi miniszter koraban.)

A bérekre és fizetésekre valo direkt rahatas Magyarorszagon nem csok-
kentette az inflaciot, de eredményes volt a jovedelmek novelésének mér-
séklése, illetve realértékiik csokkentése terén. Egyrészt a tomegtajékoz-
tatasi eszkozok segitségével torténd meggydzés (agymosas?) eredmé-
nyeképpen: ,,kényszerpalyan vagyunk”; ,.aldozatokra van sziikség, hogy
kilabaljunk a mult rendszertél at6rokolt valsagbol”; ,felelotlenség ma
mar mas politikat javasolni, vagy e politika sikerét bérkoveteléssel ga-
tolni” és igy tovabb.

Eredményes volt ilyen értelemben a mult rendszerbdl itt felejtett szak-
szervezetek magatartasa kdvetkeztében is.

— Ezek egyrészt kdvetik azt a mult rendszerbeli beidegzddést, hogy
feladatuk a Part — illetve Gijabban: a kormany — politikajanak
megmagyarazasa, népszerisitése a dolgozok korében.
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— Masrészt a szakszervezeti vezetok valamelyik parlamenti part tag-
jai és partfegyelmit kapnanak, ha nem ezt tennék. (A rendszerval-
tastol, 1998 juliusaig valamennyi parlamenti part tamogatta a Va-
lutaalap altal diktalt, monetaris gazdasagpolitikat, amelynek szer-
ves része volt a restriktiv bérpolitika.)

fgy a szakszervezetek a bérek és fizetések kialakitasaban ma ép-
pugy nem jatszanak szerepet, mint a mult rendszerben.
Egy kanadai tézsdeiigynokség korlevelében tobbek kozott azzal buzditotta iigy-

feleit magyarorszagi befektetésre, hogy ott a szakszervezet nem komoly té-
nyez0d. Ellenkez6leg, nem mas, mint ,,jo vice”. (;, Trade unions are a joke.”)

— Az ,egyeztetd targyaldsokon” a kormany képviseldje a tomegta-
jékoztatasi eszkdzok, bizalmas telefonok, partnyomas altal mar
megpubhitott szakszervezeti vezetoket konnytiiszerrel rabirja az al-
tala megfeleldnek tartott béremelés elfogadasara.

Ami a nyugdijasokat illeti — és Magyarorszag lakossaganak egyharma-
da nyugdijas —, a kormany az egyediili meghataroz6 tényezd. A nyugdi-
jakat ugyanis nem egy kormanytol fiiggetlen nyugdijalapbol folyodsit-
jak, mint a fejlett orszagokban, hanem a kéltségvetésbél. Igy évrél-évre
a korméany donti el, mennyi nyugdijat fizet.

fgy Magyarorszagon 3,2 millio ember (a nyugdijasok) jovedelmének ala-
kulasat a kormany hatdrozza meg. Ugyancsak a kormany hatarozza meg
annak a 317 ezer embernek a jovedelmét, amelyik munkanélkiili segély-
b6l él vagy jovedelempotld tamogatast élvez. Es a korméany befolyasa
meghatarozo a 3,1 millié bérbdl és fizetésbol €16 jovedelmének alakula-
sat illetden. Ez Osszesen 6,6 millio, vagyis az eltartottakkal egyiitt mint-
egy 9 millio. Mas szoval: Magyarorszagon e téren a szocializmusbol at-
orokolt viszonyok 11 évvel a rendszervaltas utan, alig valtoztak. A
kormany szerepe a lakossadg 90 szizaléka jovedelmének alakuldsa te-
kintetében vagy kizarolagos, vagy meghatarozo.

A jovedelemalakulasra valo kdzvetlen rahatas jovedelempolitikaja tehat
Magyarorszagon még ugyancsak eredményes lehet. A magyarorszagi
strukturalis jovedelempolitikara a koltségvetés bevételeinek és kiadasa-
ink elemzése soran deriil fény.
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Strukturalis jovedelempolitika Magyarorszagon
A koltségvetés bevételeinek és kiadasainak elemzése

A Pénziigyminisztérium 1998-t6] nem kozli tobbé az allamhaztartas kon-
szolidalt bevételeit olyan formaban, mint a korabbi években, s amely elem-
zésiink szempontjabél mérvado lenne. Igy a bevételeket a kozponti koltség-
vetés bevételei alapjan elemezziik, remélve, hogy kovetkeztetéseink jellem-
z6ek az allamhaztartas bevételeire is. A kiadasok elemzésénél teljes képet
igyeksziink nyujtani, igy azokat az allamhaztartds kiadasai alapjan elemez-
ziik. Elnézést kérlink eme kényszerli kdvetkezetlenségért.

Az addztatas jovedelemkiegyenlité hatasanak mérséklése
— a koltségvetés bevételei

Az adoztatas sulypontjanak a (progressziv) személyi jovedelemadora vald
athelyezése azt jelenti, hogy a kormany novelni akarja az addztatas jove-
delemkiegyenlitd hatasat. Ez csak ott van igy, ahol j6 az adomoral és min-
denki az el6irasoknak megfeleléen fizeti adojat, és ahol a kormany nem
akar inflacids adonyereségre szert tenni azzal, hogy nem moddositja az ado-
savokat ugy, hogy kdvessék a névleges jovedelmek inflacios emelkedését.

Magyarorszagon mindennek a forditottja igaz. A bérbol és fizetésbol élok
pontosan az eldirasok szerint fizetik személyi jovedelemaddjukat a tobbi
népréteg — s a tehetdsebbek éppen ezekhez a néprétegekhez tartoznak —
viszont kdztudomasulag €l a lehetéséggel, hogy adojat legalis, s6t nem
ritkdn illegdlis eszkdzokkel csokkentse. Masodszor, Magyarorszagon a
kormany is €élt azzal a lehet6séggel, hogy az 1990-1997-es iigetd inflacid
idején az ad6savok manipulalasaval inflacios adonyereségre tegyen szert.
Ez jol lathato az 4. tablazat 3. és 4. sorainak dsszehasonlitasakor. Az ado-
zott (netto) atlagkereset forintértéke 1999-ig joval lassabban nott, mint a
brutto atlagkereseté. Megjegyzendd, hogy az 1998-ban hivatalba 1épett
kormany a jelek szerint véget akar vetni ennek a bérbdl és fizetésbol é16-
ket legjobban sujté inflacios adédézsmanak. A 2000. évi koltségvetés
elérejelzései szerint ugyanis 1999 és 2002 kozott azonos mértékben nd a
brutt6 és netto atlagkereset forintértéke.
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1. A kozponti koltségvetés bevételei’

Index dsszehasonlitd aron, Az 6sszbevétel szazalékban

Milliard Ft foly6 aron Milliard Ft 1989-es aron
1989=100

1989 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 1989 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 1989 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 (1989 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002

||z 3|2|a|g|lg|5|ad|d|d|e|5|a|ad &|ls|8

21 8| 2| 8|28 |88 || |8|8|8|S|c|ls|8|8|%|a

1 2 |3 516 | 7|8 0 (1 |12 13|14 |15 ]16 |17 | 18] 19 | 20
Gazdalkodo szervek befizetései? 224| 399| 377| 475| 513| 224| 81| 57| 61| 61| 100 36| 25| 27| 27| 42| 19| 14| 14| 14
Fogyasztashoz kapcsolodé adok?) 231 737 | 1117|1619 | 1755| 231| 150 | 167| 196| 208 100| 65| 72| 85| 90| 43| 36| 43| 45| 47
Lakossagi befizetések? 44| 419| 520| 703| 809| 44| 85| 78| 91| 96| 100| 193| 177| 207| 218 8| 20| 20| 21| 21
Egyéb? 36| 524| 610| 700| 677 36| 106| 91| 90| 80| 100| 294| 253| 250| 222| 7| 25| 23| 20| 18
Ebbdl: a pénzintézetek nyereségadoja és osztalékad 21| 16| 18| 22| 30 2 3 3 3 41 100 14| 14| 14| 19 4 11 05| 06| 08
Osszes bevétel¥ 535|2079| 2624 | 3397 | 3752| 535| 422| 393| 438| 445| 100| 79| 71| 82| 83| 100| 100| 100| 100| 100

Emlékeztetd: Fogyasztdi arindex, 1989=100 100| 493| 667 | 776| 844

A Pénziigyminisztérium az allamhaztartas konszolidalt bevételeit 1998 6ta nem kdzli tobbé a fenti bontasban. gy a tablézat csupan a kdzponti kdltségvetés bevételeit tartalmazza.
A részletezést lasd a koltségvetési politikardl szol6 tanulmany 2. tablazataban a Gazdasag és Tarsadalom késébbi szamaban.

MNB nélkil.
Privatizacios bevételek nélkiil.

1
2
3
4

A szerz6 szamitasai Az alapadatok forrasa:

KSH: Magyar Statisztikai Evkt‘mvv
Pénziigyminisztérium: T/1658. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérol

1"



Nagy Pongrac

Az a tény tehat, hogy Magyarorszagon 1989 és 1998 kozott az adoztatas
stlypontja a gazdalkodo szervek befizetéseirdl foképpen a lakossagi befi-
zetésekre (ezek zome személyi jovedelemado) helyezodott at — részara-
nyuk az adobevételekbol 8%-rol 20%-ra noétt, realértékiik kdzel megdup-
lazodott (1asd az 1. tablazatot) — nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon a
rendszervaltas 6ta megnétt az addztatas jovedelemkiegyenlitd hatasa. El-
lenkezdleg: valosziniileg valamelyest inkabb csokkent, hiszen a gazdal-
kodd szerveket terheld adok realértéke 1989 és 1998 kozott 75%-kal
csokkent, részaranyuk az 0sszes adobevételekbol pedig 42%-161 14%-ra
esett. 1989-ben ezeket az adokat és osztalékokat az allami vallalatok fi-
zették a koltségvetésnek, vagyis az allam az allamnak. Ma a tilnyomoan
maganositott vallalati szektorban az adok 75%-os reélcsokkentésének ha-
szonélvezdi a vallalatok részvényesei, tehat az orszag és a kiilfold tehetd-
sebb rétegei.

Az, hogy Magyarorszagon 1989 és 1996 kozott gazdasagi valsag volt,
hogy ennek kdvetkeztében a legtobb vallalat nyeresége csokkent, sok pe-
dig veszteségessé valt, csak részbeni magyarazat ezeknek a befizetések-
nek a csokkenésére. Ugyanis realértékiik a 2000. évi eldiranyzat szerint
az 1998-at kovetd fellendiilés idején is csak 7%-kal n6 (két év alatt!) és
aranyuk az Osszbevételen beliil valtozatlan marad még 2002-ben is, ho-
lott a kormany erre az iddszakra a BHT évi 4,5-5%-os realndvekedését
iranyozott eld.

A dramai csokkenésnek tehat mas okai vannak.

— 1996-ban az az évben hozott adotérvény bevezette Magyarorsza-
gon a viladg egyik legalacsonyabb tarsasagi adokulcsat, s még az
az alo6l valo kivételeket is négy oldalon 4t sorolja;

— 1989 és 1996 kozott az allami vallalatok legnagyobb részét maga-
nositottak tigy, hogy tobbségiiket kiilfoldieknek adtak el. A kiilfoldi
beruhazo viszont 5 évig mentesiil a tarsasagi ado fizetése alol;

— 1989-ben a tulnyomdan allami tulajdonban 1évé vallalatok nemcsak
tarsasagi adot, hanem osztalékot is fizettek a kozponti kdltségvetés-

be. (Ezt is tartalmazza a 42%-os részesedés.) A maganositas utan
természetesen nem fizetnek az allamnak osztalékot;
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— meghonosult Magyarorszagon is a nyugati konyvelési technika,
amelynek ezeregy modszere van a fizetendd ado6 legalis modon
vald csokkentésére — hogy az igencsak elterjedt adocsalast ne is
emlitsiik.

Mindez talan megmagyarazza a gazdalkodo szervek adobefektetései
részaranyanak csokkenését 1996-ig. A megvalaszolatlan kérdés azon-
ban az, hogy miért csokkent az arany 1996 és 1998 kozott, és miért ma-
radt szinten az el6iranyzat és iranyszamok szerint a késébbi években is,
holott a maganositas befejez6dott, a kiilfoldi beruhazoknak kijaré tiirel-
mi id6 letelt vagy hamarosan letelik, a nyugati konyvelési modszer 6s--
szes adocsokkentd fogasa mar alkalmazasban van.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a pénzintézetek befizetései. Mint lattuk,
ezek eddig a kormanytol sok szaz milliard forint értékli allamkotvényt
kaptak ajandékba, melyek hozama valaha meghaladta az éves 30%-ot, s
hozamuk még 1999-ben is 12-15% kozott volt. Ezek nyereségadoja €s
osztaléka — itt még szamottevo az allami tulajdon — 1989 és 1998 kozott
az 0sszbevétel 4%-ardl annak 0,5%-ara csokkent, s a 2000. évi kolt-
ségvetés is csak marginalis részarany-novekedést iranyoz el a jovében.
Lehetséges volna, hogy mindez szandékos és része az egymast kovetd
kormanyok adoztatasi elgondolasanak?

Az allamhaztartas kiadasai

Az allamhaztartas kiadasainak vizsgalatanal figyelmiinket arra 6sszpon-
tositjuk, amit a Pénzligyminisztérium ,,joléti kiadasoknak”, mi ,,human-
fejlesztési beruhazasoknak™ neveziink. A 2. és 3. tablazat ezeknek csak
egy részét — a nagyobbik részét — tiinteti fel, mert csak ezekre a ki-
adasokra vannak legalabb nagyjabol 6sszehasonlithatd idésorok.

1989 és 1993 kozott a bruttd hazai termék realértéke 18,2%-kal csok-
kent (2. tablazat, 14. sor). Kézgazdaszi logika szerint az allamhaztartas
bevételei realértékének hasonlo aranyban kellett volna csdkkennitik, hi-
szen ilyenkor csokkennek a jovedelmek (tehat csokkennek a fogyasz-
tashoz kapcsolt adok) és csokken — esetleg veszteségessé valik — a val-
lalati nyereség (csokkennek a gazdalkodo szervek befizetései). Ez, mint
a 2. tablazat 12. sora mutatja, nem kdvetkezett be: a bevételek real-
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értéke csak 12%-kal csokkent. Ez is jele annak, hogy a kdltségvetés eb-
ben az idszakban jelentds inflacids nyereségre tett szert. A kiadasok
realértéke viszont a gazdasagi visszaesés esetén kevésbé csokken, mint
a brutto hazai termék, mert ilyenkor — a takarékossagi intézkedések el-
lenére — megnének a koltségvetés kiadasai: munkanélkiili segély, egyéb
szocialis juttatasok. Ez igy is tortént. A kiadasok realértéke 1989 és
1993 kozott csak 11%-kal csokkent.

Bar a bevétel realértéke kevésbé csdkkent, mint a bruttd hazai terméké,
megtakaritasokra mégis sziikség volt. Az Antall-Boross-kormany ezeket
mas teriileteken kereste. Néhany humanfejlesztési beruhazés realértékét
drasztikusan csokkentette ugyan — tudomanyos kutatas, csaladi potlék,
sport, nyugdij, GYES, GYED, tappénz —, masok realértékét szinten tar-
totta, sOt novelte: oktatas, tarsadalombiztositas egésze, egészségvédelem,
kultira. Igy a humanfejlesztésre forditott dsszkiadas nagyjabol szinten
maradt 1989 és 1994 kozott (lasd a 3. tablazat sorait 9-t61 16-ig).

1994-t61 kezdve a kamatkiaddsok az emlitett okokbol jelentésen meg-
néttek. Ujabb megtakaritasokra volt sziikség a kiadasi oldalon. Az
,egyeb” magtakaritasi lehetéségeket azonban az Antall-Boross-kor-
many lényegében mar kimeritette. Megtakaritasi lehet6ség — az akkori
kormany szemlélete szerint — csupan a humanfejlesztési beruhazasok
terén adddott, s Bokros Lajos Pénziigyminiszter nagy energiaval latott
hozz4 a ,,korasziil6tt joléti allam”™ felszamolasahoz. Amint a 13. tdblazat
adatai mutatjak, két év alatt (1995-ben és 1996-ban — hisz Bokros utéda
végrehajtotta Bokros programjat) az oktatasra forditott kiadasok re-
alértéke 22%-kal, a tarsadalombiztositasra forditottaké 18%-kal, a csa-
ladi potléké 37%-kal, az egészségvédelemre forditottaké 14%-kal, a
kulturalis kiadasoké 28%-kal csokkent és igy tovabb. A humanfejlesz-
tési kiadasok realértéke 0sszesen 22%-kal csokkent ez alatt a két év
alatt (3.tablazat, 8. sor). igy azok a BHT 34%-4rol annak 27%-é4ra estek
vissza (2. tablazat, 7. sor).

Ugyanakkor a kamatkiadasok 1989 és 1996 kozott a kiadasok 5,6%-a-
rol azok 16,2%-ara, a BHT 3,6%-ar6l annak 9,2%-ar emelkedtek.
Csucspontjukat 1997-ben érték el, amikor is 1867 milliard kamatmentes
adossag kamatozo addssagga vald valtozasa Osszegiiket tobb mint 160
milliard forinttal emelte (2. tablazat, 6. és 8. sora).
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2. Az allamhaztartas humanfejlesztési beruhazasai és kamatkiadasai

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002
Elgiranyzat Irényszam
MILLIARD FORINT
1. Huménfejlesztési beruhazas 485 610 862 1027 1248 1474 1646 1849 2183 2621 28911 | 3164™ | 35581
2. Kamatkiadas 62 64 94 166 161 360 518 636 850 790 798 803 724
INDEX, 1989=100
3. Huméanfejlesztési beruhazas 100 126 178 212 257 304 339 381 450 540 5961 | 6527 | 734™
4. Kamatkiadas 100 103 152 268 271 581 835 1026 1371 1247 1287 1295 1168
A KIADASOK SZAZALEKABAN
5. Humanfejlesztési beruhazas 44 48 53 50 56 46 46 47 45 52 55 55 57
6. Kamatkiadas 56 5,0 58 8,1 72 11 14,6 16,2 17,5 15,6 15,1 14,0 11,5
A BHT SZAZALEKABAN
7. Humanfejlesztési beruhdzas 28 29 35 35 35 34 29 27 26 26 25m 25 24
8. Kamatkiadas 36 3,1 38 56 45 82 9,2 9,2 10,0 78 6,9 6,4 48
EMLEKEZTETG
MILLIARD FORINT
9. Osszes bevétel, privatizacios bevételekkel egyiitt 1064 1279 1589 1894 2449 3061 3353 3985 4693 4418 4872 5282 5861
10. Osszes kiadas kamatfizetéssel egyiitt 113 1271 1628 2050 2598 3229 3545 3931 4845 5050 5302 5716 6272
11, Bruttd hazai termék 1722 2089 2498 2942 3548 4365 5614 6894 8541 10086 | 11565 | 12530 | 14930
INDEX OSSZEHASONLITO ARON, 1989=100
12. Osszes bevétel, privatizacios bevételekkel egyitt 100 93 86 83 88 93 79 76 76 62 63 64 65
13. Osszes kiadas kamatfizetéssel egytitt 100 88 84 86 89 93 80 72 75 68 65 66 67
14. Brutt6 hazai termék 100 96 85 82 81,8 84 85 86 90 95 99 103 115
A BHT SZAZALEKABAN
15.  Osszes bevétel, privatizacios bevételekkel egyiitt 62 61 64 64 69 70 60 58 55 44 42 42 39
16. Osszes kiadas kamatfizetéssel egytitt 65 61 65 70 73 74 63 57 57 50 46 46 42

Forras: 1. sor: 3. tablazat, 8. sor

Tobbi adat: KSH: Magyar Statisztikai évkonyvek és szobeli felvilagositas, valamint
Pénziigyminisztérium: 2000. évi koltségvetés

Az 8sszehasonlito aron szamitott indexek deflatora a fogyasztoi arindex
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3. Az allamhaztartas fébb humanfejlesztési beruhazasai

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002
Elgiranyzat Irényszam
MILLIARD FORINT. FOLYO ARON
1. Oktatas 87 110 143 179 232 278 307 341 426 493 509 576 636
2. Tarsadalombiztositas 217 278 446 523 625 7371 838 953 1138 1397 | 17170 | 18471 | 21191
2.1 ebbdl: Nyugdij 156 202 263 306 392 498 582 670 805 834 943 1027 1145
22 Tappénz, GYES, GYED 30 38 45 50 57 70 72 69 76 79
3. Csaladi potiek 53 64 82 92 107 103 100 95 105 120
4. Egészségvédelem 70 96 129 155 187 242 273 326 382 462 503 555 606
5. Kultira 215 258 32,0 421 57,0 68,0 794 77,9 60,7 69,9 75 91 90
6.  Tudomanyos kutatas 338 337 27,1 31,6 353 40,3 423 46,0 64 7
87°b 95° 107
7. Sport 250 2,75 3,25 3,91 438 6,11 6,62 10,1 6,7 83
8. (OSSZESEN 485 610 862 1027 1248 1474 1646 1849 2183 2621 2891™ | 3164™ | 3558 ™
INDEX OSSZEHASONLITO ARON, 1989=100
9.  Oktatas 100 98 95 9 102 103 89 80 84 85 80 85 87
10.  Tarsadalombiztositas 100 99 118 113 110 109 97 89 90 96
10.1 ebb6l: Havi atlagnyugdij 100 98 90 86 82 85 75 69 69 74
10.2 Egy tppénzes napra juto kiadas ®) 100 91 n.a. n.a. 87 85 75 71 68 66
10.3 GYES - egy gyermekre jutd havi atlag 100 96 96 91 86 88 78 72 79 77
104 GYED - egy gyermekre jut6 havi atlag 100 93 88 89 90 85 79 76 78 97
11. Csalédi pétlék havonta, csaladonként 100 85 79 72 68 59 45 37 38 39
12, Egészségvédelem 100 106 106 103 103 111 98 95 94 99 99 102 103
13. Kultira 100 95 86 92 101 102 93 73 48 49 48 55 50
14.  Tudoményos kutatas 100 78 46 43 40 38 31 28 32 31 } B u 3
15.  Sport 100 85 75 73 67 78 66 82 46 50
16. OSSZESEN 100 98 102 99 98 98 85 7 7 81 82 84 87

A rendszervaltas utan csak fokozatosan tértént az eurdpai fogalmi és tartalmi meghatarozasok atvétele. igy egyes tételek tartalma a targyiddszak alatt béviilt vagy csékkent, ami az alapadatokban és az indexszamokban ,ugrésokat” és ,eséseket” idézett
elé. lgy az adatok, féképpen az indexszdmok egyik évrél a mésikra vald valtozasa kevésbé iranyadd, mint egy-egy tételnek az egész idészak alatti valtozasa.
1)Ta iztositasi és joléti altata Az utobbiak tébbek kozt tartalmazzak a csaladi potiékot, tappénzt, a GYES-t és a GYED-et.

Osszeallitotta a szerzé. Forrds:  KSH: Magyar statisztikai évkonyvek
Pénziigyminisztérium: Torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérol
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A két tablazat adatai azt mutatjak, hogy az 1998 juliusaban hivatalba 1épett
kormény a humanfejlesztési beruhazasok terén a leirt iranyzatokat meg-
allitotta és — 6vatosan bar, de — visszaforditotta. A ,korasziilott joléti al-
lam” felszdmolésa, a jelek szerint, nem cél tobbé. Ellenkezoleg: a hu-
manfejlesztési beruhdzasok realértéke az iranyszamok szerint 2002-re
1997-hez viszonyitva 13%-kal fog ndvekedni (s egyszer talan majd eléri az
1989-¢s szintet — lasd a 3. tablazat 16. sorat).

A kamatkiadéasok terén radikalis valtozast hozott az inflaci6 mérséklédése
¢és ezzel a kamatlabak csokkenése. Az adossag tovabb nd, hisz az adds-
sagcsapdaban az adossag dnmagat noveli, de az 6sszkamat csokken — még
abszolut értékben is, aranyaiban pedig még inkabb (2. tablazat, 2., 4., 6., 8.
sor).

Jovedelemcsoportositas

., .. @ jovedelemelosztasi viszonyoknak a vallalkozasok javara torténd gyors
megvaltoztatasaval a gazdasag akkumuldcios — tékevonzo képességének
gyors novekedését igenyli...” (sic!)
A gazdasagi stratégia megvalositasa soran (...) megindul a kivanatos jo-
vedelematcsoportositas a vallalkozoi szféra javara.”
Pénziigyminisztérium: A magyar kormdny kézéptavu gazdasagi stratégidja,
1995. szeptember

A fenti idézetek a Bokros Lajos pénziigyminiszter elgondolésait tiikro-
z6 dolgozat els6 oldalan talalhatok.

Van adott nemzeti jovedelem. Ha azt valamely ,,szféra” javara atcsopor-
tositjak, akkor ez csak mas ,,szférak” karara torténhet. A dolgozat nem
hagy kétséget a feldl, hogy a mas szféra a bérbdl és fizetésbol élok cso-
portja lesz. A dolgozat nem mondja ugyan, de amint a tovabbiakban kitii-
nik, volt egy mésik réteg is, amelynek karara a jovedelematcsoportosits
megtortént, s ez a nyugdijasok csoportja volt.

A jovedelematcsoportositas lehet olyan, hogy a ,.karosult” és , kedvezmé-
nyezett” néprétegek realjovedelme egyarant nd, de az utdbbiaké gyorsab-
ban, mint az elébbieké. Lehet olyan is, hogy a kedvezményezett népcso-
porté nd, a masiké csokken. Mint latni fogjuk, Magyarorszdgon az utdbbi
tortént.
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A progressziv adoztatas jovedelemkiegyenlitd hatdsa Magyarorszagon
csokken azaltal, hogy az adodztatas sulypontja egyre inkabb a bérbdl és
fizetésbol élok vallara nehezedik. Ezt jelenti a fogyasztasi add részara-
nyanak novekedése az Osszes adobevételen beliil, és ezt jelenti a jove-
delmi ado6 részaranyanak novekedése is, hiszen azt a bérbol és fizetés-
bol ¢lok pontosan a térvény eldirdsai szerint fizetik, mig a tobbi népré-
tegeknek, tobbségében a tehetdsebb rétegeknek, szamos eszkoz all ren-
delkezésére ahhoz, hogy addjukat legalis vagy illegalis moédon csokken-
tsék. Ehhez jarult a Bokros pénziigyminiszter altal 1995 szeptembe-
rében meghirdetett, de mar az év eleje ota alkalmazott jovedelematcso-
portositas a kiadasi oldalon: a humanfejlesztési beruhazasok terhére,
amelyekb6l az egész tarsadalom részesiil, a kamatkiadasok javara,
amelybdl foként a bankok és ezek részvényesei részesiilnek.

Ha egyszerre folyik a jovedelematcsoportositas strukturalis, tehat kolt-
ségvetési eszkozokkel, valamint a konjunkturalis, azaz egyszeres rahatas
modszereivel, akkor nehéz a strukturalis és a konjunkturalis jovedelem-
politika jovedelematcsoportositd hatasat statisztikailag szétvalasztani. (A
kettének egyiittes magyarorszagi hatasat a kovetkezokben fogjuk sza-
mokkal érzékeltetni.) Itt csupan elméleti példaval illusztraljuk, hogyan
,,mikddik” a koltségvetési eszkdzokkel végrehajtott jovedelematcsopor-
tositas a szegényebb néprétegektdl a tehetdsebb néprétegek javara.

Kiindulopontként tételezziik fel a kovetkezoket:

A tarsadalom 100 haztartasbol all. Ebbdl 90-nek az évi jovedelme 400
ezer forint, 10-¢ 2 milli6, vagyis a jovedelemarany 1:5. Tegyiik fel to-
vabba, hogy a progressziv adoztatas savjainak kulcsa 400 ezer forintos
jovedelemig 20%, 400 001 forinttol 1 millidig 30%, 1 million feliil
40%. Tegyiik fel azt is, hogy a kiindul6 évben mindenki pontosan fizeti
az adéjat. gy 90 haztartds adozas utani jovedelme 320 000 forint, 10-¢
340 000 forint. Vagyis a progressziv adoztatas eredményeképpen a jo-
vedelemardny lecsokkent 1:4,19-re.

Ha a kormany a beszedett 6sszes adot [90 x 80 000) + (10 x 640 000) =
13,6 millid] egyenlGen osztja el, a 100 csalad kdzott kormanyszolgalta-
tasok formajaban, akkor mindegyiknek juttat 136 000 forintot. A szegé-
nyebb néprétegek — nevezziik ket bérbol és fizetésbol éloknek — Osszes
jovedelem tehat (320 000 + 136 000 =) 456 000 forint, a tehetdsebbeké
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(1 340 000 + 136 000 =) 1 476 000 forint, vagyis a jovedelemarany to-
vabb csokkent 1:3,24-re.

Tegylik fel, hogy 6 év soran a jovedelmek névértéke megsokszorozodik,
de realértékiik valtozatlan marad. (Ez Magyarorszagon természetesen nem
igy tortént, hiszen a bérbdl és fizetésbol €16k, valamint a nyugdijasok real-
jovedelme csokkent, a tehetOsebb rétegeké pedig nétt. E tényt itt nem
vesszilk figyelembe, hisz célunk a kormany jovedelempolitikajanak el-
méleti illusztralasa.) A kormany az adésavokat nem emeli a bruttd jove-
delmek inflacids ndvekedésének aranyaba, igy jelentds inflacios adobeveé-
telekre tesz szert. Ennek kovetkeztében 6 év alatt a bérbdl és fizetésbol
¢lok addzas utani évi realjovedelme 320 ezer forintrol — mondjuk — 280
ezer forintra csdkken, a befizetett ad6 realértéke pedig 80 ezer forintrol
120 ezerre né. Ugyanakkor az évi 2 millio forint atlagjovedelmii réteg
adojanak realértéke marad a korabbi 660 ezer forint, mert — feltételezé-
stink szerint — az addalanyok iigyessége k6zombositi a kormany inflacios
adobevételek szerzésére iranyulo torekvését. Az adozott jovedelem — 280
ezer és 1 milli6 340 ezer forint — aranya tehat nem a korabbi 1:4,18, ha-
nem 1:4,70. Az adoéztatasnak tehat ugyszolvan nincs tobbé jovedelemkie-
gyenlitd szerepe. Lassuk az Ojraelosztasban bekdvetkezett valtozasokat!

A koltségvetés 0sszjovedelem tehat:
90 x 120000 = 10 800 000

10x 660000 = 6600000
Osszesen: 17 400 000 forint

Ezt a 17,4 milli¢ forintnyi bevételt a kormany most mar nem osztja el
teljes egészében egyenldképpen. Az dsszeg 20%-a (3,48 millid) a tehe-
tdsebb 10%-hoz keriil kamatfizetés formajaban, ami csaladonként 348
ezer forint, csupan a maradék 13,92 milliot osztja szét egyenléképpen,
vagyis minden csalad kap 139 200 forintot.

Alacsony Magas Jovede-

jovedelem lemarany
1 2 3(=2/1)
1. Brutt6 jovedelem csaladonként 400 000 2000000 1:5
2. Adozas utan 280 000 1340000 1:4,79
3. Kamat 0 348000
4. Korményszolgaltatas 139200 139200

5. Jovedelem ado6zas és Ujraclosztas utdn (2+3+4) 419000 1827200 1:4,36
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Vagyis az adoztatds és Ujraeclosztas utani jovedelemarany 1:3,224-r6l
1:4,36-ra ndtt. Az iddszak elején — nincs inflacios adonyereség, mindenki
pontosan megfizeti az addjat, nincs kamatteher — a két népréteg jovedel-
me addzas és Ujraelosztas utan évi 456 000, illetve 1 476 000 forint volt.
Ugy is lehet tehat mondani, hogy az emlitett fejlemények — tilnyomoéan
kormanyintézkedések — kovetkeztében minden szegény csalad jo-
vedelmébdl évi 36 800 forint a tehetdsebb néprétegekhez keriilt, akiknek
adozott Osszjovedelme igy csaladonként évi 351 200 forinttal nétt. [smét
hangsulyozzuk: példank elméleti.

Magyarorszagon valami ilyesféle tortént a rendszervaltast kdvetd évek-
ben, majd pedig felgyorsult a folyamat 1995-ben és 1996-ban. Erre utal-
nak a kovetkez6 tények.

Beveételi oldalon:

— a lakossagi befizetések realértékének és aranyanak novekedése (1.
tablazat). Szem el6tt tartva azt, hogy ezek alol a tobbségében sze-
gényebb jovedelmiiekhez tartozo bérbol és fizetésbol élok egyalta-
lan nem vonhatjak ki magukat, a nagyrészt a tehetdsebbek kozé
tartozo szabadfoglalkozasuak, vallalkozok, tokejovedelembdl élok
viszont igen, s ezzel a lehetéséggel e néprétegek Magyarorszagon
élnek is;

— akormany 1990 és 1996 kozott jelentds inflacios bevételekre tett
szert. ElsGsorban a bérbdl és fizetésbol élok rovasara;

— a gazdalkodd szervek adobefizetései ugyanakkor jelentésen csok-
kentek mind realértékben, mind pedig az 6sszbevétel szazalékaban,
és szinte brutalis modon csdkkent a pénzintézetek nyereségaddja és
osztaléka, még folyo aron is (1. tdblazat).

Kiadasi oldalon:

— az Ujraelosztas modosult a tehetGsebb néprétegek és a szegényebb
néprétegek karara: kamatkiadasok novekedése, humanfejlesztési
beruhazasok csokkenése (2. tablazat, 3-tol 8. sorig).

1990 és 1996 kozott a koltségvetési eszkdzokkel végrehajtott strukturalis
jovedelematcsoportositast erdsitette, felgyorsitotta a kormany konjunktu-
ralis jovedelempolitikaja.
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Konjunkturalis jovedelempolitika Magyarorszagon

A jovedelmek alakulasa

Hogy hogyan alakult a bérbol és fizetésbdl ¢lok keresete a kormany
meghatarozo rdahatdsa, valamint hogyan valtoztak a nyugdijak a kor-
many dontése kovetkeztében, azt a 4. tdblazat adatai mutatjak.

A havi nettd realkereset minden évben csokkent, kivéve a valasztasok
kozeledtével. A Boross-kormany idején késén, a Horn-kormany idején
talan jol idozitve (5. sor). A csokkenés 1996-ra 24%-ot tett ki.

Az atlagnyugdij vasarloéértéke minden évben csokkent, kivéve a va-
lasztasok kozeledtével 1994-ben. 1996-ra az atlagnyugdij vasarloértéke
mar 31%-kal alacsonyabb volt, mint 1989-ben (8. sor).

1989-ben a négytagh varosi csalad atlagos havi jovedelme még kozel
20%-kal haladta meg ugyanennek a csaladnak a 1étminimumat. 1993-
94-ben a létminimum kériil ingadozott (12. sor).

1989-ben az atlagnyugdij még kozel 23%-kal haladta meg a varosban,
egyszemélyes haztartasban €16 nyugdijas 1étminimumat. 1993-re és 1994-
re e nyugdij majdnem a létminimum szinvonaldig siillyedt (14. sor).

Az utobbi két pontban foglaltakat tapasztalva és a nemzetkozi szerve-
zetek — pl.: Vilagbank — Gtmutatasait kovetve a kormany 1995-ben be-
tiltotta a 1étminimum-szamitasok kozzétételét.

Ilyen aranyt realjovedelem-csokkentés barmely fejlett demokratikus
orszagban orszagos sztrajkokat, tiintetéseket, esetleg zendiilést valtott
volna ki. Magyarorszagon sztrajk, tiintetés csak elvétve fordult eld és
semmiféle hatast sem gyakorolt a kormany politikajara. E politikat va-
lamennyi parlamenti part tamogatta. A politikusok nézeteit a tomegtajé-
koztatasi eszkdzok széltében hosszaban terjesztették. Az ellenvéle-
ményt a politikusok eleve ,.felelétlenek”, ,,demagognak™ bélyegezték.
fgy az a sajtoban alig kapott teret.
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4. A nett6 atlagkeresetek és a nyugdijak alakulasa

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2002
Elérejelzés
AZ ALKALMAZASBAN ALLOK HAVI ATLAGKERESETE? F o r i n t
1. Brutté 10571 | 13446 | 17934 | 22294 |27173 | 33309 | 38900 |46837 |57270 | 67764 | 772002 83762 | 95897
2. Netto 8165 | 10108 | 18948 | 15628 | 18397 | 23049 | 25891 |30544 |38145 | 45162 |501002)| 54359 | 62234
| n d e X, 1 9 8 9 = 1 0 0
3. Brutto 100 127 170 211 257 315 368 443 542 641 730 782 907
4. Netto 100 124 159 191 225 282 317 374 467 553 614 666 762
5. A netto kereset realértéke 100 96 91 89 86 91 79 76 80 83 84 86 90
ATLAGNYUGDIJ F o r i n t
6. Atlagnyugdij 5318 | 6683 | 8341 | 9747 [11503 [ 13977 [16030 [ 18113 [21473 [ 26105 [ 29639 | |
| n d e X, 1 9 8 9 = 1 0 0
7. Atlagnyugdij 100 126 157 183 216 263 301 341 404 491 557
8. Az atlagnyugdij realértéke 100 98 90 86 82 85 75 69 69 74 76
ATLAGJOVEDELEM ES LETMINIMUM
9. Havi csaladi potlék 2 gyerekre 3365 4223 5140 5827 6200 6500
10. Négytagli csalad havi nett6 atlagjovedelme [(1x2)+9] 19695 |24439 [31036 37083 |42994 |53448
11. Négytagu vérosi csalad havi nett6 Iétminimuma 16480 (21196 29205 |34977 |43897 |52349 Az adatszolgéltatas megsziint.
12. Csalédi atlagjovedelem / [étminimum (10/11) 120 | 115 | 106 | 106 | 98 | 102 \ | | \ | |
13. Maganyos vérosi nyugdijas havi |étminimuma 4330 6240 7651 9035 |11376 |13559 Az adatszolgéltatas megsziint.
14. Atlagnyugdij / étminimum (613) 122 | 107 | 109 | 108 | 101 | 103 \ | | \ | |

1) Alkalmazésban &llok = bérbdl és fizetéshdl élok
2) AKSH jelenti (1999/12) cimii kdzlemény forint és szazalékos ndvekedést jelz6 adatai nincsenek dsszhangban a Magyar statisztikai évkdnyv 1998-ban kozolt forintadatokkal

Forrds:  1989-1998: KSH: Magyar statisztikai évkonyvek;
1999: A KSH jelenti, 1999/12;
2000, 2002: Pénziigyminisztérium: A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetése
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A széles néprétegek, koztiik az érintettek, tehat apatikusan beletérodtek
abba, hogy ez az ara a ,,szocializmusbol atoroklott” gazdasagi valsagbol
valo kilabalasnak (holott a gazdasagi valsagot az orszdg nem a szocializ-
musbol 6rokolte, hanem a rendszervaltas utani kormanyok politikaja idéz-
te azt eld) ¢és mindez a gazdasagi rendszervaltas ,.elkeriilhetetlen” veleja-
roja.

fgy a magyar bérbol és fizetésbél él6k, valamint nyugdijasok szinte
hangtalanul viseltek el egy olyan aranyu realjévedelem-csokkenést,
amely egyike volt a legnagyobbaknak azok koziil, amelyet kormany po-
litikaja valahol, valaha is eldidézett.

Ugyanakkor egy 3-400 ezer keres6t szamlalo réteg jovedelme — szabad
foglalkozasuak, vallalkozok, tékejovedelembdl €1k — jelentdésen meg-
nétt. 1997-re névértékben az 1991-esnek a 4,8-szeresére emelkedett a
bérbdl és fizetésbol €élok jovedelmének 2,8-szeres ndvekedésével szem-
ben (lasd az 5. tablazat 3. és 4. sorat).

5. A jovedelempolitika két mutatdja

1991 [ 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Milliard forint

1. Munkavallaléi jévedelem 1386 | 1605 | 1927 | 2216 | 2557 | 3147 | 3839
2. Bruttd miikodési eredmény és vegyes jovedelem 728 | 8821087 | 1521 | 2114 | 2698 | 3487
Index, 1991=100 - Folyd aron

3. Munkavallaléi jovedelem 100 116| 139| 160 | 184 | 227| 277
4. Brutté miikodési eredmény és vegyes jovedelem 100 121| 149 209| 290 | 371| 478
A BHT szézalékaban
5. Munkavallaléi jovedelem 55| 55| 54| 51| 46| 46 45
6. Bruttd miikodési eredmény és vegyes jovedelem 291 30| 31| 35| 38| 39 41

Valamennyi jovedelem ad6zas el6tti (brutto)
A miikddési eredmény ezen feliil még azért is bruttd, mert nincs bel6le levonva az alloeszk6zok értékcsokkenése.

A munkavallal6i jovedelem tartaimazza a bruttd béreket és fizetéseket, valamint a munkavallalok és a munkaadok tarsa-
dalombiztositasi hozzajarulasat.

Forras: 1., 2. sor: KSH: Magyar statisztikai évkonyvek
Tobbi adat: a szerz6 szamitasai
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A jovedelematcsoportositas méretei

Most mar lehetdség nyilik arra, hogy statisztikailag érzékeltessiik a
strukturalis és konjunkturalis jovedelempolitika egyiittes jovedelemat-
csoportositd hatasat Magyarorszagon. Ez mar a 5. tablazat adataibol is
kitlinik: a munkavallaléi jovedelem aranya a brutté hazai terméken be-
lil 1991 és 1997 kozott 55%-rol, 45%-ra csokkent, mig a vallalkozoi
jovedelmeké 29%-r6l 41%-ra nétt (5. és 6. sor).

A tablazat adatai kdvetkeztetni engednek a jovedelmi oll6 szétnyilasara,
de csak letompitott formaban. A ,, munkavallal6i jovedelmet” ugyanis fel-
duzzasztja a vallalatvezetdk és fels6 kaderek gyakran tobbmillios havi fi-
zetése, a ,,.bruttdé mitkodési eredményt és vegyes jovedelmet” pedig jelen-
tdsen mérsekli az a koriilmény, hogy sok tizezer kisiparos, kiskereskedd
és kisparaszt jovedelme is ebbe a kategoriaba tartozik.

A szegényebb néprétegektdl a tehetésebb néprétegek javara torténd jove-
delematcsoportositast a jovedelemolld szétnyitasa érzékelteti a legjobban.
(Jovedelemolld: a tehetdsebb néprétegek atlagjovedelme a szegényebb
néprétegek atlagjovedelméhez viszonyitva. Ha az arany nd, az ollo6 ,,szét-
nyilik”, ellenkezd esetben ,,0sszecsukodik™.) A jovedelemollo szétnyilasat,
Osszecsukodasat az 6sszehasonlito jovedelemstatisztika mutatja.

Az ilyen statisztika tobbféle modszert hasznal a jovedelmek 6sszehasonlita-
sara. Az egyik példaul az, hogy a lakossagot, mondjuk 6t, egyenld 1étszamu
csoportra osztjak. Majd a jovedelmeket nagysag szerint sorba rakjak, és a
lakossagi 1étszam 6tddeként csoportositjak. Ezutan kiszamitjak a legalacso-
nyabb jovedelmi 6tod atlagjovedelmét, a masodik legalacsonyabb jovedel-
mi 6todét és igy tovabb. Végiil megnézik, hogy a legmagasabb jovedelmil
0tod atlagjovedelme hanyszorosa a legalacsonyabbénak (jovedelemolld). A
KSH 1998 o6ta ezt a modszert hasznalja. A kdzgazdasz természetesen csak
ennél joval hosszabb idésorokbdl tud mérvado kovetkeztetéseket levonni a
jovedelemolld szétnyilasara vagy Osszecsukodasara. (Lasd a 6. tablazat
utolso sorat.)

A masik modszer az, hogy a lakossag helyett a nemzeti jovedelmet osztjak
fel, mondjuk 6t egyenlé nagysagt savra. Ha a nemzeti jovedelem példaul
1000 milliard forint, akkor 200 milliardos savokra. A jovedelmeket ismét
sorba rakjak nagysag szerint, s kimutatjak, hogy a legalacsonyabb jovedel-
miuek koziil hany lakos osztozik az elsé 200 milliardon, a valamivel maga-
sabb jovedelmiiek koziil hany a masodik 200 milliardon és igy tovabb. Mi-
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nél kisebb az egyes savokba besorolt jovedelemélvezok kozotti szambeli
kiilonbség, annal egyenletesebb a jovedelem-eloszlas, és forditva.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1992 6ta publikal olyan adatokat, ame-
lyekbdl kovetkeztetni lehet a magyarorszagi jovedelemolld szétnyilasara
az azota eltelt id6szakban. Ez a lakossag fogyasztasi kiadasainak ala-
kulasa és lakossagtizedek szerinti csoportositasa a legkevesebbet fo-
gyaszto tizedtdl a legtdbbet fogyasztdig gy, ahogy a fenti elsé mod-
szerben a jovedelemre vonatkozoan leirtuk. Mi ezt az attekinthetOség
kedvéért 6todokre egyszertisitettiik (6. tablazat).

6. A haztartasok éves fogyasztasi kiadasai

1. 2 | s ] | 4 | = st
0 t 0 d"

Folyé aron e z e r f or i nt [ f 6
1992 95 108 121 144 198 2,08
1993 88 (7 | 112 131 153 217 2,47
1994 107 130 154 175 255 2,38
1995 121 152 182 209 312 2,58
1996 141 177 213 245 362 2,57
1997 159 208 243 290 415 2,61
1998 188 243 280 334 489 2,60
1999 203 273 319 386 583 2,87
A kiadasok realértéke Il n d e x 19 9 2 =1200
1996 65 71 77 74 79
1997 61 71 74 74 7
1999 63 74 77 79 86
EMLEKEZTETO e z e r forint/fé
A haztartasok éves nettd
j6vedelme 1999-ben 183 275 338 416 657 3,59
Megjegyzéseinket lasd a szévegben!
1) A haztartasok éves kiadasat a legalacsonyabbtdl a legmagasabbig sorba rendezik, utdna az dsszlakossag 6tode-

ként kiszamitjak egy-egy o6tdd fejenkénti atlagat. A 95-0s szam tehat azt jelenti, hogy az orszag legszegényebb,

mintegy 2 millié lakosanak 1997-ben 195.000 forint volt az egy fére jutd 6sszes fogyasztasi kiadasa.

Forras: KSH: Statisztikai évkonyvek, 1993—-1999

Van a tablazatban néhany furcsasag. Példaul a legkevesebbet fogyaszto
6tod fogyasztasa folyd aron 1993-ban kevesebb volt, mint 1992-ben, holott
kozben az arak 22,5%-kal néttek, vagy az, hogy 1999-ben a legalacsonyabb
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jovedelmi réteg huszezer forinttal tobbet koltott fogyasztasra, mint amek-
kora a jovedelme volt. Véleményiink szerint az efféle kiilonlegességek elle-
nére a tablazat a valosagot megkdozelits képet nyujt a fogyasztasi kiadasok
nagysag szerint csoportositott alakulasarol.

Megjegyzések a tablazathoz:
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Hét év alatt a legtobbet és legkevesebbet fogyasztok fogyasztoi kiada-
sainak aranya 2,08-rol 2,87-re nott. Természetesen a jovedelemolld
szétnyildsa ennél valoszintileg joval nagyobb, hiszen lattuk, hogy a
fogyasztas novekedése nem ardnyos a jovedelemndvekedéssel, kii-
16n6sen a magas jovedelmiiek esetében.

A kiadasok realértékét feltiintetd sorok a fogyasztasi kiadasok igen
nagymérvii csokkenését mutatjak. A jelek szerint a fogyasztas csokke-
nése két 6tod esetében 1996-ban, haroméban pedig 1997-ben érte el a
mélypontot, természetesen a Bokros-féle realjovedelem-csokkentések
eredményeképpen. Az sem meglepd, hogy a legkevesebbet fogyaszto,
tehat legszegényebb népréteg fogyasztasa csokkent a legnagyobb
mértékben.
Az mar azonban meglepd, hogy valamennyi népcsoport fogyasztasa csok-
kent. Még meglepdbb azonban az, hogy 1999-re egyetlen népcsoport fo-
gyasztasa sem érte el az 1992-es szintet, holott a BHT-statisztika szerint a
lakossagi 0sszfogyasztas Osszehasonlitd aron akkorra mar 2,5%-kal meg-
haladta az 1992-i szintet. Nincs tehat teljes 6sszhang a KSH kiilonb6z6 £6-
qsztélyai altal kiilonbozd statisztikai modszerekkel szamitott adatai kdzott.
Ugy véljiik azonban, hogy az dsszhangnak eme valos vagy latszolagos hia-
nya nem érvényteleniti az alapadatokbol a jovedelemelosztas valtozasara
vonatkoz6 altalanos kovetkeztetéseket.
A tablazat utolso sora az 1998 ota 1étezé 6sszehasonlitod jovedelem-
statisztika végeredményét mutatja. A jovedelmi oll6 valojaban valo-
szinlileg joval nyitottabb, mint ahogy a 3,59-es adat mutatja, hisz
igen valoszinii, hogy a magyarorszagi viszonyok kdzepette a magas
jovedelmiiek, a biztonsag kedvéért még a KSH felméréseinek sem
valljak be jovedelmiik teljes Osszegét. Visszamendleg nincs adat az
oll6 szétnyilasanak statisztika tjan valé igazolasara. Erdekes volna
azonban az 1999-es allapotnak mas orszagokkal, példaul egyes latin-
amerikai allamokkal valo Osszehasonlitasa. Erre azonban e jegyzet
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keretében a Budapesten fellelhetd nemzetkdzi adatok hidnyossaga
miatt nem volt lehetdség.

Mindent Gsszevetve, a statisztikai adatok alapjan csupan kdvetkeztetni tu-
dunk arra, ami a ,terepen” a gondos megfigyel0 szamara nyilvanvalo:
Magyarorszagon a rendszervaltas ota oriasi mértéka jovedelem-eltolodas
kovetkezett be: milliok elszegényedése, kevesek meggazdagodasa, mely
sulyos tarsadalmi fesziiltségeknek lehet a forrasa. Az azonban adataink-
bél nyilvanvald, hogy ezt a jovedelem-eltolodast, polarizalodast nagy-
részt az egymast koveté kormanyok politikaja — Bokros minisztersége
esetén tudatos politikaja — idézte eld. Az is nyilvanvalo, hogy a polariza-
lodast a néhany éve tartd gazdasagi fellendiilés alig enyhitette.

Budapest, 2000 juniusa
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