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Gazdasagi racionalizmus és a szandékolt ered-
ményesség megforditasa

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény gyokereiben mu-
tatja az ember irracionalis oldalat és egyben azt, hogy a gazdasagi ra-
cionalizmusra és gazdasagi maximalizaciora épiilé gazdalkodas- és val-
lalkozésetikanak létjogosultsaga egy emberkozpontl tarsadalomban
tarthatatlan.

1. A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény
és a paradox intencié

A szandékolt eredményesség megforditasa-tdrvény mar régen is-
mert. Hatasanak érvényességét a tapasztalatok minden kétséget kizaro-
an bizonyitjak. S6t, 1étiink, mindennapjaink, elvalaszthatatlanul ossze-
fonodnak ennek a pszichikus alaptorvénynek neveld és egyben embert
teremtd — vagy ignoralasa esetén — embert pusztito hatasaval. Mindezek
ellenére a tarsadalom az ezzel kapcsolatos ismeretek terjesztéséhez és
jelentségének tudatositasdhoz nem jarult olyan mértékben hozza, mint
amilyen figyelmet érdemelne. A feleldség kérdése tisztazatlan. FRANKL
errdl gy vélekedett, hogy egy valodi kdzosség 1ényegében feleldsséget
vallaldé egyedek kozossége, a személyiséget vesztett egyedek
Osszessége az anonimitas kodébe burkolodzott tomeg. (FRANKL. AS.
90.0.).

Szandékolt eredményesség megforditasa szerint, mindazok a folya-
matok, allapotok, amelyeket a természet automatikus, vagy vegetativ
mechanizmusok ald rendelt, feltétlen engedelmességet kovetelnek. Ha
az ember akaratdval ezeket az automatikus allapotokat €s folyamatokat
befolyasolni igyekszik, pontosan az ellenkez6jét éri el, mint amit szan-
dékozik. Aki szivdobogasat figyeli és azt akarattal szabalyozni kivanja,
sulyos szivritmus-zavarokkal fizet; aki a szexualitdsdt nem ingerrel, ha-
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nem tudatosan akarja ébreszteni, impotenciaval fizet; aki szeretetet ko-
vetel, az gyliloletet arat; aki tudatosan akar egy hangszeren jatszani, az
eredménytelenségre van utalva. Mondhatjuk, hogy az ezekkel a jelen-
ségekkel szembeni érzéketlenség nem csak az ember irracionalis olda-
lanak a csiicsa, hanem annak az intellektualis slampossagnak és tajéko-
zatlansdagnak is, ami az ember boldogtalansaganak és szenvedéseinek
okai kozott szamitasba johet: az ember hajszolja a boldogsagot, az 6ro-
met és nem veszi észre, hogy a boldogsag ¢és az 6rom, amit megtalalni
velt, kifolyik az ujjai kozott.

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény bolcsessége ugy
foglalhato Gssze, hogy szinte kézzel foghatd kozelségbe hozza a realitas
elvéhez valo alkalmazkodas sziikségességét az Oromszerzés elvével
szemben, mert csak ez az Ut vezet a befejezetlen teremtés befejezésé-
hez, a bioldgiai emberi organizacid valodi emberségéhez.

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvényt szamos elneve-
zéssel emlegetik. A legismertebb a Viktor E. FRANKL altal hasznalt ki-
fejezés, a ,,paradox intencio”.

,»Meg kell emliteni a phobidas betegek kezelésében nagy erdvel bir6 paradox in-
tenciod technikdjat, amely FRANKLtOI ered, aki észrevette, hogy érdemes a betegeket
megnyerni olyan viselkedésre, amitdl félnek.” (HARASZTIL. 119. 0.)

FRANKL és kovetdinek tabora vallja, hogy a szandékolt eredményes-
ség megforditasa-torvény és a paradox intencid nem azonos. A kiilonb-
ség abban keresendd, hogy mig mas terapidk a neurodzis-tedria kereteit
nem lépik at, — azaz csupan az elfojtott informaciok tudatositasara
fektetnek stlyt —, addig a paradox intencio jelenségét FRANKL egy lo-
goterapidnak nevezett szisztémaba foglalta. (PETRILOWITSCH. (ST)
1964). Az a korlilmény azonban, amellyel a kiilonbséget indokoljak
ugyan lényeges szempont, de a legkevésbé sem befolyasolja az elvet,
amely alapjan a szandékolt eredményesség megforditasanak torvénye
miikodik.
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A szamtalan elnevezés dzsungele tette sziikségessé, hogy a szandé-
kolt eredményesség megforditiasa-torvény elnevezést bevezessiik.
(MENYHAY. Interdependenzen. 1990. 15-40. o.)

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény mar az dkorban
is ismerték anélkiil, hogy nevet adtak volna neki. Amikor OVID azt ta-
nacsolta, hogy halotarsa kivanalmara mondjon nemet, ha azt akarja,
hogy még jobban kivanja, nem tett egyebet, mint a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasnak alkalmazasat ajanlotta. Az Uj-testamentumban
¢és a Talmudban is szamos esetben sz6 esik a szandékolt eredményesség
megforditasarol anélkiil, hogy ennek nevet adtak volna. FRANKL fel-
1épése utan megvaltozott a helyzet.

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvényt FRANKL mar
1929-ben alkalmazta (PONGRATZ. 1973.), azonban csak tiz évvel ké-
s6bb publikalta az ezzel a kezelési modszerrel elérhetdé eredményeket
(FRANKL. 1939), és 1947-ben elészor nevezte a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasa-torvényét paradox intencionak. (FRANKL. 1947).
Ezutan kezd6dott a ,.tudomanyos inflacio”, amelyben a szandékolt
eredményesség megforditdsa-torvényt a legkiilonbozébb elnevezéssel
kivantak értékesiteni (token-technika, anxiety provoking, exposure in
vivo, flooding, implosive therapy, induced anxiety, modeling, modifi-
cation of expectations, negative praktice, prolonged exposure, stb.).

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény ismertetése utan
sor keriilt annak a tobbletnek a targyalasara, amely bemutatja, hogy mi-
vel jarult hozza FRANKL a szandékolt eredményesség megforditasa-tor-
vény magasabb szintli alkalmazasdhoz. Azt azonban ezek figyelembe
vétele utan sem lehet mondani, hogy a paradox intencié nem azonos a
szandékolt eredményesség megforditasa-torvénnyel. A térvény azonos,
a gylimolcsoztetése azonban kifinomultabb — feliilemelkedik a mecha-
nikus alkalmazason.
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2. A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény
elve és megnyilvanulasai

Ha azt mondom, hogy 1+1=2, vagy azt, hogy 1-1=0, abban nincs
semmi kiilonos, mert allitasom racionalis, logikus. Ha azonban azt
mondom, hogy 1+1=0, vagy azt hogy 1-1=2, akkor esetleg kiteszem
magam annak, hogy épelméjiiségemet kétségbe vonjak. Es éppen ez, az
épelméjliség kétségbevonasaval aligha tudatosan felmeriilhetd veszély
az, ami az embert visszatartja attol, hogy irracionalis oldalara radob-
benjen. Pedig tény, hogy mindaddig amig csak anyagrol van sz, a ra-
cionalitas elve érvényes, ha azonban az anyag mindségi fokozatai elérik
az érzelem és az akarat kifejlodésének szintjét; amikor az evolucio eléri
az érzelmek és az akarat megjelenését a biologiai organizacioban, gyo-
keresen megvaltozik a helyzet. Ezen a szinten ¢€s ettdl a szinttdl kezdve
lehetévé valik, hogy az ember akaratat automatikus folyamatokkal
szembe helyezze, szembeforditsa sajat érzelmeivel, gondolataival,
vegetativ és spontan folyamatokkal. Es erre a természet, hogy tigymond
»pofonokkal” valaszol.

= A természet az altala meghatarozott térvényekkel valé szembehe-
lyezkedés eredmeényét elveszi.

Mig az anyag szintjén a racionalitas elve érvényes, azaz

[ +=2+¢és+-=0]

addig az evolucid jelzett szintjén ennek forditottja, az irracionalitas
érvényes:

H+=0+és+-=2+]

A racionalitas elve kézenfekvd, magyarazatra nem szorul, mert ide
vagd anyagi jellegli tapasztalataink érzékszerveinkkel jol kovethetok,
elottiink, koriilottiink és veliink kapcsolatosak, ezért a gazdasagi racio-
nalizmus a természetesség igényével ellenallas nélkiil érvényesiilhet.
viszont, ha valami ,nem sikeriil”, ,félre megy”, a visszajara vag”,
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,Vvisszaiit”, annak okanak észlelésére érzékszerveink érzékenysége nem
terjed ki. llyen esetekben raciondlis, konnyen érthet6 és konnyen feldol-
gozhaté magyarazatok sora all rendelkezésiinkre, amit racionalizalas-
nak neveziink: konnyen 6nmagunkat vagy masokat okuljuk, de az, hogy
a természettel valo szembehelyezkedés is kozrejatszhat a sikertelen-
ségben, rendszerint nem éri el a tudatunkat.

A racionalis tapasztalok gyiijtése vélhetéen a barlanglakd ember ko-
raban elkezdddott: Mar ott — a barlangban — tapasztalhattak, hogy egy
meglazult sziklatomb alatdmasztdsa eredménnyel jar, megsziinteti a
veszélyt. Képletesen: A veszélyhelyzet adott (+); az alatdmasztas, az el-
lenhatas (—) a veszély megsziinését semlegesitését (0) hozza magaval.
A racionalis alapelv bizonyitasa perfekt: + — = 0. Ez a racionalis — lo-
gikus — viselkedés alapja és ennek a viselkedésnek az eredményessége
kondicionalta az embert arra, hogy racionalisan cselekedjen, s hanem,
akkor ezt racionalizdlja. Az atallas az evolucid altal felszinre hozott
irracionalis jelenlétének felismerésére és az ehhez valo alkalmazko-
dasra nyilvan olyan nehézségbe litk6zott, hogy napjainkig

= kizdart minden konzisztens alkalmazkoddst és felerdsitette az aeb-
komplexum — az agresszio-, egoizmus-, birtoklas-komplexum — és az
ezzel szorosan Osszefliggd Oromszerzés elvének érvenyességeét és
erdsen befolydsolta a gazdasagi racionalizmus kizarolagos érvénye-
siilésének jogossagaba vetett hitet.

Ekozben elsikkadt a kiilonbség a csupan anyagi €s az anyagra épiilt
mindségek kozott, ami fatalis kovetkezményekkel jart €s jar az ember
egészsége, a tarsadalom és gazdasag fejlédése szempontjabol. Ugyanis,
ha az ember az anyagra alkalmazott racionalis viselkedési mintakat a
lelki életre, érzelmekre, vegetativ funkciokban vagy egy spontaneitast
vagy rutint kdvetel6 alkotdsi folyamatban alkalmazza, azaz szembeszall
a természet meghatarozasaival, akkor a természet azonnal visszavag és
meghiusitja a szandékot: + — = 0. Ennek a legsulyosabb kovetkezménye
feltételezhetden a kdvetkez6 tényekben tiikrozodik.
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Az Istennek és sok minden masnak nevezett életre t6r6 Osenergia
kiilonleges mindsége — az Abszolutum, az Irracionalis — és a szandékolt
eredményesség megforditasa-torvény kozott félreismerhetetlen Ossze-
fliggések vannak. Ismert, hogy emberek gyakran abban a betegségben
halnak meg, amit6l eredetileg ok nélkiil féltek. A mélylélektan ezt azzal
magyarazza, hogy az ember vonzza a betegséget. A vonzas lényege a
szandékolt eredményesség megforditasa-torvény természetében kere-
sendd. A lelkiélet irracionalis mechanizmusa a kdvetkezd képen hat: A
félelem egy bizonyos betegségtdl, egy tény (+), a tény ellen fellép az
ember, nem akarja (—). Ami ellen fordul, az erésodik (2 +). A ,,Legyen
meg a Te akaratod” viszont elveszi a szituacio élét: tudatos, hogy az
ember egy bizonyos betegségben meghalhat (+). Az ember elfogadja a
lehet6 elkeriilhetetlent, alkalmazkodik a megvaltoztathatatlanhoz (+), és
a szervezet felhagy azzal, hogy alland6 onfigyeléssel (hiperintencio, hi-
perreflexid) egy nem szandékozott irdnyba terelje magat (0): ++ = 0.

A reflexmiikodést a szandékolt eredményesség megforditasa-torvény a kovet-
kezdképen befolyasolja: a konyok kozelében 1évd reflexkivaltd pontra egy vibra-
tort helyeziink. A vibrator ingerlésére az alsokar lassan felemelkedik. Ha a kisérleti
személyt utasitjak, hogy figyeljen az also karjara, a vibrator mar nem képes az al-
sokart mozgasba hozni, nyilvanvaléoan mert a kisérleti személy elvileg akarattal
nem befolyasolhat6 reflexet tudatosan varja, tudatosan figyelemmel kiséri. A hatés
perfekt: + += 0. A kisérlet mutatja a szandékolt eredményesség megforditasa-tor-
vény érzékenységét. Az dnfigyelés képes természetes folyamatokkal szembeszallni
és azokat leblokkolni.

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény fontos szerepet jatszik a ve-
zetésben és nevelésben. Ez a mechanizmus az, amely autokratikusan kikényszeri-

teni akaro viselkedési mintak képzését meghiusitja.

A szandékolt eredményesség megforditdsa-tdrvény érvényes az érés éltal felté-
telezett fizikai képességek (pl. csuszas, maszas, iilés, menés, ugralas, fogas) és az
érés altal feltételezett pszichikus képességek (pl. énfejlédés, ontudat, intelligencia)
pozitiv vagy negativ befolyasoldsara is. A gyermektdl az érési folyamatokhoz ko-
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tott egyik-masik képességet id6 eldtt megkovetelni, egyenld a kivant képesség ki-
fejlodésének gatolasaval. (BERELSON. 45. 0.)

A biintetés nem azonos az eredményélmény meghitsitasaval. Az eredményél-
mény meghilsitasa a kondicionalast hiusitja meg, illetve kondicionalt viselkedése-
ket olt ki. A biintetés megtorlast jelentd értelmezése a nem kivant viselkedést erdsi-
ti: ,,A biintetés elszomoritd kdvetkezményei mint egy fekete fonal hiizodik végig
kutatasi eredményeinken. — irjak SEARS és munkatarsai. — Anyak akik a szobatisz-
tasagot biintetéssel probaltak kierészakolni, végiil is bepisild gyermekeikkel kel-
lett, hogy megelégedjenek. Anyak, akik a gyermekbdl az anyatol valo fiiggdséget
biintetéssel akartak kidlni, tobbnyire csak a fliggdség novelését érték el azokkal az
anyakkal szemben, akik nem igy cselekedtek. Anyak, akik az agresszivitast stilyo-
san biintették, végiil is rosszabbul jartak, mint azok, akik az agresszivitast csak
mértékkel biintették. Sulyos biintetések, a biintetés stlyossaganak ndvelésével
egyenes aranyban hivtak el§ agresszivitds novekedést és étkezési problémakat.
(Sears et al., 1957, 484. 0.)” (BERELSON. 23. 0.)

FRANKL beszamol arrél, hogy egy spontaneitast koveteld mivészi teljesitmény
hogyan valik lehetetlenné: Egy hegedli mlivész megkisérelte, hogy tudatosan még
jobban jatsszon, a zsebkendd vallra helyezésétdl a vond hizasaig mindent tudato-
san a racionalisan akart kdvetni és leblokkolt. A tehetség és a hegediiléshez sziiksé-
ges mozzanatok kondiciondlasa adott (+), ezt a hegedimiivész megtoldotta akara-
taval (+) és az eredeti tehetség és kondicionalt képesség — a hegediilni tudés — el-
vesztésével fizetett (0). ,,A pszichoterapianak az volt a feladata, — irja FRANKL —
hogy a hegediimiivész tudatalattiba vald bizalmat visszaallitsa, hogy allandoan
szem el6tt tartsa, a nem tudatos rutinja és képessége muzikélisabb mint a tudatos-
sagé.” (FRANKL. U. 1979. 69. 0.) Ez a terapia eredményesnek bizonyult.

A Talmudban a kovetkezd idézetek utalnak arra, hogy a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasa-térvény abban az idében mar ismert volt: ,,Ne probald meg
embertarsad megnyugtatni, ha azt elragadta a harag.” A harag, a felindultsag, egy
tény (+), megnyugtatni nem egyéb, mint a felindulas ellen lenni (-). Az eredmény,
hogy a harag, a felindultsag, erdsodik (2 +). Vagy pedig: ,,Ne vigasztald, amig a
halott eldtte fekszik.” Azaz, a szomorlsag egy tény (+). Vigasztalni annyit jelent,
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hogy a vigasztald a szomorusag, a gyasz ellen fordul (+), ezzel a szomorasagot
erdsiti (2+). Tovabba: ,,Ne probalkozz valakit abban a pillanatban céljatol eltantori-
tani, amikor a cél megsziiletett.” Azaz: Az elhatdrozés, egy célt elémi, egy tény
(+), attdl eltantoritani akarni, annyit jelent, mint ellene lenni (). Az eredmény, a
célkitlizés erésodik (2 +).

A kereszténységben elvileg a szandékolt eredményesség megforditasa-térvény
nagy szerepet jatszik. Erre utalnak a kdvetkezd idézetek MATE evangéliumabol:
Hallottatok a parancsot: Szemet szemért, és fogat fogért. En pedig azt mondom
nektek, ne alljatok ellent a gonosznak. Aki megiiti jobb arcodat (+), annak tartsd
oda a masikat is (+ + = 0). Aki perbe fog, hogy elvegye ruhadat (+), annak add oda
a kontdsodet is (+ + = 0). S ha valaki egy mérfoldre kényszerit (+), menj vele két-
annyira (+ + = 0). (MATE 5; 38-41) Ezek a tanacsok nem 1égbdl kapottak. A szan-
dékolt eredményesség megforditasa-térvényen nyugszanak. Mégis, ovatosnak kell
lenni ezekkel a bolcsességekkel szemben, mert ugyan egy ,,normalisan” neurotizalt

emberrel szemben hatnak, de egy pszichopataval szemben mar nem.

A tiltott vonzoerejérdl és az ebbdl eredd szandék meghiusulasardl szol a kovet-
kezd idézet: ,,Vigyazzatok, ne tudja meg senki. De azok, alig hogy elmentek, az
egész kornyéken elhiresztelték.” (MATE; 9, 30-31)

,»Aki... megaldzza magat, mint ez a gyerek, az a legnagyobb a mennyek orsza-
gaban.” (MATE, 18; 4.) ,,Aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok, s
aki els6 akar lenni, legyen a cselédetek”. (MATE, 20; 27.) ,,Aki felmagasztalja ma-
gat, azt megalazzak, aki megalazza magat, azt felmagasztaljak.” (MATE, 23; 19.) A
tudomanyos szovegben ez a tdrvényszerliség egy nemzetkozileg elismert szocio-
logus szajabdl igy hangzik: ,,Egy vezetd sajat személyének lekicsinyitése elveszi a
vezetettek félelmét és tartdzkodasat. Ez motivalja azokat, hogy szimpatikusnak ta-
laljak és elfogadjak 6t.” (BLAU. 208. 0.)

Dadogas oka lehet a szandékolt eredményesség megforditasa is, nevezetesen
akkor, ha ennek oka nem organikus megbetegedésre vezethetd vissza. Ezekben az
esetekben dadogosok maganyosan nem dadognak. Mésok jelenlétének hianya elve-
szi a védekezési kényszert, az Onfigyelés bénitd hatasa elmarad. A dadogas keze-
Iése ezekben az esetekben a szandékolt eredményesség megforditas-torvény haté-
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konysaganak érvénytelenitésében keresendo: ,,A sziil6 és az dvoda arra torekedjen,
hogy a gyermek figyelmét tereljék el a beszédbeli ligyetlenségérdl. A gyermek
Ontudatat, magabiztossagat fokozni kell.” (VEKASI. 61. 0.)

benneteket a birésagnak, ne toprengjetek, hogyan és mit mondjatok. Abban az 6ra-
ban megadatik nektek, hogyan beszéljetek.” (MATE, 10; 19.)

Ha orokélet valamilyen formaban létezhet, akkor ez nagy valoszinii-
séggel a szandékolt eredményesség megforditasanak kozremiikodésével
lehetséges: a halallal szembe szallni, nem elfogadni, annyit jelent mint
meghalni; a halalt elfogadni azt, hogy ¢lni. A halal elfogadasa a halal
pillanatiban azt a relaxaciot — lazasagot — teheti lehetdvé, ami az Os-
energiaba valo szelid visszatérés elofeltételeként szerepelhet.

Az 1d6 csak a sebesség (mozgas), forma (kiterjedés, tér) fliggvényé-
ben a relativitas szintjén létezhet. Ezek nélkiil — a formatlan egységben
létez6 nyugalmi energia szintjén — a pillanat oszthatatlan egysége
egyenld az orokkévalosaggal. A halal bekdszontésének pillanataban at-
¢élt megbékélés az orokkévalosaggal valdo megbékélést — az azzal valo
egyeslilést, az oda vald visszatérést jelentheti. Aki ezt nem érti, ne fog-
lalkozzon vele tovabb, mert nyilvan a megértéshez sziikséges informa-
ciok hianyoznak, amelynek ismertetésére itt nem térhetiink ki. Enged-
tess€k meg, hogy a tudomanyosan elfogadhat6 allaspontot — amivel
személyes véleményem egyezik — harom idézettel mutassuk be.

Freud a halallal valo szembeszallas értelmetlenségét és egyben a szandékolt
eredményesség megforditasanak az értelmét a kovetkezé gondolatmenettel fejezte
ki: ,,A fajdalmas is lehet igaz. Nem voltam képes sem arra, hogy az altalanos elmu-
lassal szembeszalljak, sem arra, hogy az esztétikus és a tokéletesség szdmara ki-
vételt erdszakoljak ki. De vitattam a pesszimisztikus kolté igazat, miszerint a szép-
ség elmulasa ennek értékét veszi. Ellenkezdleg, értékndvelés kovetkezik be! Az
elmulds ritkasagérték-novelés az iddben. Az élvezetek lehetéségeinek behataroldsa
noveli annak értékét. (FREUD. Imago. X. 359.0.) (Azaz+—=2+)

36



Gazdasagi racionalizmus és a szandékolt eredményesség megforditasa

»3e nem szégyellem, de okom sincs arra, hogy biiszke legyek ra: szamomra az
Istennek nevezett abszolut eredeti erd 1étezése, amely az energiabdl kiindulva fej-
16désnek indult, az anorganikus anyagbdl az organikus felé és benne, egy jol fel-
foghat6 és atlathato fenomén. A hangstly nem az energian van, hanem a benne 1¢é-
vé kiilonleges mindségen, az dnorganizacios képességen, ami az evolucid soran
nyilvanvaldva valt és ami jelenlegi (vég)eredményében oda vezetett, hogy egy 1ény
radobbent magara és azt tudja mondani, hogy En vagyok. Mindegy hogy hogyan
jutott el az evolucio ide, hogy véletleniil vagy kevésbé igy, a 1ényeg, hogy az em-
ber tudja, hogy van. Az En vagyok egyben a pszichologia és a pedagégia sarkalatos
pontja, hiszen a nevelés féfeladatanak éppen ennek az En vagyok erSsitésének kel-
lene lennie, hogy az ember ne érezze sziikségét ezt akaratlagosan és folyamatosan
bizonyitgatni, mert ez az emberiség pszichikus alapbetegsége és boldogtalansaga.”
(MENYHAY. 1996. 10. 0)

,»Ezt a kdnyvet az energia azon kiilonleges mindségének a tiszteletére irtam,
amely az energiabol atomot, ebb6l molekulat és ebbdl szerves életet hozott 1étre;
amely az evolucié soran eljutott odaig, hogy radébbent magara és kimondta EN
VAGYOK; amely vagyakozasa feltételezhetden az, hogy az EN VAGYOK valo-
ban legyen, ura legyen maganak, és amelyet a kiilonb6z6 kultirak mas-mas név-
vel illetnek és amit a mi kultarkoriinkben Istennek is szoktak nevezni.” (MENY-
HAY. 1998. A konyv bevezetdje)

Az oromszerzés elvének kizardlagos érvényesiilésére — a monetaris
gazdasagfilozofiara — felépitett modern animalis tarsadalom erkdlesi
csOdjének okat a kovetkezd idézet fedi: ,,Aki megakarja menteni életét,
az elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az megtalalja.” (MATE, 16;
25.) Az ,értem” sz6 magaba foglalja mindazokat a korlatokat, amelye-
ket a vallasalapito megfogalmazott, illetve mindazt, amit a Tizparan-
csolat tartalmaz. Lényegében

= a hajtoerdk korlatlan érvényesiilésének szabalyozasarol, a totdlis ki-
élés elleni fellépesrol van szo, amelynek megvalositisa az emberi bi-
ologiai organizaciot az allati szintrdl felemelni képes. Mas alterna-
tiva nincs.

37



Menyhay Imre

1))

2)

3)

4)

5)
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. Exkurzus a Tizparancsolatroél

Tanulsagként: Oszovetség, Kivonulas 20; 1-21.

Balvanyimadattal szemben az egyistenhit egy 6Oriasi szellemi haladast jelent az

allati szinttel szemben.

A tisztelet az alapbeallitodas része; vagy van, vagy nincs. Ha nincs, ha nem
tiszteled az autoritast — azt amit Isten alatt érteni szoktak —, akkor magad auto-
ritasat, emberi voltodat sem tiszteled és konnyen eljatszod azokat az emelke-
dettebb szintii lehetéségeket amelyeket az emberi biologiai organizacié maga-
val hozott.

A pihenénap fontos. Mig az allat csak oromszerzésre beallitott viselkedésekre
van beprogramozva, az ember szakadatlanul képes dolgozni, vagy azért mert a
munka 6romet okoz, vagy azért mert a munka gyiimélesét valamikor dromszer-
zésre kivanja felhasznalni. Nem a munkaval van a baj, hanem azzal, hogy a
munka figyelmet igényel. Ha a munka sziinet nélkiili, akkor a figyelem allando
jelleggel a munkara illetve annak gyiimdlcsére, az anyagi javakra iranyul és el-
tereli az ember figyelmét dnmagarol, Onmaganak elemzésérdl, onmaga
felismerésérdl és ezzel elveszi a tokéletesedés lehetdségét, mert azt, amit az
ember nem ismer, azt nem tudja orvosolni. (,Legyetek tokéletesek mint
mennyei Atyatok tokéletes.” MATE. 5; 48)

Mig a ragadozok az elejtett allat felfalasa kdzben is az erdsebb jogat érvényesi-
tik — testvérek kozott sincs méltanyossag —, addig a szeretet ,,parancsa” (pa-
rancs nem okos kifejezés, a szandékolt eredményesség megforditdsanak kihiva-
sa) az Onorganizacio fejlesztésére tamaszkodva — annak reményében — ellenté-
tes viselkedést kovetel.

A szexualitds szabadon engedése az allatvilagban természetes és az életfenntar-
tast szolgdlja, az ember azonban fantdzidjaval és akaratdval a fajfenntartst
megcélzo élvezetbdl sportot csinalhat, ezért a parancs, ne paraznalkodjal. Ha-
sonlo a helyzet az étkezéssel: az allat akkor eszik, ha éhes, az ember azonban
tilalmak nélkiil akkor is, ha élvezetet akar szerezni maganak, torténetesen mint
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6)

7)

8)

Romaéban hdnydsra ingerli a torkat. Ezért indokolt a mértékletességre vald in-
tés. Bojtok bevezetése egészségi szempontbol — a szervezet idonkénti salaktala-
nitasa szempontjabol is — fontos.

Allatok félhetnek egymastol, respektalhatjak az erdsebb jogdt, de olyan mint
tisztelet, aligha érvényesiil. Tisztelet vagy tiszteletlenség az ember szamara az
evolucid soran bontakozott ki. Specialisan a sziildi szeretetre vonatkoztatva ez
azt jelenti, hogy a sziilék és az 8sok szakadatlan sora az eredetig, elvezet az Os-
energia teremtd tevékenységéig, s6t az ebbe vald beolvadasig, az ezzel valo fel-
bonthatatlan egységig. Az Ut vissza a kezdethez, eredethez, elvezet ahhoz a
ponthoz, amikor az Osenergia 6nmagabol megteremtette a format és ennek
evolucioja soran az embert. A sziilok tisztelete elvezet tehat ennek az Oserének
a tiszteletéig, ami arra Gsztdndzhet, hogy az Osenergia alkotd tevékenysége
mogott meghuzodhatd cél utan kutassunk, mert értelmiink birtokaban kutatha-
tunk. Az egy mas kérdés, hogy a szoéban forgd értelmet megtalaljuk-e vagy
sem. Van aki megtalalja, van aki nem.

Az allat megoli a természetes ellenfelét. Az emberi bioldgiai organizacié azon-
ban erkolesi szempontbdl csak akkor ember, ha nem olt ki életet. Ez mar az
allatok fogyasztdsaval kapcsolatban sem probléma mentes, ha a gazdalkodas-
etika lehetdvé teszi az allati élettel — az élettel — szembeni tiszteletet huste-
nyészt6 telepek 1étesitésével , kifejezni”. ,,Csak ¢I6 allatot vérével nem ehettek”
(Teremtés, 9; 4) vilagosan kifejezi, hogy az embert az allattol tobbek kozott az
kiilonbozteti meg, hogy mig az allat é16 allatot is ehet vérével egyiitt, addig az
embernek ezt a ,,szokdst” fel kell adni ahhoz, hogy kitudjon emelkedni az allati
sorbol.

Az allat parkapcsolatait programok — 0sztonok — szabalyozzak. Az embernek
az evolucid soran csak a szexualitas maradt, a kapcsolatokat maga teremti és
tartja fenn. Sziikség van tehat valamilyen korlatozasra —, a parkapcsolatok vé-
val amugy is a totalis kiélésig fokozhat — ne feledkezzen el az élet intézménye-
sitett tovabbaddasardl és fenntartasarol és az ezzel jard kételezettségekrdl. Ez-

zel kapcsolatban felmeriil ismét a fantazia éltal lehet6vé valt szexualis szlikség-
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9)

letek mértéktelen novelésének kérdése, ami — ismételjik meg — gy hangzik,

hogy ne paraznélkod;jal.

Allati szint azt jelenti, hogy nem biin, mondjuk, masok fészkébél kilopni a toja-
sokat €s ezzel masok utodait elpusztitani. Az embernek kiilonbnek kellene len-
ni, az ember ne lopjon. Az allat nem képes tarsait bevadolni, szinészkedni, ha-
zudni; az allat természetes, az ember ,, csindlja magat”, meghatarozza a kultar-
specifikus jot és rosszat és szabad akarta lehetévé teszi, hogy hamis tantval-
lomast tegyen, ezért sziikség van arra hogy kimondjuk, ne hazudj és ne tégy

hamis tanuvallomast.

10) Az allat nem gyiijt vagyont, amit gytijt, az az élet fenntartasat szolgalja. Nem
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ugy az ember. Az ember kivdanhatja masok vagyonat, feleségét, szolgaldlanyat.
Raadasul a kivanalom akaratatol fiiggetleniil a jégszekrényeffektuson keresztiil
automatikusan érvényesiil. Jégszekrényeffektus azt jelenti, hogy bar az evo-
lucio soran wijabb és Gjabb agyrétegek jottek 1étre, amelyek mindinkabb ma-
gasabb rendli funkciok ellatasara képesek, de az aeb-komplexumban fészkeld
Osi/eredeti hajtoerdk bioldgiai alapjai nem fejlédtek vissza; ennek kovetkez-
ménye, hogy a magasabb funkciok ellatasara alkalmas 0ijabb agyrétegek mii-
kodését a vissza nem fejlodott agyrétegek funkcidja (az aeb-komplexum funk-
cidja) a gondolatokat és az érzelmeket tendencialisan az aeb-komplexum ér-
vényesiilése iranyaba hajtja; az ujabb agyrétegek hasonldan veszik at a régi pri-
mitivebbek viselkedésre késztetd tendencidit, mint egy aporodott szagu
jégszekrényben az abba helyezett csomagolatlan friss élelmiszer az aporodott
szagot; ez egyben az animalis tarsadalom iranyaba vald tendencialis visszaesé-
sek oka. A jégszekrény effektusban keresendd tehat a hdzassagtorés oka. Ha az
ember fajanak masnemi képviseldjével all szembe, a kivands automatikusan
meglepheti és meg is lepi — ha egészséges. Sziikség van tehat kimondani, hogy
ne kivand — de ha mégis, ne kévesd a kivanalmat, hanem mond, hogy legyen
meg a Te akaratod és hagyd, hogy a kivanalom elhalvanyodjon. Ugyanis ha
nem kiséreled meg a kivanalmat elnyomni, hanem sokkal inkabb a kivanalom
ignoralasval jaro fesziiltséget magadra veszed — ha képes vagy magadra venni,
ha az Ened elég erés —, akkor ez a fesziiltség eltiinik — kvazi elszivarog mint az
esOviz a homokban zivatar utan. Azaz: ,,A sziikk kapun menjetek be! Tagas a
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kapu és széles az it, amely a romlasba visz — sokan bemennek rajta. Sziik a ka-
pu és keskeny az ut, amely az életre vezet — kevesen vannak akik megtalaljak.”
(MATE, 6; 13-14.)

4. A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény
és a bumerangeffektus elkertlilése

Az emberi biologiai organizacidé emberré valasat erkolcsi szinten
azok az 6romszerzés elvével valo szembehelyezkedések — korlatok — je-
lentik, amelyeket minden vallas valamilyen formaban megkovetel és
amit a liberalizmusra hivatkozé monetaris gazdasagfilozofia felold. Eb-
bol a szempontbol a monetaris gazdasagfilozofia és etikaja fejlédés el-
lenes, mert az emberré valast nem hogy nem szolgalja, hanem sokkal
inkabb elveszi az emberré valas elofeltételeként felismert korlatokat.
Fejlodést pontosan annak az ellenkezdje jelenthetné, amitdl ez a filo-
zofia mentesit. A fejlodés, az evolicid tendenciaihoz vald kulturalis
hozzajarulas akkor valhatna lehet6vé, ha az ember értelme és akarata
egyre jobban képes lenne onmaga megszervezését fejleszteni, képes
lenne, 6nmagan uralkodni, Enjét erdsiteni. Képes is lenne, ha a kultara
nem a gazdasagi érdekek szolgalatara lenne beallitva és nem éppen a
szlikségessel ellenkezd iranyba hato képzettarsitasi ajanlatokkal illetve
szociokulturalis értéktételezésekkel operalna.

= Itt olyan korlatozasokat érvényesitd viselkedésekrdél van szo, ame-
lyek az allatra nem jellemzobek, illetve olyanok kondicionalasarol,
amelyek az emberi biologiai szervezet erkolcsi szintii emberré vala-
sahoz sziikségesek, amelyeket azonban a jégszekrényeffektus minden
tilalom ellenére érzelmek és gondolatok formdjaban érvényesit. Es
itt egy borzalmas hatasu bumerangeffektussal talalhatjiuk magunkat
szemben.

Ha a tilalmak a Felettesénben gyokeret vertek és az ember allando
jelleggel tapasztalja, hogy a tilalmak ellenére olyan érzelmek és gondo-
latok lepik meg, amelyek tilosak, akkor konnyen olyan automatizalt —
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természetes —, még az evolucio altal ki nem oltott — érzelmek és a gon-
dolatok ellen 1ép fel, amelyeket nem akar. A szandékolt eredményesség
torvénye katasztrofalis helyzetet teremthet, amely a kovetkezd folya-
matot indithatja be:

Az allati szintre jellemz0 viselkedés a jégszekrényeffektuson keresz-
til megjelenik az érzelemvilagban és a gondolatokban (+); az akarat
szembehelyezkedik ezzel (-); az allatra jellemz6 viselkedések érzelmi
és gondolati tiikrozodése erdsodik (2 +). A feltétlen érvényesiilé ne-
gativnak tekintett érzelmekkel és gondolatokkal vald erdszakos szem-
behelyezkedés megfelel a FREUDI elfojtds fogalmanak, aminek ered-
ménye a neurdzis és neurotikus reakcid. Az erdszakos szembehelyez-
kedés a természettel — természetes jelenségekkel és folyamatokkal —
erészakos alapbeallitodasra utal, amely azt eredményezi, hogy az ember
masokkal ugy banik, mint 6nmagaval — erészakosan.

Felmeriilhet a kétség: Ez azt jelentené, hogy az ember hagyja sodor-
ni magat? Szé sincs rola. Az aecb-komplexummal szembeni konzisztens
emberi magatartasrol van itt csupan szo, az agresszio, egoizmus ¢€s bir-
toklas humanizalasarol, megnemesitésérdl a szocializacid soran. Az ag-
ressziot akaratta — idedlis esetben hitté — kell fejleszteni. Az agressziv
akaratot akaratossagnak nevezziik. Akaratos viselkedés joval tobb ener-
giat fektet egy cél elérésébe mint amennyi sziikséges — gazdasagos. A
megnemesitett agresszid, az akarat, erébefektetése hozzavetdlegesen
megfelel a cél eléréséhez sziikséges erdkifejtésnek. A hit nem va-
lamilyen dogmaban val6 hitet jelent. A hit — nem csak a pszichologia-
ban, hanem vallasi szempontbol is — az ember

= Enerejének fokat, onmagdba vetet hitét, onbizalmat és annak az erd-
kifejtésnek a minimalizaldsat jelenti, amelyet az En sziikségesnek
észlel.
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Tanulsagként:

*  Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag, s azt mondjatok ennek a
szederfanak: Szakadj ki gyokerestiil és verj gyokeret a tengerben, megteszi
nektek.” (LUKACS. 17/6)

* Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag, s azt mondjatok ennek a

hegynek itt, menj innét oda, oda megy...” (Maté. 17/20.)

* A szdzadosnak pedig ezt mondta: ,,"Menj, legyen ahogy hitted.” A szolga még
abban az 6raban meggyogyult.” (Maté. 8/13)

* , Mit féltek kicsiny hitiick?” (Maté. 8/26)

*  Bizzal fiam, bocsanatot nyernek biineid.”....... ”Mi konnyebb, azt mondani,
hogy bocsanatot nyernek biineid, vagy azt, hogy kellj fel és jarj?” (MATE 9/5)

*  Bizzal lanyom, a hited meggyogyitott.” (MATE. 9/22)
*  Te kis hitii.....miért kételkedtél?” (MATE. 14/31)
*  Asszony, nagy a hited. Legyen hat akaratod szerint.” (MATE. 15/28.)

*  Kis hitliek, mit tanakodtok magatok kozt, hogy nincs kenyeretek?” (MATE.
16/8)

*  Legyen hitetek szerint!” (MATE. 9/29.)

*  Ha lesz bennetek hit és nem kételkedtek, nem csak a fligefaval tehetitek meg,
ami tortént, hanem akar ennek a hegynek is mondhatjatok: Emelkedj f6l és
omolj a tengerbe, s az is végbemegy.” (MATE. 21/21)

Minél erdsebb az En, anndl kisebb az agressziv erébedobasra valo
igény és annal nagyobb a frusztracios tolerancia, a csalodasok elviselé-
sének képessége.
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Az egoizmust az altruizmusnak az emberbarat beallitodas felerdsité-

sén keresztiil lehet mérsékelni — megsziintetni azonban aligha. Akaratos
fellépés az egoizmussal szemben, erdsiti azt. Ertelemszertien az el6z6
bekezdésben elmondottak itt is érvényesek.

A birtoklashoz vald viszony megnemesitése azt jelenti, hogy a bir-

toklas kizarolagos érvényesiilését a /éf — a fesziiltség leépitésén keresz-
tiill elérheté — onérzékelés — egésziti ki. Ugyanis a birtoklas Iényege a
fesziiltség: X hataskorébe vonja és tartja Y-t. Es ez az onérzékelés atja-
ban all, mert X figyelmét allando jelleggel Y koti le és ez elveszi az 6n-
ismeret, onérzékelés lehetdségét. A birtoklas feladasa a relaxacio el6-
feltétele. Hatasa megegyezik a hit hatasaval.
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Tanulsagként:

»-..a vilagi gondok, s a csaloka gazdagsag elfojtja az isteni szot, ugy hogy nem
hoz termést.” (Maté, 12; 23.)

,»Ne gylijtsetek kincset... Ahol a kincsed, ott a szived is.” (MATE. 6/19-21.)
,»Nem szolgalhattok az Istennek is, a Mammonnak is.” (MATE. 6/24.)

,,Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se eziist-, se réz pénzt. Ne vigyetek maga-
tokkal az utra se két ruhat, se sarut, se botot. A munkas ugyanis megérdemli a
bérét.” (Maté. 10/9.)

»A vilagi gondok s a csaloka gazdagdgsdg elfojtja az isteni szot.” (Maté.
13/22.) Azaz lehetetlenné teszi a szocialisszerep- és onmegvaldsitast.

,»Konnyebb a tevének atmenni a tiifokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten or-
szagaba.” (MATE. 19/24.) Mert az a pénzzel és vagyonaval torodik és nem 6n-
maga erkolcsi és szellemi felemelkedésével.
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A megoldas tehat nem a jégszekrényeffektus altal eldhivott allati
szintli gondolatok ¢és érzelmek elleni harcban — az akaratos erészakos-
sagban — hanem

= az akarat gazdasdagossagaban vagy még inkabb a hit erejében kere-
sendo.

Az akarat gazdasagossaga akkor adott, ha az ember nem kiizd olyan
jelenségek ellen — a jégszekrény effektus okozta animalis jellegli gon-
dolatok és érzelmek ellen — amit nem tud megsziintetni. Csak igy marad
elegendo lelkierd arra, hogy az ember ne tegye azt, amit az animalisbol
feltoré gondolatok és érzelmek kovetelnek. Ha azonban az ember ennek
lekiizdésére koncentral, akkor

= Enerejét emészti fel egy eredménytelenségre itélt harcban és elveszti
a cselekvés elkeriiléséhez sziikséges lelki energia jorészét.

Ez lehet egy vallas talbuzgdsaganak és informacioés deficitjének tra-
gikus kovetkezménye is.

A hit az akaratot (nemesen) helyettesitd jelenléte még eredménye-
sebb: az ember teszi azt, amit tenni kell, anélkiil, hogy ez kiilonleges
eréfeszitésbe kertiilne. A dolgokat szelid iranyitassal hagyja az ember
torténni. A hit erejének irdnya a jégszekrényeffektusban feltoré gondo-
latok és érzelmek ellen

= nem okoz fesziiltséget,

mert a hit nincs erészakra rautalva, a hit nem védekezik, nem Iép fel
a gonosz ellen, nem kivan senkit legy6zni, dnmagat sem, €s ez a bio-
energia egészséges aramlasat - a libidoaramlast -, a vérkeringés élénksé-
gét, a szervek jo oxigén ellatasat, az immunrendszer erdsodését, a mo-
solyt, @ humor megjelenését és a gonosznak itélt jelenségektdl valo dis-
tancidt, az attol valo képzeletbeli eltavolodast teszi lehetévé. Ugyanezt
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eredményezi az egoizmus kiegészitése altruizmussal, a szeretet — a szo-
cialis szeretet — feléledése ¢s a 1étezés atéléséhez valo jutas.

A szocidlis szeretet — az egoizmus altruizmussal valo kiegészitése —
egyenld a hit jelenlétével és a Iétezés élményével; a 1étélmény egyenld
az altruizmussal és a hittel; a hit egyenlé az altruizmussal és a 1étél-
ménnyel. Egy és ugyanazon jelenség harom oldalrdl valéo megkozelité-
sérdl van itt sz6, amely mogott egyetlen kozos szomatikus jelenség, az
adrenalin termelés foka és idotartama all.

S6 sincs tehat arrdl, hogy az embernek a jégszekrényeffektus és a
szandékolt eredményesség megforditasa-torvény szerint hagyni kell so-
dorni magat. Csupan a természet kovetelményeihez valdé okos és hata-
sos alkalmazkodasrol van szo,

= amelyet a gazdalkodas- és vallalkozasetikanak is magaénak kellene
vallani ahhoz, hogy redlisan egy emberségesebb tarsadalom épitésé-
rol eshessék szo.

Itt csupan arrol van szo, hogy a ,,legyen meg a Te akaratod-elv”’ még
a gonosszal szemben is érvényes kell, hogy legyen ahhoz, hogy az
ember integritdsat meg tudja Orizni. Ez a feltétel nem 0j és nem korlato-
z6dik vallasi parancsokra. Ha azonban a vallas is ez iranyban tevékeny-
kedik, annak csak ortilni lehet. Aki kard altal gy6z, az kard altal vész el,
mutatja a gonosszal szemben tanusitott kérlelhetetlenség visszavagojat,
amit a fizikai megsemmisités vesz¢élyén tilmenden az is indokol, hogy
»Ellenfeleddel szemben légy békiilékeny idejében, amikor még uton
vagy vele, nehogy atadjon ellenfeled a bironak, a bir6 pedig a
poroszlonak, €s bortonbe keriilj. Bizony mondom neked, nem sza-
badulsz ki, amig az utolso fillért is meg nem fizeted.” (MATE, 2; 25-26)
Berthold BRECHT az ellenséggel szembeni kérlelhetetlenség vissza-
vagojat ugy fejez ki, hogy ,,Auch der HaBl gegen die Niedrigkeit
verzerrt die Ziige. Auch der Zorn iiber das Unrecht macht die Stimme
heiser” (Az aljassag gytildlése is eltorzitja arcunk, a harag is gazzal

46



Gazdasagi racionalizmus és a szandékolt eredményesség megforditasa

szemben, elfojtja a hangunk.” (Berthold BRECHT: An die Nachgebore-
nen)

Meég kevésbé arrdl van itt sz, hogy az ember a jégszekrényeffektus-
ban feltoré animalis szintli érzelmekbdl és gondolatokbdl szociokultu-
ralis értékeket teremtsen, hogy az emberré valas szempontjabol nem ki-
vanatos gondolatokat és érzelmeket kivanatosnak mindsitse €s kovesse,
mert ezeknek a gondolatoknak és érzelmeknek kulturalis értékekké valo
kondicionaléasa

= olyan gazdalkodasetikahoz vezet, amelyet legalabb a médiak min-
dennapi hireibdl jol ismeriink.

5. A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény
és a két dimenzié

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény alapjan két di-
menzid bontakozik ki eléttiink, a racionalis és az irracionalis dimenzio.

A horizontalis dimenzid a relativitds szintje, a logikaé, a tudoma-
nyos vizsgalddasok lehetdségeinek szintje; a racionalitds szintje, ahol a
++=2+és+—=0 érvényes.

A vertikalis dimenzi6 az irracionalis dimenzio, az Abszolutum szint-
je, amelynek lényegét nem lehet logikusan megkdzeliteni, mert ka-
uzalitdsok nem érvényesek, fogalmak elvesztik érvényességiiket. Ez a
dimenzid csak képzeletben, érzelmekben és szimbolumokkal megkdze-
lithetd; itt a ,,vagy-vagy” nem érvényes, ezen a szinten ,,ez” ennek az
ellentéte is. A racionalitas az ellentétébe csap at: + +=0¢és+—=2 +.
Amikor a szadndékolt eredményesség megforditasa-torvény kovetkez-
ményeit tapasztaljuk, akkor

= ez a hatas a vertikalis dimenzioban mutatkozik, mindig itt és most, a
legszigorubb racionalitads és realitas kozepette és annak ellenére
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anélkiil, hogy horizontalis dimenziot elhagynank. Lehet, hogy a ha-
lallal elhagyjuk és atmegyiink a masikba. Ha a vertikalis irracionalis di-
menzid létezik — mar pedig létezik —, akkor ennek lehetésége nem
kizart — mert nem is lehet kizarni, ha ez a dimenzid mar életiink soran a
relativitas szintjén a racionalitdsok dzsungelében is jelentds szerepet
jatszik —, de tudomanyosan — de a jozan ész diktatumit kovetéen sem —
allithatja senki, hogy ez biztosan igy van vagy nincs igy vagy masként
van. Barmilyen hitetlenség legyen az ezzel kapcsolatban, nem lehet zo-
kon venni senkitdl.

SZENTKUTHY Miklés Kossuth-dijas ird — volt tandrom — baratsagaba fogadott.
A meghitt kapcsolat élete végéig tartott. SZENTKUTHY nagyon valldsos ember volt.
Konyvtaraban, ahol dolgozott és aludt is, a heverd melletti kisasztalon fekiidt egy
nagy fesziilet. Egyszer ¢élete utolsé szakaszaban szoba kertilt a halal gondolata. Fel-
tettem a kérdést, hogy nem fél e a halaltol. SZENTKUTHY elgondolkodott és csak
annyit mondott: ,,Hat!”

A racionalis és irracionalis dimenzid kozti kiilonbség C. G. JUNG
Mindkét teoriabol kideriil a tudomdny illetékessége, amely ugyan a ra-
cionalis dimenziora szoritkozik, de ez nem jogositja fel a tudomany
miveldit arra, hogy az irracionalis dimenzi6 fontossagat elhallgassak —
agyon hallgassdk — vagy még rosszabb, annak ellenére tagadjak, hogy a
szandékolt eredményesség megforditasa-torvény szinte sziinet nélkiil
sziili a viselkedések és magatartasok irracionalis kovetkezményeit. Az e
fajta tudomanyossagot — az irraciondlis jelent6ségének indokolatlan
tendencialis vagy nyilt tagadasaval vagy mell6zésével fogalmazott tu-
domanyos téziseket — FRANKL redukcionalizmusnak nevezi. Itt csupan
arrdl van sz6, hogy a tudds tarsasag dvatosabban fogalmazzon, amikor
tézisek megfogalmazasaba bocsatkozik. A kategorikus kijelentésektdl
ovakodni kell; a ,,nincs” helyet az ,,aligha” is megteszi; a ,,soha” vagy
»mindig” csak kivételes esetben lehet indokolt, e helyett a ,,rendszerint”
igazabb lehet. Nem lehet téves egy olyan megallapitas, amit ugy ve-
zetlink be, hogy ,,az adott koriilmények kozott ugy latszik”, vagy ,,ugy
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tiinik”, vagy ,,az is lehetséges”. A cél, hogy az irracionalis esetleges
érvényesiilését a torténésekbdl ne zarjuk ki.

Az irraciondlissal szembeni idegenkedés a bioldgiai emberi organi-
zacio erkolesi emberré valasanak nem tesz jo szolgalatot. Az alabbi ab-
ra érzékelteti a két dimenziot az ember koriil. Az embert a kdzépen ta-
lalhato pont szimbolizalja. A horizontalis a racionalis és a vertikalis az
irracionalis — transzcendentalis — dimenziot érzekelteti.

= A horizontalis dimenzié arra ad feleletet, hogy az ember miért olyan
mint amilyen és miért gy gazdalkodik mint ahogyan gazdalkodik, a
vertikalis azt, hogy biologiai-evolicios érettsége még mire tenné keé-
pessé azonkiviil mint amilyen és mint ahogyan gazdalkodik.

1. abra. Racionalis és irraciondlis dimenzio és a tudomany illetékessége.
(C. G. JUNG alapjan. GW. 5. Szimbole der Wandlung)

A széndékolt eredményesség megforditasa-torvénynél kézenfekvobb
bizonyitékot a vertikalis dimenzi6 létezésérdl — az irracionalitds re-
alitasarol, az Abszolutum létezésérdl — aligha lenne képes egy empiri-
kus tudomany adni, ha ez a jelenség mas empiridval mint mindenapi ta-
pasztalatokkal hozzaférhet6 lenne.

cres

talat sem ér sokat, ha az matematikdval nem kifejezhetd. Az lizemi valosag szama-
ra ezzel kapcsolatban fontos adalékokat nyujt Christian Gasser Vallalatvezetés
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strukturalis valtozasokban cimii konyve. Az lizemen beliili harom ,,szféra” (miisza-
ki, gazdasagi-szamviteli, emberi-tarsadalmi) lehatarolasa utan a kovetkezdket irja:
»A felséfoku tanulmanyok és az iizemen beliili magatartas megitélésének alapvetd
tévedése abban volt és van ma is, hogy a miiszaki és gazdasagi ‘szférak’ meg-
fontolasait, ‘logikajat’ és ‘torvényszertiségeit’ alkalmaztak és alkalmazzak az em-
beri ‘szférara’. A miszaki és gazdasagi gondolkodas fogalmi eszkdztara egészen
egyszeriien nem alkalmas az emberi-tarsadalmi tények és ‘tdrvényszertiségek’
megragadasara. Mindségi kiilonbségek allnak fonn, olyan, mintha az elsd ‘szfé-
raban’ méterrel, a masodikban kilogrammal, a harmadikban pedig Celsius fokokkal
mérnénk. Méterrel és kilogrammal a homérsékletet egyszeriien nem lehet meg-
mérni!” (GASSER. 78. 0.)

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény mindenki szama-
ra tapasztalhato irraciondlis hatdsat tehat cafolni aligha lehet, ha csak
azzal nem érveliink, hogy mindaz ami veliink a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasa kozben torténik, az csupan almodja az ember, an-
nak a valosaghoz semmi koze. Ezen tulmenden a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasa-torvény az Abszolitum és ennek emberi vetiilete
kozotti rokonsagot is bizonytani latszik, mert nyilvan valo, hogy az Ab-
szolutum emberi vetiilete az evolucid soran

= felveszi eredetének leglényegesebb jellegzetességét, az irracionali-
tdst.

Addig rendben vannak a dolgok, amig a tudomanyos gondolkodas
azt koveteli, hogy a tudomany maradjon a horizontalis dimenzi6 szint-
jén. FRANKL a redukcionizmus kovetdinek nem is azt veti szemére,
hogy munkéssagukat a horizontalis dimenziora redukaljak — sztkitik —,
hanem azt, hogy a vertikalis dimenzi6 l1étezésének extrém ignoralasan
keresztiil kizarjak a személyiségképzést a nevelésbol és oktatasbol és
elveszik a felnovekvd nemzedéktdl a lehetdséget, hogy dnmaguk meg-
valésitasaval az anyagi szint folotti szintre emelkedjenek — elveszik a
transzcendentdlis dimenzidba valo felemelkedés lehetdségét. A mi
szempontunkbol fontos, hogy
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= a gazdasagi racionalizmus egyoldalu anyagi szemlélete nagy mér-
tékben hozzajarul a vertikalis dimenzio tarsadalmi szintii ignorala-
sahoz,

annak ellenére, hogy a vertikalis dimenzi6é az eddig elmondottakon
talmenden szamos olyan jelenségben is megnyilvanul, amely 1étiinkkel
Osszefonodik.

LENZ professzor irja, hogy az irracionalis jelentésége minden ember életében nagy
jelentoségli éppen Ugy a miivészetben, és a vallasban, sot az irracionalitds eléfutara
megjelenik az allatvilagban. ,,Egynéhany fenntartasokkal talan mondhatjuk, hogy a ho-
rizontalis és vertikalis dimenzid mar az allat szintjén elvalik egymastol. Gondolok itt az
allatok tarsas viselkedésére és tanulasi képességeire a horizontalis dimenzidban és az
allatok 0sztonszerli megérzésére és viselkedésére a vertikalis dimenzidban.” Tovabba:
»A mi korszakunkban, amelyben a természettudomanyok, a technika és szociologia a
tarsadalmat totalisan iranyitani tlinnek, egy masik dimenzi6 is létezik... A kdvetkezok-
ben nyilvanvalova valik, hogy az irracionalis minden ember €letében nagy jelentdségii,
éppen ugy mint a miivészetben, tudomanyban és vallasban...Ezt a vilagot, az irraci-
onalitasok vilagat, nem lehet fogalmakkal hanem csak szimboélumokkal kifejezni. Itt
nem érvényes a logika torvénye €s nem a kauzalitdsok sorozata, hanem csak a képzelet,
ami az igen és nem egybeolvadasat teszi lehetdveé...NITZSCHE a fogalomvilag megszii-
nésérdl, KUBIN a céltalansag allapotarol, és MOZART, az egyidejiiségrol, az id6 felfiigg-
esztésérol beszél.” Az irracionalist nem kell és nem is lehet megmagyarazni. Ilyenek
példaul az olyan allapotok, amikre a kdvetkezd mondatok jellegzetesek: ,,szerelmes
vagyok” — mondja az ember, de ezt kifejezi igy is, hogy ,.bele bolondultam”. ,,Tar-
gyilagos, logikus meggondolasok relativ csekély szerepet jatszanak a két szerelmes
kapcsolataban... szavakkal ki nem fejezheté kotddés uralja kapcsolatukat, amely az
irracionalis dimenzidhoz tartozik... A szerelmes allapot tobbnyire a testi-lelki egybefo-
nddas eksztazisahoz vezet. A parok egymasban feloldodnak, az id6 megall, a horizon-
talis dimenzio jelentsége elvész... A vallasos 6romteliség szexualis karaktert is folve-
het és a szeretett személy idealizalasa megkdzeliti a megvaltd szinonim jelentését...
Inspiracid és intuicid olyan jelenségek, amelyek az individuum oldalarél nem kor-
manyozhatok...” A szeretet és az intuicio is irracionalis: ,,A mély szeretet néma... Az

intuicié nem egyéb, mint hozzaférhetéség olyan felismerésekhez, amelyek logikus gon-
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dolkodassal nem hozzaférhetoek... Az inspiraciot, azaz sugalmazast, ihletet, nem lehet
levezetni, tehat irracionalisak.” A Nobel-dijas ,,Konrad LORENZ ugy érzékeli, hogy
minden 1ényeges teljesitmény jelentds mértékben a nem tudatosbdl tor fel. Azt mondja,
hogy 6 sokszor megérzi, ha egy j gondolat feltérében van, de még nem tudja meg-
fogalmazni... ABDERHALDEN Emil 1924-ben elkezdett egy négykdtetes fiziologiaval
foglalkozo6 konyvet irni — intuicié alapjan. Két évig dolgozott rajta és az volt az érzése,
hogy a nem tudatosbol jové meglatasokat rogzit.” JUNG leirasa alapjan ,,A felismerés
MAYER Robertet az energia fennmaradasanak torvényével kapcsolatban egy hajo a
fedélzetén lepte meg, az otlet kitdltotte az egész személyiségét és ugy érezte, hogy gon-
dolkodnia és cselekednie kell...” Vinzent VAN GOGH ezt irta testvérének: ,,"Olyan pil-
lanataim vannak, amikor a lelkesedés az Oriiltségig vagy a profétizmusig kerekedik fel
bennem, amikor is ugy érzem magam mint egy harom labon 4ll6 gordg orakel’”...
BRAHMS ugy érezte, hogy a harmonia és a zenei Osszhang ,,direkt az Istentdl jon. Egy lét-
allapotban kell lennie ahhoz, hogy ilyen szinten — amit fél-transznak nevez — alkotni
tudjon. Ez a szellemi allapot az omnipotencia élményének a része, és nagyon kell vigyaz-
nia, hogy el ne veszitse az eszméletét... Nem kétséges, hogy éppen a muzsika mint nem
verbalis kommunikécios eszkdz, az emberhez pszichikusan szdl, ezért a logikus fogalmak
szamara nem elérhetd... Nem véletlen, hogy Kasmirban az Oriiltséget és az isteni

inspiraciot egy és ugyanazon szoval fejezik ki.” (LENz. 11., 13.,21., 24.,25.,27.,29.0.)

PAVLOV reflexologidja, WATSON behaviorizmusa, ADLER individu-
alis pszichologiaja és FREUD mélylélektana és akarmilyen mas irdnyzat
— kivéve JUNG anagogikus komplex-pszichologidjat — horizontalis szin-
ten, a redukcionalizmus szintjén taldlhatok, a humanum komplexuma
alatti szinten. FREUD volt annyira intelligens, hogy ezt tudta. Ludwig
BINSWANGERnek irt levelében ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,.En a
pszichologia struktaraiban mindig a foldszinten €s annak alagsoraban
tartozkodtam.” (BINSWANGER. 1956. 115. o0.) Ennek tudhaté be FREUD
tovabbi megjegyzése ugyanitt, mikor azt irja, hogy ,,a vallas berkeit a
tudoméanyos munkéssagom alagsoraban akkor talaltam meg, amikor a
neur6zis kategoriajara bukkantam.” Ez a megjegyzés a redukcionizmus
legtragikusabb kovetkezménye, amikor is valaki fudatiban van annak,
hogy a horizontalis dimenzidban tartozkodik és munkalkodik és a verti-
kalis dimenziorol nem akar tudomasul venni. FRANKL véleményéhez
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csatlakozni nem okoz nehézséget, annal is inkabb nem, mert az ember
érthetetlentl all a tény el6tt, hogy FREUD az Es fogalmanak meghataro-
zasandl az Abszolutum minden vélheté ismertetdjegyét felsorolja,
ugyanakkor a vallast neurotikus mankonak allitja be: ,,A vallas — irja
FREUD — egy kisérlet, hogy azt az érzékeinkkel tapasztalhato realis vila-
got, amelybe belekényszeriiltiink, azoknak a kivansagoknak elképzelé-
sével gylrjik le, amelyeket biologiai és pszichologiai sziikségleteink-
nek megfelelden fejlesztettiink ki magunkban.” (Imago. XV. 181. o.)
Vagy egy masik helyen: A vallas nem egyéb, mint ,,a neurozis ellen-
szere”, amely egy ,,tomegdriilet érvényesiilésén keresztil segit az in-
dividualis neurézist elkeriilni.” (Imago. XIV. 444. 0.)

FREUD intoleranciaja a vallassal szemben valdszini arra vezethetd
vissza, hogy a vallasok az irracionalis ¢élményeknek kedveznek, és ezek
egy gyenge Ent konnyen szétvetnek, szétszornak. A libidinalis energia
aramlasa a libidinalis energia objektumai felé megsziinik és az ember
visszaesik arra 6si nem tudatos allapotra, ami az Es-re jellemz0 — az Es
elnyeli azt az pszichikus koncentraciés képességet ami az Ent jellemzi
és ami az Esbdl alakult ki. Ennek kovetkezménye a pszichozis.
Professzor Hermann LENZ a kovetkezoket irja: ,,Irracionalis erék érin-
tése valsagot jelent, ami a szellemi egészség szempontjabol nem ve-
szelytelen.” GIEL és munkatarsai Etiopiaban tapasztaltak, ,hogy a si-
lyos pszichotikus megbetegedések aranya az Osszes pszichotikus meg-
betegedéseken beliil vallasos kollektivakban 50%-0s volt és nem val-
lasos kozosségekben csak 16%-0s” (LENZ. 1976. 156. 0.)

Erdeklddésiink kozéppontjaba az a kérdés keriilt, hogy hogyan oldja
meg az ember azt a dilemmat, amely abbol adodik, hogy a jégszekrény-
effektus animalis impulzusait ne nyomja el, de ne is kovesse. Erre az
aeb-komplexummal kapcsolatos elmefuttatasokban mar kitértiink: az
aeb-komplexum megnemesitésén keresztiil érhetjiik el a kitlizott célt. A
hit karakterének ismertetése soran szd esett a humorrdl és a distan-
ciarol. Ezek azok a tényezok, amelyeket FRANKL a szandékolt eredmé-
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nyesség megforditas-torvény alkalmazhatosagaval Osszekotott és Lo-
goterapianak nevezett.

6. A logoterapia teoretikus hatterének gazdasagi vonat-
kozasai

6.1. A logoterapia fogalma

A ,,Jogo” sz6 hasznalata félreértésekre adhat okot. Az els6 kézenfek-
vé félreértés abbol adddhat, hogy a ,,logo” szo6t a logikaval tévesztik
Ossze. Elofordulhat, hogy valaki ugy véli, az orvos a paciensét azzal a
logikaval kozeliti meg, miszerint neki a beteg fejebdl ki kell magyaraz-
ni azt, amit az csupan beképzelt maganak.

Tovabbi félreértések adddhatnak a ,,logosz” sz6 szamos jelentésébol
¢és abbol, hogy az ,,sz” elhagyésa a ,,logo”-hoz vezet, amelynek jelen-
tése szlikebb mint a ,,logosz” szo jelentése, pedig itt, ebben a vonatko-
zasban, nem a sziikebb, hanem a tagabb értelmezés indokolt.

A ,logosz” szonak is van egy olyan jelentése, amely az emberi be-
széddel, az értelmes szoval fiigg Ossze, és egyben az emberi értelemet,
a szellemi nagysagot fejezi ki, és van egy olyan jelentése is, amely a
vertikalis dimenzidba valo felemelkedésre utal. Ezek mindegyike alkal-
mas arra, hogy a logoterapia lényegét meg lehessen ragadni; benne van-
nak mindazok az elemek, amelyek a humanum Iényegét alkotjak és az
embert az allat folé lennének képesek emelni.

Benne van a szellem, a szellemesség — a distancia elofeltétele, a hu-
mor — a szellemiség, azaz az emberi értelem lehetséges felértékelése,
Osszességében a vertikalis dimenzidba vald felemelkedés — a transzcen-
dencia — elofeltétele, de nincs benne a determindacio, az, hogy a felér-
tékelésnek okvetlen meg kell valosulnia. A megvaldsulasrol az ember-
nek maganak kellene gondoskodnia kultirajan — gazdalkodéasanak eti-
kajan — keresztiil.
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Logoterapia alatt neurotikus szimptomak kezelését értjik a szellemi
kapacitas bevonasaval oly modon, hogy az orvos segit a betegnek on-
magat megtalalni. Minket a logoterapia elméletébdl kisziirheté gazda-
sagi vonatkozasok érdekelnek. Ehhez kozelebbrdl meg kell nézniink a
logoterapia Iényegét.

A Logoterapia kulcsfogalmai:
*  Egzisztencia-analizis (FRANKL. TT. 1956.)

* A tudomany pluralizmusa és az ember oszthatatlan egysége.
(FRANKL. PLU. 1970)

*  Transzcendencia. Az alacsonyrendiibdl valo kiemelkedés és ennek
leghatasosabb eszkoze, a humor. (FRANKL. TT. 1956; HB. 1959.)

*  Distancia. Az alacsonyrendiitol valo eltavolodas a dolgok értelme-
nek keresése utjan. (FRANKL. UM. 1949. 88. o.)

*  Paradox intencio. (PONGRATZ. 1973; FRANKL. 1939 és 1947.)

Vegylik ezeket sorra!

6.2. Egzisztencia-analizis

FRANKL a logoterapia jelent0ségét a gyogyulds érdekében a tipikus
humanum bevetésével kototte egybe. A tipikus humdnumhoz tartozik a
distancia és transzcendencia, amelyek tulajdonképpen mar az egziszten-
cia-analizis eredményének tekinthetdk, ugyanis egzisztenciaanalizis el-
sOsorban nem teologiai értelemben vett 1étezés-elemzést jelent,

= hanem annak az elemzését, ami lehetove teszi a létezést — a valodi ér-
tékes emberi létezést, és ez a tipikus humanum két pillére, a transz-
cendencia és a distancia. (FRANKL. EA. 34-35. 0. és AG 258. 0.)
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Nem ilyen jellegli létezésanalizis, hanem a konkrét anyagi létezés
formdinak elemzése a relativitas-racionalitds szintjén a horizontalis di-
menzidban lehetséges. Ez a tudomany feladata. Viszont a Iét és 1ét ko-
zOtt kiilonbség van; nem mindegy, hogy a 1ét csak horizontalis szintii
vagy horizontélis és vertikalis szintli. Mas szoval a létanalizis FRANKL
szerint elsOsorban azoknak az eléfeltételeknek az elemzése, amelyek
megvilagitani képesek, hogy hogyan kozelitheti meg az ember a hori-
zontalis dimenzidban vald 1étezésben a vertikalis dimenzi6t, mi az, ami
az embert képessé teszi az emberi biologiai organizacioban rejld lehetd-
ségek kiaknazasara — 6nmegvalositasara.

= A horizontalis dimenzioban valo leragadas, a konkurenciaharc és a
pénzimadat bizonyosan nem alkalmasak a biologiai organizacioban
rejlo lehetoségek kiaknazasara, azaz a vertikalis dimenzio megkoze-
litéesere. Erre a logoterdpia eszkozei teszik az embert képessé: a
transzcendencia és distancia.

FRANKL egzisztencia-analizise ¢s egyaltaldn a transzcendencia 1¢é-
nyege — a lét és értelemének keresése — eredetileg a teologia kompeten-
cidja. FRANKL nyilvan a teologia alapvetd kérdését alkalmazta a pszi-
chologiara igy, hogy a teologia pszichologiara vonatkoztathatd elemeit
hasznositotta neurotikus megbetegedések gyogyitasaban. Ha ez forditva
is érvényes lenne, marmint hogy vallasi organizaciok papjaik képzését
neurotikus megbetegedések orvoslasara céltudatosan is képessé tennék,
akkor egyrészt a pszichologusok €s pszichoterapeutdk munkéaja meg-
csappanna, masrészt a blinbocsanat hitével jard pszichikus meg-
konnyebbiilést — feloldast, feloldozast — gyogyulassal lehetne parosita-
ni. Gondoljunk itt mondjuk a katolikus egyhaz gyontatoszék-halozatara
¢és arra a potencidra, amely ebben rejlik, feltéve ha megfelelden képzett
ember il az enyhiilést/gyogyulast keresGvel szemben és ha az emberek
ezeket a szolgaltatdsokat igénybe vennék. A pszichoterapia sem tesz
egyebet, mint ligyesen vezetett gondolatmenettel lehetévé teszi, hogy a
beteg elfojtott konfliktusaira radobbenjen és ezeket emocionalis toltés-
sel ,,kibeszélje”. So6t, a katharsis-teoria értelmezése és mechanizmusa
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alapjan mar maga a beszélgetési lehetdség gyogyitd hatasu, mert lehe-
tové teszi, hogy pszichikus fesziiltségeken beszéddel tuladjon az ember
¢s konfliktusait tisztdzza. Traccsold hdziasszonyok, akik hogy ugymond
a négy fal ko6z¢é vannak bezarva, nyilvan érzik a beszélgetésben rejld jo
hatast a pszichikus higiéniat illetden.

A létezés értelmének keresését illetden érvényes lehet, hogy a léte-
z¢s értelme egy 1étez6 magyarazat keresésén keresztiil lesz nyilvanvalo,
amelynek soran a létez6 sajat 1étezésének okat kutatja. (HEIDEGGER.
436.0.)

Teologiai értelmezésben az értelem nem azt jelenti, hogy annak van-
e értelme amire gondolunk, vagy hogy mi értelme van a vilagnak, de
még csak nem is azt, hogy van-e ¢és ha van, mi értelme van az életnek,
hanem sokkal inkébb azt, hogy miért létezik a lét. Ugy néz ki, hogy
azért, mert a 1¢ét 6rok ¢és kikeriilhetetlen: ha tagadjuk a létet, a tagadas
maga bizonyitja a létet, mert aki tagad, az létezik. A 1ét akkor sem
megkeriilhetd, ha nem torténik semmi, ami egy szubjektum részérdl
indulhatna ki. A latens tézis, hogy nincs semmi, azt jelenti, hogy a sem-
mi van, tehat a semmi is valami és ez csak az lehet, amit mi semminek
gondolunk, mert az energia mindenesetre van — mult- és jovoido nélkiil
— egyszertien van. E szerint az egységformaban — a formatlan formaban
— létezd Osszehasonlithatatlan semleges 6rok és abszolut energia (Eo)
kikeriilhetetlen. Eo¢ nyilvan az orokkévalosag szintjén létezik, amely
valamikor elindult — vagy éppen allandoan uton van — a formak, az
Osszehasonlithatosag — a relativitds — felé (Eo = E@ 0 - ); proton, neutron,
elekiron,). Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy az Eo az a semleges
kiindulépont, amelynek megkdzelitése a pszichikus higiéniat biztositani
képes: a pszichoterapia a konfliktusok feloldasan keresztiil veszi célba
ezt az allapotot; a gyonasban a megbanason és a biinbocsanaton ke-
resztiil keriilhet az ember a megnyugvas semleges allapotanak kozelé-
be; az autogén tréning célja a relaxacion keresztiil is ide vezet (SCHULZ
és BOHM); az agykontrol célja is ez (SILVA), és a buddhizmusban
nagyra tartott nirvana — a semleges boldogsag — a kereszténységben az

57



Menyhay Imre

idvoziilés — sem egyéb, mint a semleges Osenergia abszolit nyu-
galmanak megkdzelitése azon keresztiil, hogy az ember feladja dnma-
gat, rabizza magat az Osenergia ,,mindig valahogy volt és lesz” kike-
rilhetetlen igazsagara. A gondolat- és kivansagnélkiiliség az, ami az
embert az Eo-hoz hasonlo semlegesség ¢lmény¢hez segiti (LANGLEY); a
nirvana az abszolut semminek lenni élménye az, amelyen keresztil a
valodi 1étezés a vertikalis dimenzidban megnyilni latszik. A szandékolt
eredményesség megforditasa-torvény érvényessége impozansan meg-
nyilvanul itt. Ez kiilondsen akkor valik szembetiindvé, ha az ember az
ezzel kapcsolatos irodalmat tanulmanyozza, amibdl kideriil, hogy van-
nak vallasos buddhistak, akik a nirvana boldogsagat az emberiség szen-
vedéseire vald tekintettel nem tartjak erkolcsosnek elfogadni és ezért
lemondanak rola. Erre fel a boldogsag csak ndvekszik. Viszont ha azzal
a cé¢llal mond le valaki a boldogsagrol, hogy még boldogabb akar lenni,
akkor a nirvana azonnal elvész.

Az Ey annak a tényezének latszik lenni, amely az evollcion keresz-
tiil eljutott oda, hogy radobbent 6nmagara és kimondta, hogy EN VA-
GYOK. Nem az energian van a hangsuly, hanem az energia kiilonleges
onszervezési mindségén — hasonléan mint az ember esetében ez az En-
nel kapcsolatban érvényes. Mintha valami rokonsagféleség lenne itt le-
hetséges az Osenergia és emberi vetiilete kozott. Es itt megint felmeriil
a teologiai kérdés, hogy miért indult el az dsenergia a formak felé. Erre
tudoményos alapon feleletet nem lehet adni, taldlgatni azonban lehet,
érdemes is, ha eldsegiteni latszik az emberré valast: talan azért, hogy az
Osenergia formakban — kiilénlegesen emberként —, a tarsadalmi dimen-
zioba beagyazva keriilje ki az elhagyatottsagot, az 6nzd egyediillét si-
varsagat. Ez egy ok lehetne arra nézve, hogy az ember igyekezzen 6n-
magat megvalositani, és magyarazatot adhatna arra nézve is, hogy in-
tuitiv miért tekintik a vallasok a felebarati szeretetet — sot, ellenségeink-
nek valé megbocsatast is — fontosnak. Az allat erre nem képes — bio-
logiai organizacidjanak alacsonyabb szintje miatt nem. Magyarazatot
adhat arra nézve is, hogy
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= a konkurenciaharc és a kizarolag a piaci mechanizmusok egoizmu-
san nyugvo gazdalkodas és vallalkozds miért nem fér ossze egy em-
berkozpontu szemlélettel.

Mint mondottam, FRANKL t0l 1épi azokat a hatarokat, amelyeket a
teologia a 1éttel és az értelem keresésével kapcsolatos kérdésben kifeje-
zésre juttat. FRANKL hii marad ugyan a teologiai alapallashoz, miszerint
az egzisztencia-analizis nem a létet analizalja, hanem azokra a felté-
telekre kivan fényt deriteni, amelyek a magasabb rendii 1étet a vertikalis
dimenzié bevonasaval lehetdvé teszi. Ebben az iranyban érvel STEG-
MULLER, aki FRANKL gondolatdhoz hasonloan a Iét értelmének kere-
sésével kapcsolatban azt irja, hogy amikor az ember radobben, ,,hogy En
vagyok ¢és lennem kell”, akkor vilagosan jelentkezik a lét — a létezésre
itélés az univerzalis Iéten beliil —, amelynek lehetOségeit az ember még
mindig megragadhatja vagy elvetheti. (STEGMULLER. 136. 0.)

= Ez az oka annak, hogy ebben a munkaban elvalasztiuk egymdstol a
biologiai emberi organizaciot és az ennek lehetéségeiben rejlo er-
kolcsi emberré valast. Az erkolesi emberré valas eldfeltetele a szoci-
okulturalis értéktételezések iranyatol — a lehetoségek megragadasa-
tol vagy elvetésétol — azaz a jelenlegi gazdalkodas- és vallalkozas-
etikatol valo hatdrozott eltavolodasban kell keresniink.

Emmerich TRUMMER ezt ugy fejezte ki, hogy ,,a 1étezés tulajdon-
képpen eredetileg egy tartalom nélkiili és mégis egy megkeriilhetetlen
1étkdzpont az emberben, egy lehetdség, amelyet az ember

= csak koncentralt erdfeszitéssel képes realizalni.” (TRUMMER. 2. 0.)

FRANKL a Chicagoi Loyola Egyetemen tartott eldadasaban diszdok-
torra vald avatasanak alkalmabol leszogezi: ,,Végeredményben az em-
beri magatartds nem azoktdl a szociokulturalis értékektdl fligg, amibe
belesziiletik, hanem sokkal inkabb dontésétdl. Hogy tudatosul vagy
sem, az mellékes; az ember valasztasi lehetOsége adott, nevezetesen,
hogy elfogadja-e a szociokulturalis értéket vagy nem, mas szoval, hogy
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milyen mértékben hagyja magat ezekt6l befolyasolni.” Ennek gazda-
sagpszichologiai jelentdsége abban keresendd, hogy

= az egoizmus hajtoerején nyugvo piaci mechanizmusok felmagaszto-
sitasat tarsadalmi legfobb értékké nem jelenti azt, hogy ezt kritikat-
lanul el is kell fogadni.

Az emberen mulik, hogy mit fogad el és mit nem.

Hogy FRANKL szamara nem csak a teoldgiai értelemben vett 1ét és
értelem fontos, tobbek kozott lathatjuk a ,.....trotzdem ja zum Leben sa-
gen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager” (,,....ennek ellené-
re igent mondani az életre. Egy pszichologus taléli a koncentracios ta-
bort.”) cimii miivében, amikor is azt irja, hogy feladatunk kétségbeeset
embereknek kozelebb hozni, hogy tulajdonképpen nem az a lényeges,
hogy mi mit varunk el az élettdl, hanem sokkal inkabb, hogy az élet mit
var el téliink. Ugyanebbe az irdnyba mutat a ,,Das leiden am sinnlosen
Leben” (,,Az értelmetlen élet szenvedése”) c. munkaja, amelynek mar a
cime is sokatmondo.

6.3. A tudomanyos pluralizmus és az ember oszthatatlan
egysége

PESTALOZZI két évszazaddal ezel6tt sérelmezte, hogy a személyiség-
képzést ,,izolalt tantargyak kusza Osszevisszasagédért feldldozzak, ame-
lyekben a fellelhetd toredék igazsagok az igazsag szellemét teszik tonk-
re.” (PESTALOZZI. 1946. IX. kdtet. 238. 0.) Ebbdl indulhatunk ki, ami-
kor a szdban forg6 kérdés targyaldsaba kezdiink.

6.3.1. Redukcionalizmus és dimenzio-ontologia

Az elézéekben JUNGgal kapcsolatban mar érintettiik a redukciona-
lizmus fogalmat. Az ott mondottakhoz érdemes a kovetkezdket hozza-
flizni.
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A tudomany az embert csupan egy bizonyos szempontbol képes ta-
nulményozni; az ember egészét, a humanum 1ényegét, teljes mértékben
egyetlen tudoményos diszciplina sem képes megragadni. A tudomany
részleteket hasit ki az oszthatatlan emberbdl és ezzel egy besziikitett
képre zsugoritja — eltorzitja — az ember voltat. Ezt FRANKL redukciona-
lizmusnak nevezte.

Annak érdekében, hogy FRANKL a diszciplincentrikus tudomanyok
altal festett emberkép redukcionalizmusdt belathatd modon be tudja
mutatni, bevezette a dimenzio-ontologiat, leirta €s abrazolta annak két
torvényét. FRANKL a Jahrbuch der Psychologie und Psychotherapie
egyik szamaban errdl igy ir: ,,Engedtessék meg nekem, egy Imago ho-
minis ‘ordine geometrico demonstrata’, egy emberképet felvazoljak,
amely geometrikus analogiakkal operal.” (I. 1953. 186. 0.)

A dimenzio-ontologia elsé térvénye szerint
*  egy ugyanazon dolog
* a sajat dimenzidjanak kivetitése utjan

* alacsonyabb szintli és értékli dimenzidba vagy dimenzidkba torkol
és

* a kivetitett alacsonyabb szintli dimenziok egymasnak ellent monda-
nak.
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1. torvénve alapian. (Forras: FRANKL. PLU. 374. ff.)

Az 4bra mutatja, hogy egy cilinder — egy harom dimenziondlis tér a
negyedikben, az idoben — kivetitése egy alacsonyabb szintli dimenzidba
— feliiletbe — torkollik és a feliiletek szintjén lathatova valt formak el-
lentmondanak egymasnak: a négyzet nem kor és a kor nem négyzet. De
ezen talmenden is ellentmondas van az eredeti dolog — a cilinder — és
vetiiletei kozott, mert az eredeti egy nyifott forma, a kivetitettek pedig
zartak.

Az emberre vonatkoztatva a kovetkezd tanulsdgok vonhatok le. Az
ember harom dimenzionalis, a magasabb szint felé nyitott, vetiilete
megfelel az alacsonyabb szinti zart négyzetnek és a kornek; ezek egyi-
ke a bioldgianak, a masik a pszichologidnak, de egyik sem felel meg az
embernek, a humanum lényegének Az ember helye ott van ahol a cilin-
der, a vetiiletek folotti szinten. Hasonlo feltételezésre juthatunk maga-
val az emberrel, mint vetiilettel. Az ember akaratatol fliggetlentil lett.
Az ember annak a vetiilete, aminek 1étét kdszonheti. Ha ennek a Iénye-
gére kérdeziink ra, akkor azt kell mondanunk, hogy a formak — ¢lettelen

62



Gazdasagi racionalizmus és a szandékolt eredményesség megforditasa

és €16 anyag, ndvények, allatok és az ember — nem egyebek, mint ve-
tiiletei annak, aki vagy ami 1étrehozta ezeket. Ugy néz ki, hogy a létre-
hozonak a leghtlibb vetiilete az ember, de az ember is csak egy vetiilet,
egy magasabb szint vetiilete, amely nem lehet azonos azzal, aminek a
vetiilete.

A magasabb ¢és alacsonyabb szint nem jelent értékelést, mert hiszen
a dolgok komplex megragadhatdsaga egy relativitasokban és sorrendek-
ben gondolkodd agy szamara csak a vetiiletekben — feliiletek zart szisz-
témaiban, ha ugy tetszik korokben és négyzetekben, modellekben — le-
hetséges. Ezért a tudomanynak joga van, sot kotelessége a multi-dimen-
zionalitast szemléletébol kizarni és a jelenségeket részrealitdsokra osz-
tani. A projekcié — az eredetinek a megragadhatdsag érdekében torténd
kivetitése feliiletekre, zart szisztémakra — a tudomany kotelessége —
allitja FRANKL a Bécsi Egyetem hatszaz éves fennallasa alkalmabol tar-
tott linnepi eldadasaban. De FRANKL azt is hangstlyozza, hogy

a tudomany kotelessége a hibaforrdsokra is ramutatni, arra, hogy a
tudoméany nem képes az univerzalis realitdst megragadni és bemutatni.
A redukcionalizmus indokoltsdga a tudomanyokban nem jelenti azt,
hogy a tudomanynak a valosagbdl joga van kategorikusan kizdrni azt,
amit nem tud kozvetleniil bizonytani, de cafolni sem, de aminek realita-
sa kézenfekvonek latszik.

A bioldgia szintje szomatikus, a pszicholdgia szintje pszicholdgiai
jelenségeket kutat és foglal 6ssze —

= de ezek az emberrdl csak részleteket mutatnak, nem azt, ami az em-
bert emberré teszi — tehetné.

Hogy tulajdonképpen mi az ember, azt hidba keressiik a vetiiletek-
ben — képletesen a négyzetekben és kdrokben.

= A humanum lényegét a magasabb szintii dimenzioban — a nyitott ci-
linder szintjén — kell keresniink.
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A JUNG altal felvazolt horizontalis dimenzi6 6sszefonddva FRANKL
dimenzid-ontologiajaval olyan valdsagképet nyujt, ami messze esik ko-
runk materialista felfogdsatol ¢s talan ez az oka annak, hogy az iizletre,
pénzre, profitra beallitott modernnek nevezet ember megrekedt a hori-
zontalis szinten és képtelen magasabb rendii szellemiség megélésére ¢és
kifejezésre juttatasara. Es ez belathatatlan karokat okoz a jové szellemi
elitjének képzése szempontjabol.

Divatba jon egy okos ember teorigja, aki esetleg profilkeresés koz-
ben masra nemigen tudott bukkanni, mint arra, hogy amit nem tudunk
mérni, azzal nem szabad foglalkozni, vagy még sulyosabb esetben, az
nincs is. Es ezt mindenkinek kévetni illik, ha nem akar az ember a cim-
kézés célpontjava valni.

»Fércmiivek arasztjak el még a legjelesebb organumokat is... nincs tehat semmi
meglep6 abban, hogy a tudomanyos szinvonal vilagszerte veszedelmesen
siillyed... Sok sz6 esett az iskolateremtd professzorrdl. Arrél, hogy a tudomanyt,
akar a szerelmet, csinalni és nem adminisztralni kell... Véltiik...(hogy) minden esz-
mearamlatnak képviselve kell lennie, hiszen az utobbi évtizedekben csak az aszaly-
kéresetek szdma haladta meg az eldbb iinnepelt, majd szinte azon nyomban kimult
elméleteket. Megsziintetni €¢s nem pedig ndvelni kivantuk ama karos etikettet, ami
jollehet iratlanul, amde mégis illetlenként, ugyszolvan megtiltja a tudds kollégak
kozotti tudoméanyos eszmecserét. Hatha fény deriil az illetd kollégdk vala-
melyikének tudomanyos analfabétizmusdra.” (MAGYARI BECK. Kozgazdasz. 1994.
II.25.5.0.)

A dimenzi6-ontologia mdasodik térvénye szerint

*  kiilonbozo dolgok — a dimenzi6-ontoldgiaban idomokként érzékelte-
tett dolgok —

*  haromdimenzionalis sajat, teljes, onmaguk 1ényegébdl fakado vetii-
letei

* alacsonyabb szinten kétdimenziondalis k6z0s nevez6hdz vezethetnek.
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Ezt az alabbi abra érzékelteti.

crer

torvénye alapian. (Forrds: FRANKL. PLU. 374..)

A harom dimenzid-szintjérdl kivetitett cilinder, kup és golyo két di-
menzionalis vetiilete a kor. Mondhatjuk ugy is, hogy a korok a cilinder,
a kap és a golyo arnyékai. Az arnyék a lényegrél nem mond semmit.
Az arnyék a k6z0s nevezdben tobb kiillonbozo jelenséget takarhat. A
valésaghoz csak ugy vagyunk képesek eljutni, hogy felkutatjuk azt,
amit az arny¢k takar.

Az ember projekciodja a biologia és a pszichologia szintjére is elveszi
a humanspecifikus dimenzié Iényegét, az embert biologiai és pszicho-
logiai jelenségekre redukdlja. A dimenzio-ontologia szemszdgébol néz-
ve a humanum két pélust biologiai és pszichologiai redukcidja azt je-
lenti, hogy hidba keressiik az ember lényegét a vetiiletben, az csaloka.
A valosagot csakis a magasabb szintli dimenzio adhatja. Ezt, a tipikus
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humanust, az ember specifikus képességiben, a transzcendentalis és
distancialis emberi képességekben kell keresniink.

6.4. Transzcendencia és distancia

6.4.1. Transzcendencia, munkamegosztas, specializaldas és ra-
cionalizmus

Az emberi transzcendentalis képesség legalabb két tényezot olel fel:
az egyik a valamilyen célra vald iranyitottsag, a masik az értelem kere-
sése.

Az emberi transzcendentalis képesség egyik sarkalatos pontja, hogy
az ember nem csak van, hanem valamiért van, az ember valamilyen
célra, dologra, mire, egy 1ényre, emberre, szeretteire, allatra, elesettek-
re, pénzre vagy masra — a libidinalis energia aramlasanak lehetséges
targyaira — irdnyitott, bedllitott vagy inkabb raallitott 1ény; az ember
valami felé fordulasa és érzelmi kotddései és torekvései

= tulszarnyalja onmagat,

az ember kilép dnmagabol és képes dnmagat egy masik, egy maga-
sabb dimenzidba transzferalni — atvinni. Ez a jelenség messze tillépi a
horizontalis-racionalis dimenzié kereteit €¢s tudomannyal nem megfog-
hato.

A transzcendencia hozza magaval, hogy az ember akaratlanul is a
dolgok értelmét keresi. Ez a kognitiv disszonancia 1ényege, de megta-
lalhato a racionalizalasban is.

= Az allatot nem érdekli az élet értelme.

Ez a plusz az allattal szemben a humanum egyik lényeges jelensége.
Ha az ember nem taldlja életének, tevékenységének értelmét, akkor
megbetegszik. Ebben keresendé a munka megosztassal és specializalas-
sal jard kreativitas élményének elvesztése is. A munkamegosztais és spe-
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cializalas folytan az ember munkajanak értelmét nem képes atlatni,
mert a munkafolyambol egy paranyi rész realizalasa jut neki.

A Logoterapia alapelve az ¢let értelmének keresésével kapcesolatban
a sz0 szoros értelmében lehetetlenné teszi a gazdasagi racionalizmus ki-
zarélagos érvényesiilését. A gazdasagi racionalizmus ugyanis azt kér-
dezi, hogy mit varok én az ¢élettdl: magas profitot, boséges anyagi ja-
vakat, egészséget ¢s sok pénzt — dltalaban sok 6romet, amibdl soha nem
elég. A logoterapia alapelve viszont arra kérdez ra, hogy

= mit var tolem az élet?

Az evolicid tendenciajabdl itélve és a tipikus humanum adta lehetd-
ségek alapjan az élet az emberi biologiai organizaciod erkdlcsi szintii — a
vertikalis dimenzioba hajlo — emberré valast és ezzel a befejezetlen te-
remtés befejezését varja el.

A transzcendencia egyben a lelki élet internszisztémajanak lényege,
amivel FRANKL nem foglalkozott. A transzcendencia az ontogenetikus
— egyedi, személyes — En-fejlédéssel kapcsolatban az, ami a kaotikus
Es-b6l rendezett Ent teremt. A libidinalis energia targyai a figyelmet
onmagukra terelik és ez a kaotikus Es energiat koncentracidba viszi at.
A libidinalis energia targyai felé — kiillondsen a masnemi lény felé —
fordulas az, amely az Es kotetlen és zabolatlan energidjat rendezi és az
ember begyakorolja a koncentrdlt pszichikus magatartdst. Ez az En — a
tudatos onérzékelés — Iényege.

6.4.2. Distancia és racionalizmus

Distancia alatt FRANKL a humanum egyik sarkalatos ismertetdjegyét
érti, azt, hogy az ember onmagat a dolgok folé képes emelni. Ennek
tipikus emberi karaktere a humor.

= Allatok nem képesek nevetni.
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A transzcendencia és a distancia kozti kiilonbség tehat abban van,
hogy a transzcendencia soran az ember a dolgok értelmének keresése ¢és
valamilyen célra valo raallasa folytan énmagat emeli at a racionalis —
horizontalis — dimenziobol a magasabb szintii irracionalis — vertikalis —
dimenzidba, addig a distancia sordn a humor segitségével emelkedik a
dolgok folé, azokat feliilrél, egy mas perspektivabol, szemléli, amely ir-
racionalis reakciokat valt ki akkor, amikor egy ember képessé valik sa-
jat elégtelenségeit kipellengérezni és megmosolyogni. Ennek jelentdsé-
ge felmérhetetlen, mert

= az alapbeallitodast formdlja

¢és mivel az alapbeallitodas oszthatatlan, hogy az ember masok hiba-
javal szemben is hasonldan viselkedik mint sajatjaval szemben — elnéz6
mosolyra deriti, ahelyett, hogy agressziv fellépéssel lekivanna gytrni.
Eddig rendben is lennének a dolgok. A kérdés akkor valik prob-
lematikussa, ha arra kérdeziink ra, hogy vajon annak a tobbség, amely
¢hezik, nincs fedél a feje felett, képes-e nevetni, sorsat humorosan
felfogni és masok hibait toleralni? A felelet nem reménykeltd: a nyo-
morgok is képesek lennének humorizalni, a bioldgiai organizicioé evo-
lucios érettsége egyezik a luxusban €16 kisebbség humanus képessé-
geivel, ha a gazdasagi racionalitasra valo hivatkozas el nem venné t6liik
az ehhez sziiksége lehetdséget,

= ha a gazdalkodas- és vallalkozasetika nem az egyoldalu onérdekiisé-
gen nyugodna.

6.4.3. Pszichoanalizis, viselkedésterdpia, logoterdpia

A pszichoanalizis a neurdzis okat patologikus pszichodinamikus fo-
lyamatokban latja és ennek megfelelden kivanja gyogyitani ugy, hogy
foleg az attételezés segitségével jabb pszichodinamikus folyamatokat
indit be. Az attételezés lényege, hogy a beteg gyermekkori konfliktusait
ismételgeti, azoknak a fogja. Kézen fekvd, hogy a gyermekkorra
visszanyuld konfliktusok azzal még nem oldodnak fel, hogy egy beteg
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az orvost felkeresi. A kezelések soran ,,hamarosan észre vessziik, — irja
FREUD — hogy az attételezés is csak az ismétlés egy szakasza, ¢és az is-
métlés nem egyéb, mint az elfelejtett mult attételezése nem csak az or-
vosra, hanem a jelenlegi szituacido minden teriiletére.” (Imago. X. 130.
0.) A neurotikus viselkedések tehat minden 0j helyzetben megismétlod-
nek, azaz a neurotizalo konfliktust kivalté ingerekhez hasonlo ingereket
a beteg a legkiilonboz6bb szitudcidkban felismerni véli. Erthetd, hogy a
gyermekkori konfliktusokat, amelyek természetszeriileg a sziilokkel —
autoritasokkal — fiiggenek 0ssze, a beteg kdnnyen neveldire és minden
autoritast képviseld személyre atviszi, attételezi — az orvosra is. A
neurotikus reakciok 0j helyzetben lehetové teszik, hogy azok a neu-
rotikus szimptomak is rendezddjenek, amelyek eddig szétszortan je-
lentkeztek. ( Imago. X. 134-135. 0.)

A neurozisért a pszichoanalizis szerint a pszichodinamika leblokko-
lasa a felelds, amikor is egy szubjektum nem képes — vagy nem akar —
kellemetlen érzelmeket ¢és gondolatokat — altalanosan informaciokat —
elviselni, és akaratat szembehelyezi azokkal a pszichodinamikus folya-
matokkal, amelyek lefolynanak, beteljesednének, ha ezt az érintet hagy-
na. A pszichodinamikus folyamatokkal valé szembehelyezkedést
FREUD elfojtasnak (represszionak) nevezte. Az elfojtas, a nem kivanttal
valé er6szakos szembehelyezkedés testi-lelki meggorcsdsodéshez ve-
zet, ami pszichotikus esetekben a test-lélek megmeredését valthatja ki.
A pszichoanalizis ezt a gorcsot — a megmeredés eléfutarat — kivanja fel-
oldani.

Mint mondottam, a pszichoanalizis a gyogyulast ujabb pszichodina-
mikus folyamatok beinditasatol varja. Ilyenek a szabad asszocidlashoz
szlikséges koriilmények optimalis biztositasa és ezek soran az ujraemle-
kezés, azaz azoknak az érzelmeknek és gondolatoknak az ujraéledése,
amelyek a konfliktusok soran elfojtodtak, valamint ezek érzelmi kitore-
sekkel val6 levezetése.
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,»Az orvos faradozésa arra iranyul, hogy az attétezést ne engedje elhatalmasodni,
hogy az ismétléseket visszafogja és inkdbb a visszaemlékezésnek biztositson tag te-
ret... Altaldnosan érvényes, hogy az orvos nem mentheti fel a beteget a gyogyuldshoz
vezetd fajdalmas szakasz atélése alol, hagynia kell, hogy a beteg ismét emlékezzen
elfojtott életszakaszanak konfliktusaira és arra kell vigyaznia, hogy a beteg az ana-
lizis alatt mindvégig megorizze az onallosag érzését, amely biztositja, hogy mind-
abban amire emlékezik és amit valosagnak tart, 6nalloan felismerje azokat a moz-

zanatokat, amelyek betegségéhez vezettek.” (FREUD. Imago. XIIIL. 17. 0.)

»A legnagyobb meglepetésiinkre mindjart az elején lattuk, hogy egyes hisztéri-
kus szimptomak azonnal eltiintek és nem tértek vissza, ha sikertilt a kivaltd okot és
annak lefolyasat félreérthetetleniil, vilagosan feléleszteni és ha a beteg ezt részle-
tesen elmesélte ugy, hogy mondanivaldjat érzelmi kitorések kisérték.” (FREUD.
Imago. I. 85. 0.)

A viselkedésterapia a neurdzisban a valdsaggal ellentétes tanulasi
eredményt lat, amely a valosagtdl idegen képzettarsitasi ajanlatok alap-
jén egy kondicionalasi folyamatban rgzddtek. A cél a dekondicionalas
— extincié — a beteges ok és okozati Osszefiiggések kioltasa igy, hogy
az inger és a reakcio kozotti kauzalitast megsziinteti.

Ha pl. valakit egyszer egy kutya megharapott és ezért a kutya mint inger allan-
do jelleggel félelmet valt ki, akkor ezt ugy lehet a leghatasosabban megsziintetni,
hogy az ember kiteszi magat az ingernek, kutyakkal valé kapcsolatoknak, és meg-
tapasztalja, hogy a kutya nem harap; a kutya mint inger a dekondicionalési folya-
mat utdn nem jelent tobbé veszElyt; az 0 tanuldsi — kondicionalasi — eredmény,
hogy a kutya baratsagos.

Nem nehéz ebben a modszerben a szandékolt eredményesség meg-
forditasa-torvény tudatos bevetését felismerni. Mégis, akkor mi az a
tobblet, amit a Logoterapia nyujt? A tobblet a tipikus humanum beveté-
se a gyogyulas érdekében: a transzcendencia €s a distancia bevetése,
ami egyben a szandékolt eredményesség megforditisa-torvényt paradox
intencioba vezeti at.

70



Gazdasagi racionalizmus és a szandékolt eredményesség megforditasa

FRANKL kifejti, hogy a logoterdpia nem helyettesiti a pszichoterapi-
at, hanem sokkal inkabb segiti azt emberibbé tenni. (FRANKL. AS. 242.
0.) Ugyanis lélek nélkiili pszichologia mar azeldtt is létezett —
FREUDnak koszonhetden ez az aldatlan allapot a multé. Viszont FREUD
utan is létezett pszichologia szellem nélkiil. (FRANKL. AG. 265. 0.) A
Logoterapia célja a klasszikus 1¢lektan — a horizontalis dimenzi6 — kie-
gészitése az emberi szellemiséggel — a vertikalis dimenzidval. A cél,
hogy a beteget a pszichoterapia soran ne csak biologiai organizacionak
tekintsiik, amelynek szomatikus €s pszichologiai mechanizmusai van-
nak, hanem sokkal inkabb egy olyan Iénynek, amely a transzcendentalis
¢és distancialis képességeire vald tekintettel magasabb szintli funkciok
kiteljesedésére is alkalmas mint amit a pszichologiai és szomatikus tor-
vényszeriiségek lehetdvé tesznek. Es itt kapcsolodik gondolatmene-
tinkhoz a gazdalkoddas- és vallalkozdsetika. Ha ugyanis a vallalkozas
¢és gazdalkodasetika az embert csupan mint biologiai organizaciot tartja
szamon, aminek anyagi jellegli sziikségleti vannak és amelyet rekla-
mokkal — I¢lektani manipuldciokkal — a profitszerzés érdekében még
fokozni is lehet; ha ez a gazdalkodas- és vallalkozasetika gazdasagi ra-
cionalizmusra hivatkozva inkabb a technika egyoldalu fejlesztésére fek-
tet sulyt a foglalkoztatas elhanyagolasa mellett és ezzel az ember leg-
alapvetobb pszichologiai sziikségletét is ignoralja, akkor bizonyara na-
gyon messze kertliink azoktol az idealisnak tekinthetd tipikus humanus
koriilményektdl, amelyek a szomatikdn de a szomatikan és a pszicho-
logian is tal

= a szellemiség jelentéségét is hajlandok figyelembe venni az emberi
biologiai organizacio erkélcsi szintii emberré valasa érdekében.
6.5. Paradox intencio

FRANKL harom patologikus reakciot kiilonboztet meg: a kényszerne-
urotikus, a félelemneurotikus és a szexualneurotikus reakciot. Mielott
ezeket sorra vennénk, nézziikk meg azt a szomatikus és pszichikus hat-
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teret, amely a szandékolt eredményesség megforditasa-torvény illetve a
paradox intencido mogott htizodik meg.

6.5.1. Szomatikus és pszichikus hdttér és a menedzserbetegség

A szandékolt eredményesség megforditasa-térvény a természet gon-
doskodasanak tekinthetd, amely megforditja az emberi szandékot olyan
teriileteken, amelyek szabalyozéasat a természet csak feltételesen ren-
delte az ember akarata ala. A cél, hogy az ember kiilonésen ezeken a
tertileteken alkalmazkodjon a realitas elvéhez.

Ha az emberi szervezet magasabb teljesitmény el6tt all, a természet
gondoskodik arrol, hogy az ehhez sziikséges er6 a természeti torvények
szabta behatarolassal optimalisan rendelkezésre alljon. Megemelt telje-
sitmény-kdvetelménnyel parhuzamosan a hipofizis ingerére a mellékve-
sekéreg adrenalint bocsat a vérkeringésbe; a vérerek 0sszehuzodnak, a
vérnyomas emelkedik, a pulzus gyorsul, a teljesitéképesség emelkedik.
Erre a jotékonyhatasu alkalmazkodasi készségre ra vagyunk utalva. A
magasabb teljesitoképesség azt jelenti, hogy a ramendsség — az ag-
resszio — a cél elérése érdekében erdsdodik — azonban nem mindegy,
hogy az En milyen fokii ramendsséget érzékel elegenddnek; gyenge En
fokozottabb ramendséggel 1ép fel és a ramendsség akaratossagba tor-
kollik; erés En erébevetési igénye szerényebb és megelégszik azzal a
gazdasagos rdmendsséggel, amit az akarat, még ideélisabb esetben, a
hit képvisel. Minél gyengébb az En, annal nagyobb az erébedobasi
igény, annal nagyobb az adrenalin-kibocsatas mennyisége €s idOtarta-
ma, annal nagyobb a fesziiltség, anndl intenzivebb a véredények Ossze-
huzodasa és annal tobb id6t igényel a szervezet ahhoz, hogy a teljesit-
mény utani allapota normalizaldédjon, azaz a lazasag allapotahoz vissza-
térjen.

A leirt mechanizmusokhoz vald alkalmazkodas azt jelenti, hogy az
ember céljainak elérésébe akaratat és ennek a hitet megkozelité elemeit
vagy éppen hitét — amiben az akarat szeliden integralt — veti be és mel-
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16zi az agressziv ramendsséget. Az akarat a ramendsséget rahangolja a
célra és megkozelitden optimalisan lendiiletbe hozza azt; az akarat hitet
megkozelitd szintje — a hit — a reményt hozza magaval, ami a rdmends-
ség tartositasahoz elengedhetetlen.

Ezzel szemben all a menedzser betegségként emlegetett agressziv
magatartds. A menedzser betegség lényege a fesziiltség allandosulasa,
azaz az adrenalin kibocsatas allandosulasa €s az agresszivitas — a rame-
nésség — akaratossagba valo levezetése, amelynek kellemetlen és nyug-
talanitd hatasaval szembe az amugy is — a koriilményekhez mérten —
gyenge En ismét akaratosan 1ép fel, de a szandékolt eredményesség
megforditasa-torvény keresztiilhiizza a szamitast: a személyiséget és a
szervezetet karosito fesziiltség csak fokozodik, az En is tovabb gyengiil,
mignem ennek a circulus vitiosus folyamat tragikus kovetkezmé-
nyeinek szomatikus attételek — pszichoszomatikus szervi miikodési za-
varok €s szervi megbetegedések — véget nem vetnek.

Végeredményben arrdl van szo, hogy az allandosult adrenalin-kibo-
csatas és a meggdresdsodeés szinte megfojtja az embert. Ezt az dncson-
kitasi folyamatot a szdndékolt eredményesség megforditasa [ényegesen
felgyorsitja, hacsak az ember idejében ra nem jon arra, hogy

= a gazdasagi racionalizmus kovetelményeinek megfelel6 profit-maxi-
malizacio és az ezzel kapcsolatos sziintelen tortetés a halal bekovet-
keztét hozza kozelebb.

A gazdalkodasetika képes a szandékolt eredményesség megforditas-
at kiprovokalni ugy, hogy a sziinet nélkiili tortetést a tarsadalom befo-
lyasolasan keresztiil szociokulturalis értékké kondicionalja. A szandé-
kolt eredményesség megforditasa-torvény tigy hat a gazdalkodas- és
vallalkozasetikara, hogy

= az erdszakos — akaratos — profittorekves a higgadt dontést és visel-
kedést fékezi és ezzel a lehetséges eredményt legalabbis negativ
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iranyba befolyasolja. A reakcio erre egy még erészakosabb és kimé-
letlenebb fellépés lehet és sokszor ez is.

6.5.2. Szorongdsos neurotikus reakcio

A Szorongasos neurozis Iényege, hogy a beteg egy szimptomara fé-
lelemmel reagal, attdl tart, hogy ez megismétlédhet. Ez a varakozasi fé-
lelem idézi eld, hogy a szimptoma valdban fellép és erdsddik.

fokozodik

szimptéma fobia

fokozodik

4. abra. Szorongdasos neurotikus reakcio FRANKL alapjan.

FRANKL ramutat arra, hogy a viselkedésterapia és a logoterapia koz-
ti kiilonbség itt is megnyilvanul. A viselkedésterapia-iskola szerint a
szorongasos neur6zis kondicionalason keresztiil jon 1étre. Ez igaz. A lo-
goterapia ezenfoliil a Iényeget hangsulyozza, hogy a szorongasos neu-
rozis nem csak a primer — az elsddleges, eredeti — koriilmények alapjan
jon létre, hanem sokkal inkdbb szekunder — masodlagos — feler6sddés
ismétlddése alapjan. A szorongasos neurozis circulus vitiosus-neurozis.

A szorongdsos neur6zis megmagyarazhatatlan félelemmel kezddédik.
A félelem a nem tudatos szintjérdl tor fel: feldolgozatlan konfliktusok —
a Felettesén kovetelményei és a hajtderdk kivansagai kozti ellent-
mondasok — kdnnyen agresszid elfojtashoz vezetnek. Az agresszio
tendenciaiban azonban vissza igyekszik a tudatosba, amit az En mint
veszelyt €l meg és erre félelemmel valaszol. Egy masik oldalrél megkd-
zelitve, az elfojtott agresszioval dsszefonodott informaciok tulajdonsa-

74



Gazdasagi racionalizmus és a szandékolt eredményesség megforditasa

ga, hogy visszaigyekeznek a tudatosba. Ezzel a tendenciaval szall
szembe az En Felettesént képezo része. A szembeszallas egy pszichikus
dulakodasnak foghato fel: az elfojtott vissza igyekszik a tudatosba, a
Felettesén azonban allandoan visszaszoritja. Az allandésult En-aktivitas
az En Felettesént képezo részén keresztiil az elfojtottal szemben az Ent
permanensen igénybe veszi — erejét veszi igénybe ¢és tovabb gyengiti.
Az En a Felettesén kényszerén nyugvo elfojté munkalkodasat jol
érzékelteti, hogy azok az almok, amelyekben elfojtott informaciok érz-
elmekben ¢és ennek megfeleld alomkép-szimbolumokban megjelennek,
ezeket az alomképeket az ébredés utan az En egynéhany percen beliil
visszaszoritja a nem tudatos szintjére gy, hogy az ember képtelen
emlékezni ra.

A szorongasos neurdzis nem tart soka. Az En racionalizdlja — meg-
magyarazza — a félelem okat. fgy lesz a névtelen félelembél fébia (pho-
bia), amelynek mar konkrét tartalma van: baktériumfobia (baktériu-
moktol valo félelem), carcinophobia (rakbetegségtdl valo félelem), kla-
ustrophobia (zart termektdl valo félelem), agoraphobia (nyilt tértél vald
félelem), akrophobia (hegyes dolgoktol valo félelem), thanatophobia (a
halaltol valo félelem). A felsorolasnak példaértéke van, mert az ember
szamtalan okot taldlhat arra, hogy félelmét megmagyardzza. Emberek
félhetnek pl. még attol, hogy elvesztik eszméletiiket, attoél hogy
szivinfarktust vagy agyvérzést kapnak. A konkrét ok mellékesnek lat-
szik, ha attdl eltekintiink, hogy emberek sokszor abban a betegségben
halnak meg, amitdl eredetileg ok nélkiil féltek. A szandékol eredmé-
nyesség megforditasa megteszi a magaét.

A konkrét félelem okanak keresésénél a mi szempontunkbol 1énye-
gesebbnek latszik, hogy szorongasos betegek félnek a félelemtsl. Ez a
jelenség a gazdasagpszicholdgia szamara igen fontos, mert

= a gazdasagi koriilmények rosszabbodasaval az emberek félelme a
munkanélkiilisegtol és altalaban a jovotol kdnnyen szorongasos neu-
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rozishoz vezet azon keresztiil, hogy a gazdasagi koriilmények okozta
félelem ellen fellép az ember. Ezzel a szorongés, a félelem csak
erosodik. A menedzsment feleldssége kézenfekvd, a gazdasagi vo-
natkozast nem lehet ignoralni.

»A tudomany egyre tobb rakkeltd anyagot ismer fel, egyre tobb figyelmeztetés
ov a kiilonbozo, életet veszélyeztetd anyagoktol — elsdsorban kiilfoldon —: a foglal-
kozasi korokben felmérik a veszélyeztetd hatasokat, a taplalkozas ipari folyama-
taiban a tartositas artalmat, a novényvédo szerek alkalmazasat, a sugarzé anyagok
hatasat és altalaban a kémiai veszélyeket.” (LOSONCZI. 1989. 294. 0.)

,»JOl lehet ma mar sokan vannak tudataban annak, miféle veszélyekkel jar a
technologia fejlédése, szamtalan ‘technomorf” gondolkodast ember is akad, akik-
nek szilard meggy6z6désiik, hogy minden fejlédés sziikségképen 1ij értékeket hiv
életre.” Milyeneket? Kiilondsen az amerikaiakra jellemzd, hogy a fejlesztésnek
szant ,,folddarabon mindenféle természetes vegetaciot radikalisan megsemmisite-
nek, az igy fedetlenné valo talajt betonnal, legjobb esetben parkpazsittal takarjak
be, a homokos tengerpartot betonfallal erdsitik meg, a patakok medreit kiegyenesi-
tik, vagy ha lehet, zart csatornakka alakitjak, majd az egészet alaposan megmérge-
zik peszticidekkel, hogy aztan a lehetd legdragabban eladjak egy engedelmesen el-
varosiasodott és elbutult vevonek.” (LORENZ. 1997. 16. 0.)

6.5.3. Kényszerneurotikus reakcio

A kényszerneurotikust kényszerképzetek kinozzdk. Ezek lehetnek
kriminalis és visszataszitd jellegliek, vagy egyszerien ismétlési kény-
Szer.

Ha valaki Ggy érzi, hogy visszakell menni és ellendriznie kell, valoban bezarta-
e az ajtét maga utan, az a probléma szempontjabol nem mond semmit. Viszont ha
valaki mér visszament és meggy6z6dott arrdl, hogy bezérta az ajtét maga utan és
ennek ellenére az az érzése, hogy vissza kell menni még egyszer ellendrizni, akkor

mar a kényszerneurotikus reakci6 nyilvanvalo.
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Ha kényszerképzetekrdl van szo, olyanokrdl, amelyek tartalma kri-
minalis vagy visszataszitd, akkor a beteg két fronton kiizd: egyrészt
kiizd a félelem ellen, masrészt az elképzelés ellen, hogy mi lesz akkor,
ha kényszerképzeteit valora is valtja. Mig a szorongasos neurdzis eseté-
ben a beteg a félelemtol, a kényszerneurodzis esetében onmagatol fél. A
beteg szorongasa nyomaszto és ugy érzi ezzel szembe kell szallnia. Mi-
nél jobban kiizd, annal er6sebbek lesznek ezek a kényszerképzetek és
ezzel parhuzamosan gyengiil az En. Vilagos, hogy ugy a szorongasos
mint a kényszerneurotikus reakcional a félelem lényeges szerepet jat-
szik. FRANKL abban is latja a szorongasos ¢és kényszerneurotikus féle-
lem kozti kiillonbséget, hogy mig a szorongasos neurotikus reakcional a
félelem menekiilésre addig a kényszerneurotikus reakcio esetében harc-
ra késztet. Menekiilés esetében ugy néz ki, mintha a tényekkel valo
szembeszallas hidnyozna, mert a menekiilés elszaladast, eltavolodast je-
lent. Az elfojtas keriilével annak a kérdésnek a nyomaban jelentkezik,
hogy miért menekiil a beteg? Azért, mert nem fogadja el a tényt — a
szorongast — ellene van. Menekiilése dupla veszélyt jelent szamara,
mert ebben benne van gy az elfojtas mint egy igen intenziv dnmagatol
val6 eltavolodas tendencidja: a menekiilés nem egyéb mint egy kisérlet
o6nmagatol menekiilni, 6nmagat maga mogott hagyni, pedig a szenvedd
¢és a menekiild egy oszthatatlan egység. A skizofrénia — a tudathasadas
— klasszikus feltétele tarul itt elénk.

A kényszerneurotikus reakcidt az alabbi abra érzékelteti:

gerjeszt

nyomas elfojtas

felerdsit

5. abra. Kényszerneurotikus reakcio FRANKL alapjan.
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A vesz€ly a tarsadalom szamara sokszoros, ha nincsenek belsdséges-
s¢ valt olyan jellegli erkdlesi normak, amelyeket a beteg veszélyes im-
pulzusaival szembe tudna allitani.

= A korlatlan piaci mechanizmusokon nyugvo tarsadalmi berendezke-
dés szabadossaga és a biinozésnek kedvezo eértéktételezési szinte
szuggeraljak az ilyen betegnek, hogy amit érez és gondol, azt meg is
teheti.

Akarmennyire is art onmaganak a beteg, ha patologikus impulzusai-
nak ellenall — a szandékolt eredményesség megforditasat hivja ki maga
ellen —, miel6tt — ha egyaltalan — orvos kertil, aki talan a logoterapia se-
gitségével is segiteni tud, sziikség van azokra az erkolcsi korlatokra,
amelyeket a média — Gigy néz ki — nem csak profit szerzés céljabol, ha-
nem szinte elvbol és élvezettel zilal szét.

Ha gonosz gyilkossagok, vérszomjas, szadista megnyilatkozasok és beteges
szexualpraxisok szorakoztatasra vald tomeges bevetésétol eltekintiink, akkor is ma-
rad elég példa annak illusztraldsara, hogy média hogyan zilalja szét a mederbe te-
rel6 erkdlesot. Az RTL2 televizio egyik riportere példaul fiatal holgyeket szolit le a
varosok utcain és pénzt ajanl azért, ha a megszolitott a nyilvanossag eldtt olyan
dolgokat tesz, ami nem a nyilvanossagra tartozik. Ha egy fiatal holgy szdmara a
felajanlott Gsszeg nem eléggé csabitd, akkor a riporter licital. A licitalast csak
akkor hagyja abba, ha a holgy hatarozottan visszautasitja. 2000 augusztusaban
példaul olyan fiatal lanyokat keresett a riporter, akik hajlandéak az utcan felsd-
testiiket szabadda tenni és a riporternek megengedik a levetett melltarté korvona-
lait lemoshaté szinnel a testre festeni. A megszdlitottak kdzott voltak olyanok, akik
két-hdromszdz marka ellenében erre hajlandodak voltak, és volt egy olyan, aki azt
felelte, hogy annak, amit a riporter akar, nincs ara és faképnél hagyta a riportert,
egy masik fiatal lany pedig ugy nyilatkozott, hogy melleinek szerepét nem abban
latja, hogy pénzért mutogassa, hanem abban, hogy azok rendeltetésiiknek meg-
feleljenek. Akik hajlandoak voltak a ,jatékba bele menni”, nyilvan a horizontalis
dimenzi6é racionalis sikjan élnek, éreznek, gondolkodnak és testiik értékesitésén
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keresztiil a prostitucio kozelébe keriiltek. A vertikalis dimenziohoz csak azok ke-

rliltek kozel, akiket a pénz csabitasa nem volt képes befolyasolni.

6.5.4. Szexudlneurotikus reakcio

Szexualneurotikus reakcid potencia-, illetve orgazmus zavarokkal
jar. Ennél a neurotikus reakcional is harcol a beteg mint a kényszerneu-
rozis esetében, de nem valami ellen, hanem valamiért — szexualis Oro-
mért.

A szexualis 6romokért folytatott harc az dnfeladas, a partnerrel valo
egybeolvadast és a partnerba valo belefeledkezést kihagyja az aktusbol,
hogy ugy mond nem hajlandé az 6romhoz vezetd utat bejarni, hanem
sokkal inkabb azonnal a cél felé¢ rohan és mar ez zsakutcaba vezet. Az
oromért folyatott harc hiperintencioja nem csak hogy elveszi az em-
bertdl az 6romet, hanem hiperreflexiot is kivalt: az ember elkezdi 6n-
magat figyelni és esetleg még partnerére is leselkedik és ezzel az 6rom-
nek véglegesen intettek.

hiperintencio

hiperreflexio

6. abra. Szexualneurotikus reakcio FRANKL alapjan
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6.5.5. A hdarom neurotikus reakcio és a logoterdapia

Logoterapia feladatat abban latja, hogy a neurotikus kort megszakit-
sa. Ezt ugy kivanja elérni, hogy

1. a beteg ne kiizdjon, ne menekiiljon, fogadja el a kellemetlen allapo-
tokat (+ + = 0). A transzcendencia megkonnyiti a helyzetét ugy,
hogy a beteg a dolgok értelmét keresi és rdjon, hogy ami vele torté-
nik, annak értelme nincs, az nem egyeb mint az idegek gonosz jate-
ka, ahogy ezt egyszer SZENTKUTHY Miklos egy privatbeszélgetés-
ben nevezte.

Sz6 szerint ugy hangzott ez a mondat, hogy ,,az idegek gonosz jatékatol nem
kell félni.”

2. Gyotrelmes allapotokat a distancia enyhitheti, amennyiben a beteg
megtanul sajat idegrendszerének kvazi gonosz jatékan mosolyogni.

3. A transzcendencia és a distancia egylittesen képesek a kondicionalas-
sal felerds6d6 neurotikus kort megszakitani €s ez a gyogyulas kez-
dete.

6.5.6. A hdarom neurotikus reakcio gazdasdgi vonatkozdsa

Neurotikus reakcidk esetében a harc — a tllzott er6bedobas — 1énye-
ges szerepet jatszik. A harc, a koriilményekhez mérten gyenge Enbdl
fakad és Iényege egy eredmény erdszakos elérése:

* a szorongasos neurotikus reakcional a beteg ugy harcol, hogy koz-
ben menekiil;

* a kényszerneurotikus reakcional harcol a félelem ellen,

* g szexualneurozisnal harcol az élvezetért, a szexualis oromokert és
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= a konkurenciaharc kozben a profitért és 6romok elérhetéségéért —
masok karara. A gazdasagi racionalizmus elve és a piaci mechaniz-
musok szerint az oénfeladas, a masok fele — a Ti felé fordulas — hogy
ugy mond nincs benne a pakliban.

Ami a betegséget illeti: minél jobban harcol a beteg az 6romért, an-
nal inkabb elveszti azt. Az 6orOmszerzes onkdrositas nélkiil csakis az 6n-
feladason, az 6nzdéség feladasan — az extroverzid — a kifel¢, masok felé,
a Te fel¢ fordulason keresztiil lehetséges. Ha azonban a gazdalkodas- és
vallalkozasetika az elementaris hajtoer6k szabadon bocsatasan ke-
resztiil a masok felé fordulast

= lehetetlenné teszi,

akkor mit varhat el az ember dnmegvalosithatosaganak tarsadalmi
koriilményeit6l? Azt, hogy maga kezdi el a tarsadalmi koriilményeket
ugy meghatarozni, hogy ennek kevésbé szenvedd alanya legyen, sét,
sokkal inkabb belatasai alapjan kreativ alkotoja legyen ¢és ezzel a nyil-
van befejezetlen teremtés befejezéséhez sajat er6bdl jaruljon hozza.
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