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Globalizacio, korszakvaltas; és hazank esélyei

,, Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja osszefogja
egyik dolog a masikat,

s igy mindenik determinalt.”

Jozsef Attila: Eszmélet

Védekezés, vagy alkalmazkodds?

»Korunk két legnagyobb talalmanya a személyi szamitogép ¢és a
McDonald’s hamburger” (Henry Ergas, az QECD parizsi kdzpontjanak
vezetd munkatarsa).

Henry Ergas meglepd kijelentése arra vonatkozik hogy a foldgolydt
behal6zd McDonald’s halozat barmely iizletében, barhol, Aucklandtol
kezdve Moszkvan at New Yorkig azonos mindséget kap a vasarlo. Ez a
tény legalabb olyan forradalmi eredmény, mint az atombomba, vagy az
urhajo, sot, azoknal is fontosabb. Ergas itt a globalizacié Iényegét ra-
gadja meg!

A globalizacié korunk alapvetd tendencidja, de egyben kihivasa is,
mind a nemzetek, allamok, mind a kisebb kozdsségek, sot, az egyének
szamara. A foldgolyd Osszezsugorodott, a kapcsolatok sokrétiiek és
szerteagazoak, kivonni magat a hatasok aldl semmilyen rész (legyen az
kormany, allam, nemzet, régio, vallalat, egyén stb.) sem tudja.
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Egy magyar politikus nemrég azon kesergett, hogy ,,Budapestet ma
nem az orosz tankok keritik be, hanem a nagy multik bevasarlo koz-
pontjai. Tetszetds megfogalmazas, &m a szemléletmod, amit kifejezésre
juttat, nemcsak avitt, de veszélyes is. Ugyanis azt sugallja, hogy a nem-
zetnek, az orszagnak védekeznie kell a hatas ellen; hogy a globalizacid
(mert hiszen arrdl van szo!) karos, kivédendd azaz kivédhetd folyamat.
Valojaban a gazdasagi, technikai fejlédés altalanos velejardja mindez,
megprobalni elzarkozni eldle kifejezetten karos az elzarkozora nézve,
tehat az egyetlen ésszerl reagalasi mod az alkalmazkodas lehet.

A globalizacidé a nemzeteken, allamokon talnytlé megastruktirak
diadala a sziikk nemzeti, allami és egyéb szint{i partikularitasok folott,
am tévesen azonositjak sokan a folyamatot, mint olyat, ezen partikulari-
tasok — és a benniik hordozott érdekek és értékek — megsemmisitésével,
vagy megsemmisiilésével.

A globalizacio tudniillik jelentheti — és mar kirajzolodik, hogy jelen-
ti is — nemzeti, regionalis, helyi kulturak, érdekek kiterjesztését, maga-
sabb szintre emelését, a vilagkultirdba és a globdlis értékrend-haloba
valé beemelését. Ez azonban nagymértékben fligg az adott kultura és
értekrend hordozoinak akaratatol, tudatosan kialakitott stratégiajatol,
vagy éppen mindezek hianyatol.

Egészen konkrét példaval illusztralva: a McDonald’s hamburger ma
mar Magyarorszagon 70%-ban magyar alapanyagot hasznal f61. Ezt n6-
velni, a magyaros izeket bevinni ebbe a nagy globalis hamburgerbe; at-
vitt értelemben és konkrétan is; vagyis hogy New Yorktol kezdve
Moszkvan at, Londonig mindeniitt jelen legyen a magyaros izesitési fa-
sirt, a magyar pirospaprika; vagy nagy bevasarlokézpontok pultjain az
original csomagolast magyar bor stb., és errdl tudjon is a vasarlo, tehat
legyen marka a magyar mindség, nos, ez példaul a globalizacio els-
nyeinek kiakndzasa egy nemzet szamara gazdasagi téren!

A globalizacio egyben lehetdséget teremt a nemzeti, regionalis és
mikrokultarak, illetve termékeik megjelenitésére, ismertté tételére, le-
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gyen az gyulai kolbasz, vagy magyar népviselet, Rubik-kocka, vagy
Bartok zenéje.

Védekezés helyett tehat alkalmazkodni, a karos hatasokat tudatosan
kikiisz6bolni, ugyanakkor az elénydket maximalisan kihasznalni: csakis
ez lehet a felzarkozas, vagy 1épéstartas egyediil helyes stratégiaja, netan
a talélés stratégidja. Az elzarkozas, a védekezés csak a lemaradas, a

kiesik a fejlodés f6 aramabol.

Nagyon fontos hangsulyozni azt, hogy tudatos stratégidra van sziik-
ség, legyen az kormany, nemzet, régio, vagy még kisebb egység. Ha ez
hianyzik, akkor jelenti egy ko6z0sség szamara a globalizacio a ,,co-
cacolonizaciot”, a ,,hamburgerizalddast”, az amerikanizalodast, a kul-
turalis fololdodast, az identitas elsorvadasat.

A globalizacio és a globdlproblémak gyokerei

Buday-Santha Attila Kérnyezetgazdalkodas c. miivében (Akadémiai
Kiad6, Budapest 1993.) kifejti a kornyezeti valsag globalissa valasdnak
kiilonos okait a XX. szazadban. Miutan ez a gondolatmenet el6zmé-
nyek nélkiili szakirodalomban, alaposabban is ki kivanom fejteni, a
végén kicsit kiegészitve sajat fejtegetéseimmel.

Buday-Santha szerint a kdryezeti problémat ki¢lezédésének és glo-
balissa szélesedésének alapvetd oka a II. vilaghaboru uténi tudoma-
nyos-technikai forradalom, amelynek egyik f6 eleme a kdolaj alapvetd
energiahordozova valasa. Kiépiilt az olcso, és korlatlannak tiind olaj ki-
termelési, szallitasi, feldolgozasi infrastrukturaja (lasd: olajvezetékek
példaul!), amely joval hatékonyabb volt a megel6z0 korszak (gbzgép)
energetikai infrastruktirdjanal (készén). Ez a széllitas és kozlekedés
robbanasszer(i fejlodéséhez vezetett, ami azt eredményezte, hogy a
foldgolyo6 6sszezsugorodott, és ezaltal a periféridk beléptek a nemzetko-
zi munkamegosztasba, a maguk olcso és korlatlan munkaerd tartaléka-
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ikkal, és erre alapozva az olcso és kimerithetetlennek tiin nyersanyag-
¢s energiahordozo készleteikkel.

Beindult tehat az exponencialis gazdasagi novekedés korszaka, input
oldalrol biztositva ehhez az olcsd nyersanyagot és energiat, ami egyben
melléktermékek hulladékka degradalasahoz is vezetett (tal olcso volt a
primer nyersanyag €s energia), vagyis a ,,hasznald és dobd el’ pazarlo
filozotiajahoz, hulladékkorszakhoz, és nem utolsésorban a globalis
elszennyezOddéshez.

Buday-Santha szerint a short-term (rovidtava) szemlélet, az agazat
centrikus ¢és fotermék centrikus fejlesztés valt meghatarozova. Minden
beruhazasi dontést agazati szempontbdl optimalizaltak, figyelmen kiviil
hagyva a kornyezeti hatasokat; valamint csak a fétermék palyajara kon-
centraltak, ,.elfeledkezve” a melléktermékpalyakrol, amely palydk nem
zarddtak, nyiltak maradtak, és igy melléktermékbdl értéktelen, sot,
kornyezetszennyez6 hulladék lett.

Ezt a gondolatmenetet csupan annyival egésziteném ki, hogy felfoga-
som szerint a tudomanyos-technikai forradalom nem rogton a II. vilag-
habort utan kezdddott, hanem harom évtizeddel késébb, az 1970-es évek
kdzepén, az olajvalsagot kdvetden és egyben annak hatasara.

A tudoményos-technikai forradalmat ugyanis éppen a brain, a tudas,
a kreativitas, az informacio f6 termelerévé valasa jellemzi, és ez csak
az olajvalsagbol kindvo altalanos energia-és nyersanyagvalsag nyoman
kovetkezett be, éppen az olcsd nyersanyag és energia koranak lezarulta-
val. A gyarkéményes ipar leépiilése, a fehérkdpenyes, brain-igényes
gazdasag folépiilése a tudomanyos-technikai forradalom legfébb ered-
ménye. Ma mar nem az a nemzet €l jobban, fejlédik gyorsabban, ame-
lyik tobb acélt, cementet, szenet, autot stb. termel, hanem amelyik egy-
ségnyi id6 alatt tobb informaciot gyiijt 6ssze, dolgoz {6l (manipulal) és
alkalmaz az élet minél tobb teriiletén. ,,Az informacid kora” — mondjuk,
halljuk gyakran de nem nagyon gondoljuk végig, hogy ez mit is jelent.
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Az informaciorobbands ehhez kevés! A megnovekedett informa-
ciomennyiség kreativ (alkoto) folhaszndlasa a donté! Es persze ebbél
kovetkezen a human tényezd jobb megbecsiilése.

Mi vezetett tehat az olcsd nyersanyag és energia korszakahoz, amely
eldéidézte ugyan az exponencialis novekedést, de ugyanakkor kiélezte a
globalproblémakat?

Egy kicsit korabbi id6szakba kell visszamenniink, nagyjabol a sza-
zadfordulon (kb. 1880-1914 kozott) lezajlott komplex technikai-tech-
nologiai forradalom koraba. Ennek fobb elemei nagyjabdl a kdvetke-
z6k: az elektromossag alkalmazésai (Edison villamos erémiive, izzo-
lampa, akkumulator, generator, elektromotor stb.), a vegyipar kezdetei
(miianyagok, miitragya), kép- és hangrogzités, film, a tavkozlés forra-
dalma (elektromos taviro, radio telefon) és végiil a legfontosabb talan: a
belsdégesii motor (1884: Otto-motor, 1886: Diesel-motor). E legutolso-
ként emlitett két taldlméany tette lehetévé az olaj bevondsat az energe-
tikdba. Es ne felejtsiik el a futészalagot Ford gyaraban 1912-ben (to-
megtermelés, ,.taylorizmus”™)! 1903-ban Eszak-Karolina tengerparti ho-
mokdiinéir6l 14 masodpercre a levegdbe emelkedik a Wright testvérek
repiilégépe.

Azonban ennek a komplex technikai-technologiai forradalomnak a
kifutasat, ,,beérését” megzavarta a két vilaghaboru és kozte az 1929-33-
as nagy vildgvalsdg. Gondoljuk csak meg, hogy igazdn a haztartasok
tomeges gépesitése, radioval, telefonnal, tévével, autoval valo ellatasa
csak a II. vilaghabort utan indulhatott meg.

Vannak akik az elsé atombombat6l (1945 junius 16., Alomagordo,
Uj-Mexikoi sivatag) szamitjak a tudomanyos-technikai forradalom kez-
detét, masok az elsé szamitogéptdl (ENIAC, 1946), én azonban gy
gondolom, hogy e két esetben, sot, a rakétatechnika esetében is (els6
szputnyik: 1957. oktober 4.) a hdboru és a hideghaborti miatt eléreho-
zott, tehat id6 elotti fejlesztésekrdl vart szo6, amelyek ugyan latvanyo-

160



Globalizacio, korszakvaltas; és hazank esélyei

sak, de nem befolyasoljak alapvetéen a gazdasagi fejlédés mechaniz-
musait. Példdul nem modositjak az olcsd nyersanyag €s energia kora-
nak jellemzdit, vagyis hogy a termeld ember sok tekintetben aldrendelt
szerepet jatszik a gépi technikaval szemben, afféle csavar a nagy gépe-
zetben (ezt ragadja meg fantasztikus modon és zsenialis ironiaval
Chaplin a ,,Modern id6k”-ben!), hogy a gépi technika, a holt téke az
alapvetd termelési tényezé és nem a human tényezo (és ez a futdszalag
mellett robotként kapkodd munkéasok latvanyaban manifesztalodik a
legvégletesebben), hogy az extenziv eréforrasok, tehat az olcso nyers-
anyag ¢és energia, valamint munkaer6 a gazdasdgi novekedés (és nem
annyira a fejlodés) f6 eleme és egyben motorja. Ez egyben a fejlodés és
novekedeés téves 0sszemosasahoz vezet, ami tobbek kozt a ,létezett
at, és ennek tomeglélektani szerepét (mar tudniillik e rezsimek évtize-
deken 4t valé fonnmaradasat illetéen) aligha lehet tilbecsiilni. Es ne
feledjiik a novekedés = fejlédés ekvivalencia szemléletének, vagyis a
novekedésfétis tovabbélésének tényét (€s veszélyeit!) a mai magyar
gazdasagpolitikaban, amely nem akarja még mindig megérteni, tudo-
masul venni, hegy az egyensuly romldsa mellett végbemend (illetve
éppen azt el6idézo!) ndvekedés kifejezetten karos a fejlédésre nézve.
(Eladésodas!)

A lényeg tehat az hogy a XIX-XX. szazad fordulojanak komplex
technikai-technoldgiai forradalma 4ltal elindult, &m a két vilaghdborua és
a nagy gazdasagi vilagvalsag miatt megzavart globalizdacios folyamat a
II. vilaghabori utan kibontakozhatott, a foldgolyd hirtelen Ossze-
zsugorodott, a kapcsolatok bonyolultakka és szertedgazokka valtak. De
nem csak input oldalrol lett biztositva az exponencialis novekedés,
hanem output oldalrdl is, vagyis a piac oldalarol! Tébb milliard ember
belépett a nemzetk6zi munkamegosztasba, globalis piacgazdasagba,
arufogyaszto lett. Ne feledjiik, hogy példaul India, amely a Brit Bi-
rodalom koronaékszere volt, a harmincas években még alig kiilonbozott
két-harom évezreddel ezeldtti 6nmagatol, archaikus falukozosségeivel,
2000 kasztjaval, fackével szantd parasztjaival, tigrisre vadaszgatd
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maharadzsaival. A II. vilaghabort utan tort szét a patriarchalis idill,
bomlottak f6l az archaikus faluk6zosségek, s persze nemcsak Indiaban,
de mindeniitt a periféridkon.

A vilaggazdasagi korszakvaltas

Amikor Anvar Szadat egyiptomi elndk 1973 oktober 6-an megindi-
totta csapatait a Szuezi-csatorna teljes hosszdban az izraeli allasokkal
szemben, a jom kippur, a legnagyobb zsido tinnep idején, még senki
sem sejtette, hogy a vilaggazdasag torténelmének egyik, vagy talan leg-
jelentosebb korszakvaltasa vette kezdetét. A vilag Iélegzetvisszafojtva
figyelte a hadieseményeket, a II. és IIl. egyiptomi hadsereg talalkozasi
pontjan, a Keserli-mocsarak térségében nyilott kis rést kihasznalva
Ariel Sharon pancéloshadosztalya ellentdmadasba ment at és atkelt a
Szuezi-csatornan hogy meginduljon Kairo felé. Henry Kissinger rep-
kedett a frontvonalak fol6tt, az arab allamok olajembargot hirdettek az
Izraelt tdmogatdé nyugati orszagokkal szemben, az USA ,kitikkadt”
benzinkutjainal vadnyugati jelenetek jatszodtak le a cowboyként fol-
fegyverkezett egyszerii autdosok kozott, a holland kiralynd biciklin jart
be hivatalaba dolgozni.

1972-1980 kozott az olaj ara a 32-szeresére emelkedett €és elérte a
hordonkénti (barrelenkénti) 36 dollart. Az olajvalsag altalanos nyersa-
nyag- ¢és energiavalsagga terebélyesedett. Van valami fatumszer(i ab-
ban, hogy minddssze egy évvel e globalis krizis kirobbanasa elétt jelent
meg a Romai Klub els6 jelentése, a Meadows hdzaspar gondozéasaban,
,»A novekedés hatarai”, amely tobbek kozt éppen a Fold nyersanyag- és
energiahordoz6 készleteinek végességére, az ezekkel torténd rab-
logazdalkodas folytatasanak veszélyeire hivja fol a figyelmet.

A Nyugat eldszor (5-6 éven at, talan két valasztasi cikluson keresz-
till) védekezéssel reagalt, vagyis igyekezett megérizni, megmenteni a
munkahelyeket, a bajba jutott vallalatokat, 4gazatokat, a munkanélkiili-
séget téve meg az egyes szamu kozellenségnek. Ez viszont novelte a
koltségvetés kiadasait, novelni kellett az adokat, végiil éppen a koltség-
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vetés deficitje lett az inflacid és a recesszid alapvetd oka. Azt hitték,
hogy megint az Gjratermelési ciklus szokasos zavararol van szo. Valoja-
ban ez mar a Keynes-i paternalista, Ujracloszté allammodell csddje,
amit a nyersanyagar robbanas csupan elébbre hozott idében.

Az 1980-as évek elsé felében végiil a szocialdemokrata kormanyok
sorra megbuktak, a konzervativ kormdnyok viszont a monetarista re-
cepteket vették eld. Az inflacid valt az egyes szamu kozellenséggé,
ezért az elsé teendd a nemzeti valuta kiils6 és belsé megerdsitése volt.
Folhagytak a valutaleértékelgetés karos és potcselekvésszeri gyakorla-
taval, ami csak az elavult exportszerkezet konzervalasat eredményezte
addig, szikitették a pénzkibocsatast drasztikus kamatemelés Utjan. A
sort Ronald Reagan nyitotta meg az USA-ban, amikor a Federal Re-
serve Board, a kozponti jegybank szerepét jatszo intézmény kamatlabat
5-6%-161 19%-ra emelte. A hatalmas kamatemelési hullam jotékony ha-
tasa abban allt, hogy beinditotta a makroszintii, 4gazati mélységu struk-
taravaltast, mikodésbe hozva a Shumpeter-i ,teremtd pusztulast”.
Vagyis csak a nagyon hatékony vallalatok tudtak pénzhez (hitelhez) jut-
ni, a rosszak nem. Megkezd6dott a részvények eladasa az egyik oldalon
(az alacsony hatékonysagu, konzervativ, energia- és nyersanyagfalo
vallalatok részvényeitdl szabadultak foként a kisbefektetdk, akik min-
dig a legrugalmasabbak, ezért j6, ha sok van beldliik, tehat nem kon-
centralodik tilsagosan a tulajdon!), masrészt a csticsagazatok kurrens
részvényei gyorsan elkeltek a t6zsdén. Az eredetileg kisvallalkozasként,
vagy legjobb esetben is kozépvallalkozasként induld ,,topvallalatok™ a
kaliforniai Szilikon-volgyben (Sillycon-valley) elképesztd iitemben
néttek Oridsvallalatokka, mikézben a nagy, lomha kohészati, gép-
gyartasi, kitermel6-ipari dinoszauruszok sorra megroggyantak. ,,A kicsi
szép!” (The small is beautiful!) — zengett a korszak kissé téves szlo-
genje, nem vették ugyanis észre, hogy a virdgzo kis- és kdzépvallalko-
zasok hamarosan ugyanolyan 6riasi multik lesznek, mint a hagyoma-
nyos vallalatok. A ,kis, mozgékony elektronikai emlésdk™ a nagy kon-
zervativ energia- és nyersanyagfal6d dinoszauruszok kozott ugyanolyan
monstrumokka fejlédtek hamarosan (Apple, Microsoft stb.).
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Végbement a gyarkéményes ipar leépiilése, vele parhuzamosan pe-
dig a ,,brain- ¢és kreativitasigényes” fehérkdpenyes gazdasag folépiilése.
Amelyik nemzet, orszag megértette a kor parancsat, az kilabalt a struk-
turalis valsagbol, végrehajtotta a vilaggazdasagi korszakvaltast, ame-
lyik nem, az azdta is valsagrol valsagra bukdacsol. Ez utobbiak kozé
tartozik az egész periféria, vagyis az egykori ,,harmadik vilag”, illetve a
volt szovjet tomb, az egykori ,,masodik vilag”. A kettd megkiilonboz-
tetése ma mar indokolatlan, egyszerlien elmosodtak hataraik, a szovjet
tomb utodallamai tulajdonképpen lecstisztak a periféria, a harmadik
vilag szintjére, legjobb esetben is annak fels6 harmadaba.

A harmadik vilag és a szovjet tomb egyszerilien ,,rajta ragadt” az ol-
csO nyersanyagra €s energiara alapozott (exponencialis) novekedés pa-
lyajan, akkor, amikor input oldalrél mar véget ért az olcso és korlatlan
nyersanyag és energia korszaka. Ez eme régio valos problémainak (ela-
dosodas, kronikussa valt egyensulyi zavarok, elszegényedés) igazi oka
¢és nem az, miszerint ,,tobbet termeltek mint amennyit elfogyasztottak™.

A harmadik vildg és a volt szovjet tomb — kdzos néven innentdl
kezdve: a periféridk — egy gyarmati jellegli munkamegosztassal tago-
lodtak be a vilaggazdasagba, vagyis alacsony fokon foldolgozott,
anyag- ¢s energiaigényes termékeket kindlnak magas fokon foldolgo-
zott, brainigényes termékekért és szolgaltatasokért. A hosszu tavl terms
of trade index viszont az elébbieket folyamatosan leértékeli, az utob-
biakat tehat folértékeli. Az altalanos energia-€s nyersanyagar robbanas
utdn a nyugat sikeresen visszaforditotta oda az arrobbands hatasait,
ahonnan jottek: a perifériak felé. A feldolgozoipari termékek arai
ugyanis dontéen koltségérzékenyek, mig a nyersanyagok €s energiahor-
dozok érai foként kereslet érzékenyek. A Nyugatnak sikeriilt draszti-
kusan csokkentenie a fajlagos energia-€s nyersanyagfogyasztast, még-
pedig a technikai fejlodés révén, annyira, hogy még a bruttd fogyasztas
is csokkent. A fejlett Nyugat a ‘80-as évek vége felé még mindig
kevesebb energiat és nyersanyagot hasznalt fol abszolut értékben is,
mint 1973-ban!
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Magyarorszag és a korszakvaltas

Mindez érvényes természetesen Magyarorszagra is, amely immar
egy negyedszazada kiiszkodik a font emlitett problémakkal. Ha sikeriil
valami sovanyka gazdasagi novekedést kicsiholni, azonnal borulnak a
f6 gazdasagi mérlegek, azonnal meglodul az eladosodas spiralja. (Lasd:
abra!)

Az abran jok kivehetdk a ,,htizd meg — ereszd meg” periodusok. Az
elso fiskalis restrikcios szakasz 1979-1984 kozé tehetd. Az import és a
belsé fogyasztas fiskalis jellegli, adminisztrativ visszafogasa révén si-
keriilt harom éven at (1982-84) még kiilkereskedelmi tobbletet is kicsi-
holni. Sajnos a felszint kapargato fiskalis nadragszijmeghtizo intézke-
dések — amelyek csak a rovidtavu, korlatozott tartalékok mozgositasara
képesek mindig — kimeriiltek, raadasul a vélt sikerek megtévesztették a
gazdasagpolitikat, igy jott az ujabb dinamizalasi kisérlet (1985-87), ami
még sulyosabb egyensulyborulashoz vezetett. Az addssagallomany
megkétszerez0dott 1984-87 kozott, 7 millidrd dollarrdl folment 14 mil-
liard dollarra. Az MSZMP utolsé ,,békebeli” kongresszusan, 1985 mar-
ciusaban dontés sziiletett a gazdasag dinamizalasarol.

1988-ban Német Miklos, akkor még MSZMP KB titkarként ki-
mondta a vardzsigét: ,,a magyar gazdasag a jelenlegi szerkezetében nem
dinamizalhat6”. Sajnos azota sem figyelt oda senki erre a mondatra,
pedig nagyon fontos lett volna. Ha megnézziik a mar idézett abrat, lat-
hatjuk, hogy az egyensulyi zavarokon még mindig nem vagyunk tal,
vagyis igen kétes értékiinek kell tekinteniink az 1998-as és az 1999-es
évi 3-5 szazalékos GDP novekedést, de kiillondsen az 1998-as 12 sziza-
1€knyi és az 1999-es évi 8 szazaléknyi ipari termelésbdviilést is.

Gyakran beszélnek ma lelkendezve a politikusok és gazdasagpoliti-
kusok arrél, hogy 1992-1999 kozott sikeriilt az exportot 10 milliard dol-
larrol 25 milliard dollarra ndvelni, és hogy ma mar a nagymultik adjak
az ipari termelés és az export kozel 70%-at. Csakhogy kozben az im-
port 11 milliard dollarrdl 28 milliard dollarra nétt, marpedig itt nem fo-
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gyasztasicikk-behozatal boviilésrol van szo! A folhasznalt energia- és
nyersanyag, valamint az alkatrész importja boviilt ilyen fantasztikus
mértékben. Ez azt mutatja, hogy a nagy multik betelepedése ellenére
sem ment végbe Magyarorszagon a vilaggazdasagi korszakvaltas, nem
épiilt le kelld mértékben a konzervativ energia- és nyersanyagfal6 ne-
hézipar (kohdszat, nehézgép-gyartas, aluminium vertikum, Ikarusz
stb.), és foként, hogy nem épiilt fol ezek romjain, vagy akar ezek mel-
lett amolyan félmegoldasként, a brain- ¢és kreativitas igényes, fehérko-
penyes gazdasag. A multik részben éppen a konzervativ agazatokban
telepedtek meg, kihasznalva az olcsé munkaerdt, valamint azt, hogy
ezek a kornyezetszennyezo tevékenységek naluk mar joval koltségeseb-
ben miivelhetdk, a fokozodo kornyezetvédelmi eldirasok és szigor mi-
att. Masrészt a multik foként alkatrész Gsszeszereld lizemeket épitettek
fol, szintén az olcsobb magyar munkaerére alapozva.

Megtévesztok az olyan kitételek, miszerint Magyarorszag legna-
gyobb exportdr vallalata ma mar egy autogyar. E16szor is az autd 0ssze-
szerelés nem autogyartés, tele vannak ilyen tizemekkel a periféria or-
szagai, masrészt ugyanez az ,,autogyar” egyben a legnagyobb importor
vallalata is az orszagnak. Ma mar a magyar export 60 szdzaléka vam-
szabad teriiletrdl szarmazik. Kérdés, hogy ezt be szabadna-e szamitani a
magyar nemzeti exportba? Miutan az ezekrdl a teriiletekrdl magyar
fogyasztonak eladott termékek utan vamot kell fizetni, mint barmilyen
importért, egyértelmti, hogy a vamszabad teriileteken termelt aruérték
nem része a magyar nemzeti termelésnek, és igy az exportnak sem.
Magyarorszag €ves exportjat tehat igazsag szerint 60 szazalékkal
csokkenteni kell. Ez persze vonatkozik az importra is.

A Privatizacios Kutatointézet egy 1996-os jelentése szerint példaul a
kiilfoldi cégek nem javitjak, hanem 2,5 milliard dollarral rontjak a ma-
gyar kiilkereskedelmi mérleget minden évben. Ez sajnos igaz.

A masik probléma a kiilfoldi toke hazai hasznosulasa. Mig Csehor-
szagban egy dollar bejovo kiilfoldi toke 3,6 dollar GDP novekedést ge-
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neral, addig ez a szam hazankban csak 0,6 dollar! Az Gsszes posztszoci-
alista orszag koziil egyébként nalunk a legrosszabb ez a mutatd. Ami
azt is jelzi, hogy a kiilfoldi miikodétoke-import volumene ugyan ha-
zankban a legnagyobb, de egyben a legalacsonyabb hatékonysagu is.

Magyarorszag valojaban nem hajtotta végre a vilaggazdasagi kor-
szakvaltast, nem épitette le a konzervativ energia-és nyersanyagfal6 ne-
hézipart, nem épitett fol ezek helyén egy korszeri ,,brain-gazdasagot”.
A kiilfoldi toke bejovetele sem valtoztatott ezen alapvetden. Ha voltak
is pozitiv elmozdulasok a gazdasdgi makro szerkezetben, azok nem
tekinthetok elégségesnek, és mindennek a legtokéletesebb indikatora a
kiilkereskedelmi mérleg alakulasa.

A fizetési mérleg alakulasa azért nem jo, mert a privatizacios bevé-
telek elfedhetik a tényleges egyenstlyi helyzetet. A privatizacids bevé-
telek ugyanis a nemzeti vagyonmérlegben mar veszteségként jelentkez-
nek.

A magyar gazdasagban tehat nem kovetkezett be az atfordulas, az
agrariumon kiviil egyetlen agazatot sem talalunk, amelyiknek a kiilke-
reskedelmi szalddja pozitiv lenne. A gépipar, kohdszat stb. termelés- és
exportbdviilése sajnos nem jart egyiitt a fonti mérleg javulasaval, in-
kabb annak a romlasat eredményezte.

Eladésodasunk alapveté oka tehat nem a lakossag tilfogyasztasa,
hanem az elavult gazdasagszerkezet tovabbmiikodtetése. Bizonyitott
tény, hogy az 1970-es években Osszesen 3,8 milliard dollarnyi hitelt
vettlink effektive fol. Ezt nem elfogyasztottuk, hanem rossz, gazdasag-
talan beruhdzasokra koltottiik. (Textilipar és kohaszat ,,rekonstrukcio-
ja”, késobb a , lidsz-program”, ,,eocén program” stb.) Az 1981-es nagy
nemzetkdzi kamatrobbands utan pedig mar a kamatos kamat torvényei
szerint kuszott fo6l ez az adossagallomany az 1995. évi 31 milliard
dollarra. EbbdI a privatizacids bevételek (nemzeti vagyonvesztés!) €s a
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kiilfoldi mutikodotoke-bejovetel révén sikeriilt lefaragni 9 milliardot
1998-ra, &m az adossagspiral azota Gjra folporgdében van! 2000 juniusa-
ban mar ismét 30 millidrd dollar f616tt volt az addssagallomany!

Kiilkereskedelmi mérleg

Mrd dollar Bokros-csomag
1,0 09

05 05 r\

0.0 /\\

’ VARV
0,5 | 0647 04703

40 /\/‘

a5 12

15 h A7
2,0 -
2,5 -
3.0 -
’ -3
3637
-4,0 -
1975 1980 1985 1990 1995 2000
varhato

Ha megnézziik az abrat, az is lathato, hogy a fiskalis-restrikcios
,»huzd meg” szakaszok eredménye egyre szanalmasabb! Az 1995. mar-
cius 12-én meghirdetett Bokros-csomag mar kiilkereskedelmi aktivu-
mot sem tudott produkdlni, mint az el6z6 két ilyen intézkedés csomag
(1979-ben és 1988-ban). Ez is igazolja azt, hogy a lakossagi fogyasztas
visszafogasaban rejlo tartalékok rég kimertiltek, a gazdasag mélyarama-
ihoz kellene nyulnunk, a felszin kapargatasa helyett!

Stlyos hiba volt ugyanakkor a rendszervaltas utan a ,,majd a magan-
tulajdon, majd a piacgazdasag megoldja” jellegli, inkabb afféle vajakos
raolvasasszer(i megoldast valasztani, és a kart 6lbe téve varni a fol-
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lendiilést. A vilaggazdasagi korszakvaltas, a makroszintii szerkezetval-
tas minden sikeres orszagban kormanyzati kézi vezérléssel ment végbe,
kezdve Margaret Thacher Nagy Britannigjaval, folytatva Ronald
Reagan Egyesiilt Allamok-javal, Helmuth Kohl NSZK-javal, vagy
Felipe Gonzales Spanyolorszagaval. De emlithetném Japant, vagy akar
a monetarista recepteket vaskovetkezetességgel alkalmazo svéd szocial-
demokrata kormanyokat is. A svéd ipari miniszter azzal dicsekedett
egyszer, hogy amiota 6 hivatalban van (1983) azota valsagagazat, vagy
veszteséges vallalat nem kapott egyetlen koronat sem az allamtol.

A magyar gazdasag periférizalodasa, lecsuszasa tehat nem allt meg,
a folyamat nem fordult meg az Orban-kormany hatalomra keriilése ota,
a latvanyos novekedési mutatok ellenére sem. Ne feledjiik el, hogy a
magyar gazdasag csupan utoléri most egykori 6nmagat, vagyis a GDP
1999-ben még mindig csak az 1989-es szintet érte el. A GDP belso
felhasznalasa viszont csak az 1979-es volumennek felel meg, hiszen a
nyolcvanas években a teljes gazdasagi novekményt elvitte az adods-
sdgszolgalat! Még tragikusabb a kép, ha hozzatessziik, hogy a lakossagi
fogyasztas szintje pedig nagyjabol az 1969-es szinttel azonos!
Ugyanakkor 2000-ben 3,4 milliard dollar koriil alakul majd a kiilkeres-
kedelmi mérleg hidnya (az év elsd felében 1,7 milliard dollar volt, és
régi tapasztalat, hogy az év masodik felében inkabb romlik, mintsem ja-
vul ez a mutatd), ami a harmadik legrosszabb eredmény a magyar gaz-
dasag torténetében! Grandidzus valtozasoknak kellene végbemennie
ahhoz, hogy a hosszi tava romld tendencia megforduljon. Agazatok
tudatos leépitése, mas agazatok folépitése, a tudas- és kreativitasigé-
nyes tevékenységek fudatos meghonositdsa, a kiilfoldi mikods toke
megfeleld iranyokba (csticsagazatokba) vald terelése stb. Valamint {ol-
hagyni a human tényez6t leértékeld fiskalis restrikcioval! Alapvetd ha-
zai gazdasagpolitikai és gazdasagelméleti tévedés ugyanis a fiskalizmus
¢és a monetarizmus Osszekeverése.
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Fiskalizmus és monetarizmus

A fiskalis, nadragszijmeghtizo restrikcid csupan tiineti-felszini keze-
Iése a problémaknak. Céljaiban és hatasaiban egyarant ellentétei egy-
masnak! A fiskalis restrikcio a fogyasztas és az elosztas oldalara kon-
central, mig a valds monetaris szigor a gazdasag mélyaramaira, a gaz-
dasag szerkezetére.

Magyarorszagon o6riasi hiba volt a reformokat az elosztorendszerek
reformjaval kezdeni, s6t, tulajdonképpen arra korldtozni. Ekdzben
gyakran mutogatnak nalunk a kiilfoldi példékra, hogy lam Franciaor-
szagban is, Németorszagban is most folyik a nagy elosztorendszerek
atalakitasa. Csakhogy, Nyugaton az elosztorendszerek reformjat meg-
elézte a gazdasag altalanos atalakitasa, ami tobb mint egy évtizedig tar-
tott, illetve még ma is tart. A makro-szerkezet atalakitasardl van itt szo.
Csak ezutan kezddédott el az elosztorendszerek reformja. Mi a sorrendet
folcseréltiik, annak minden tragikus kovetkezményével egylitt. Miért
tragikusak ezek a kovetkezmények? Azért, mert a szocialis, egész-
ségligyi, oktatasi rendszerek atalakitdsanak a lényege a Keynes-i pa-
ternalista allammodell folszamolasat jelentik, vagyis e szférak piacosi-
tasat. De piacositani ezeket csak akkor lehet, ha van rajuk piacképes ke-
reslet, amely vdsdrloerdt viszont éppen az egészséges, tehat mar atala-
kitott gazdasag képes csak kitermelni.

Magyarorszagon ugy leépiteni a szocialis, egészségiigyi, oktatasiigyi
stb. rendszerek allamilag finanszirozott strukttrait, hogy még nincs
meg hozza a piacképes vasarloerd, nem vezethetett mashoz, mint ami-
hez vezetett is: az altalanos elszegényedéshez, elnyomorodashoz, a szo-
cidlis halo lyukainak szélesre tagulasahoz. Masrészt az elosztérendsze-
rek célja nyugaton nem az, hogy forrasokat szabaditson f6l, hanem
hogy hatékonyabba tegye a struktirat. Magyarorszagon forrasokat vél-
tek folszabaditani, hiszen a Bokros csomagban szerepeltek a korhazi
agyszam csokkentésébdl, az egyetemi oktatok elbocsatasabol stb. szar-
mazd (azéta mar illuzoérikusnak bizonyult) megtakaritasok. Valdjaban
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az elosztorendszerek reformja tobbletkoltséggel jart és nem megtakari-
tassal!

A monetarista szigor mindig is a termelés szférajdban érvényesiil, a
gazdasagi alanyok ,,érzik meg”, vagyis keményednek a hatékonysagi-
pénziigyi korlatok.

A fiskalis szigor viszont a fogyasztasra koncentral, a kisember ,,érzi
meg” a sajat zsebén.

A monetaristak szemében nem véletleniil az inflacio az egyes szamni
kozellenség, hiszen a gazdasagi zavar oka a pénziigyi szféra zavara na-
luk. Amikor drasztikus kamatldbemeléssel letorik az inflaciot, akkor
valdjaban a kisember jovedelmét (bér, nyugdij) 6rzik meg, vagyis rege-
neraljak a piacot, mindenfajta follendiilés alfajat ¢s 6megajat. A kisem-
ber jovedelmének megdrzése viszont homlokegyenest ellent mond a
fiskalizmus egész logikajanak, amelynek lényege éppen a nadragszij
meghtizas.

Nem véletlen hogy a monetarista elveknekzervativ kormanyok t6bb
valasztasi cikluson at hatalomban tudtak maradni Margaret Thacherre
1987-ben 37 millio bérbol és fizetésbdl ¢€lo brit valasztd szavazott
példaul, harmadszorra is hatalomba iiltetve 6t.

A forint csuszo (vagy akar a korabbi nem csuszo) leértékelgetésének
a gyakorlata is gyokeresen ellentmond a monetarista elveknek. A nem-
zeti valuta leértékelése csupan az elavult exportszerkezetet rogziti, hi-
szen a nemzetkozi mércével mérve gazdasagtalannak bizonyult aru
most a leértékelési aktus hatdsara egyszeriben gazdasagossa valik. Tl
azon, hogy a valutaleértékelés gerjeszti az inflacidt, Magyarorszagon
mar csak a gazdasadg nagyfoku nyitottsaga, importigényessége miatt is
kétélt fegyver. Az importot nem fogja vissza, hiszen az alapvetéen
termelési céltl import, és a behozatal volumenét az elavult gazdasag-
szerkezet eleve garantalja, fliggetleniil az arfolyammozgasoktol: az
adott vallalat egyszertien koltségként haritja tovabb a fogyasztéra. Ha
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ugyanez a termék exportra keriil, akkor viszont annyit nyer a leértékelés
nyoman elért tobblet aron (sajat nemzeti valutajaban persze), mint
amennyit veszitett a nyersanyag-, energia- ¢s alkatrész import lebonyo-
litasakor.

Az Orban-kormany 2000-ben megvalosuld és 2001-re meghirdetett
gazdasagpolitikdja fordulatot jelez a fiskalis restrikcio terén: tigy tlinik,
hogy egy negyedszazad hibas gazdasagpolitikaja utan végre merészen
szakit a nadragszijmeghtizas gyakorlataval, amely Milton Friedman
szerint még soha, sehol sem vezetett eredményre. Kérdés most az, hogy
csupan valasztdsi megfontolasokrol, vagy valéban gyokeres gazda-
sagpolitikai fordulatrél van-e sz6? Nem csak az Orban-kormany sorsat,
de Magyarorszag jovojét is eldontheti a valasz. Ha visszatér a 2002-es
valasztasok utan a fiskalis restrikcid, akkor az orszdg sorsa meg-
pecsétel6dott hossza idokre. Ha nem tér vissza, akkor esély nyilik a
folzarkozas megkezdésére.

A megemelt beruhdzasi rdta illuzidja

A neves gazdasagkutatd szakember kijelenti: a Bokros-csomag po-
zitiv hatasa az volt, hogy a fogyasztas oldalarol a felhalmozés oldalara
csoportositotta at a jovedelmeket. Vegyiik észre, hogy ez a ,létezett
szocializmus” egyik rogeszméjének, a ,ne egyilk meg az aranytojast
tojo tyukot” elvnek a tovabbélése a piacgazdasdg koriilményei kozott.

Ha megnézziik a napjainkban zajlé globalizacio el6torténetét, akkor
torvényszeriien botlunk a két vilagrendszer egykori kiizdelmének prob-
1émajaba. Rogton itt egy paradoxon: a szocialista vilagrendszer év-
tizedeken at nagyobb dinamikat tudott folmutatni, mint a kapitalista vi-
lag, mégis az el6bbi omlott 6ssze és nem az utdbbi.

Simon Andras, ,,Gazdasagi novekedés a két vilagrendszerben” c.
1986-ban (!) megjelent konyvében (Budapest, Kossuth Kiad6) megalla-
pitja, hogy: ,,A gazdasagi verseny ... eddig a szocialista vilagrendszer
szamara kedvezden alakult.” (69. o., kiemelés: Simon Gyorgy.)
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Ezt tobbek kozt a kdvetkezd tablazattal tamasztja ala (hangsulyo-
zom: 1986-ban, minddssze négy évvel a szocialista vilagrendszer vilag-
méretll 6sszeomlasa eldtt!):

Otévenkénti novekedési iitemek az iparban

id6szak szocialista tékés szocialista/tokés
1951-1955 13,57 6,33 2,14
1956-1960 9,40 4,54 2,07
1961-1965 8,20 6,68 1,23
1966-1970 9,08 1,63 1,37
1971-1975 8,02 1,69 4,75
1976-1980 4,94 4,74 1,04

1957-ben Sztrumilin akadémikus kiszamitotta, hogy a Szovjetunio6
egy fore jutd nemzeti jovedelme mar 1980-ban meg fogja haladni az
Egyesiilt Allamokét. Ekkor jelentette be Hruscsov, hogy ,mar ez a
nemzedék meg fogja érni a kommunizmust”! A pesti humorban ekkor
terjedt el a kovetkezd: ,,Mikor lesz kommunizmus? Amikor mar min-
denkinek mindenbdl elege lesz!”

1975-ben a Szovjetunid statisztikai hivatala azt tette kozzé, hogy
mig 1950-ben a Szovjetunidé nemzeti jovedelme még csak 30%-a volt
az USA nemzeti jovedelmének, addig 1975-ben ez az arany mar 67%.
Legendés szam volt ez, rengeteget idézték még vagy tiz éven keresztiil.
Aztan kezdték elfelejteni... Ezt is, mint ahogy Sztrumilin akadémikus
szamitasait, valamint Hruscsov bejelentését is.

Ne gondoljuk, hogy a szocialista korszak statisztikai adatait manipu-

s

ilyen, de masutt a ‘70-es években mar aligha.
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Valoban nagyobb volt a szocialista vilagrendszer ndvekedési liteme,
mint a fejlett Nyugaté, am ebbdl nem kovetkezett az ahitott utolérés,
ellenkezbleg, éppen az erdltetett ipari ndvekedés, az ennek érdekében
megemelt beruhdzasi-folhalmozasi rata vezetett a lemaradashoz és vé-
giil a bukashoz!

A nyugati orszagokban az 1960-as években 15-17 szazalékat koltot-
tek a GDP-nek beruhdzasokra, ez napjainkban tiz szdzal¢k ald ment
mar. A szocialista orszagokban ez az arany 30-50% ko6zott mozgott,
Ceausescu idejében Romaniaban 44% volt, Eszak-Koreaban ennél is
tobb.

Az 1968-as reform utan Magyarorszagon csokkent a legalacsonyabb
szintre: 25% koriilre. Mégis Magyarorszag mutatta 6l a legimponalobb
fejlodést a szocialista orszagok kozott, nem csak az életszinvonalban (a
lager legviddmabb  barakkja, fridzsider-szocializmus, gulyas-
kommunizmus), hanem példaul a mezdgazdasag terén, amely a ‘70-es
évek végére elérte a vilagszinvonalat, az akkori legfejlettebb allamok
szintjét, vagy a szolgaltatasok és egyes iparagak termelékenysége,
technikai szintje esetében (Tungsram, gyogyszergyartas stb.).

Valojaban a szocialista vilagrendszer gazdasagi vereségének alapve-
t6 oka éppen a felhalmozasi-beruhazasi rata tilzott megemelése, és ami
ezzel ekvivalens: a humdan tényezo hossza tavu leértékelése volt.

Bizonyitott tény, hogy a fejlett Nyugat tobb tokét invesztalt be a fe-
jekbe, a ,,brain-be”, mint a termelés targyi feltételeibe 6sszesen. Tobbet
koltott tehat oktatasra, képzésre, mint gépekre, termeléssel Osszefiiggd
épitményekre. A magasabb életszinvonal, a magasabb fogyasztasi rata
valdjaban a human tényez0 jobb megbecsiilését, kedvezdbb helyzetbe
hozasat is jelentette. Ez a jobb helyzetben levé human tényezdé aztan
megfeleld tobbletteljesitménnyel is honoralta a jobb lehetdséget. Ez
nem tobb verejtékcsepp termelést jelent, ellenkezdleg! A munkaidd
csOkkentése a hatvanas évek végén (a ‘68-as diaklazadasok és sztrajkok
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legpozitivabb hatasa), a futdszalagrendszerrdl emberibb ,termelési
modra” valo atallas mellett ment végbe a realbérek emelkedése. A krea-
tivitas, a tudas, a technikai fejlodés allt a gazdasagi sikerek mogott, s
erre a fejlodésre a jobb helyzetben levd, megndvekedett szabad idével
rendelkez6 ember volt képes.

A fogyasztdas természetes rdtdja

A monetarista felfogas szerint a ,,dolgoknak™, vagyis a gazdasag
alapveté mutatoinak, mint amilyen a novekedés, az inflacid, a munka-
nélkiiliség stb. van egy természetes rataja, amit nem szabad ¢és nem is
érdemes megzavarni, mert az ilyen allami intézkedés bumerangként (it
vissza. A novekedést példaul nem kivanatos tobbletpénz kibocsatassal
gerjeszteni.

Ha ,,jol” mennek a dolgok, akkor gy sincs sziikség ilyen beavatko-
zasra, és az allami gazdasagpolitika szerepe éppen az, hogy ,,bobiskolo
¢éjjelidrként” feliigyelje a folyamatokat.

Ha tovabb vissziikk a gondolatmenetet, akkor ki kell mondanunk,
hogy létezik a fogyasztasnak €s a felhalmozasnak is egy ,természetes
rataja”. Mi torténik akkor, ha egy allam meg akarja gyorsitani a fejlo-
dést? P¢ldaul a szocialista orszagok erre torekedtek. A szocializmus
egész torténete nem mas, mint egy szerencsétlen erdszakos utolérési-
folzarkoztatasi kisérlet és annak torvényszert kudarca.

A megemelt beruhdzasi rata a masik oldalon a fogyasztas leszorita-
saval ekvivalens.

Barmilyen gazdasdgi mutatd természetes ratajat rovidtavon lehet
monetaris eszkdzokkel befolydsolni Milton Friedman szerint, am
hosszu tavon a technikai fejlédés iliteme hatarozza meg mind a noveke-
dés, mind a munkanélkiiliség, mind az inflacio ratajat.

Lépjiink tovabb Friedman logikai lancolatdban: a gazdasagi fejlodés
(ami nem egyenld a gazdasagi ndvekedéssel!) trendjét a technikai fejlo-
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dés determinalja, viszont a technika altalanos fejlodése a human ténye-
z6 figgvénye! Vagyis a human oldal fogja meghatarozni végso soron a
gazdasagi fejlodést, ami iddszakonként egybeeshet a gazdasagi no-
vekedéssel, de inkabb a kettd eltérése a jellemzd. A szocialista orsza-
gok esetében lattunk ez utobbira példat: az erdltetett ipari novekedés
extenziv bazison megy végbe, a potlolagos eréforrasok folyamatos be-
vonasaval, és nem el0segiti a technikai fejlédést, de inkabb lassitja, mi-
utan éppen ettdl a szfératol vonja el az eréforrasokat.

Szeretném ezt egy masik példaval is megvilagitani.

Hitler 1940 méjusaban legy6zte a szovetségeseket, akik Dunkerque-
nél csak nagy tiggyel-bajjal tudtak hadseregiiket Angliaba evakualni. A
német Luftwaffe folénye nagy szerepet jatszott a gydzelemben. Erre
alapozva inditotta meg Hitler 1940 6szen a légihdborat Anglia ellen, de
nagy meglepetés érte. Ugyanazok a brit gépek, amelyeket mar egyszer
legy6ztek, most sokkal jobbaknak bizonyultak a német Mes-
sersschmidteknél. Ugyanis idokozben az amerikaiak kifejlesztettek egy
uj, nagyhatékonysagu repiilobenzint, és ellattak vele a szovetséges
Royal Air Force-t. Goring 1égimarsall flottajat az amerikai szerveské-
mikusok gy6zték le! Mi van, ha az amerikaiak inkabb a ,,beruhazasi ra-
tat” novelik, vagyis tobb olajkutat furnak, tobb olajfinomitot épitenek,
Uj kutatdintézetek beinditasa €s finanszirozasa helyett? Akkor van tobb
régi benzinjiik ugyan, de a brit gépek egészen biztosan vereséget szen-
vednek a németekkel vivott harcban. Es akkor...

Ne feledjiik, Churchill azt mondta a brit pilotaknak: ,,soha még ilyen
sok ember nem tartozott ekkora halaval ilyen kevés embernek”! De
ugyanezt elmondhatta volna az amerikai szerveskémikusoknak is!

A XX. szazad torténelme bizonyitja, hogy a brain-be, a tudasiparba,
a kutatasba koltott pénz a legrentabilisabb beruhazas mindenek kozott.

Ha egy orszag, vagy orszagcsoport (lasd: a fejlett Nyugat!) biztositja
a human tényez6 kibontakozasanak sziikséges foltételeit, azaz biztositja
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a fogyasztas természetes ratajat, akkor sajat fejlédését alapozza meg. A
nemzetgazdasag fejlédését meggyorsitani tehat csakis a human té-
nyezébe valo ,beruhdzassal” lehet, vagyis éppen az oktatdsiigy, az
egészségligy, a kutatas fejlesztésével, sot, az altalanos fogyasztas meg-
feleld szintli emelésével. Természetesen az oktatasiigyben, egészség-
tigyben lehet racionalizalni, lehet a hatékonysagot ndvelni, de ezt ne ke-
verjiik Ossze az erre a célra forditott kiadasokban eszk6zolt megtakari-
tasokkal!

Vagyis meg kell forditanunk az ok-okozati kapcsolatot a fejlett Nyu-
gat joléte, technikai szinvonala, termelékenysége kozott! A Nyugat nem
azért €l olyan jol, mert ennyire fejlett, hanem azért ennyire fejlett, mert
relative jol €lt, egészen pontosan: engedte a jolét szintjét a maga ,,ter-
mészetes rataja” szerint alakulni, azaz nem szoritotta le a fogyasztast a
maga természetes rataja ala. Az igy helyzetbe hozott human tényezé
aztan biztositotta a magasabb technikai fejlodési ratat évtizedeken at.
Ugyanakkor a masik oldalon, a szocialista vilagban az allami politika a
beruhazéasi rata erdszakos megemelésével, a fogyasztdsi rata le-
szoritasaval degradalta a human tényez6t, rosszabb helyzetbe hozta azt,
amely igy nem is tudta eljatszani megfeleld szerepét a technikai fej-
16désben.

Magyarorszagot emlitettem olyan példaként, ahol magasabb lehetett
a fogyasztas rataja, mint a tobbi szocialista orszagban és ezért ért is el
eredményeket a gazdasag kiilonbozé teriiletein. Am hozza kell tenni,
hogy a Nyugathoz képest nalunk is nagyon rossz volt ez az arany, va-
gyis a human tényez0, és azon beliil is foként a kreativ szellemi munka
megbecsiilése messze elmaradt a kivanatostol. A legjobbak kiilfoldre
tavoztak tobbnyire, évtizedeken at, akik itt maradtak, azokbol lett a lan-
gossiitd, taxizd diplomasok orszadga hazank. ,,Doktor Magyarorszag” —
mondtak ginyosan kiilf6ldon, aminek az oka nem a sok doktori cimmel
rendelkezd egyetemi tanar, orvos, vagy tigyvéd volt, hanem hogy a
langossiité kisiparostol kezdve a milanyag froccsontd kisiparosig ott
diszelgett a névjegykartyan a doktori cim az értelmiségi palyat el-
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hagyok nagy szama miatt. Ahhoz lehet ezt hasonlitani, mintha Imperialt
a csodalovat eke el¢ fognank...

Magyarorszag mai gazdasagi problémai alapvetden arra vezethetdok
vissza, hogy még mindig nem kezdddott meg a tudas, a szellemi munka
felértékelddése. A masik oldalon pedig a gazdasag mélyaramainak
rendbetétele (valodi makroszintli szerkezetvaltas) helyen a felszint ka-
pargato fiskalis restrikcio a meghatarozo a gazdasagpolitika eszkoztara-
ban. A Bokros-csomagrol elitélé szavakat mondani, de alapvetéen e
csomag ma is érvényben levé miikddési mechanizmusan nem valtoztat-
ni — marpedig ez az Orban-kormany tevékenységének 1ényege — csupan
a husz éve toretleniil folyo fiskalizmus tovabb ¢élését jelenti. Ez az a
zsékutca, amit6l a magyar gazdasag nem tud szabadulni a bedramlo
kiilfoldi toke hatasai ellenére sem.

Kapitalistakat barmi daron?

A rendszervaltas utani euférikus években volt egy ,,bels6 hasznalat-
ra” legyartott ideologia, amely ugy hangzott: hogyha kapitalizmust aka-
runk, ahhoz kapitalistak kellenek, de barmi aron! Itt a ,,barmi aron” lo-
gikan van a hangsuly. Tulajdonképpen a Bokros-csomag is ezt szolgal-
ta, hiszen a célja éppen az volt, hogy a kisemberek millidinak zsebébdl
kihuzott forintokat a vallalkozoi szféranak juttassak.

Egyrészt ebbdl a pénzbdl inkdbb mesés maganpalotak, luxusautok,
stb. létesiiltek és nem annyira Uj termeld beruhdzasok, még kevésbé
korszer(i technika, masrészt az a vallalkozo szféra, amely igy ,,helyzet-
be keriilt” éppenséggel teljes alkalmatlansagat bizonyitotta az orszag
modernizalasanak végrehajtasat (pontosabban végre nem hajtasat) ille-
téen, az elmult évtizedben.

A neves jogaszprofesszor kifejti: miért haborgunk annyit a korrupci-
on, a sotét bankiigyleteken, amikor igy ment az a mult szazadi eredeti
tokefolhalmozas idején is Nyugaton, tessék csak elolvasni Balzacot.
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Két probléma van ezzel a logikaval, tal azon, hogy velejéig cinikus
és erkolcstelen:

1. Az egy mult szazadi nyerskapitalizmus volt, a ,,szabadverseny” vila-
ga, ¢s mi nem ezt céloztuk meg, hanem a XX. szdzad végi modern
Nyugatot!

2. Azért ama eredeti folhalmozas mégis csak az Edisonok, Stephenso-
nok kora volt, vagyis a folemelkedés ¢és a tarsadalmi modernizacio-
ban jatszott szerep szorosan 0sszefiiggott. Szemben a mai Magyaror-
szaggal, ahol bizony nem igen lehet kimutatni az ilyen jellegii kap-
csolatot.

Ez viszont kihat a tarsadalom altalanos erkolesi allapotara, ahol az
emberek a viszkis rablonak drukkolnak, ahol szinte megsziint a bizalom
a rendorségben, de bizonyos mértékig még az igazsagszolgaltatas
tisztasagaban is.

A ,kapitalistakat minden aron” logika keresend6 alapvetden a bank-
¢és adoskonszolidacio mogott, amikor 800 milliard forintot koltottek a
bankszektor konszolidacidjara anélkiil, hogy a szféra tonkremeneteléért
elszamoltattak volna a feleldsoket.

Sajnos ugyanez a logika szennyezte be a privatizaciot is, hiszen egé-
szen elképeszté modon az Antall-kormany egy egészen sziik csoportra
bizta a nemzeti vagyon privatizaciojat, gyakorlatilag mindenfajta
tarsadalmi kontroll nélkiil. Még az ,,olajiigyek” mogott is follelhetd a
fonti logika: kapitalistakat barmi aron! Magas potentatok nélkiil ez nem
mehetett volna ilyen méretekben!

Elindultunk Europaba és megérkeztiink tulajdonképpen Latin- Ame-
rikaba, mar ami a tulajdonszerkezetet és a tarsadalmi egyenlGtlensé-
geket illeti!
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Tulajdon és toke: koncentrdacio és dekoncentrdcio

A globalizal6do vilagban két latszolag ellentétes tendencia rajzolo-
dik ki, amelyet gyakran 0ssze is kevernek: a tulajdon dekoncentracioja,
,»szétkenddése”, vagyis a részvénytulajdon altalanossa valasa, valamint
ezzel szemben viszont a nagy vallalatoriasok, multinacionalis cégek ki-
alakulasa. A ketté nem mond ellent egymasnak, sot, kiegésziti és folté-
telezi is egymast.

Egyre tobb a tulajdonos a nyugati vilagban, éspedig altalaban véve
is, valamint egy-egy vallalat tulajdonosi korét tekintve is. A General
Motors-nak, a vilag legnagyobb vallalatanak példaul ma tobb a tulajdo-
nosa, mint a dolgozoja! A Volkswagennek félmillié részvényese van
mar. Egyre tobb bérbdl és fizetésbol €10, sot, nyugdijas engedheti meg
maganak azt, hogy részvényeket vegyen, illetve akar tézsdézzen is. Az
USA-ban gyakori sziiletésnapi, vagy karacsonyi ajandék a részvény.
Gyerekek is kapjak, sziileiktél, rokonaiktél. Es tizenévesek jarnak tzs-
dézni, gyakran lehet hallani paratlan karrierekrol.

Az USA-ban a véllalatok f6 finanszirozasi forméja mindig is a rész-
vénykibocsatas volt a hitelfelvétel helyett. A hitelt vissza kell fizetni, ha
sikeres a vallalkozas, ha nem, mig a részvényforma esetében a finan-
szirozok ,.egylitt sirnak, egylitt nevetnek”. Es ez életre hivta a kisbe-
fektetok tomegeit. A bérbol élok dontd tobbségének (60-70 szazaléka-
nak) mar komoly részvénytulajdona is van.

A kisrészvényes mindig a leggyorsabban reagalo befektetd. Azonnal
elad, ha részvénye arfolyama siillyed, azonnal vesz, ha egy masik val-
lalat részvényei emelkednek. A nagyrészvényes inkabb hajlamos a ki-
varasra, ugy is lehet fogalmazni, hogy az egészséges tokearamlast az
alacsonyhatékonysagu szektorbol a magas hatékonysagt felé éppen a
sok kisrészvényes tudja biztositani, mig a tulajdon tulzott koncentracio-
ja akadalyozza ezt az aramlast. Az adott vallalat tulajdonaban valé ma-
gas részesedés inkdbb e vallalat megmentésére sarkallja a tulajdonost,
akkor is, ha az gazdasagilag karos.
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Eppen ez a baj a magyarorszagi privatizacioval: sok kisrészvényes
helyett kevés nagytulajdonost sikeriilt ,legyartani” egy erkolcsileg is
eléggé kifogédsolhatd privatizacios ideologia révén. Kialakult egy 200
csaladbol alloé nemzeti tizenegy (Lengyel Laszld megfogalmazasa), egy
milliardos kor, amelyen mintegy légnak a ,,kalauzhalak”, azok mogott
meg ott tolonganak a morzsacsipegetok. A kevés ,hipertulajdonossal”
szemben viszont ott vannak a lecsuszo, elszegényedd milliok. Andorka
Rudolf szamitasai szerint 1995-ben nyolcmilli6 szegény volt Magyaror-
szagon. Azdta ez a szam csak nott.

Igy viszont egy tipikusan latin-amerikai tulajdonszerkezet alakult ki,
¢és ennek legsulyosabb kovetkezménye éppen az egészséges tokearam-
las hianya, a gazdasagi makrostruktira valtds elmaradasa. Az 1j,
parvenil tulajdonosi kor foként majmolni igyekszik nyugati ,,sorstarsa-
it”, persze annak nevetséges epigonjaként, bebetonozza politikai és gaz-
dasagi hatalmat, 6sszefog az outsiderek ellen, igyekszik konzervalni a
fennalld gazdasagi és hatalmi viszonyokat, vagyis ugyanugy ellenér-
dekelt az egészséges valtozasokkal szemben, mint a partallami oligar-
chia volt az el6z6 rendszerben.

Az egyes vallalatok, vallalkozasok fonnmaradasa, jovedelmi helyze-
te nem annyira a hatékonysagtol, termelékenységtol, technikai fejlodés-
tol fiigg, mint inkabb az allami kdzponti forrasokhoz vald hozzajutas
lehetoségétol. Még a biintetdjogi felelosség (vagy feleldtlenség) kér-
dése is ilyen kapcsolodasok fiiggvénye a gazdasagi szférdban.

fgy fonnmaradhatnak olyan vallalatbirodalmak, amelyeknek egy va-
16s gazdasdgi korszakvaltas, vagy struktira valtas esetén el kellene,
vagy rég el kellett volna mar tlinniiik, ugyanakkor nem tudnak kifejléd-
ni azok a modern csucsagazatok, amelyek valéban modernizalhatnak a
magyar gazdasagot.

A multik betelepiilésérél mar volt sz6, nem tudtak eljatszani a mo-
dernizator szerepét, inkabb afféle enklavékként épiiltek be a magyar
gazdasag testébe, sét, gyakran éppen a konzervativ szféra fonnmarada-
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sat biztositottak. Arrdl pedig keveset beszéliink, hogy folyik tékekia-
ramlas is Magyarorszagrol, még pedig nem is kismértékii. Nagyon sok
az otéves adokedvezményt kihasznalva atmenetileg idetelepiild, majd ot
év multan tavozo kiilfoldi vallalkozas. Megfigyelhetd a profit kivitelé-
nek novekedése az itteni befektetés helyett.

Félreértés ne essék: hive vagyok a miikodo téke importnak, sot, ke-
veslem a tiz év alatt bearamlott huszmilliard dollarnyi ilyen tokét. (T6-
rokorszagba, Portugaliaba évente 5-6 milliard dollarnyi téke aramlik,
mig hozzéank csak 1,5-2 milliard.) De ne értékeljiik tul e téke szerepét a
hazai modernizacioban, mert érzékcsalddasok aldozatai lesziink!

Arrdl sem feledkezziink meg, hogy mikézben a ‘90-es években be-
jott 20 milliard dollar miikodo toke, kifizettiink 30 milliard dollart ados-
sagszolgalat cimén!

Es még egy fontos mozzanat, amirél megfeledkeziink: a 20 milliard
dollarnyi mitkodo téke tekintélyes hanyada a privatizacio révén jott be,
ami a masik oldalon ugyanilyen aranyu nemzeti vagyonvesztéssel azo-
nos, tehat ténylegesen nem ndvelte az orszag termeld kapacitasat. Ma
nem miikddik huszmilliard dollarral tobb termel6téke az orszagban, ab-
bol kifolyolag, hogy ennyi bejott az orszagba, tehdt messze nem nott
ennyivel az orszag termeld potencialja. Magyarorszag altalaban nem a
mitkodotoke import ,.tavol-keleti utjat” jarta, vagyis nem 11j, z6ldmezds
beruhdzasokban 6ltott tobbnyire testet a bevonzott toke, hanem a ,,latin-
amerikai” adossagcsokkentéssel egybe kotott utat, ami viszont gyakran
a nemzeti tulajdon aron aluli kidrusitasat eredményezte, valamint és
nem utolso sorban a korrupcio elviselhetetlenné torténd folerdsodését.

Bekapcsolodasunk a vilaggazdasagba tehat sokszorosan is gyarmati
jellegii!

Pénziigyi fliggésiink nem csokken hanem fokozodik, ez egyben ki-
szolgaltatottsagunk fokozodasat is jelenti, masrészt export-import szer-
kezetiink tovabbra is a klasszikus képletet mutatja: magas energia- és
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nyersanyagtartalmi termékeket kinalunk magas brain-tartalma termé-
kekért.

A gépipart példaul kineveztiik ,htizodgazatnak”, ami azért tévedés,
mert hiisz, de inkdbb harminc évvel ezeldtt volt a gépipar hlizoagazat.
Ma mar az igazi csucs- és hiizoagazatok mind az informaciorobbanas-
hoz kapcsolddnak: mikroelektronika, szamitogépipar, kiilon a szoftveri-
par, informatika, vagy ami latszolag nem kapcsolddik olyan szorosan az
informaciorobbanashoz, a biotechnologia (vigyazat, nem azonos a
vegyszermentes biotermesztéssel!) stb.

Ne feledjiik el, hogy példaul egy chip értekébdl egy szazalék alatt
van az anyag ¢s energia értéke, a tobbi a belefektetett szellemi munka.
Igen mulatsagos volt tobb mint egy évtizeddel ezel6tt, amikor Malaysia
miniszterelndke jart hazankban, és a vele késziilt interju elott a téveé-
bemond6 ismertette az orszadg gazdasagat, nyilvan egy husz évvel ko-
rabbi lexikon adatai alapjan: f6 termékei az 6n, a kdkuszdio, a kopra, a
kaucsuk, a rizs. Ezutan a maldj miniszterelnok csendesen megjegyezte,
hogy Malaysia adja a vilag chip-exportjanak 40 szazalékat. ..

Bill Gates, korunk szupersztarja, a vilag leggazdagabb embere egy
szoftvercég vezetdje! Még csak nem is chipet, vagy szdmitogépet gyart.
Kicsit leegyszersitve a szoftverhez nem kell mas csak papir, ceruza és
rengeteg ész!

Helyezziik be ebbe a gazdasagi galaxisba a hazai nehézgépipart!

Leirok egy szot: Nokia! Lam, a kis Finnorszag, a ,,halszagu atyafi-
ak”, akiknek gazdasaga pedig nem is olyan rég még a miénknél is job-
ban kapcsolodott a szovjet gazdasaghoz. Gépipar szovjet igényre, fa- és
papiripar, halaszat. Ma pedig Nokia... Egy kis orszag amely elektroni-
kai és szamitogép-ipari kozéphatalomma tudott valni Europaban. Maga
a Nokia is egyébként egy fa- és papiripari cég volt 20 évvel ezelott
még!
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Apro személyes élménybdl vett kontraszt: Pécsen a hatos uton kdze-
ledve a varoskozpont fel¢, a Zsolnai Porcelangyar homlokzatan a Du-
naferr Rt. reklamszlogenje: ,,Ha olcso acél a cél!” Bizony, bizony, ha
egy orszagban az ,,0lcso acél a cél” a XXI. Szazad elején...

Valojaban hiaba tereltiik at kiilgazdasagi kapcsolataink stulypontjat
az Eurodpai Unio felé, ott kinalt termékstruktarank nem a XX. szdzad
veégi kovetelményeknek megfeleld, sokkal inkabb egy 30 évvel ezel6tti
nyugati szintnek felel meg. Van valami jelképes, valami komikus ab-
ban, ahogy most két kdzép-eurdpai kis nemzet kdzosen igyekszik meg-
menteni a kassai és a diosgy6ri acélgyartast. Van valami tragikus ab-
ban, hogy a ‘90-es évek legsikeresebb két hazai agazata végiil is a ko-
haszat és a nehézgépipar lett. Az évtized kdzepén, 1994-95-ben példaul
kifejezetten a kohéaszat ndvelte leggyorsabban a termelés ¢és az export
volumenét az Osszes hazai agazat koziil. Szerkezetvaltas magyar modra.
De sorolhatnam az aluminiumvertikumot is, hiszen az aluminium ér-
tékébdl a bauxit minddssze egy szazalékban részesedik. Mélymivelésii
karsztbauxitot pedig Magyarorszagon kiviil mar sehol nem is banyasz-
nak, csak felszini modon kitermelhetd lateritbauxitot. Fonntartani egy
ennyire (import) energiaigényes agazatot, csak azért, mert van még né-
mi kimeriilében levd, rendkiviil dragén kitermelhetd bauxitvagyonunk,
bizony nem tekinthetd a szerkezetvaltas részének. Azt se felejtsiik cl,
hogy az aluminiumvertikum ,termeli meg” az éves hazai veszélyes
hulladék mennyiség felét!

Ebbe a képbe illik az Ikarusz, mint ,,zaszl6shajo” is, hiszen kiilfoldre
valdjaban csak a kocsiszekrényt, alvazat tudjuk eladni. A motor (Vol-
vo), az adagold (Bosh) és mindaz, ami nyugatra eladhatd, mar import
termék. Magyaran: mi az energidt, a nyersanyagot és az olcsé munk-
aerdt szolgaltatjuk az lkarusz buszokhoz. (Ugyanez all az Opel szent-
gotthardi gyarara is, ahova az egyetlen szamottevé magyar beszallitas
az aluminiumtémb, amihez ugye nem kell kommentar! Mellesleg ha
ebbdl a gyarbdl magyar vevo vasarol, akkor bizony vamot kell fizetnie.
Az Opel gyar teljesitményét ezért szemfényvesztés beleszamitani a
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magyar GDP-be és exportbal) De Angyal Adam elképzelése a
karcsusitasra, a racionalizalasra keréktorést szenvedett, stilszertien szol-
va a szokdsos megalomania ¢s a lobbyérdekek katyujaban.

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy a gazdasagi novekedés elle-
nére a magyar gazdasag és tarsadalom lecstszasa, periferizalodasa to-
vabbra is komoly veszély, ha erésebben fogalmazunk, akar szomort
tényként is kezdhetjiik.

A korszakvaltas menedzselése

Ismételten hangstlyozom, hogy Magyarorszag még nem hajtotta
veégre a vildggazdasagi korszakvaltast, a makroszintii struktiravaltast.
Ebben a kiilfoldi miikodétoke sem jatszotta el a gyakran neki tulajdoni-
tott pozitiv szerepet.

Miben lehetne 6sszefoglalni a harmadik évezred elején a mindenkori
magyar kormany végrehajtando feladatait?

1. A tulajdonviszonyok atalakitasa. Sok kis- és kozéptulajdonosra
(nem azonos a kis-¢s kozépvallalattal!) lenne sziikség a részvénytu-
lajdon révén. ,,Szét kell kenni” a tulajdont, ki kell szélesiteni a tulaj-
donosi kort, jelentdsen oldani kell a jelenlegi talzott koncentraciot.

2. Olyan mechanizmusokat, 0sztonzé rendszereket kell kialakitani,
amely a kiemelkedés, a vagyonosodas és a tdrsadalmi modernizécio-
ban jatszott szerep kdzott szoros kapcsolatot teremt. Pozitiv szelek-
ci6s mechanizmusok tudatos kiépitése, a kontraszelekcios mecha-
nizmusok folszdmolédsaval egy idében. Ebbe belefér a privatizacios
és egyéb visszaélések foltardsa, megfeleld szankcionalasa. Ez mar
az altalanos erkolcsi megljulas és megtisztulas iranyaba mutat, ami
nélkiil hatékony modernizacio nem képzelhetd cl.

3. Valodi monetaris szigor a termelés szférajaban (ideértve a monetar-
szférat is!), ezzel parhuzamosan a fiskalis restrikcié minden elemé-
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nek folszamolasa. A teljesitményhez kotott jovedelem minden téren!
Adofizetok pénzén ne lehessen se termelévallalatot, se bankot (hi-
telezbt), se adost megmenteni.

4. Az er6és pénz politikaja, vagyis hatarozott antiinflacios kiizdelem,
egyelére még igenis magas kamatlabakkal, a valutaleértékelgetés
gyakorlatanak megsziintetésével, tehat a nemzeti valuta kiils6 és bel-
s6 megerdsitésével. Az inflaciot az egyes szami kozellenségként
kell kezelni, megelézve a munkanélkiiliség, vagy a recesszid elleni
kiizdelem feladatat is.

5. Jelentésen novelni kell (legalabb megtriplazni) a K+F tevékenység-
be torténd invesztalas részaranyat a GDP-bol. Tovabb kell ndvelni
érzékelhetden az oktatasba valo beruhazast. (Az oktatoi palya anyagi
megbecsiilése terén mar érzékelhetd végre valami pozitiv elmozdu-
las. Csak remélni lehet, hogy ez tovabb folytatodik!)

6. A magas brain-tartalmi tevékenységek Magyarorszagra vonzasa
megfeleld add- és preferenciapolitikéval. Ezzel parhuzamosan a ma-
gas energia- €s nyersanyagtartalmu, kornyezetszennyezé konzerva-
tiv tevékenységek tudatos ,taszitasa” szankcionalo, dragitdo adopo-
litikaval, a kornyezetvédelmi torvények szigoritasaval.

7. A tarsadalom elesettjei szamara egy civilizalt, a kornak megfelel6
szocialis halo kiépitése, ami nem mond ellent a gazdasagi hatékony-
sag altalanos kovetelményének, sot, foltételezi egyik a masikat. A
tarsadalomba 4gyazott gazdasdg megteremtése a jelenlegi ,.gaz-
dasagba agyazott, annak alarendelt tarsadalom” modellje helyett.

A lényeg tehat az, hogy a vilaggazdasagi korszakvaltas, a makro-
szintll szerkezetvaltas kormanyzati feladat kell hogy legyen, ezt nem le-
het rabizni a magantulajdonra, a piacgazdasdgra, a mindenkori kor-
manynak tehat kézi vezérléssel kell iranyitania ezt az egyszeri, 16kés-
szerli folyamatot. Ha majd tul lesziink ezen, akkor ,,Iéphet miikodésbe”
a bobiskolo &jjelior-allam” modellje.
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»Kormanyzati menedzsmentre” van tehat sziikkség a tarsadalom és a
gazdasag atalakitasa tekintetében, vagy masként fogalmazva egy ,,me-
nedzser-kormanyra”. Az eddig tapasztalt ,,ligyvezetd, ligyintéz6 kor-
many” modellje helyett!

A kétezredik év gazdasagpolitikai és gazdasagfilozofiai fordulatot
sejtet. Kérdés, hogy csupan félfordulatrél van-e szo, vagy radikalis val-
tas kezdetérdl. Az Orban-kormany hamarosan tapasztalni fogja, hogy
¢letszinvonal javitod intézkedései nem rontjak a gazdasagi eredménye-
ket, nem billentik fol a mérlegeket, ellenkezdleg: az egyensuly irdnyaba
vezetik a magyar tarsadalmat. Természetesen a kozgazdak és gazdasag-
politikusok dont6 tobbsége még megforditja az ok-okozati viszonyt és
azt hiszi: a javulo gazdasagi eredmények teszik lehetévé az ¢életszinvo-
nal emelését. A valodi logikai lancolat pont forditott: a ,helyzetbe” ho-
zott human termelési tényezd, vagyis a jobb korilmények kdzott Gnma-
gat Ujratermeld és onmagat fejleszté ember a gazdasagi fejlodés és no-
vekedés (a ketté nem ugyanaz!) igazi motorja.

Ugyanakkor egy nagy veszélyre ra kell mutatni! Ha a fiskalis rest-
rikcid bator foladasa nem parosul a termeld-és pénziigyi szféraban meg-
valosuld monetaris vasszigorral (se tonkrement vallalatot, se tonkre-
ment bankot tdbbé ne lehessen megmenteni az adofizeté pénzén!), ak-
kor a gazdasagi egyensuly mégiscsak folborulhat. Ekkor az jelenti az
igazi katasztrofat, hogy tévesen megint a ,,tilfogyasztast” fogjak a koz-
gazda guruk €s a gazdasagpolitikusok hibaztatni, és az orszag visszatér
a fiskalis restrikcid, a nadragszijmeghuzas 6rdogi 6rvényébe.

Ezért szeretném nyomatékkal hangsulyozni, hogy monetaris ,terror”
a termel6-€s bankszféraban (kemény hatékonysagi korlatok!) egyfeldl;
a human tényez6 fejlédésének, ujratermelésének eldsegitése emelkedd
¢életszinvonal révén masfeldl — csak e kettd egylittes kombinacidja
hozhatja el a valodi, hossza tava follendiilést, a leendé magyar ,,gaz-
dasagi csodat”!
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