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A kozszolgalati miisorszolgaltatas finansziroza-
sa az EU versenyszabalyainak tukrében

A kereskedelmi versenytarsak altal az EU Bizottsaghoz benyujtott
panaszok puszta léte kedvezotleniil hat a kézszolgalati miisorszol-
galtatok helyzetére, hiszen megkérdojelezik finanszirozasi rend-
szeriik alapjait. Egy-két kivételtol eltekintve ugyanis a kozszol-
galati miisorszolgaltatok nem életképesek vegyes finanszirozas,
azaz koz- és kereskedelmi bevételek realizalasa nélkiil. Ezen beliil
felvetddik, hogy jogosultak-e kozszolgalati megbizatasukba fog-
lalni az wj szolgadltatasok nyujtasat. A bemutatott esetek bizo-
nyitjak, hogy a Bizottsagnak komoly nehézségei vannak a pana-
szok elbiraldasakor, nem kis részben azért, mert a kézosségi jog je-
lentos mozgasteret biztosit a tagallamoknak a kézszolgalati mii-
sorszolgaltatas definialasaban és finanszirozdsdaban.

Az Europai Kozosséget 1étrehozo Romai Szerzddeés nem tett em-
litést a musorszolgaltatasrol. Hossza ideig vita folyt a tagallamok
kozott, hogy a Szerzédés mely cikkei vonatkoznak a miisorszolgal-
tatasra: mig egyes tagallamok (és végiil az EK) a miisorszolgaltatas

........

soroltak?, masoknak az volt a véleményiik, hogy a kultiirahoz tarto-

T A szerzd médiaszakértd, Master fokozatot szerzett a londoni Westminster

Egyetem kommunikacids szakan.
2 Ezt erésitette meg az EKB 1974-es itélete a Sacchi tigyben, ECR 1974 p 1409
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zik, melyrdl viszont nem rendelkezett a Szerz6dés. A Maastrichti
Szerzddéssel ugyan belekeriilt a kultira az Alapszerzédésekbe (régi
128. cikk, uj 151. cikk) valamint az ehhez kapcsoléddan az allami
tdmogatasokra vonatkozo szabalyok alol adhatd mentesség (régi
92(3)(d), 05 87(3)(d)), az alapvetéen gazdasagi megkozelités nem
valtozott. A kozszolgalati miisorszolgéltatds vonatkozasdban, ame-
lyet az Eurdpai Uni6 altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak te-
kint, az Amszterdami Szerz6déshez csatolt Jegyzokonyv kisérelte
meg Osszeegyeztetni a verseny elvét a kdzszolgalati miisorszolgal-
tatas altal képviselt tarsadalmi funkciokkal.

A JegyzOokonyv megsziiletésének az volt a f6 oka, hogy a szektor
liberalizacioja® nyoman kiélez8d6 verseny hatéaséara az 1990-es év-
tizedben tobb kereskedelmi versenytars panaszt tett a Bizottsagnal a
kozszolgalati miisorszolgaltatds finanszirozasi rendszerére vo-
natkozdan. A panasztevok azt allitottadk, hogy a konkurens kozszol-
galati miisorszolgaltatok kozforrasokbol szarmazo bevételeinek egy
részét arra hasznaljak fel, hogy a hirdetési id6 eladasi piacan
leszoritsak, az audiovizudlis jogok vételi piacan pedig felhajtsak az
arakat, ezzel versenyhatranyba kényszeritve a kereskedelmi szol-
galtatokat. Miel6tt sorra vennénk az e panaszok kapcsan folytatott
bizottsagi és birdsagi eljarasokat, tekintsiik at a hattériil szolgald
dokumentumokat.

E liberalizaciot fémjelezte az EK Hatarok nélkiili televizio 1989-es iranyelve.
Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative action in Member States con-
cerning the pursuit of television broadcast activities. OJ L 298, 17/10/1989
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1. A kozszolgalati miisorszolgaltatas finanszirozasanak
kérdésével kapcsolatos EU dokumentumok

1.1. Amszterdami Jegyzokonyv a kozszolgalati miisorszol-
galtatas rendszerérdl a tagallamokban*

A MAGAS SZERZODO FELEK FIGYELEMBE VEVE, hogy a
kozszolgalati miisorszolgaltatas a tagallamokban kozvetleniil kéto-
dik minden tarsadalom demokratikus, szocidlis és kulturdlis sziik-
ségleteihez, valamint a médiaban valo soksziniiség megorzésének
sziikségességehez, MEGEGYEZTEK az itt kovetkezo értelmezo ren-
delkezésekben, amelyek az Europai Kozosség Alapito Szerzodéshez
csatoltak: Az Eurdpai Kozdsség Alapito Szerzodésének rendelkezé-
sei nem érintik a tagallamok azon hataskérét, hogy feliilvizsgaljik a
kozszolgalati miisorszolgaltatas finanszirozasat, amennyiben ezt a
finanszirozdst a miisorszolgaltato szervezeteknek abbol a célbol biz-
tositjdk, hogy kozszolgalati feladatokat valositsanak meg — abban az
értelemben, ahogyan azt az egyes tagallamok biztositottak, meghata-
roztak és megszervezték —, amennyiben ez a finanszirozds a Kozos-
ségen beliil nem modositja a kereskedelmi forgalom és a verseny fel-
teteleit olyan mértékben, hogy az ellentétes lenne a kozos érdekkel,
megegyezve abban, hogy figyelembe kell venni a kozszolgalati

megbizatds megvalositdsat" >

4 Consolidated version incorporating the changes made by the Treaty of Am-
sterdam, signed on 2 October 1997. OJ C 340, 10/11/1997. A JegyzOkonyv a

crer

S Fazekas Judit (szerk): Az eurdpai integracio alapszerzodései, Budapest 2000.

Az idézet egy sz6 hasznalatatol eltekintve pontos: a szerz6 a hivatalos magyar
forditasban szerepld ,,radidadas” szot megtévesztonek tartja és helyette a ,,mii-
sorszolgaltatast” hasznalja mint az angol ,,broadcasting” megfelel6jét.
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A Jegyzokonyv szerves részét képezi a Szerz6désnek. Szandé-
kosan ismeri el, hogy a kiillonb6z6 tagallamokban eltér a kozszol-
galat definicigja és felépitése, ezért nem allapit meg minimalis
normakat. Bar megszovegezése teret engedhet jogi spekulacio-
knak, politikai jelentésége megkérddjelezhetetlen. Ez az els6 al-
kalom, hogy az Eurdpai Unio keretein beliil egyértelmiien elisme-
résre kertilt a kozszolgéalati miisorszolgaltatas szerepe (a tarsada-
lom demokratikus, szocialis és kulturalis sziikségletei, média plu-
ralizmus megdrzése).

A Jegyzdkonyv a szubszidiaritas elvével dsszhangban a tagal-
lamok hataskorébe utalja a kdzszolgalati miisorszolgaltatas rend-
szerének felallitasat és megszervezését, a kdzszolgalati megbiza-
tds meghatarozasat ¢s a gondoskodast a kdzszolgélat finansziro-
zasardl. Elismeri, hogy a tagallamok altal a kozszolgélati miisor-
szolgaltatoknak nyujtott, a rajuk ruhazott kozszolgalati feladatok
teljesitéséért kapott — tehat a kdzszolgalati feladatokkal aranyos —
finanszirozas Osszeegyeztethetdé az EK Szerzddéssel. Ez maga
utan vonja a vegyes finanszirozas lehetdségét.

A Jegyzokonyvben megfogalmazott biztositék hatékonysaga a
gyakorlatban azon mulik, hogy az egyes tagallamokban elég vila-
gosan, de ugyanakkor atfogoan definidljak-e a kozszolgalati szer-
vezetekre ruhdzott megbizatast. Elképzelhetd, hogy a tagallamok
szintjén tovabbi torvényhozasra van sziikség. A kozfinanszi-
rozasra vonatkozo panaszokkal foglalkozé EU Bizottsagot ugya-
nis az egyes tagallamok altal elfogadott, nemzeti sajatossagokat
figyelembe vevd kozszolgalati definicio koti.
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Ebben az §sszefiiggésben feltétleniil meg kell emliteni a pénz-
igyi atlathatdésag problematikajat. A kozszolgélati miisorszolgal-
tatok pénziigyi rendszerének transzparencidja hianyaban ugyanis
nehéz megallapitani, hogy a kozfinanszirozas aranyban all-e a
kozszolgalati feladatok teljesitéséhez sziikséges koltségekkel.
Egyes értelmezések szerint az Amszterdami Jegyzokonyv sugall-
ja a kozszolgalat finanszirozdsanak attekinthetOségét, vagyis
hogy kiilon elszamolast kell vezetni a tisztan kozszolgalati és a
tisztan kereskedelmi tevékenységekrdl. Ezzel kapcsolatban feltét-
leniil emlitést érdemel az in. ’Transzparencia’ Direktiva®. A koz-
szolgalati musorszolgaltatok allaspontja szerint a pénziigyi at-
lathatosag ugyan alapvetd kovetelmény, figyelembe kell venni a
misorszolgaltatasi szektor sajatossagait. A kozszolgéalati miisor-
szolgaltatok tisztdban vannak a kozforrasok felhasznalasabol ere-
do feleldsségiikkel és ennek megfelelden kiilonféle intézkedése-
ket hoztak (a miisorszolgaltatasi tevékenységek belso feliigyelete
vagy fliggetlen testiiletek altali feliigyelete, Parlament altali elle-
nbrzés, éves elszamolasok kozzététele, a pénziigyi sziikségletek
fiiggetlen bizottsag altali felmérése, egyes tevékenységek szer-
vezeti vagy pénziigyi elkiilonitése stb.), az Amszterdami Jegy-
z0konyv értelmében azonban a tagallamok hataskorébe tartozik a
kozszolgalati miisorszolgaltatds szervezetének és finanszi-
rozasanak biztositasa, igy a szdmviteli €s a pénziigyi ellendrzés
is. Azt javasoltdk tehat, hogy ahol a Direktiva alkalmazhat6 a
kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetekre, nem varhatd el a
tagallamoktol, hogy kiilonvalasszék a kozszolgalati megbizatasba

6 CommissionDirective 2000/52/EC of 26 July 2000 amending Directive
80/723/EEC on the transparency of financial relations between Member
States and public undertakings, OJ L 193, 29/07/2000
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tartozd tevékenységek koltségeit és bevételeit. Nem véletlen a
JegyzOkonyv szoOhasznélata, amikor ,kozszolgéalati megbizatas-
rol”, nem pedig kozszolgalati feladatokrol beszél. A tevékenysé-
get ugyanis egészében kell szemlélni, lehetetlen a milisorszamokat
kiilonvalasztani kozszolgalati vagy kereskedelmi jellegiik szerint.
A Direktiva megszdvegezése végil nem oldotta meg egyér-
telmlien a problémat: bar idézi az Amszterdami JegyzOkonyv
rendelkezéseit, a kivételek tételes felsoroldsban nem szerepel a
kozszolgalati miisorszolgaltatas. Csupan annyi, hogy azokra a
vallalatokra nem vonatkozik a szamvitel tevékenységek szerinti
kiilonvalasztasa, amelyeknek tevékenysége az altalanos gazdasagi
érdekli szolgaltatds nyujtasara korlatozodik. A rendelkezések
értelmezése nagy valoszinliséggel a Birdsagra var.

Egy masik nehézség a kozszolgalati megbizatds megvaldsita-
sdnal figyelembe veendd megszoritassal kapcsolatos, vagyis hogy
az ne hasson ki a Kozosségen beliili kereskedelmi forgalom és a
verseny feltételeire olyan mértékben, hogy az ellentétes lenne a
kozérdekkel. A modelliil szolgalé EK Szerzédés 87(3)(d) cikke
(régi 92(3)(d) cikk) kimondja, hogy a Bizottsdg a kultara ¢€s a
kulturélis 6rokség megdvasanak elémozditasara nyujtott timoga-
tasokat 0sszeegyeztethetdnek tekinti a kozds piaccal, ,,amenynyi-
ben a kozds érdekkel ellentétes mértékben nem modositjak a ke-
reskedelmi- és versenyfeltételeket” (Az eurdpai integracié alap-
szerzddései [2000]). A JegyzOkonyvben azonban a kozos érdekre
hivatkozé kovetelményhez hozzaadasra keriilt néhany sz6 azzal a
céllal, hogy megakadalyozzak, hogy a kozds érdekre torténd
hivatkozast hasznaljak fel a kozszolgalati megbizatds megva-
lositasanak veszélyeztetésére.
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A JegyzOkonyvnek ugyan nincs visszamendleges hatdlya, a
Bizottsaghoz intézett korabbi panaszok elbiralasakor politikailag
problematikus lenne a kozosségi intézményeknek olyan modon
értelmezni az EK Szerzédést, hogy az ellentmondana a Felek
egyértelmiien kifejezett akaratanak. A jovOben csak olyan pana-
szok szamithatnak sikerre, amelyek esetén bebizonyithato, hogy a
vitatott finanszirozéasi mddszer teljesiti az alabbi két feltételt:
az EK Szerz6dés 87. cikkének (régi 92. cikk) értelmében allami
tdmogatasnak mindsiil;
olyan mértékben hat ki a Kozosségen beliili kereskedelmi felté-
telekre és versenyre, hogy az ellentétes a k6zos érdekkel, figye-
lembe véve a kdzszolgalati megbizatasnak az adott tagorszag altal

crer

A Jegyz6konyv megsziiletése nem kdnnyitette meg a panaszok
kivizsgalasakor a Bizottsag altal tapasztalt nehézségeket. A Bi-
zottsdg mindenesetre eldszor kozds megkozelitésre torekedett.
Kiils6 tanacsadokkal készittetett a tagallamok Osszességére kiter-
jedd tanulmanyt a kozszolgalati miisorszolgaltatds finanszirozasi
rendszerérél. A tanulmanyt felhasznalva vitairatot allitott ossze a
versenyszabalyok kdzszolgalati miisorszolgaltatasra torténd alkal-
mazasardl, mely mintegy utmutatasul szolgélt volna a panaszok
elbiralasihoz.
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1.2. Vitairat az allami tamogatasokra vonatkozd szabalyok
miisorszolgaltatasi szektorra torténé alkalmazasarol’

A versenyligyekért felelos foigazgatosag altal Osszeallitott vitairat
megallapitotta, hogy a panaszok oka, hogy mig a privat szolgaltatok
csak kereskedelmi bevételeket realizalhatnak, addig a kozszolgalati
misorszolgaltatok vegyes finanszirozasbol (azaz kozpénzekbol és
kereskedelmi bevételekbdl) profitalhatnak. Mindez gazdaséagi
eldnyhoz juttathatja dket versenytarsaikkal szemben. A médiaszek-
torban batoritani kell a versenyt, ugyanakkor figyelembe kell venni
az Amszterdami Jegyzokonyvben elismert média pluralizmust.

A dokumentum a szektorra vonatkozoan harom lehetséges finan-
szirozési rendszert sorolja fel:

a) Mig a kozszolgéalati musorszolgaltatok csak iizembentartési
dijbol és mas allami forrasbol, a kereskedelmi szolgaltatok
csak kereskedelmi bevételekbdl tarthatjak fenn magukat.

b) A kozszolgalati miisorszolgaltatok vegyes finanszirozasa: egy-
részt jogukban all kereskedelmi bevételekért versenyezni a
piacon, masrészt pedig a kozszolgalati megbizatés teljesitésé-
hez sziikséges koltségeket megtériti nekik az allam.

¢) Nyilvéanos, privat lizemeltetok eldtt is nyitva alloé tenderek a
kozszolgalati miisorszolgaltatas nyujtasara: a legjobb ajanlatot
tevo vallalat kapja meg a megbizatést és téritésben részesil a
plusz koltségekért.

" Discussion Paper: Application of Articles 90,Paragraph 2, 92 and 93 of
the EC Treaty in the broadcasting sector. European commission, 1998
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Mivel az a) rendszer esetében a verseny ¢és a Kozosségen belii-
li kereskedelem torzitasa elfogadhat6 szintli, nem sziikséges an-
nak felmérése, hogy a kozszolgdlati megbizatas koherens-e a Ro-
mai Szerz6dés 86. cikkének (régi 90. cikk) altalanos gazdasagi ér-
dekli szolgaltatds fogalmaval, a Bizottsagnak csak arrdl kellene
meggy6zOdnie, hogy a tdmogatas ardnyos-e. A legtobb tagallam-
ban azonban a masik két rendszer kivitelezhetetlensége miatt® a
kozszolgalati miisorszolgaltatas vegyes finanszirozasa miikodik.

Ebben az esetben a Bizottsagnak fel kell mérnie, hogy a koz-
szolgalati megbizatas megfelel-e az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatas kritériumainak és a finanszirozésa aranyos-e a megbi-
zatas teljesitéséhez sziikséges netto koltségekkel. A tamogatas ak-
kor egyeztethetd Ossze a kozos piaccal, ha valamelyik Szerz6dés-
ben foglalt mentesség ald esik: vagy a 87(3) (régi 92(3)) (c) és (d)
pontjaiban felsorolt egyes gazdasagi dgazatok fejlddésének meg-
konnyitésére illetve kultira eldémozditasara nyujtjak vagy a 86(2)
cikkben foglalt altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas krité-
riumainak felel meg.®

A tagallamoknak jogaban all a kdzszolgalati megbizatas defi-
nialasa és a definicionak nem kell azokra a szolgaltatasokra korla-
tozodnia, amelyeket nem végeznek a privat lizemeltetok. Ugyan-
akkor a Bizottsagnak kdotelessége az Amszterdami Jegyzokonyv
alapjan és az altalanos gazdasagi szolgaltatast végz6 vallalat altal
¢lvezett mentesség kritériumai alapjan felmérni a tamogatas

8 Az a) opcidt az allam koltségvetés sziikdssége, a ¢) opciot politikai/ nem-
zetbiztonsagi szempontok hatraltatjak.

9 A cikkek tartalménak ismertetését lasd alabb, a versenyszabalyokkal fog-
lalkoz6 részben.
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aranyossagat. Ugy tiinik, hogy az ardnyossag kovetelményeinek
az alabbi kotelezettségek felelnek meg:

kizéarolag a kozszolgalati milisorszolgaltatokra ruhdzott kotelezett-
ségek (kiilonleges infrastrukturdlis kovetelmények mint foldrajzi
lefedettség, miiszaki normak stb. szigorubb reklamkorlatok,
tartalomra vonatkozé kotelezettségek)

tovabbi kotelezettségek, amelyek olyan szolgéltatasok nyujtasa-
hoz kapcsolddnak, amelyek a polgarok szamara csak a kozszol-
galat altal biztosithatok, fiiggetleniil attol, hogy a privat iize-
meltetok nyujtanak-e hasonlé szolgaltatast.

Utobbiak azonositasahoz a vitairat megkisérli definialni a kii-
1onféle kozszolgalati miisortipusokat. Ezek szerint az informéaci-
0s, az ismeretterjesztd €s a kulturalis, valamint a regiondlis és ki-
sebbségi miisorok kozszolgalati jellegliek. A fictiont csak bizo-
nyos koriilmények kozott sorolja ide, a sportesemények koziil pe-
dig csupan azokat, amelyek a Hatarok nélkiili televizié Direktiva
3/a cikke értelmében ide sorolhatok. A szérakoztaté misorokat
tisztan kereskedelmi tevékenységként allitja be. Az Gn. nem be-
sorolhato kotelezettségek, mint a miisor soksziniisége, a mindség
stb. koltségei nem élveznek kiilonleges mentességet, mert mar
figyelembe vették Oket az egyes musortipusoknal.

A kozszolgalati miisorszolgaltatok tehat versenyezhetnek a privat
szolgaltatokkal, de a verseny torzitasanak csokkentése céljabol a
kozszolgalati tevékenységeket idealis esetben csak ilizembentartasi
dijbdl vagy mas allami forrdsbdl, a kereskedelmi tevékenységeket
pedig teljes egészében kereskedelmi bevételekbdl finanszirozzak.
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Bér a javaslat csak konzulticiés dokumentum szintjén moz-
gott, maris heves reakcidkat valtott ki a tagallamok részérdl. A {6
kifogés az volt, hogy tartalma nem all 6sszhangban az Amszter-
dami JegyzOkonyvben megfogalmazottakkal, amennyiben a Bi-
zottsag hataskorén tul kisérli meg definialni a kdzszolgalati meg-
bizatast, féleg a miisorok kategorizaldsaval. 1998 oktoberében a
tagallamok elvetették a kozos megkozelitést és arra kérték a Bi-
zottsagot, hogy egyénileg biralja el a panaszokat.

1.3. A Tanacs és tagallamok kormanyai képviseléinek hata-
rozata'®

A Tandcs ¢€s a tagallamok korményainak képvisel6i 1999 januar-
jéban tanécsi hatarozatban erdsitették meg az Amszterdami Jegy-
zOkonyv elveit A hatarozat tisztazta, hogy a kozszolgalati megbi-
zatas nem sziikken értelmezendo, hanem tartalmaznia kell a tevé-
hangsulyozva a kozszolgalati miisorszolgaltatok szerepét abban,
hogy a koz javara forditsdk az 0j audiovizualis és informacids
szolgaltatasokat és az uj technologiat.

A Bizottsag allaspontjat 6sszefoglaldé dokumentum megjelené-
sére azonban 2001 oktoberéig varni kellett. Az a tény, hogy a do-
kumentum nem direktiva vagy mas kotelezd érvényl jogi aktus
formajat oltotte, jelzi a tovabbra is fennalld konszenzushianyt.

10" Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of
the Member States, Meeting within the Council. OJ No C 30, 05.02.1999.
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1.4. A Bizottsag Kozleménye az allami taimogatasokra vonat-
kozé szabalyok kozszolgalati miisorszolgaltatasra torténé
alkalmazasarél'’

A kozlemény célja, hogy lefektesse a Bizottsag altal kévetendo el-
veket az EK Szerzodeés 87. és 86(2) cikke alkalmazasarol a kozszol-
galati miisorszolgaltatas finanszirozasara vonatkozoan. A vitairat-
tol eltéroen azonban az esetek egyedi elbirdlasanak sziikségességét
hangsulyozza, arra hivatkozva, hogy a piacok versenyszerkezete és
egyeb jellegzetességei meroben eltérnek egymdastol.

A Bizottsag elismeri, hogy a kozszolgalati megbizatas definia-
lasa a tagallamok hataskorébe tartozik. A definicio lehet tag és
magdban foglalhatja az 1j szolgdltatdsokat'?. Elismeri tovabbd a
vegyes finanszirozasi rendszerek létjogosultsagat.

A Bizottsag a kozszolgalati miisorszolgaltatast altalanos gaz-
dasagi érdekii szolgaltatasnak tekinti és minden kéztamogatas
dllami tamogatasnak tekintendo, beleértve az tizembentartasi di-
jat. A létezé tamogatasokat el kell kiiloniteni az uj tamogatdsok-
tol. A 88(1) értelmében létez6 tamogatdas minden olyan tamoga-
tas, amely a Szerzédésnek az érintett tagallamban torténé hataly-
ba lepésekor érvényben volt. A Bizottsagnak azonban figyelembe
kell vennie az adott tagallam miisorszolgaltatatasi rendszerében
lezajlott jogi és gazdasagi valtozasokat.

" Communicationfrom the Commission on the application of State aid rules
to public service broadcasting OJ No C320, 15/11/2001

12 Kivételt képeznek az olyan szolgaltatasok, amelyek nem a tarsadalom de-
mokratikus, szocialis vagy kulturalis igényeit elégitik ki, pl. az e-business.
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Az allami tamogatas Szerzédéssel torténd Osszeegyeztethetose-
gének felméréséhez meg kell vizsgalni, hogy adhato-e mentesség a
87(2) vagy a 87(3) értelmében, azonban a felmérést altalaban az
dltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdasra vonatkozo 86(2) alapjan
lehet elvégezni, mégpedig harom kritérium fennallasanak vizsga-
lataval. Az elsé a definicio, vagyis annak felmérése, hogy a tag-
allam vilagosan meghatarozta-e a szolgaltatast. A masodik a meg-
bizas, vagyis hogy torvényi aktussal raruhazta-e az érintett valla-
latra a szolgaltatas nyujtasat. A harmadik pedig az aranyossdg,
azaz hogy az allami tamogatas aranyos-e a kozszolgalati megbiza-
tas teljesitéséhez sziikséges netto plusz koltségekkel.

Az aranyossag felméréséhez a Bizottsagnak sziiksége van egy-
részt a kozszolgalati megbizatas vilagos definiciojara, masrészt pe-
dig a kozszolgdlati és a nem kozszolgalati tevékenységek vilagos
kiilonvalasztasara a szamvitelben. A Transzparencia Direktiva is
megkoveteli a kozszolgalati miisorszolgaltatoktol a tevekenységek
szerint lebontott koltségek és bevételek nyilvantartasat, kivéve, ha
tevékenységiik nem terjed tul az altalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatas nyujtasan. A bevételi oldalon a kettévalasztas nem okoz
problémat, anndl inkabb a koltség oldalon: lehet, hogy a tagalla-
mok az egész miisort a kozszolgalati megbizatdisba foglaljak,
ugyanakkor megengedik a kereskedelmi kiaknazast. Amikor ugyan-
azokat a forrasokat (személyzet, berendezések stb.) hasznaljak
kozszolgdlati és nem kozszolgalati feladatok teljesitéséhez, a kolt-
segeket a nem kozszolgalati tevékenységekkel egyiitt, illetve azok
nélkiil definialt osszkoltségben jelentkezo kiilonbség alapjan kell
allokalni. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben egy miisorhoz keres-
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kedelmi kiaknazas is kapcsolodik hirdetési ido eladasanak forma-
Jjaban, nincs értelme a koltségek kettévalasztasanak.

Ami a piac torzitasat illeti, az nem mindig sziikséges kovetkez-
ménye a kozszolgadlati megbizatas teljesitésének. Amennyiben pél-
daul az allami tamogatas fedezi az alacsonyabb bevételi szintet,
ez a kozszolgalati miisorszolgadltatot arra csabithatja, hogy le-
szoritsa az arakat a hirdetési piacon, ezdltal csokkentve a ver-
senytarsak bevételét. Az ilyen gyakorlat az dallami tamogatas tul-
kompenzalo voltara mutatna ra, igy nem felelne meg annak a kri-
teriumnak, mely szerint csak a piac sziikséges mértékii torzitasa
fogadhato el.

A kozlemény elfogadasa valosziniileg nem fogja meggyorsita-
ni a panaszok elbirdlasat, hiszen az 6sszeegyeztethetoség felméré-
sét minden tagdllamban kiilon kell elvégezni. Mindenesetre az
el6z6 valtozathoz képest komoly eldrelépés a kozszolgalati mi-
sorszolgaltatok szempontjabol.

A fenti dokumentumok ismeretében tekintsiik at réviden a Bi-
zottsag elé keriilt panaszokat, szem el6tt tartva, hogy a fenti doku-
mentumok megsziiletésének a panaszok 1éte és a Bizottsdg dontés-
hozatali kényszere volt a kivalté oka. E dokumentumok tartalma-
nak ismerete nélkiil nehezen lehetne eligazodni az eljarasokban.
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2. Panaszok

2.1. Az egyes eljarasok

A panaszokban ko6zds, hogy allamok, illetve az altaluk hozott ta-
mogatasi intézkedések ellen iranyulnak. A panasztevOk arra hi-
vatkoznak, hogy

bizonyos allami intézkedések jogtalanok, mivel nem értesitették
roluk a Bizottsagot: Az EK Szerzodés 88(3) cikke (régi 93(3) cikk)
értelmében minden tervezett allami tdmogatasrol annak bevezetése
elott koteles értesiteni a tagallam a Bizottsagot;

nem egyeztethetdk 6ssze a 87(1) cikkel (régi 92(1) cikkel): a tamo-
gatds tulzott a kozszolgélati feladatok teljesitéséhez sziikséges
koltségekhez viszonyitva és sem a 87(2)-ben és 87(3)-ban, sem
pedig a 86(2)-ben (régi 90(2)) felsorolt kivételek nem alkal-
mazhatok.

Az alabbi tablazat tartalmazza az eddig ismertté valt eseteket.
Mig a tablazat felsd részében szerepld esetekben a panasztevok
az egész finanszirozasi rendszert kérddjelezték meg, a tablazat
also részében szerepld német €s brit esetben csupan az 01j temati-
kus csatorndk lizembentartasi dijbol torténd finanszirozasat vi-
tattak.
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2.1.1. Elsé és mdsodik spanyol eset’>

A Gestevision Telecinco 1992-ben és 1993-ban panasszal fordult a
Bizottsaghoz, azt allitva, hogy a regionalis csatornak illetve az
RTVE szubvenciok és egyéb intézkedések (kedvezményes hitel, ké-
sedelmes fizetések, addelengedés és adofizetés aloli mentesités) for-
majaban torvénytelen allami tdmogatasban részesiil: a tdmogatas
meghaladja a kozszolgalati kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
koltségeket és ez torzitja a versenyt. A Bizottsdg hosszas vizsgalo-
das utan sem tudott elég informacidhoz jutni sem a tdmogatas mérté-
kérdl, sem aranyossagardl. A panasztevok 1996 jiniusaban kereset-
tel fordultak az Elséfoku Birdsaghoz a Bizottsdg dontéshozatala
elmulasztasanak megallapitasara. A Birdsdg 1998 szeptemberében
elmarasztalta a Bizottsagot, amely az itélet nyomasara 1999 febru-
arjaban felszolitotta a spanyol kormanyt a tdmogatas 1étezd termé-
szetére vonatkoz6 informacio rendelkezésre bocsatasara.

A spanyol eset kiilonleges horderejii, hiszen Spanyolorszag volt
az els6 EU tagallam, ahol kereskedelmi szolgaltaté panasszal for-
dult a Bizottsaghoz a kodzszolgalati miisorszolgaltatd szervezet fi-
nanszirozasi rendszere miatt. A Bizottsdg pontosan ezzel a kiilonle-
ges koriilménnyel kisérelte meg igazolni hosszara nyul6 eldzetes
vizsgalodasait, ti. hogy egy dontés a foeljaras elinditasardl prece-

13 Action brought on 17 June 1996 by Gestevision Telecinco SA against Commis-
sion of the European Communities (Case T-95/96). OJ C 247, 24/08/1996
Commission enjoins the Spanish government to submit information on the exis-
ting nature of the financing scheme of the public broadcaster RTVE and of the
Regional public channels. DN: IP/99/82, 1999-02-03, http.//europa.eu.int
Judgement of the Court of First Instance (Third Chamber, Extended Composi-
tion) of 15 September 1998 in Case T-95/96: Gestevision Telecinco SA v Com-
mission supported by the French Republic, OJ C 340, 1998, Item 31
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dens értékili lenne és komoly kovetkezményei lennének a Kozos-
ségben miikddo tobbi kozszolgalati TV tarsasagra: ilyen esetben az
eljaras id6tartamara az érintett tagallam koteles lenne felfiiggesz-
teni a tamogatds nyujtasat. Az Els6foku Birdsadg ugyan elmarasz-
talta a Bizottsagot aktus meghozataldnak elmulasztisa miatt, a
Bizottsag nem kezdeményezte a 88(2) szerinti foeljarast. Ezt —
mint késébb latni fogjuk — megtette a francia és olasz esetekben, de
csak az olyan ad hoc intézkedésekre vonatkozoan, amelyek uj ta-
mogatast képeznek és amelyeknek kétségbe vonja Osszeegyeztet-
hetdségét a kozos piaccal. Dontése tehat ott sem érinti azokat a ta-
mogatdsokat (lizembentartasi dij), amelyekrél még nem tudta el-
donteni, hogy 1étez6 tdmogatast képeznek-e.

2.1.2. Elsé és mdsodik portugdl eset’

A SIC 1993 juliuséban panasszal fordult az Eur6pai Bizottsaghoz
(els6 panasz), amelyben azt allitotta, hogy a portugal allam altal
az RTP-nek nyujtott tdmogatas (kompenzaciok, addzas aloli men-

4 Action brought on 19 December 1995 by SIC -Sociedade Independente de
Communicacdo, SA against the Commission of the European Communities
(Case T-231/95), OJ C 77, 16/03/1996
Action brought on 3 March 1997 by SIC -Sociedade Independente de Commu-
nicacdo SA - against Commission of the European Communities (Case T-
46/97), OJ C 142, 10/05/1997
Decision to regard the funds to offset public service obligations as not constitu-
ting state aid. OJC 67, 04/03/1997
Judgement of the Court of First Instance (First Chamber, Extended Compositi-
on) of 10 May 2000 in Case T-46/97: SIC SA v Commission of the European
Communities supported by RTP, the Portuguese Republic and th UK,
http.//europa.eu.int
Projet de lettre au gouvernement portugais (Bizottsag bizalmas levéltervezete)
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tesités, késedelmes fizetések, beruhdzasi tdmogatas stb.) olyan
torvénytelen allami tdmogatast képez, amelyrdl eldzetesen nem
értesitették a Bizottsagot. 1995 augusztusaban a SIC formalisan
felszolitotta a Bizottsagot a dontéshozatalra, kiilondsen a féeljaras
meginditasara. Mivel a Bizottsdg elmulasztotta az aktus meg-
hozatalat, a SIC 1995 decemberében keresetet inditott ellene az
EK Elséfoku Birdsaganal. 1996 oktoberében pedig ujabb pa-
nasszal fordult a Bizottsaghoz (masodik panasz) az RTP-nek
1994-96 kozott juttatott tamogatasok ligyében. A Bizottsag az
elsd panaszra vonatkozdan 1996 novemberében hozta meg donté-
sét, amely megallapitotta, hogy az RTP-nek juttatott finanszirozas
nem képez allami tamogatast. A SIC ezek utdn visszavonta a
Bizottsag ellen a hatarozathozatal elmulasztasaért inditott kerese-
tét, 1997 marciusaban azonban az Els6foku Birosagnal fellebbe-
zett a Bizottsag dontése ellen. Az Elséfoku Birdsdg 2000 majusi
itéletében semmisnek nyilvanitotta a Bizottsdg dontését.

Az elsd portugél eset abban tér el az Osszes tobbitdl, hogy a
kozszolgalati miisorszolgaltatonal 1994-ben bevezették az analiti-
kus szamviteli rendszert, amely elvileg egyszerlsiti a bevételek és
koltségek azonositasat. A portugal hatdsagok altal rendelkezésre
bocsatott adatok és érvelés alapjan a Bizottsag meg is gy6z6dott
rola, hogy a versenytars altal panaszolt intézkedések nem ké-
peznek allami tdmogatast. Ez volt tehat az els6 — méghozzad a
kozszolgalat szemszogébdl kedvezd — dontés a panaszok soraban.
A dontés azonban mégsem adta meg a vart jogbiztonsagot a tobbi
tagallamban mikodé kozszolgalati musorszolgaltatonak. Egy-
részt az emlitett egyediilallo szamviteli rendszer miatt nem lehe-
tett hasonlo érvelésre szamitani a tobbi miisorszolgaltato finanszi-
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rozési rendszerével kapcsolatos panaszok kivizsgalasanal. Mas-
részt az RTP csupan egyes, jol definialhato kiegészito tevékeny-
ségek koltségeinek kompenzaldsara részesiilt a tamogatasban,
nem pedig a kdzszolgalati megbizatds egészének teljesitéséért.
Harmadrészt a dontést megtamadta a panasztevd az Els6foka Bi-
roésagon: mig egyes intézkedések esetében a panasztevo elfogadta
a Bizottsag érvelését, a tobbire vonatkozoan kérelmezte a dontés
semmissé nyilvanitasat. A Birdsadg a vizsgalt teriileteken sem-
missé nyilvanitotta a dontést, mivel a Bizottsdgnak komoly ne-
hézségei voltak az értékelésben és kezdeményeznie kellett volna
az Osszes érdekelt felet bevono foeljarast.

Ami pedig a méasodik panasz kimenetelét illeti, az elsébdl sem-
milyen kovetkeztetés nem vonhat6 le, hisz az RTP finanszirozasi
rendszere az 10j koncesszios szerzddéssel (1994) radikélisan
megvaltozott: immar a két csatorna miisorat teljes egészében koz-
szolgalatinak tekintik, csakigy mint mas tagallamokban.

2.1.3. Francia és olasz esetek

A TFI1 1993-ban panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, azt allitva
hogy a 87. cikk (régi 92. cikk) értelmében a France2 és a France3 a
rajuk ruhdzott kozszolgalati kotelezettségek teljesitésekor felme-
ril6 koltségekhez képest lizembentartasi dij, szubvenciok és toke-
emelés formajaban tulzott mértékli pénziigyi tdmogatast kap az
allamtol. A Bizottsdg hosszas vizsgalodas utan sem tudta megsze-
rezni a tdmogatasi rezsim értékeléséhez sziikséges informaciot. A
TF1 — a Bizottsag dontéshozatalanak hidnyaban — 1996 februarja-
ban keresetet inditott az Elséfoku Birdsagnal: 1999 juniusédban a
Bir6sag elmarasztalta a Bizottsagot aktus meghozatalanak elmu-
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lasztasaért. Kozben a TF1 1997 marciusdban tjabb panasszal for-
dult a Bizottsaghoz. 1999 februarjaban a Bizottsag felszolitotta
Franciaorszagot, hogy nyujtson be minden, az ligy értékeléséhez
sziikséges informaciot, majd 1999 juliusaban meginditotta a §8(2)
szerinti foeljarast. Az eljards az lizembentartasi dij formajaban
nytjtott tamogatasokat nem érinti."®

A Mediaset Csoporthoz tartozdo RTI 1996-ban panasszal for-
dult a Bizottsaghoz, azt allitvan egyes, RAI-t eldnyben részesitd
intézkedésekrdl (lizembentartési dij, ad6zés aldli mentesités, kon-
cesszios dijtartozas csokkentése illetve befagyasztasa, tokeeme-

5 4etion brought on 2 February 1996 by Télévision Francaise I against the
Commission of the European Communities (Case T- 17/96). OJ C, 30/03/1996
Appeal brought on 10 August 1999 by the Commission of the European Com-
munities against the judgement delivered on 3 June 1999 by the Third Cham-
ber, Extended Composition, of the Court of First Instance of the European
Communities in Case T-17/96 between Télévision Frangaise 1 SA (TF1) and
the Commission of the European Communities supported by the French Re-
public. OJ C 299/14, 16/10/1999
Appeal brought on 13 August 1999 by the French Republic against the judge-
ment delivered on 3 June 1999 by the Third Chamber, Extended Composition,
of the Court of First Instance of the European Communities in Case T-17/96
between Téleévision Frangaise 1 SA (TF1) and the Commission of the European
Communities supported by the French Republic. OJ C 299, 16/10/1999
Arret du Tribunal (troisicme chambre élargie) Télévision francaise 1 SA (TF1)
v Commission des Communautés Européennes, 3 juin 1999. OJ C 265,
18/09/1999
Commission enjoins the French government to submit information on the exis-
ting nature of the financing scheme of the public broadcasters France 2 and
France 3. DN: IP/99/81, 1999-02-03, http://europa.eu.int
Commission opens formal procedure regarding State aid to public broadcas-
ters France 2 and France 3. DN: IP/99/531, 1997-07-20, http://europa.eu.int
Invitation to submit comments pursuant to article 88(2) of the EC Treaty con-
cerning the aid C 60/99 (ex NN 167/95) -capital increases and other ad hoc
subsidies in favour of France 2 and France 3. OJ C 340, 27/11/1999
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1és, specidlis hitel), hogy azok éallami tdmogatast képeznek. A
Bizottsag a panasztevdvel és az olasz hatésagokkal folytatott
hosszas levelezés és taldlkozok ellenére sem volt képes megalla-
pitani, hogy a RAl-nak juttatott kdztdmogatds aranyban all-e a
kozszolgalati kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges koltségek-
kel, valamint hogy az intézkedések 1étez6 tamogatasnak tekinten-
ddk-e. A Bizottsag 1999 februdrjaban felszolitotta Olaszorszagot,
hogy nytjtsa be a tAmogatas természetének felméréséhez rendel-
kezésre all6 minden informdaciot és észrevételeit. A Bizottsag, mi-
kozben egyes intézkedések ellen nem emelt kifogast, (kon-
cesszios dij csokkentése, két kolcsonfelvétel), mas intézkedésekre
vonatkozoan (t6keemelés, preferencidlis hitel) 1999 juliusaban el-
inditotta a 88(2) szerinti fOeljarast. Az eljards nem érinti az
iizembentartasi dij formajaban nyujtott timogatast.'®

A francia és az olasz eset két eltérést mutat: mig az elébbiben a
panasztevO keresetet nyujtott be az Elséfokti Birdsaghoz a Bizott-
sag ellen intézkedés elmulasztasa miatt, az utobbiban ez nem tor-

16 Commission enjoins Italian government to submit information on the exis-
ting nature of the financing scheme of the public broadcaster RAI
DN:IP/99/80, 1999-02-03, http://europa.eu.int
Commission opens formal procedure regarding aid measures for public
broadcaster RAI (Italy) and raises no objections to other measures. DN:
1P/99/532, 1999-07-20, http://europa.eu.int
Elementi di risposta relativi alla procedura dalla Commissione europea, ai
sensi dell’art. 88. par. 2, del Trattato CE, concernente presunti aiuti di
Stato conferiti dall’ltalia a RAI (az olasz hatdésagok altal oOsszeadllitott
bizalmas anyag)

Invito a presentare osservazioni a norma dell articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE, in merito all’aiuto C62/99- Aumento di capitale e altre misure
a favore della RAL. OJ C 352, 04/12/1999
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tént meg. Ugyanigy (legaldbbis egyeldre) nem nyujtott be a Media-
set masodik panaszt sem a Bizottsdghoz — ezt a TF1 megtette.

A kozszolgalati miisorszolgéltatds finanszirozéasi rendszerét
létrehozé alapvetd torvények mindkét tagallamban a Rémai Szer-
z0dés hatalyba 1épése elott sziilettek meg. Ami az lizembentartasi
dijakat illeti, ezekrdl rendelkeztek is a torvények, nem ugy mint a
panasztevOk altal szintén kifogéasolt ad hoc szubvencidkrdl és
egyéb intézkedésekrol. Mivel az lizembentartasi dijrol még nem
sikeriilt megallapitania a Bizottsagnak, hogy 1étezd tdmogatast
képez-e, egyik esetben sem vonatkozik ra a foeljaras megindi-
tasarol szold dontés. Vonatkozik viszont az egyéb intézkedésekre,
amelyekrdl a Bizottsdg megallapitotta, hogy éallami tdmogatést
képeznek ¢€s kétségbe vonja Osszeegyeztethetdségiiket a kozos
piaccal.’ A francia és az olasz allam egyarant hivatkozott az
egyes gazdasagi dgazatok fejlesztésére adhatdo mentesség alapjan
fennalld6 kompatibilitasra, jelezve, hogy a kérdéses idészakban
reorganizacios tervet hajtottak végre a kozszolgalati miisor-
szolgaltatonal. Ehhez azonban be kell bizonyitaniuk, hogy a ta-
mogatast a reorganizacios tervvel egybeesd idoben nyujtottak. A
kultara elémozditdsara iranyuld tadmogatas altal élvezett men-
tességet nem emlitették, viszont az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatast végz6 vallalatnak adhato kivételt igen. A Bizottsag-
nak kétségei voltak, hogy a féeljards meginditasarol szolo dontés
altal érintett tdmogatasok képezhetnek-e ilyen kivételt: a miisor-

7 A szerzd véleménye szerint az a tény, hogy a kiilonb6z6 intézkedéseket nem
egy dontés keretében vizsgélja a Bizottsag, megneheziti az aranyossag
felmérését.
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szolgaltatok adott idészakban részesiiltek a tdmogatasokban, ho-
lott a kdzszolgalati feladatok kozben nem modosultak.

Az érdekelt feleknek a féeljaras kezdeményezésérdl szolo, Hi-
vatalos Ko6zlonyben publikalt értesitést kovetden (1999. novem-
ber 27 és 1999. december 4.) egy honap allt rendelkezésre észre-
vételeik benyujtasara. A fOeljards meginditasa azzal jar, hogy az
eljaras idejére fel kell fliggesztenie az allamnak a tamogatas nyuj-
tasat. Amennyiben a két tagallam most is nyujt ilyen tdmogatast
(err6l nincs pontos informdacionk), ez érzékenyen érintheti a
kozszolgalati miisorszolgaltatdt. Csakugy mint az, hogy az ,ille-
galisan” kapott timogatast esetleg vissza kell tériteni.

2.1.4. Gorig eset'®

A Skai tarsasag 1997-ben panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz azt
allitvan, hogy az ERT az EK Szerzddés 87. és 88. cikke értelmé-
ben lizembentartasi dijak, szubvenciok, adossagelengedések ¢és
bankgarancia formajaban allami timogatasban részesiil. A Bizott-
sdg a tamogatas fennallasanak felmérésére 1998 januarjaban in-
formaciot kért a gordg hatdsagoktol. Dontés még nem sziiletett.

A gorog esetrdl nem all rendelkezésre Bizottsag altal kozzétett
dokumentum, hiszen még csak az el6zetes vizsgalodasi szakasz fo-
lyik. Mindenesetre a gorog hatosagok altal a Bizottsaghoz eljutta-

8 Plainte concernant I'aide d’état accordée i la Société Hellénique de Radio-
télevision (ERT-SA), 1998.01.26 (Bizottsag bizalmas levele)
Régime du financement de I’ERT dont fait partie la redevance et autres
moyens de soutien financier (a gorog hatosagok altal osszeallitott bizalmas
munkaanyag)
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tott, az allam és az ERT kozotti pénziigyi kapcsolatokat (lizemben-
tartasi dij, szubvenciok és egyéb intézkedések) elemzé dokumen-
tum némileg ellentmondésos az elnevezések terén: Mig egy helyen
az lizembentartasi dijakat altalanos érdekli szolgéltatdsok nytj-
tasaért kapott kompenzacioként, a szubvencidkat pedig az allami
politika keretében nyujtott szolgaltatisok elvégzéséért nyujtott
ellentételezésként tiinteti fel, mashol utdbbiakat is altalanos érdekii
szolgéltatasért juttatott kompenzacionak nevezi. Nem vilagos az
sem, hogy e két fogalom hogy all 0sszefiiggésben az un. ,.kozér-
dekii” szolgaltatasokkal. Bar a nemzeti megnevezések megkérdo-
jelezése nem tartozik a Bizottsdg hataskorébe, feltétel viszont a
rendszer kovetkezetessége, ami jelen esetben hianyozni latszik.

2.1.5.Ir eset®

Az ir kormany 1999 4prilisaban értesiilt a Bizottsagtol, hogy a
TV3 panaszt nyujtott be az RTE finanszirozési rendszerével kap-
csolatban. A Bizottsag tajékoztatast kért a hatdsagoktol a timoga-
tas aranyossaganak megallapitasahoz. Az ir panaszra vonatkozo-
an egyeldre nem all rendelkezésre semmilyen informécio.

2.1.6. Német és brit eset

1997-ben kereskedelmi szolgéltatok panaszt tettek a Bizottsagnal
az ARD ¢és a ZDF altal kozosen lizemeltetett két tematikus csator-
na, a Kinderkanal és a Phoenix lizembentartasi dijakbol torténd
finanszirozésa miatt. A Bizottsag 1999 februarjaban hozta meg
dontését, amelyben megéllapitotta: a két csatorna lizembentartasi

19 RTE Complaint. In: Euro-info, Newsletter of the Brussels Office, 2/99
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dijakbol torténd finanszirozasa allami tAmogatast képez ugyan, de
Osszeegyeztetethetd a versenyszabalyokkal.?®

A BSkyB 1997 szeptemberében panasszal fordult a Bizottsag-
hoz a BBC tematikus csatorndja, a News24 lizembentartasi dijak-
bol torténd finanszirozdsa miatt. A Bizottsag 2000 marciusdban
hozta meg dontését, amellyel megallapitotta, hogy a finanszirozas
jogtalan allami tdmogatast képez ugyan (mivel bevezetésérdl nem
értesitették a Bizottsagot), dsszeegyeztethetd a kozos piaccal.?’

A német €és a brit panasz esetében hozott viszonylag gyors
dontés jelzi, hogy Németorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban
elég vilagosan, de ugyanakkor tagan sikeriilt meghatarozni a koz-
szolgalati megbizatast ahhoz, hogy abba az 1) szolgaltatasnak
szamitd, hirdetésmentes tematikus csatornak is beletartozzanak.

A szakosodott csatorndk iizembentartasi dijbol torténd finan-
szirozasa a Bizottsag nézete szerint allami tamogatas, hisz a szol-

20 Commission approves public funding of two special interest channels in
Germany. DN: 1P/99/132, 1999-02-24, http.//europa.eu.int
Positionspapier von ARD und ZDF zum Beihilfefall Phoenix/Kinderkanal.
1998 szeptember 9. (az ARD és a ZDF Bizottsaghoz intézett bizalmas
allasfoglalasa)

21" Aid NN 70/98 State aid public broadcasting channels 'Kinderkanal and
Phoenix’, OJ C 238, 21/08/1999
Aid NN 88/98 Financing of a 24-hour advertising-free news channel with
licence fee by the BBC. OJ C 78, 18/03/2000
Commission approves public funding of a 24-hour news channel in the Uni-
ted Kingdom. DN: IP/99/706, 1999-09-29, http://europa.eu.int, OJ C 78,
18/03/2000
State aid No NN 88/89- United Kingdom. Financing of a 24-hour advertising-
firee news channel out of the licence fee by the BBC . Brussels, 14.12.1999
(bizalmas bizottsagi dokumentum)
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galtatds nyujtasaért kapott ellentételezés nem a piac miikddése
(nyilvanos tender) alapjan keriil rogzitésre. Osszeegyeztethetd vi-
szont a kozos piaccal, mert megfelel az altalanos gazdasagi érde-
kil szolgaltatas Gsszes kritériumanak. Erdekesség, hogy bar a Bi-
zottsag egyik eseten sem volt teljesen elégedett azzal a jogi és ad-
minisztrativ kerettel, amely meghatérozta a kdzszolgalati megbi-
zatast és raruhdzasat az adott vallalat(ok)ra, képes volt elvégezni
a felmeérést. A konformitas megallapitasa utan pedig minddssze
sajnalattal konstatalta, hogy a tagallamok nem jelentették be a
tdmogatast annak bevezetése eldtt.

2.2. Az eljarasok osszefoglalasa

Az eddig a Bizottsdghoz benyujtott tizenegy panasz koziil csupan
haromban sziiletett dontés: Egyrészt az elsd portugal panasz ese-
tében, ahol a Bizottsag megallapitotta, hogy az RTP-nek juttatott
kozfinanszirozas nem képez allami tdmogatast. Masrészt a német
¢és a brit panaszok esetében, ahol a Bizottsdg ugy talalta, hogy a
szakosodott csatornak tizembentartasi dijbol torténd finansziroza-
sa allami tdmogatdsnak mindsiil, de Osszeegyeztethetd az EK
Szerzddéssel.

A Bizottsagnak az RTP finanszirozasaval kapcsolatos donté-
se egy részének érvényességét azonban maris megkérdojelezte
az EK Elséfoku Birdsagéanak itélete. A Birdsag a dontést azért
nyilvanitotta semmisnek, mert a Bizottsdgnak komoly nehézsé-
gei tamadtak mind az allami tamogatas fennallasanak, mind
Osszeegyeztethetdségének felmérésében, mégsem inditotta el az
ilyen esetekben kotelezd foeljarast. Az itélet ellen ugyan lehetd-
ség van fellebbezni az Eurdpai Ko6zosségek Birdsaganal, nincs
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tudomasunk ilyen 1épésrdl sem a Bizottsag, sem a portugal al-
lam részérdl.

A vizsgalodasok a legtobb eset kapcsan tul hosszira nyultak,
lehetéséget adva a panasztevonek az intézkedés elmulasztasanak
megallapitasara iranyul6 kereset benytjtasara. Az Els6fokt Bird-
sag két izben (els6 spanyol és elsd francia panasz) is elmarasztal-
ta a Bizottsagot.

Az eddigi bizottsagi dontések és biroi itéletek alapjan az alab-
biak szerint lehetne 0sszefoglalni a kdzszolgalati miisorszolgalta-
tok finanszirozésaval kapcsolatban az EU-ban formalddo allas-
pontot.

2.2.1. Allami tamogatds jelenlétének megdllapitisa

Allami tdmogatast képez minden olyan intézkedés, amely allami
forrast foglal magaban, gazdasagi/pénziigyi elonyhoz képes jut-
tatni a kedvezményezett vallalatot versenytarsaival szemben, ké-
pes torzitani a Kozosségen beliili kereskedelmi feltételeket. A Bi-
zottsag eldszor azt allapitja meg, hogy egy adott tdmogatas egyal-
talan allami tdAmogatdsnak mindsiil-e vagy rendes allami hozza-
jérulds, amelyet az allam mint a tulajdonosi jogkor gyakorlgja
nyujt. Ennek eldontésére megvizsgalja, hogy hasonld intézkedést
az adott koriilmények kozott egy piaci logika alapjan mikodo
szereplé meghozott volna-e. Az esetek kapcsan a Bizottsadg pél-
daul igy konstatalta, hogy a RAI altal a Cofiritdl illetve a Cofiri
Factortol kapott két kolcson nem képez allami tamogatast.

Amennyiben egy intézkedés allami tamogatasnak bizonyul,
mert a fent felsorolt kritériumokat teljesiti, azt kell eldonteni,
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hogy 1étez tdmogatdsrol (a Romai Szerzédés hatalyba 1épése
elétt?? illetve egy adott tagillam EK-hoz torténd csatlakozésa
elétt bevezetett?®) vagy 0j tAmogatasrdl van-e sz6. Amennyiben
sikeriil megéllapitani a tdmogatds létezd természetét, akkor a
88(1)-ben foglalt eljaras kovetendd, azaz ha a Bizottsag arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a létez0 tAmogatas ellentétes a kdzos piac-
cal, konkrét intézkedéseket javasol, a helyzetet a tagallammal
egylttmiikodve probalja meg orvosolni. A 1étez tdmogatasokra
mindenesetre nem vonatkozik a bejelentési kotelezettség.

Az iizembentartasi dijak 1étezd természetével kapcsolatosan a
Bizottsag még nem jutott dontésre: ugyan a dijat mindeniitt a Ro-
mai Szerzddés érvénybe 1épése illetve az adott tagallam csatlako-
zésa elott vezették be, azota nagy valtozasok mentek végbe a mii-
sorszolgaltatasi piacon (példaul kérdés, hogy milyen tevékeny-
ségek finanszirozasara forditja az lizembentartasi dijat az adott
vallalat).

A szubvenciok és az ad hoc intézkedések viszont, amelyekrdl
nem rendelkezett az lizembentartasi dijakra vonatkozohoz hason-
16 torvény, Uj tdmogatasnak mindsiilnek €s ezért vonatkozik rajuk
a bejelentési kotelezettség. Az a tagallam tehat, amelyik elmu-
lasztja a Bizottsagot értesiteni tervezett bevezetésiikrol, megsérti
a Romai Szerz6dést. Mint azonban lattuk, ennek csak akkor van-
nak komoly kovetkezményei, ha a timogatds nemcsak jogtalan,
hanem 0sszeegyeztethetetlennek is bizonyul.

22 Az alapito tagallamok esete
23 A késébb csatlakozo tagallamok esete
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2.2.2. Az dllami tamogatds dsszeegyeztethetoségének megallapi-
tisa

Az allami tamogatas akkor konform a Szerzddéssel, ha valame-
lyik Szerzddésben foglalt mentesség ala esik. Mig els latasra a
legkézenfekvobb mentesség a kulturalis kivétel lenne, ezt a Bi-
zottsag sziiken értelmezi: a miisorszolgaltatas altalanossagban
nem tartozhat bele, csak egy-egy projekt (mint pl. adott témaju
nagyszabast filmsorozat készitése). A masik kivétel, amelyre
Franciaorszag hivatkozott is, a bizonyos gazdasagi agaknak nytj-
tott timogatas. Ha e két kivétel alkalmazhatd is, az allamnak be
kell tudnia bizonyitani, hogy a tdmogatést csak egy adott iddszak-
ban — egy-egy projekthez kotédéen — nytijtotta.

Ugy tiinik azonban, hogy a Bizottsag a kozszolgalati miisor-
szolgaltatok esetében leginkabb az altalanos gazdasagi érdekil
szolgaltatast végzd vallalat altal élvezett mentességet hajlando al-
kalmazni (1asd a német és a brit esetet), amennyiben:

a tagallam vilagosan altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasként
definialta és vezette be;

a tagéllam formalisan az adott véllalatra bizta az altalanos gaz-
dasagi érdekli szolgaltatas nyujtasat;

a tamogatas csak a legsziikségesebbekre korlatozodik, szemmel
tartva az aranyossag elvét;

nem hathat ki a Kozdsségen beliili kereskedelmi forgalomra
olyan mértékben, hogy az ellentétes lenne a kdzos érdekkel.

Annak vizsgalatdban, hogy egy adott szolgéltatas megfelel-e
az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas kritériumainak, a Bi-
zottsagnak figyelembe kell vennie az Amszterdami Jegyz6konyv
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rendelkezéseit: ha a tagallam nem ¢élt vissza hataskorével (a fenti
kritériumok teljesiilnek), nem feladata a nemzeti elnevezések és
kategoriak feliilbiralasa.

3. Kovetkeztetések

A Bizottsag Kozleményébol az deriil ki, hogy a Bizottsag az
Osszeegyeztethetdséget altalaban az altaldnos gazdasagi érdekil
szolgaltatasra alkalmazhatdo mentesség alapjan méri fel, jelezvén
hogy a tobbi potencialis mentesség nagyon sziiken értelmezendd.
Ebbdl kovetkezik, hogy az adott id6szakhoz kotddoé tamogatasok
esetében nincs sok esélye a tagallamoknak a mentesség elnyeré-
sére. Mas a helyzet a rendszeres timogatasok esetében.

Ezzel egyiitt csak az a tagéallam lehet képes megvédeni rend-
szerét €s €lvezni az altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyu;j-
tasaért megitélhetd mentességet, amelyik a kozszolgalati megbi-
bizza végzését. Ennek ellenére a jogi és adminisztrativ keret Bi-
zottsag altal észlelt bizonytalansagai a pozitiv elbiralast sem a né-
met, sem a brit esetben nem akadalyoztak meg.

Természetesen a vilagos definicid6 megkonnyiti a Bizottsag
munkajat és kedvezo lehet a tagallam szempontjabdl is. A Bizott-
sag Kozleménye végre kimondta, hogy az 1) szolgaltatasok is be-
letartozhatnak a definicioba. A német és brit eset erre vonatkozo-
an azért nem adott Utmutatast, mert az 0j szolgaltatas jellege itt
hagyomanyosan a kdzszolgalati megbizatasba foglalt mifajokra
(hirek, informéacio, gyerekmiisor) korlatozddott, a finanszirozas
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pedig a legklasszikusabb bevételi forrasbdl, az lizembentartasi
dijbol valosult meg.

A panaszok elbirdlasakor az aranyossagi teszt elvégzése ko-
moly gondot fog jelenteni a Bizottsdgnak. Az aranyossag felmé-
réséhez sziikséges atlathatdsdgnak eltérdek az értelmezései és
kérdéses a Bizottsag altal egyeldre elfogadott séma alkalmazhato-
saga. Az atlathatoésag fogalménak értelmezése valoszintileg a Bi-
rosagra marad, tovabb huzva az eljarasokat. Ebbe az iranyba hat
az esetek egyedi elbirdlasanak sziikségessége is.

Az els panasz benyljtasatol szamitva csaknem tiz év telt el és
a Bizottsag tovabbra is nehézségekkel kiizd. Ez egyrészt a tagal-
lamokban miik6dd rendszerek bonyolultsagaval és atlathatosaga-
nak hianyaval, masrészt pedig a Bizottsdg sajat dilemmajaval
fligg 0ssze: A kozszolgalati miisorszolgaltatasra specidlisan értel-
mezenddk a versenyszabalyok, hiszen nem lehet eltekinteni a tar-
sadalomban betoltott funkciditol.

Az EU-tagsagra szamitd6 Magyarorszadg szdmara is komoly ta-
nulsadggal szolgalnak az esetek: a kdzszolgalati miisorszolgalta-
tast ugy kell definialni, hogy a kategoridk vildgosak, a megneve-
zések konzekvensek legyenek €s hogy a definicio tartalmazza a
jovoben esetlegesen megjelend Osszes terjesztési technikat, mii-
sorkindlati format valamint finanszirozasi modozatot. Ha egy
adott intézkedést megkérddjeleznek az EU intézményei eldtt, ott
nem fogadjak el a feliiletes tajékoztatast. A hatdsagoknak min-
den intézkedésrdl, azok koriilményeirdl és hatdsairdl pontos
adatokkal kell rendelkezniiik. Olyan érveket pedig felesleges
felsorakoztatni, amelyek a fent ismertetett panaszok esetén nem
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valtak be (pl. kulturalis kivétel alkalmazésa az egész tevékeny-
ségre).

Amennyiben a kozszolgélati milisorszolgaltatas finanszirozasi
rendszerét — a jelenleg alkalmazott és a jovében tervezett intézke-
déseket — az allam létezé tdmogatasként kivanja elfogadtatni az
EU-val, igy minden rajuk vonatkoz6 rendelkezést az orszag EU
csatlakozasa el6tt kell meghozni. Erdemes olyan rendszert 1étre-
hozni, amely biztonsagos és elegendd Osszegeket garantal a koz-
szolgélati megbizatas teljesitéséhez, ezzel elkeriilve a nehezen
igazolhat6 ad hoc intézkedéseket.
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