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TARSADALOM ES POLITIKA

Rétvari Laszlo
Természeti eroforrasok a (tudomany)politika
hullaimverésében

A természeti er6forrasok interdiszciplindris kutatdsa, a témakor hazai el-
veinek és gyakorlatdnak vizsgélata egyidés a Magyar Tudomanyos Aka-
démia (MTA) kebelén beliil életre hivott Fold- és Banyaszati Tudoma-
nyok Osztdlya (ma X., Foldtudoméanyok Osztdlya) szervezetével. A 60-as
évek kozepén Szddeczky-Kardoss Elemér akadémikus — akkori osztalytit-
kar — az Gjonnan létesiilt osztdly koncepciondlisan elérevetitett tudoma-
nyos profiljava éppen a természeti erdforrdsok dgazati és komplex vizs-
gdlatdt tette meg. Beleértve ebbe az akadémiai és az Akadémidn kiviili
kutatébdzis kutatdsainak irdnyitdsat, de részben az alkalmazott, a fejlesz-
tési vizsgalatok koordinaciojat is.

A FELVIRAGZAS EVEI

Az Orszagos Tavlati Tudomédnyos Kutatdsi Terv (OTTKT) kialakitdsatol
(1970-1971) kezdédden annak befejezddéséig (1985) egyre tdgulo tarta-
lommal, korszerisodd szervezeti keretben folytak a kutatdsok. A 70-es
években az MTA és a Kozponti Foldtani Hivatal (KFH) tarcaszinten, két
Otéves tervre lebontott kutatdsi programban iranyitotta és finanszirozta Az
orszdg természeti eroforrdsainak kutatdsa és feltdrdsa elnevezésii fO-
irdnyt, mikdzben a kapcsolodasok koordindcidjat a két tdmogat6 szerv
tarcakozi egyiittmiikodésben — gyakorlatilag a X. Osztaly keretében — ol-
dotta meg. Az MTA-KFH intézeteiben végzett széles korti vizsgilat, il-
letve a természeti er6forrdsok multidiszciplindris értelmezése vezetett ar-
ra, hogy a 80-as évek elso felében a X. Osztaly koncepciondlis javaslatai,
allhatatos munkélkoddsa eredményeként Az orszdg természeti eroforrd-
sainak dtfogo tudomdnyos vizsgdlata cimmel inditott, s az MTA f6titka-
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rénak feleldsségével foly6 kutatdsok orszdgos kiemelést nyertek, és a f6-
irdny megval6sitdsdban mar hét fohatdsag vett részt.

A természeti er6forrasok folyvast érlel6dod kutatdsi irdnyzata az e té-
makorbe tartoz6 egyetemes gondolkodds f6 dramlataival is mindig 1épést
tartott. E Iépéstartdsnak természetes hazai kovetkezménye volt az is,
hogy a koordindl6 szervezetnek kezdetben dontéen foldtudomanyi jelle-
gét és ennek megfeleld irdnyitasit a 70-es évek végére mar hatdrozottan a
sokszintiség, a komplex szemléletmod (Fiilop Jozsef, Pécsi Mdrton) val-
totta fel, beleértve az dsvanyi nyersanyagokkal valé gazdalkodas (Kapo-
lyi Ldszlo, Martos Ferenc, Zambé Jdnos), illetve a gazdasagi értékelés
elvi kérdéseit (Goczdn Ldszlo, Toth Miklos) is.

A 80-as évek elso felében az orszagos szintll féirdny szervezéséért fele-
18s tudoményos (koordindld) tanécs profil szerint e kutatési irdnyzatba in-
tegralta a termdfold és az erdd, illetve a vizvagyonnal €s a 1égkori erdforra-
sokkal kapcsolatos tudomanyos kérdéseket. Tovdbba multidiszciplinaris
koordindl6 tevékenységében a meg nem uijulo, illetve a megiijulé erdforrd-
sok kozos értékelési modszereinek kimunkaldsara helyezte a hangsulyt.

Az integralodas idészakdban (1981-85) sokasodtak az olyan édllami
megkeresések is, amelyek dontd mértékben éppen a természeti eréforra-
sok azonos elvi alapon folyo értékelési modszereinek mieldbbi kidolgo-
zasat és gyakorlati alkalmazésat kivantak volna meg. Mind a bds-nagy-
marosi vizlépcsdrendszer akadémiai felelosséggel végzett vizsgélata so-
ran (1982-83), mind pedig a nyirddi bauxitbidnya-fejlesztésnek a hévizi
gyogyhelyre gyakorolt kornyezeti hatds-véltozas-kdvetkezmény Ossze-
fliggések megitélésekor (1984, illetve 1988) az MTA f6titkara els6 szin-
ten tdmaszkodhatott a féirdny ilyen természetli kutatdsi probalkozdsaira
és eredményeire, de még szervezetére (Természeti Eréforrasok Koordi-
nacioés Iroda — TEKI, vez.: Rétvdri LdszIo) is.

Végiil is a 80-as évek elso fele ugy értékelhetd, hogy a széles tarcako-
zi Osszefogassal folyé kutatdsok eredményeképpen jelentds eredmények
sziilettek mind az dgazati (dsvany- és vizvagyon, termdfold, erdd, 1ég-
kor), mind az dtfogo (azonos elvi alapon végzett szambavétel és értéke-
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1és) jellegli kutatdsi irdnyokban.! Az uj ismeretek és f6leg az elvi-mod-
szertani eredmények fokozott mértékben hivtdk fel a figyelmet a termé-
szeti er6forrasok hasznositdsa sordn keletkezd veszteségekre, a kornye-
zetben okozott kdrokra. Ezeknek a veszteségeknek, illetve kdrhatdsoknak
egy része a beruhdzasi eszk6zok korlatozottsagabol adédik ugyan, de mé-
sik — megitélésiink szerint nagyobb — résziik az er6forrds-hasznositasok
diszharmonidjabol keletkezik.

A fentiekre tekintettel az OTTKT-t zard, illetve a Tudomdanyos kutata-
sok hosszu tavu iranyzatait (TKHI) indité dontéselokészités (1985) ido-
szakaban a természeti er6forrdsok kutatdsdnak djabb, érdemi aspektusat —
az azonos elvi alapon végzett szdmbavételi és értékelés modszertani
munkalatainak tovabbvitele mellett — a kornyezeti osszefiiggésekben ke-
restiik. A kiemelést foleg az a felismerés késztette és siirgette, hogy a pri-
mer természeti er6forrdsok hasznositdsa sordn egyre stilyosabb vesztesé-
gek, kornyezeti karok keletkeznek, legtobbszor €éppen amiatt, mert az as-
vanyi, viz-, fold- és erddvagyon teriiletileg egymdst fedve vagy éppen
egymadsba dgyazva jelentkezik. Vagyis a jové szempontjabdl a kiilonbozo
er6forrasok raciondlis, azon beliil kornyezetkiméld hasznositasanak tudo-
mdnyos megalapozdsaban lattuk azt a dontd szempontot €s ldncszemet,
amelyek az dgazati kutatdsokat is at kell, hogy hassak.

U Az orszagos foirany koordindl6 tandcsa és szervezete (TEKI) — a X. Osztallyal kardltve, s
az MTA hivatala pénziigyi tdimogatdsét is élvezve — tevékenységében kiemelt figyelmet az
atfogé témdk irdnyitdsdra, menedzselésére forditott. A TEKI, illetve a Kozponti Ba-
nyaszati Fejlesztési Intézet keretében létesiilt egyiittesek munkdjdnak eredményeként
alapnuivek sziilettek (Kiindulo helyzetkép természeti erdforrdsainkrol — szerk.: Rétvdri L.,
majd annak kiegészitésére Javaslat természeti erdforrdsaink értékelésére — Ondvdri A.,
mindkét kotet a TEKI kiaddsaban, 1983-ban. A KBFI: A fermészeti erdforrdsok szdm-
bavételének és értékelésének dltaldnos modszertani irdnyelvei — 1984), és ugyanugy a
koordindlé tandcs szervezésében, a X. Osztaly és a KFH gondozasdban (utdbbi finan-
szirozasaban) a legszélesebb szakma képvisel6i szolalhattak meg a Természeti erdforrdsok
cimmel utjdra inditott (szerk.: Fiilop J.), de a finanszirozdsi problémdk miatt nyomban
meg is rekedt mithelykotetben. A sokasodod, érlelodé eredmények lattdn a X. Osztily
1984-ben a kozgyiléshez kapcsolédd tudomdnyos iilése t€majaul Az dsvdnyi nyers-
anyagfelhaszndlds és a kornyezet kapcsolata targykort tette. A 13 elhangzott eldadés anya-
ganak kozlését az Iddjdrds folyoirat szerkesztébizottsdga vallalta magéra (1984. 5-6. sz.).
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MEG FOLFELE A LEJTON

A fentebb viazolt elvek, tudomdanypolitikai meggondoldsok figyelembevé-
telével vélasztottuk a 80-as évek masodik felének idészakdra A rermészeti
erdforrdsok osszehangolt hasznositdsdt megalapozo kutatdsok cimet vi-
seld programot. Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon a természeti erd-
forrdsok hasznositasdnak, illetve védelmének szervezése napjainkig jo-
részt dgazati jellegli. Emiatt a kiilonb6z6 természeti eréforrdsok Ossze-
hangolt hasznositdsdnak gyakorlata — néhany kivételtdl eltekintve — még
nem alakulhatott ki. Pedig az kozismert, hogy a kiilénb6zd természeti
erdforrasok 0sszehangolt hasznositdsa nemcsak az dsvany-, viz-, és fold-
vagyon védelme, de az egységes €s oszthatatlan foldrajzi kdrnyezetet ért
artalmak csokkentése nem kevésbé a teriilet-, illetve vidékfejlesztés
szempontjabdl is elengedhetetlen és egyben hatékony eszkoz.

Az 1985-86 fordul6jan kidolgozott koncepcionkat az akadémiai kutato-
bazis — javasolt témdival — csak részben fedte le. Ezért is, de foleg a ko-
rdbbi tervidészak sikeres dgazatkozi egyiittmiikodésére? gondolva, levél-
ben fordultunk a természeti er6forrasok kutatdsaban és hasznositdsdban ér-
dekelt tdrcdkhoz, hogy egyrészt véleményezzék az oOtéves iddszakra
(1986-90) kidolgozott elképzeléseinket, masrészt intézeteikhez kotott te-
matikai javaslataikkal juttassak kifejezésre csatlakozasi szandékukat prog-
ramunkhoz. Kiemeltiik azt is, hogy — mint a mdltban, ugyanigy a jovOben
is — a természeti eréforrasok kutatdsa, eredményes (optimalis) hasznositdsa
kozos feladatunk és felelésségiink.?

A tarcaktol beérkezett vélemények mindegyike egyetértett elképzelése-
inkkel, javaslataik néhdny részletkérdésben pontositottdk is azokat, ugyan-

2 Az eredmények Osszegezésének a TEKI koteteket szentelt Természeti erdforrdsok —
kutatdsi eredmények Osszefoglaldsa (1981-85, ill. 1986-90) cimmel (szerk.: Rétvdri
L. 1985, 1991).

3 paradox helyzet, hogy a természeti eréforrdsok dgazati és komplex témadi kutatdsdnak
fontossagét, illetve az eréforrds-hasznositdsok diszharmoénidjabdl adédé sulyos kor-
nyezeti karosoddsok megoldasat sohasem az ,.eréforrasgazda” minisztériumok, illetve
a természet- és kornyezetvédelemért felelds tarcak, tarcaelddok finansziroztdk, hanem
mindig az MTA. Pedig ez utébbinak csak szellemi eréforrdsai vannak.
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akkor iddbeli egyeztetési problémdkra, finanszirozasi lehetdségeik korlato-
zottsdgara és minden egyéb nehézségre hivatkozva — az Orszdgos Meteo-
rolégiai Szolgédlat (OMSZ) kivételével — konkrét, intézeteikhez kotott té-
majavaslataikkal nem csatlakoztak programunkhoz. Ezért végleges terviin-
ket MTA—OMSZ tdrcakozi kutatdsi programként dolgoztuk ki ugyan — meg-
hatérozott f6 témakdreinken beliil helyt adva a késobbi csatlakozdknak is —,
de konkrét, tematikailag részletesen kibontott tervet csak az emlitett két £6-
hatésdg kutatohelyeinek annoticidira timaszkodva készithettiink. Végiil is
az MTA hivatala altal inditott, illetve megbizott koordinicids szervezete
(programtandcs, TEKI) keretében kimunkdlt tarcakozi program irdnyozta
eld a 80-as évek masodik felére a f6 kutatdsi témakoroket. Az ebbe foglalt
témakorok egyrészt a TKHI kutatési feladataibodl, illetve fentebb korvona-
lazott elgondoldsainkbdl szdrmaztak. Tematikai terviinket azonban mind-
végig kivanatos ,kerettervnek” tekintettiik, remélve az er6forrdsgazda tar-
cak €s intézmények késObbi csatlakozasat.

Az MTA ¢és az OMSZ beterjesztett kozos tarcakozi kutatdsi programja
az alabbi témakorokkel indult:

a) a természeti eroforrasok (érték)katasztere,

b) a természeti er6forrasok feltarasanak és komplex hasznositdsdnak ter-
mészet- és miiszaki tudomédnyos megalapozésa,

c) a természeti er6forrdsok Osszehangolt hasznositdsanak kozgazdasdgi
és jogi megalapozdsa,

d) a természeti er6forrasok 0sszehangolt hasznositasat szolgdld kornyeze-
ti hatdsvizsgdlatok.

Megjegyeztiik, hogy a témakorok kutatdsaitdl remélt eredményeket
foleg a természeti er6forrasok azonos elvi alapon folytatott gazdasdgi ér-
tékelése tovabbi munkalataiba kivanjuk integralni. Ennek az dgazati érde-
keltségeket is szolgdld gazdasagi értékelésnek hangsulyozott célja volt:

— a tarsadalmilag tartésan igénybe vett legkedvezébb er6forrdsok kiva-
lasztasa,

— ahasznositas hatdsfokat noveld technika és technologia megjeldlése,

— akiilonbozeti jaradék szamitasa,
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— a kornyezetvédelmi optimum meghatirozésa.

A részt vevo intézmények (MTA Napfizikai Obszervatérium, Banya-
szati Kémiai Kutatélaboratérium, Foldrajztudoméanyi Kutat6 Intézet, Geo-
déziai és Geofizikai Kutatd Intézet, Geokémiai Kutat6laboratérium, Talaj-
tani és Agrokémiai Kutato Intézet, illetve OMSZ és annak Kozponti El6re-
jelz6 Intézete, valamint az ELTE Geofizikai és a NME Banyamiiveléstani
Tanszéke) kutatasi témai szerint annotalt részletes tematika szakmai ko-
rokben ismertté valt. Mégis meglepetést okozott, hogy a természeti erdfor-
rasok hasznositdsaban érdekelt tarcdk a tervciklus végrehajtisa kozben
sem igyekeztek csatlakozni programunkhoz. Ugy latszik, a rendszervaltas
elétti neuralgikus id6ben kisebb gondjuk is nagyobb volt, mint hogy tévla-
tokban is gondolkozzanak. Csatlakozasra készséget csak az ugyancsak
szellemi er6forrasokkal rendelkezd Természettudomanyi Mizeum Fold- és
Oslénytara, illetve a JATE Eghajlattani Tanszéke mutatott.

AZ AGONIA KEZDETEI

A programtandcs és annak titkdrsdga (TEKI), nem kevésbé a kutatéhelyek
j6 néhany kisérletet tettek az egyiittmiikodés szélesitésére, a kutatds mii-
kodési feltételeinek javitdsara és az egyre apadd pénziigyi forrasok pot-
lasara. A tarcakozi fOirdny égisze alatt formalddott a Kornyezetdllapotot
vizsgdlo komplex rendszer (KOVIKOR) koncepcidja (Ondviri A.), s taldl-
tak idélegesen egymadsra kft.-ben az iigyet felvdllalo kutatohelyek.

E sorok ir6ja — a TEKI vezetdjeként — a természeti eréforrdsok tdmoga-
tasdnak megszerzése szandékaval tobb, akkor még finansziroz6 féhatdsa-
got (IM, KFH, OKTH) keresett meg, a 90-es évek elején az 1j minisztériu-
mok koziil is tébbet (PM, KVM, MEM), és rendre jelentkezett palyazati
kifrasok idején kidolgozott palyamiivekkel is. Mindhidba, mert a palyazati
pénzek inkabb ,kellettek™ a sajat — akkor még 1étezd — intézmények tamo-
gatdsdra, vagy ha a téma egyadott kutatdsi alap minden rostdjan tjutott,
akkor maga az alap mult ki (G-10). De az MTA, AKA, illetve OTKA
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palydzati kiirdsokndl sem kisérte erdfeszitéseinket kelld siker, még ha
,taktikai” okokbdl Akadémidn kiviili intézményekkel tarsultunk is.

A rendszervaltozashoz kozeledve, majd idoben azon is tdlhaladva,
égetd fontossagu témdk napirendre tizésével is magunkra kivantuk vonni
a figyelmet (Mdrfoldi G. —Rétvdri L.: BOs-Nagymaros; Rétvdri L.—Tozsa
1.: Nyirad , kontra” Héviz; Nikodemus A.: Kockdzattipusok a szénpiacon;
Toth M.: A természeti erdforrdsok kozos értékelésének idbszeriisége; Rét-
vdri L.: Az erdforrdsok struktiiravdltdsa). A témékban vitaiiléseket ren-
deztiink, mindig valamennyi érdekelt meghivasaval, ,,provokdlo” rovid
irdsos anyagok eldzetes kikiildésével.

A tudomanyos program kényszert zardsakor (1990 vége) beszamolot
kértiink a kutatdsokban részt vevo intézményektol, mely kérésnek az in-
tézetek annak ellenére szinvonalasan eleget tettek, hogy a program koor-
dindlé szerve altal vajmi kevés pénziigyi tdimogatdshoz jutottak.

A kozéptavu tematikai tervek és az elért kutatdsi eredmények 0ssz-
hangban dlltak, az eredeti kutatasi elképzelések dontd részben megval6-
sultak. 1991-gyel megsziint a kozéptavu tervezés, és ezzel — sok mds tav-
latos gondolkodast igényld témakorrel egyiitt — kimalt a természeti er6-
forrasok atfogo, rendszerszemléleti vizsgalata is. Meggy6z6désiink sze-
rint dontéen a kordbban tobbé-kevésbé megbizhaté MTA-finanszirozés
besziikiilése, illetve a Kmb-megrendelések elmaraddsa miatt. A legna-
gyobb Ossztirsadalmi veszteség, hogy éppen a rendszerviltist kovetd
években maradt érdemi tudomdnyos hattér, mitkddtethetd kutatdbazis
nélkiil a természeti er6forrasok azonos elvi alapon torténd értékelését, az
er6forrds-kataszter mukodtetését, illetve a kornyezeti hatdsvizsgalatok
bevezetését szolgalé iigymenet. Ugy véljiik, a 90-es évek elején csak egy
1épés valasztotta el az idetartozo intézeteket a miikodtethetd szamitogé-
pes adatbézisok kiépitésétdl, hardver- és szoftverfejlesztések tekintetében
egyarant. A ,leblokkolds” egyik fontos tényezdje lehetett, hogy az akko-
riban kiszélesedd palyazati rendszer éppen az interdiszciplinaris kutata-
soknak, a komplex alkalmi egyiittesek létrehozdsdnak nem kedvezett.
Mert pl. szerényebb Osszegli diszciplinaris kutatds finanszirozdsédra in-
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kabb lehetett és lehet egyénnek, kisebb kollektivanak OTKA-pélydzatot
elnyerni, mint ugyanezt intézményeknek.

Az utébbi években a hazai természeti eréforrasok kutatdsanak és hasz-
nositadsdnak stratégidja elbizonytalanodott. Nincs ma vildgos dtmutatds a
hasznosit6 dgazatok jovébeli menedzselésérdl sem, még inkdbb nincs ar-
r6l az ipari, mezdgazdasagi, infrastrukturdlis halozat és szervezet pers-
pektivdjarol, amelyben a kutatdsnak és a fejlesztésnek megujulva kellene
partneri kapcsolatokra taldlni.

Mindenesetre az a bazis, ami a primer €s a szekunder természeti er6for-
rdsok megismerésére, szolgdlatdra szervezddott a 70-es 80-as években,
mdra mar akadémiai szinten is alig kiismerhetd, a nem akadémiai pedig
erdsen lecsokkent, dtalakult vagy egyszerlien megszint. A tulajdonosi
szervezet, a piaci viszonyok, a vildggazdasagi kdrnyezet folytonos valtoza-
sa a kordbban viszonylag konstansnak {télt gazdasigi dgazatokat, értékren-
deket atrendezte, legfoképpen is a természeti eréforrasok kutatdsaban és
hasznositdsdban. Pl. a 15-20 éve még jonak itélt, jaradékot nyujté termd-
foldjeink, illetve gazdasidgosan kinyerhetOnek tartott 4svdnyi nyersanya-
gaink el6fordulasai sorra elértéktelenedtek, veszteséget termelnek. De még
a vizkészlet-gazdalkoddsnak is keményebb {iizleti kihivdsokkal, jol artiku-
141t regiondlis (0nkorményzati) érdekeltségekkel kell szembenéznie.

A VEG UTAN

Néhany kardindlis kérdésben nem valtozik, nem vdltozhat a primer ter-
mészeti er6forrasok megitélése. Mégpedig abban nem, hogy a természeti
eroforrasoknak [étalap szerepe van, illetve a kiillonboz6 eréforrasok hasz-
nositdsi formdi kozotti kolcsonkapcesolat, illetve az ezekkel Osszefiiggd
kornyezeti dllapot javitdsdnak jelentdsége folyvast novekszik. Vagyis 1é-
tiink természeti feltételeinek mindségét alakitd valtozasok nyomon kove-
tése, az elkeriilhetetlen miivi beavatkozdsok hatdskovetkezményeinek
rendszeres mérések utjan végzett megismerése, illetve a valtozasokat eld-
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1déz6 okok és kovetkezményeik feltdrasa mindenképpen prioritast kell,
hogy kapjon.

A kutatasi irdnyzat kimulasat koveto évtizedben végzett munkélkoda-
sainkkal mind nagyobb nyomatékkal hirdetjiik a természeti eréforrdsok
1étalap szerepén tul azok valos értékben valo kifejezhetoségének fontos-
sagat, és bizonyitottuk, hogy a természetvédelem, a célszerli kornyezet-
gazdalkodds nemcsak a ,,z6ldek”, a kornyezetvéddk sziviigye és feladata,
hanem legaldbb annyira az er6forraskutaté szakembereké is. Pontosabban
szolva: a természeti kornyezet adottsdgainak és eréforrasainak optimdlis
hasznositdsa ma mar olyan sokirdnyu kérdéskor, amiben a védelem, illet-
ve karokozds, a pazarlds megeldzése legalabb annyira fontos, mint a ter-
melési ldncolat gazdasidgossdga.* Munkdinkkal azt is sugallni igyekez-
tiink, hogy a természeti er6forrdsok — légyen az jo vagy ,,csak” gyonge
hozamui mezd- vagy erddgazdasagi termOhely; mire valé vagy ,,csak”
potencialis dsvanyi nyersanyag; kiilonbozo ,,rendeltetésti” felszini vagy
felszin alatti viz, illetve egyszerlien ,,csak” foldrajzi (élet)tér nem csupan
a most €l6kéi, hanem minden késObbi nemzedékéi. Azaz tisztidn piaci
mechanizmusokra ezek nem hagyhatdk; ettdl nemzeti sorskérdések! Az
ilyen kozgondolkodds, illetve interdiszciplindris kutato-tervezdi szemlé-
let, dontéselokészitési gyakorlat kialakuldsdhoz az egyiittmiikodési kész-
ségen kiviil megbizhatd, naprakész informdciok sziikségeltetnek. Azaz
sokféle és rendszeres mérés, megfigyelés, az adatok szamitogépes feldol-
gozasa. Ezek alapjan regisztralhatok a kornyezeti valtozasokat eldidézd
ok-okozati Osszefiiggések, és prognosztizalhatok a varhatéo — eldnyos
vagy hatranyos — véltozdsok, illetve nevesithetdk a sziikséges beavatko-
zasok paraméterei.

A 90-es évek els6 felében tobb felélesztési kisérletet tettiink a természe-
tier6forras-gazdalkodds megvaltozott gazdasdgpolitikai helyzethez igazodd

4 E kérdéskort boncolgatja mas-mds aspektusbdl Téth M.—Faller G.: Torvényszeriiségek
az dsvdnyinyersanyag-gazdasdgban. Akadémiai Kiadd, 1996, illetve Rétvdri L.: A
természeti erdforrdsok foldrajzi értelmezése és értékelése. Akadémiai Kiadd, 1989,
valamint utébbi szamos tanulmdnya, tudomanynépszerisitd irasa.
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rendszerbe foglaldsara. Ezt kivanta volna a megujul6 er6forrasok (fold, er-
do) ,,nevesitésének™ (privatizacidjanak), illetve az dsvanyinyersanyag-el6-
forduldsaink koncessziéba addsanak elvi megalapozasa, és dltaldban a
nemzeti vagyon természeti eréforrds hanyaddnak és benne pl. az energia-
szektor megvéltozott helyzetét tiikkrozé korrekcids értékelése — privatiza-
ci6juk, végkiarusitasuk elott.

Az tigyben megkeresett minisztériumok azonban nemigen mutattak
érdeklddést az Altalunk sorsdontonek itélt feladatok elvégeztetése irant,
sOt mintha zavarta volna 6ket a jelzett adatok, tények feltardsa a tulajdo-
nosi szervezet dtalakitdsi folyamatiban. Magam pl. az OMFB-hez be-
nyujtott palydzatomban szamitégépes adatbdzisra helyezett természeti-
er6forras-(érték)kataszter 1étrehozdsara és miikodtetésére tettem javasla-
tot, aminek bazisan az emlitett aktudlpolitikai célok kdzvetlen szolgdlatdn
tilmenden az eréforrds- és kornyezetgazdalkodds, a teriiletfejlesztés iigye
— dgazati és onkormdanyzati — is nyerhetett volna.

A teljes igazsdghoz tartozik, hogy a korabbi ,,rendszergazda™ MTA il-
letékes testiiletei, valamint a bazisintézménynek szamité MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutaté Intézet is elfordult a negyedszdzadon at nekik rangot,
poziciét add kutatdsi irdnyzattdl, a legfontosabb finanszirozé Kozponti
Foldtani Hivatal pedig megszlint. Azaz akkor szenderiilt el a természeti
er6forrasok negyedszazad munkajaval felépitett komplexuma, amikor va-
16séagfeltard szerepére a legnagyobb sziikség lett volna.



