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TÁRSADALOM ÉS POLITIKA 

Rétvári László 

Természeti er�források a (tudomány)politika 
hullámverésében 

A természeti er�források interdiszciplináris kutatása, a témakör hazai el-
veinek és gyakorlatának vizsgálata egyid�s a Magyar Tudományos Aka-
démia (MTA) kebelén belül életre hívott Föld- és Bányászati Tudomá-
nyok Osztálya (ma X., Földtudományok Osztálya) szervezetével. A 60-as 
évek közepén Szádeczky-Kardoss Elemér akadémikus – akkori osztálytit-
kár – az újonnan létesült osztály koncepcionálisan el�revetített tudomá-
nyos profiljává éppen a természeti er�források ágazati és komplex vizs-
gálatát tette meg. Beleértve ebbe az akadémiai és az Akadémián kívüli 
kutatóbázis kutatásainak irányítását, de részben az alkalmazott, a fejlesz-
tési vizsgálatok koordinációját is. 

A FELVIRÁGZÁS ÉVEI 

Az Országos Távlati Tudományos Kutatási Terv (OTTKT) kialakításától 
(1970–1971) kezd�d�en annak befejez�déséig (1985) egyre táguló tarta-
lommal, korszer�söd� szervezeti keretben folytak a kutatások. A 70-es 
években az MTA és a Központi Földtani Hivatal (KFH) tárcaszinten, két 
ötéves tervre lebontott kutatási programban irányította és finanszírozta Az 
ország természeti er�forrásainak kutatása és feltárása elnevezés� f�-
irányt, miközben a kapcsolódások koordinációját a két támogató szerv 
tárcaközi együttm�ködésben – gyakorlatilag a X. Osztály keretében – ol-
dotta meg. Az MTA–KFH intézeteiben végzett széles kör� vizsgálat, il-
letve a természeti er�források multidiszciplináris értelmezése vezetett ar-
ra, hogy a 80-as évek els� felében a X. Osztály koncepcionális javaslatai, 
állhatatos munkálkodása eredményeként Az ország természeti er�forrá-
sainak átfogó tudományos vizsgálata címmel indított, s az MTA f�titká-
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rának felel�sségével folyó kutatások országos kiemelést nyertek, és a f�-
irány megvalósításában már hét f�hatóság vett részt.  

A természeti er�források folyvást érlel�d� kutatási irányzata az e té-
makörbe tartozó egyetemes gondolkodás f� áramlataival is mindig lépést 
tartott. E lépéstartásnak természetes hazai következménye volt az is, 
hogy a koordináló szervezetnek kezdetben dönt�en földtudományi jelle-
gét és ennek megfelel� irányítását a 70-es évek végére már határozottan a 
sokszín�ség, a komplex szemléletmód (Fülöp József, Pécsi Márton) vál-
totta fel, beleértve az ásványi nyersanyagokkal való gazdálkodás (Kapo-
lyi László, Martos Ferenc, Zambó János), illetve a gazdasági értékelés 
elvi kérdéseit (Góczán László, Tóth Miklós) is.  

A 80-as évek els� felében az országos szint� f�irány szervezéséért fele-
l�s tudományos (koordináló) tanács profil szerint e kutatási irányzatba in-
tegrálta a term�föld és az erd�, illetve a vízvagyonnal és a légköri er�forrá-
sokkal kapcsolatos tudományos kérdéseket. Továbbá multidiszciplináris 
koordináló tevékenységében a meg nem újuló, illetve a megújuló er�forrá-
sok közös értékelési módszereinek kimunkálására helyezte a hangsúlyt. 

Az integrálódás id�szakában (1981–85) sokasodtak az olyan állami 
megkeresések is, amelyek dönt� mértékben éppen a természeti er�forrá-
sok azonos elvi alapon folyó értékelési módszereinek miel�bbi kidolgo-
zását és gyakorlati alkalmazását kívánták volna meg. Mind a b�s-nagy-
marosi vízlépcs�rendszer akadémiai felel�sséggel végzett vizsgálata so-
rán (1982–83), mind pedig a nyirádi bauxitbánya-fejlesztésnek a hévízi 
gyógyhelyre gyakorolt környezeti hatás-változás-következmény össze-
függések megítélésekor (1984, illetve 1988) az MTA f�titkára els� szin-
ten támaszkodhatott a f�irány ilyen természet� kutatási próbálkozásaira 
és eredményeire, de még szervezetére (Természeti Er�források Koordi-
nációs Iroda – TEKI, vez.: Rétvári László) is. 

Végül is a 80-as évek els� fele úgy értékelhet�, hogy a széles tárcakö-
zi összefogással folyó kutatások eredményeképpen jelent�s eredmények 
születtek mind az ágazati (ásvány- és vízvagyon, term�föld, erd�, lég-
kör), mind az átfogó (azonos elvi alapon végzett számbavétel és értéke-
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lés) jelleg� kutatási irányokban.1 Az új ismeretek és f�leg az elvi-mód-
szertani eredmények fokozott mértékben hívták fel a figyelmet a termé-
szeti er�források hasznosítása során keletkez� veszteségekre, a környe-
zetben okozott károkra. Ezeknek a veszteségeknek, illetve kárhatásoknak 
egy része a beruházási eszközök korlátozottságából adódik ugyan, de má-
sik – megítélésünk szerint nagyobb – részük az er�forrás-hasznosítások 
diszharmóniájából keletkezik. 

A fentiekre tekintettel az OTTKT-t záró, illetve a Tudományos kutatá-
sok hosszú távú irányzatait (TKHI) indító döntésel�készítés (1985) id�-
szakában a természeti er�források kutatásának újabb, érdemi aspektusát – 
az azonos elvi alapon végzett számbavételi és értékelés módszertani 
munkálatainak továbbvitele mellett – a környezeti összefüggésekben ke-
restük. A kiemelést f�leg az a felismerés késztette és sürgette, hogy a pri-
mer természeti er�források hasznosítása során egyre súlyosabb vesztesé-
gek, környezeti károk keletkeznek, legtöbbször éppen amiatt, mert az ás-
ványi, víz-, föld- és erd�vagyon területileg egymást fedve vagy éppen 
egymásba ágyazva jelentkezik. Vagyis a jöv� szempontjából a különböz� 
er�források racionális, azon belül környezetkímél� hasznosításának tudo-
mányos megalapozásában láttuk azt a dönt� szempontot és láncszemet, 
amelyek az ágazati kutatásokat is át kell, hogy hassák. 

                                                 
1  Az országos f�irány koordináló tanácsa és szervezete (TEKI) – a X. Osztállyal karöltve, s 

az MTA hivatala pénzügyi támogatását is élvezve – tevékenységében kiemelt figyelmet az 
átfogó témák irányítására, menedzselésére fordított. A TEKI, illetve a Központi Bá-
nyászati Fejlesztési Intézet keretében létesült együttesek munkájának eredményeként 
alapm�vek születtek (Kiinduló helyzetkép természeti er�forrásainkról – szerk.: Rétvári L.,  
majd annak kiegészítésére Javaslat természeti er�forrásaink értékelésére – Ondvári Á., 
mindkét kötet a TEKI kiadásában, 1983-ban. A KBFI: A természeti er�források szám-
bavételének és értékelésének általános módszertani irányelvei – 1984), és ugyanúgy a 
koordináló tanács szervezésében, a X. Osztály és a KFH gondozásában (utóbbi finan-
szírozásában) a legszélesebb szakma képvisel�i szólalhattak meg a Természeti er�források 
címmel útjára indított (szerk.: Fülöp J.), de a finanszírozási  problémák miatt nyomban 
meg is rekedt m�helykötetben. A sokasodó, érlel�d� eredmények láttán a X. Osztály 
1984-ben a közgy�léshez kapcsolódó tudományos ülése témájául Az ásványi nyers-
anyagfelhasználás és a környezet kapcsolata tárgykört tette. A 13 elhangzott el�adás anya-
gának közlését az Id�járás folyóirat szerkeszt�bizottsága vállalta magára (1984. 5–6. sz.). 
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MÉG FÖLFELÉ A LEJT�N 

A fentebb vázolt elvek, tudománypolitikai meggondolások figyelembevé-
telével választottuk a 80-as évek második felének id�szakára A természeti 
er�források összehangolt hasznosítását megalapozó kutatások címet vi-
sel� programot. Megjegyezzük, hogy Magyarországon a természeti er�-
források hasznosításának, illetve védelmének szervezése napjainkig jó-
részt ágazati jelleg�. Emiatt a különböz� természeti er�források össze-
hangolt hasznosításának gyakorlata – néhány kivételt�l eltekintve – még 
nem alakulhatott ki. Pedig az közismert, hogy a különböz� természeti 
er�források összehangolt hasznosítása nemcsak az ásvány-, víz-, és föld-
vagyon védelme, de az egységes és oszthatatlan földrajzi környezetet ért 
ártalmak csökkentése nem kevésbé a terület-, illetve vidékfejlesztés 
szempontjából is elengedhetetlen és egyben hatékony eszköz. 

Az 1985–86 fordulóján kidolgozott koncepciónkat az akadémiai kutató-
bázis – javasolt témáival – csak részben fedte le. Ezért is, de f�leg a ko-
rábbi tervid�szak sikeres ágazatközi együttm�ködésére2 gondolva, levél-
ben fordultunk a természeti er�források kutatásában és hasznosításában ér-
dekelt tárcákhoz, hogy egyrészt véleményezzék az ötéves id�szakra 
(1986–90) kidolgozott elképzeléseinket, másrészt intézeteikhez kötött te-
matikai javaslataikkal juttassák kifejezésre csatlakozási szándékukat prog-
ramunkhoz. Kiemeltük azt is, hogy – mint a múltban, ugyanúgy a jöv�ben 
is – a természeti er�források kutatása, eredményes (optimális) hasznosítása 
közös feladatunk és felel�sségünk.3 

A tárcáktól beérkezett vélemények mindegyike egyetértett elképzelése-
inkkel, javaslataik néhány részletkérdésben pontosították is azokat, ugyan-

                                                 
2 Az eredmények összegezésének a TEKI köteteket szentelt Természeti er�források – 

kutatási eredmények összefoglalása (1981–85, ill. 1986–90) címmel (szerk.: Rétvári 
L. 1985, 1991). 

3 Paradox helyzet, hogy a természeti er�források ágazati és komplex témái kutatásának 
fontosságát, illetve az er�forrás-hasznosítások diszharmóniájából adódó súlyos kör-
nyezeti károsodások megoldását sohasem az „er�forrásgazda” minisztériumok, illetve 
a természet- és környezetvédelemért felel�s tárcák, tárcael�dök finanszírozták, hanem 
mindig az MTA. Pedig ez utóbbinak csak szellemi er�forrásai vannak. 
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akkor id�beli egyeztetési problémákra, finanszírozási lehet�ségeik korláto-
zottságára és minden egyéb nehézségre hivatkozva – az Országos Meteo-
rológiai Szolgálat (OMSZ) kivételével – konkrét, intézeteikhez kötött té-
majavaslataikkal nem csatlakoztak programunkhoz. Ezért végleges tervün-
ket MTA–OMSZ tárcaközi kutatási programként dolgoztuk ki ugyan – meg-
határozott f� témaköreinken belül helyt adva a kés�bbi csatlakozóknak is –, 
de konkrét, tematikailag részletesen kibontott tervet csak az említett két f�-
hatóság kutatóhelyeinek annotációira támaszkodva készíthettünk. Végül is 
az MTA hivatala által indított, illetve megbízott koordinációs szervezete 
(programtanács, TEKI) keretében kimunkált tárcaközi program irányozta 
el� a 80-as évek második felére a f� kutatási témaköröket. Az ebbe foglalt 
témakörök egyrészt a TKHI kutatási feladataiból, illetve fentebb körvona-
lazott elgondolásainkból származtak. Tematikai tervünket azonban mind-
végig kívánatos „kerettervnek” tekintettük, remélve az er�forrásgazda tár-
cák és intézmények kés�bbi csatlakozását. 

Az MTA és az OMSZ beterjesztett közös tárcaközi kutatási programja 
az alábbi témakörökkel indult: 
a) a természeti er�források (érték)katasztere, 
b) a természeti er�források feltárásának és komplex hasznosításának ter-

mészet- és m�szaki tudományos megalapozása, 
c) a természeti er�források összehangolt hasznosításának közgazdasági 

és jogi megalapozása, 
d) a természeti er�források összehangolt hasznosítását szolgáló környeze-

ti hatásvizsgálatok. 
Megjegyeztük, hogy a témakörök kutatásaitól remélt eredményeket 

f�leg a természeti er�források azonos elvi alapon folytatott gazdasági ér-
tékelése további munkálataiba kívánjuk integrálni. Ennek az ágazati érde-
keltségeket is szolgáló gazdasági értékelésnek hangsúlyozott célja volt: 
– a társadalmilag tartósan igénybe vett legkedvez�bb er�források kivá-

lasztása,  
– a hasznosítás hatásfokát növel� technika és technológia megjelölése, 
– a különbözeti járadék számítása, 
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– a környezetvédelmi optimum meghatározása. 
A részt vev� intézmények (MTA Napfizikai Obszervatórium, Bányá-

szati Kémiai Kutatólaboratórium, Földrajztudományi Kutató Intézet, Geo-
déziai és Geofizikai Kutató Intézet, Geokémiai Kutatólaboratórium, Talaj-
tani és Agrokémiai Kutató Intézet, illetve OMSZ és annak Központi El�re-
jelz� Intézete, valamint az ELTE Geofizikai és a NME Bányam�veléstani 
Tanszéke) kutatási témái szerint annotált részletes tematika szakmai kö-
rökben ismertté vált. Mégis meglepetést okozott, hogy a természeti er�for-
rások hasznosításában érdekelt tárcák a tervciklus végrehajtása közben 
sem igyekeztek csatlakozni programunkhoz. Úgy látszik, a rendszerváltás 
el�tti neuralgikus id�ben kisebb gondjuk is nagyobb volt, mint hogy távla-
tokban is gondolkozzanak. Csatlakozásra készséget csak az ugyancsak 
szellemi er�forrásokkal rendelkez� Természettudományi Múzeum Föld- és 
�slénytára, illetve a JATE Éghajlattani Tanszéke mutatott. 

AZ AGÓNIA KEZDETEI 

A programtanács és annak titkársága (TEKI), nem kevésbé a kutatóhelyek 
jó néhány kísérletet tettek az együttm�ködés szélesítésére, a kutatás m�-
ködési feltételeinek javítására és az egyre apadó pénzügyi források pót-
lására. A tárcaközi f�irány égisze alatt formálódott a Környezetállapotot 
vizsgáló komplex rendszer (KÖVIKOR) koncepciója (Ondvári Á.), s talál-
tak id�legesen egymásra kft.-ben az ügyet felvállaló kutatóhelyek. 

E sorok írója – a TEKI vezet�jeként – a természeti er�források támoga-
tásának megszerzése szándékával több, akkor még finanszírozó f�hatósá-
got (IM, KFH, OKTH) keresett meg, a 90-es évek elején az új minisztériu-
mok közül is többet (PM, KVM, MÉM), és rendre jelentkezett pályázati 
kiírások idején kidolgozott pályam�vekkel is. Mindhiába, mert a pályázati 
pénzek inkább „kellettek” a saját – akkor még létez� – intézmények támo-
gatására, vagy ha a téma egyadott kutatási alap minden rostáján átjutott, 
akkor maga az alap múlt ki (G-10). De az MTA, AKA, illetve OTKA 
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pályázati kiírásoknál sem kísérte er�feszítéseinket kell� siker, még ha 
„taktikai” okokból Akadémián kívüli intézményekkel társultunk is. 

A rendszerváltozáshoz közeledve, majd id�ben azon is túlhaladva, 
éget� fontosságú témák napirendre t�zésével is magunkra kívántuk vonni 
a figyelmet (Márföldi G. –Rétvári L.: B�s-Nagymaros; Rétvári L.–Tózsa 
I.: Nyirád „kontra” Hévíz; Nikodemus A.: Kockázattípusok a szénpiacon; 
Tóth M.: A természeti er�források közös értékelésének id�szer�sége; Rét-
vári L.: Az er�források struktúraváltása). A témákban vitaüléseket ren-
deztünk, mindig valamennyi érdekelt meghívásával, „provokáló” rövid 
írásos anyagok el�zetes kiküldésével. 

A tudományos program kényszer� zárásakor (1990 vége) beszámolót 
kértünk a kutatásokban részt vev� intézményekt�l, mely kérésnek az in-
tézetek annak ellenére színvonalasan eleget tettek, hogy a program koor-
dináló szerve által vajmi kevés pénzügyi támogatáshoz jutottak.  

A középtávú tematikai tervek és az elért kutatási eredmények össz-
hangban álltak, az eredeti kutatási elképzelések dönt� részben megvaló-
sultak. 1991-gyel megsz�nt a középtávú tervezés, és ezzel – sok más táv-
latos gondolkodást igényl� témakörrel együtt – kimúlt a természeti er�-
források átfogó, rendszerszemlélet� vizsgálata is. Meggy�z�désünk sze-
rint dönt�en a korábban többé-kevésbé megbízható MTA-finanszírozás 
besz�külése, illetve a Kmb-megrendelések elmaradása miatt. A legna-
gyobb össztársadalmi veszteség, hogy éppen a rendszerváltást követ� 
években maradt érdemi tudományos háttér, m�ködtethet� kutatóbázis 
nélkül a természeti er�források azonos elvi alapon történ� értékelését, az 
er�forrás-kataszter m�ködtetését, illetve a környezeti hatásvizsgálatok 
bevezetését szolgáló ügymenet. Úgy véljük, a 90-es évek elején csak egy 
lépés választotta el az idetartozó intézeteket a m�ködtethet� számítógé-
pes adatbázisok kiépítését�l, hardver- és szoftverfejlesztések tekintetében 
egyaránt. A „leblokkolás” egyik fontos tényez�je lehetett, hogy az akko-
riban kiszélesed� pályázati rendszer éppen az interdiszciplináris kutatá-
soknak, a komplex alkalmi együttesek létrehozásának nem kedvezett. 
Mert pl. szerényebb összeg� diszciplináris kutatás finanszírozására in-
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kább lehetett és lehet egyénnek, kisebb kollektívának OTKA-pályázatot 
elnyerni, mint ugyanezt intézményeknek. 

Az utóbbi években a hazai természeti er�források kutatásának és hasz-
nosításának stratégiája elbizonytalanodott. Nincs ma világos útmutatás a 
hasznosító ágazatok jöv�beli menedzselésér�l sem, még inkább nincs ar-
ról az ipari, mez�gazdasági, infrastrukturális hálózat és szervezet pers-
pektívájáról, amelyben a kutatásnak és a fejlesztésnek megújulva kellene 
partneri kapcsolatokra találni. 

Mindenesetre az a bázis, ami a primer és a szekunder természeti er�for-
rások megismerésére, szolgálatára szervez�dött a 70-es 80-as években, 
mára már akadémiai szinten is alig kiismerhet�, a nem akadémiai pedig 
er�sen lecsökkent, átalakult vagy egyszer�en megsz�nt. A tulajdonosi 
szervezet, a piaci viszonyok, a világgazdasági környezet folytonos változá-
sa a korábban viszonylag konstansnak ítélt gazdasági ágazatokat, értékren-
deket átrendezte, legf�képpen is a természeti er�források kutatásában és 
hasznosításában. Pl. a 15-20 éve még jónak ítélt, járadékot nyújtó term�-
földjeink, illetve gazdaságosan kinyerhet�nek tartott ásványi nyersanya-
gaink el�fordulásai sorra elértéktelenedtek, veszteséget termelnek. De még 
a vízkészlet-gazdálkodásnak is keményebb üzleti kihívásokkal, jól artiku-
lált regionális (önkormányzati) érdekeltségekkel kell szembenéznie. 

A VÉG UTÁN 

Néhány kardinális kérdésben nem változik, nem változhat a primer ter-
mészeti er�források megítélése. Mégpedig abban nem, hogy a természeti 
er�forrásoknak létalap szerepe van, illetve a különböz� er�források hasz-
nosítási formái közötti kölcsönkapcsolat, illetve az ezekkel összefügg� 
környezeti állapot javításának jelent�sége folyvást növekszik. Vagyis lé-
tünk természeti feltételeinek min�ségét alakító változások nyomon köve-
tése, az elkerülhetetlen m�vi beavatkozások hatáskövetkezményeinek 
rendszeres mérések útján végzett megismerése, illetve a változásokat el�-
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idéz� okok és következményeik feltárása mindenképpen prioritást kell, 
hogy kapjon.  

A kutatási irányzat kimúlását követ� évtizedben végzett munkálkodá-
sainkkal mind nagyobb nyomatékkal hirdetjük a természeti er�források 
létalap szerepén túl azok valós értékben való kifejezhet�ségének fontos-
ságát, és bizonyítottuk, hogy a természetvédelem, a célszer� környezet-
gazdálkodás nemcsak a „zöldek”, a környezetvéd�k szívügye és feladata, 
hanem legalább annyira az er�forráskutató szakembereké is. Pontosabban 
szólva: a természeti környezet adottságainak és er�forrásainak optimális 
hasznosítása ma már olyan sokirányú kérdéskör, amiben a védelem, illet-
ve károkozás, a pazarlás megel�zése legalább annyira fontos, mint a ter-
melési láncolat gazdaságossága.4 Munkáinkkal azt is sugallni igyekez-
tünk, hogy a természeti er�források – légyen az jó vagy „csak” gyönge 
hozamú mez�- vagy erd�gazdasági term�hely; m�re való vagy „csak” 
potenciális ásványi nyersanyag; különböz� „rendeltetés�” felszíni vagy 
felszín alatti víz, illetve egyszer�en „csak” földrajzi (élet)tér nem csupán 
a most él�kéi, hanem minden kés�bbi nemzedékéi. Azaz tisztán piaci 
mechanizmusokra ezek nem hagyhatók; ett�l nemzeti sorskérdések! Az 
ilyen közgondolkodás, illetve interdiszciplináris kutató-tervez�i szemlé-
let, döntésel�készítési gyakorlat kialakulásához az együttm�ködési kész-
ségen kívül megbízható, naprakész információk szükségeltetnek. Azaz 
sokféle és rendszeres mérés, megfigyelés, az adatok számítógépes feldol-
gozása. Ezek alapján regisztrálhatók a környezeti változásokat el�idéz� 
ok-okozati összefüggések, és prognosztizálhatók a várható – el�nyös 
vagy hátrányos – változások, illetve nevesíthet�k a szükséges beavatko-
zások paraméterei. 

A 90-es évek els� felében több felélesztési kísérletet tettünk a természe-
tier�forrás-gazdálkodás megváltozott gazdaságpolitikai helyzethez igazodó 

                                                 
4 E kérdéskört boncolgatja más-más aspektusból Tóth M.–Faller G.: Törvényszer�ségek 

az ásványinyersanyag-gazdaságban. Akadémiai Kiadó, 1996, illetve Rétvári L.: A 
természeti er�források földrajzi értelmezése és értékelése. Akadémiai Kiadó, 1989, 
valamint utóbbi számos tanulmánya, tudománynépszer�sít� írása. 
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rendszerbe foglalására. Ezt kívánta volna a megújuló er�források (föld, er-
d�) „nevesítésének” (privatizációjának), illetve az ásványinyersanyag-el�-
fordulásaink koncesszióba adásának elvi megalapozása, és általában a 
nemzeti vagyon természeti er�forrás hányadának és benne pl. az energia-
szektor megváltozott helyzetét tükröz� korrekciós értékelése – privatizá-
ciójuk, végkiárusításuk el�tt. 

Az ügyben megkeresett minisztériumok azonban nemigen mutattak 
érdekl�dést az általunk sorsdönt�nek ítélt feladatok elvégeztetése iránt, 
s�t mintha zavarta volna �ket a jelzett adatok, tények feltárása a tulajdo-
nosi szervezet átalakítási folyamatában. Magam pl. az OMFB-hez be-
nyújtott pályázatomban számítógépes adatbázisra helyezett természeti-
er�forrás-(érték)kataszter létrehozására és m�ködtetésére tettem javasla-
tot, aminek bázisán az említett aktuálpolitikai célok közvetlen szolgálatán 
túlmen�en az er�forrás- és környezetgazdálkodás, a területfejlesztés ügye 
– ágazati és önkormányzati – is nyerhetett volna. 

A teljes igazsághoz tartozik, hogy a korábbi „rendszergazda” MTA il-
letékes testületei, valamint a bázisintézménynek számító MTA Földrajz-
tudományi Kutató Intézet is elfordult a negyedszázadon át nekik rangot, 
pozíciót adó kutatási irányzattól, a legfontosabb finanszírozó Központi 
Földtani Hivatal pedig megsz�nt. Azaz akkor szenderült el a természeti 
er�források negyedszázad munkájával felépített komplexuma, amikor va-
lóságfeltáró szerepére a legnagyobb szükség lett volna. 

 


