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NEMZETKOZI KITEKINTES

Fabian Attila
A piaci liberalizacio feltételei Kelet- és
Délkelet-Eurépaban

A legfrissebb szakirodalom is hangstilyozza a nagyobb eurépai gazdasagi
régiok fejlesztésében a kis- és kozépvallalkozasok szerepét. Kelet- és
Délkelet-Eurépa tovabbi, a multinaciondlis vallalatok eredményeitdl fiig-
getlen gazdasagi novekedésének lehetdségét — a varhaté EU-csatlakozas
érdekében — a kis- és kozépvallalkozdsok tovabbi fejlodésében és fejlesz-
tésében latom. Ez meglehetdsen latvdnyos novekedés lehet, ugyanakkor
nagymértékben fiigg a kiillonboz6 gazdasdgpolitikai szinteken meghozott,
a gazdalkodast befolydsolé dontésektdl. Tévhit az, hogy a privatizacio
idején Eurdpa periféridlis teriileteire bedramlott multinaciondlis tOke bar-
milyen tartés novekedés alapja lehet. E t6ke ugyanis meglehetésen mo-
bil, a legtobb esetben csupan latens médon van jelen mindaddig, amig az
aktudlis gazdasagpolitika érdekeinek megfeleld dontéseket hoz, tovabba
amig az érvényben 1év0 gazdasidgi szabdlyozok teret engednek a sokszor
még a természeti kornyezetet sem kiméld €s pusztin az erdforrasokat
komparativ médon kihasznal6 termelésiiknek.

Az EU, valamint a tdrsadalmilag és gazdaségilag atalakult Magyaror-
szag tapasztalatai hasznosak mindazon orszagok szamara, melyek el ki-
vanjak keriilni a kereskedelem teljes liberalizalasaval egyiitt jaré negativ
hatasokat. Kiilonosen fontos tanulsdg lehet azon orszagoknak, amelyek-
nek Ossze kell kapcsolniuk a kereskedelem liberalizdlasat a gazdasagi és
tarsadalmi szerkezet bels¢ tjraformaldsaval.

A gazdasagi integracié magyarorszagi példdja azt mutatja, hogy a tul-
zottan gyors egyoldald nyitds a nemzetkozi kereskedelem felé negativan
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hat az ipari szerkezetre, valamint a tarsadalmi szervezetekre. A ,,nemzeti”
kis- és kozépvallalkozasok, melyek zart, kozpontilag szervezett irdnyitas-
hoz szoktak, nem voltak képesek rovid id6 alatt megbirkézni a szabad
verseny kockdzataival, a nemzetkozi piac miikodésének torvényeivel.

Annak érdekében, hogy a még nem integralddott orszagok elkeriiljék a
hazai piac szerkeretének hirtelen 6sszeomldsat, az import ugrasszerti nove-
kedését, a belsé gazdasagi valsagot, célszerlinek latszik a hasonld helyzeti
orszagok kozos politikai megegyezése, hogy fokozatosan valdsitsdk meg a
gazdasag nyitasat, parhuzamosan a hazai ipar Gjraszervezésével. Ez csak
részben valosult meg a visegradi orszdgok esetében, és vajmi kevés az
esély hasonl6 egyezményre Délkelet-Eurépaban.

Béarmely regiondlis kereskedelmi egyezmény megteremtése a piacnyitds
komplex folyamata, mely magaba foglal partikuldris ipari szabalyozasokat
és intézményi véltoztatisokat egyardnt. A nyitds kockdzata az, hogy a
gyengébb versenytars gazdasagilag sszeomlik, vagy dgy reagil, hogy vé-
delmet kér, és befejezi a nyitds folyamatét.

A piac monopolizacidjanak elkeriilése érdekében a piac nyitdsanak fo-
lyamatét olyan ipari stratégidval kell fenntartani, mely tdmogatja a piaci
er6ket, valamint az ipar Ujjaszervezddését, szélesebb kontextusban bizto-
sitja a gazdasdgi integraciot és stabilizaciot.

Az Eur6pai Uni6 tapasztalata is azt mutatja, hogy az dtmenet a korai
integracio idészakatol — a Kozos Piactdl — a jelenlegi, sokkal fejlettebb
Eurdpai Unidig hatdrozott, vildgos ipari stratégidt igényelt: az 1j belépdk
tdmogatasa — nem diszkriminativ alapon (2004-es belépdk agrartimoga-
tasi javaslata!) —, a versenyhelyzet €s a piaci versenytarsak szdmanak no-
velése, a vallalati kapcsolatrendszer tjjaszervezése, az innovacios haléza-
tok fejlesztése, a strukturdlis valtoztatdsok gyorsitdsa a kevésbé vonzé
teriileteken, illetve azokban a régidkban, ahol hanyatlas tapasztalhato.

Ennek az evolucids tervnek sarkalatos pontja a kis- és kozépvallalko-
zasok fejlesztésének stratégidja. Ez a szélesebb értelemben vett belsd
gazdasigi novekedés timogatasdnak alapfeltétele. A nyitott piaci szitud-
cioban csak akkor maradhatnak talpon e szervezetek, ha specidlisan in-
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tegralédnak a tarsadalmi és gazdasagi kontextusban, a kollektiv ndveke-

dés szolgélatdban.

Az Eurépai Unid tdmogatja a vallalati €s innovacios halézatok 1étre-
jottét. Ez olyan stratégidn alapul, mely tjrateremti az individuélis specifi-
kumok feltételeit, kdlcsonosségi alapon nyugszik, igy kollektivan haté-
kony. Ezt a stratégiat Eurépaban a gazdasagfoldrajzi és tarsadalompoliti-
kai szempontok figyelembevételével eltérden alkalmaztdk azzal a céllal,
hogy batoritsdk, tdmogassdk az ipar djrafejlesztését. (Kevésbé vonzo te-
riilletek — dél-eurdpai régidk, hanyatld ipari teriiletek — Franciaorszag, Né-
metorszag acélipara.) Ugyanezt a stratégidt alkalmaztdk innovativ cégek,
egyetemek, kutatokozpontok létrehozasandl, hogy hatékonyabba tegyék
az Burépai Unié innovativ eréfeszitéseit.

Mivel ez iddig nincsen teljes mértékben teoretikusan kidolgozva e stra-
tégiai rendszer, szabadjon két rendkiviil fontos alapfeltételt tisztdznom:

1. makroszinten ohatatlanul djra kell tervezni a nemzeti kereteken kiviil
1évd intézményi rendszert, mely természeténél fogva garantilja a
progressziv intézményi konvergencia mikodését;

2. mikroszinten orientdlnia kell a piaci dinamika stimuldldsat a gazdasagi
kapcsolatok tdmogatdsdval, valamint biztositani kell a cégek egyiitt-
miikodését.

Ebben az 6sszefiiggésben a kis- és kozépvallalkozdsokat fejleszto ipari
stratégia politikai eredmény, melyet a dontéshozok hatdsagi tevékenysé-
ge aktival.

VAMUNIOK ES SZABADPIAC

Az eurdpai példdk egyértelmiien mutatjdk, hogy a regiondlis kereskedel-
mi egyezmények vagy a védelemnek magasabb szintjét jelentik, lehetové
téve a gyengébb versenytarsaknak, hogy ellendlljanak a globdlis integra-
ciénak, vagy — éppen ellenkezdleg — olyan intézményesitett mechaniz-
must érvényesitenek, melyek a gyengébb versenytarsakat arra kényszeri-
tik, hogy termékszerkezetiiket atalakitsdk annak érdekében, hogy ver-
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senyképesek legyenek. Ezen utobbi esetben az eredeti kereskedelmi
egyezmény — mint pl. a szabad kereskedelmi z6na vagy a vamuni6 —
sziikségszerlien kell, hogy egy teljesebb gazdasagi uniéva fejlodjon, hogy
megfeleljen a komplex ipari szabdlyozds igényének, mely a vdllalatok
kozotti munka tjra meghatdarozdsat és elosztasat szabdlyozza. Ezt termé-
szetesen csak az EU-csatlakozast kovetden lehet elképzelni.

Egy kicsi és zart gazdasdg nyitdsa szdmos problémat okozhat. Tulaj-
donképpen egy kis gazdasag, mely hosszd idén keresztiil el volt zarva a
nemzetko6zi versenytdl, nagyon despecializalt, hiszen szlik piaccal dolgo-
zik, ahol helyi szinten csak csekély versenyhelyzettel kell szembenéznie.
Amennyiben a belsd, nem hatékony gazdasédgi tevékenység mar nem tart-
hat6 fenn, és ezért sziikségessé valik a piac nyitdsa, a gyors egyoldald
nyitds csupdn azokat a helyi cégeket tudja nemzetkozi versenyhelyzetbe
hozni, melyeknek nagyobb dimenzidjuk, vagy mds specifikus elényeik
vannak. Ezért a tdl gyors nyitds jelentds belsd termelderd-veszteséghez
vezethet, vagy hirtelen ipari valsdgot okozhat, de minimum a potencidlis
vesztesek ellenallasaba titkozhet, konfliktust idézve el azokkal, akik a
helyzetbdl elényt kovacsoltak.

Ebben a szitudcidban sziikséges a nemzetkozi piac nyitdsdnak mene-
dzselése. fgy lehetdség van arra, hogy a részt vevé orszagok megteremt-
hessék a megndvekedett piacon vald részvétel feltételeit, és tisztdzzak a
kiilonbdzd orszagok eltérd intézményi hatterébdl adodé vamkérdéseket.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az EU orszdgaival kereskedelmet foly-
taté cégeknek siirgésen alkalmazkodniuk kell az dj feltételekhez.

A magyar példa azt mutatja, hogy ez a folyamat meglehetésen komp-
lex, és esetenként bizonytalan, ugyanis nem minden esetben voltunk ké-
pesek alkalmazkodni az 4j szitudciéhoz.

Nagyon sok esetben eléfordul, hogy a kihivdasok kozepette, amikor
versenyezni kellene a nyitott piacon, a gyengébb versenytarsak, vagy a
helyi monopdliumok, vagy azok a szervezetek, amelyek esetleg hatalmat
vesztenének a nagyobb piaci tevékenységben, ellendllnak a vdltoztatds
igényének, s6t esetenként még egyfajta regressziv koalicidba is 1épnek.
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Pontosan ezért sziikséges egy olyan vildgos piaci stratégia fenntartdsa,
mely az ipar Ujjdszervezését, a piac dinamikdjanak novelését favorizalja.
Ebben a perspektivdban hiszem, hogy a kis- és kozépvallalkozasok fej-
lesztésének ipari stratégidja a regiondlis kereskedelmi szerzodések sikeré-
nek titka, hiszen:

1. lehetdvé teszi 4j, hatékony versenytars megjelenését a hazai piacon, és
alkalmas arra, hogy letorje a potencidlis regressziv koaliciot;

2. noveli a piac sokszintiségét, mas szoval a piacon szereplok szamat és a
tevékenységek véltozatossagat;

3. noveli a specializacidt, €s a helyi cégeket innovécidra 6sztonzi.

Er6siti az orszag tarsadalmi stabilitdsat.

AZ KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK FEJLESZTESENEK POLITIKAJA

Sok kis- és kozépvillalkozds sikere a sajatosan specializalt cégek agglo-
meracidjan alapszik, melyek ugyszdlvan csoportosulva, kollektiv alany-
ként vesznek részt ebben a ,,versenyjatékban”.

Az ilyen csoportok természetiiknél fogva kiilonbdznek egymastol, tar-
sadalmi hatteriiket, felépitési rendszeriiket, alapvetd technoldgidjukat, va-
lamint piaci profiljukat illetéen is. Ugy jellemezhetnénk éket, mint kvézi-
piaci kapcsolatokat egy olyan intézményi kontextusban, mely a tdrsadal-
mi stabilitast, gazdasagi dinamikat timogatja, intézményen beliili interak-
ciokkal, olyan kollektiv megegyezésen alapulva, mely képes a potencialis
onalloskodasok biintetésére.

Alternativ médon egy gyenge intézményi hattér esetében a cég erdsithe-
ti a cégen beliili kapcsolatokat, hogy elkertiiljék a piaci interakciok kocka-
zatait azdltal, hogy egy vertikdlisan integrélt szerkezetet vagy egy ugyne-
vezett kvazi-hierarchiaszervezetet hoznak 1étre. Politikai szempontbdl a 6
kérdés ezen kis csoportok megteremtése és nagysaga. Nevezetesen olyan
kicsi, specidlis, egymast kiegészitd cégek tevékenységének stimuldldsa,
melyek versenyképesek a regiondlis kereskedelmi egyezmény teriiletén,
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illetve rovid id6n beliil a szabadpiacon. Ennek megteremtésére soha nem
késo 1épéseket tenni, még Magyarorszadg EU-csatlakozdsa el6tt sem.

Az Eurépai Uni6 4j iparpolitikai megkozelitése kifejezetten az ilyen-
fajta hilézatok megteremtését tdmogatja, mely a cégek ipari Gjraszerve-
zésével, sajat specifikus tevékenységiik ujrafogalmazdsaval kozosségi
termelés kontextusdban jelenik meg. Ezt a gazdasagi integraciés megko-
zelitést a maastrichti egyezmény 130. cikkelye is rogziti. Ezt a stratégiat
alkalmazzdk a kevésbé frekventdlt teriiletek bels6 gazdasigi ndovekedésé-
nek érdekében, alkalmazzak az ugynevezett strukturdlis politika kérdésé-
ben, az innovécids gyakorlatban, a humén eréforrasok fejlesztésében, ok-
tatdsban, kutatdsban, és ugyancsak adoptdljak a kis- és kozépvillalkoza-
sok csoportositdsanak stratégidjaban is, és ajanljdk a csatlakozni kivano
orszagok szdmadra. Kivétel az agrarium!

Lényeges kiilonbség van egy elszigetelten, 6nalléan dolgozd iparos-
ember, valamint egy olyan kisvallalkozas kozott, amelyik egy hatalmas
cég alvillalkozdjaként tevékenykedik.

Hangstlyozni kivanom, hogy a politikusoknak 6ridsi feleldsségiik van
abban, hogy ezeket a sajatos differencidkat felismerjék, s megprobéljak a
szétszortsdg tengerében az esetlegesen iidvozitd eljardsokkal megismer-
tetni a gazdasagi szereplOket.

Azt is vilagosan kell latnunk, hogy a kis- és kozépvallalkozasok a to-
vabbiakban is csak a helyi gazdasdg szolgdlatiban dllnak. Tevékenysé-
giikkel vegyes tiléloi lesznek a helyi kereskedelemnek és iparos tevé-
kenységnek, mindazonaltal néhany kis- és kozépvallalkozasnak verseny-
képessé kell vélnia a szabad gazdasdgban is annak érdekében, hogy segit-
sék az orszdg kereskedelmi liberalizaci6janak folyamatat, véllalkozzanak
és legyenek kezdeményezok olyan 1j tevékenységekkel, melyek az egész
gazdasig hatékonysdgat novelhetik.

Megitélésem szerint a kis- és kozépvallalkozdsok csak akkor lehetnek
versenyképesek, ha:
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— specializaltak, ez azt jelenti, hogy csak a sajat technoldgiai és piaci
tuddsukkal oldjdk meg sajatos problémadikat, érnek el relativ kolt-
ségkedvezményeket és jelentds szerepet vallalnak az innovacidban;

— kozosségi kontextusban tevékenykednek, felismerik és biztosak ab-
ban, hogy taldlnak olyan egyiittm(ikodd partnert, akinek specidlis
kiegészitd termékével kozos komplex produktummal jelenhetnek
meg a piacon, egymadst stimuldlva a kolcsondsségi innovdcids ha-
szon megszerzésére;

— a csoportot pozitiv kiilsé kohézié is erdsiti, lehetdséget adva az j
belépdk szamdra, de kizdrva az 6ndlléskoddkat, fenntartva a nove-
kedést és az innovacids kapacitast.

Szamos példa a csoportok egyiittmiikodésében azt igazolja, hogy a
kiils6 pozitiv kohézids erd torténelmi folyamat eredménye, mely kdzos
kultirabdl vagy nyelvbdl, alapvetd technikai tuddsbol, vagy éppen a helyi
kozosséghez valo tartozasbol fakad. A kis- és kozépvallalkozasok fejlesz-
tésének hosszu tavu stratégidjaban e felismerésre kell alapozni. A cégek
dinamikus aggregicidjanak fenntartdsaval jelent6sen novelhetjiikk az in-
novaciot €s a hatékonysdgot. A gazdasigpolitika beavatkozdsa megfi-
gyelhetd szdmos helyen Eurdpdban, de az USA-ban is. A tdrsadalmi és
intézményi keretek ujraalkotdsi kisérletének foghaté fel, mely tulajdon-
képpen az ipari kooperacidt favorizalja a tisztességtelen piaci magatartas
kockdzata nélkiil.

A kis- és kozépvallalkozdsok fejlesztési stratégidjanak sikerei gyakor-
latilag a cégek kozotti kapcsolatok megerdsitését igazoltak. A cégek és az
intézményi kornyezet kapcsolatdban azonban a gazdasigpolitika megva-
l6sitasa a kis- és kozépvallalkozasok kérdésében ujratervezést kivan. Az
allam normativ és szabdlyzé rendszerének szempontjabdl kivanatos az
eldbb emlitett cégek szerepének tisztazdsa, elsdsorban a szocidlis és gaz-
dasagi élet aspektusdban. Roviden: piacnyitdsi kontextusban az dllam
szerepét erdsiteni kell annak érdekében, hogy stimulélja a piaci eroket,
kiilonosen a helyi potencialt.
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Igy két relevans szintrél beszélhetiink, a tervezésrél és a megvalGsitas-
r6l. A makroszint meghatarozza a részvételi normékat arra vonatkozoéan,
hogy kik vehetnek részt a ,jatékban”, feldllitja a normativarendszert,
mely szabdlyozza valamennyi résztvevd magatartasiat. Szankciondlja az
onélléskodokat, illetdleg szabalyozza a tilkapdsokat. A mikroszint meg-
teremti azokat az adottsdgokat, melyekkel a ,,szinészek” részt vehetnek a
gazdasdgi jatékban, mely azt jelenti, hogy a mikropolitika nem csak a he-
lyi cégeket foglalja magaba, hanem a helyi oktatasi intézményeket, infra-
strukturakat is. E két szinten foly6 tevékenységnek integrdlddnia kell,
megteremtve olyan pozitiv adottsdgokat, melyek alkalmasak a noveke-
désre, s megteremtésiikkel elkeriilhetd a véltozdsoknak ellendllni akard
csoportok kialakuldsa.

AZ IPARI KOOPERACIO TAMOGATASA

Az igy létrejott hal6zatoknak jol megalapozott intézményi hattérrel kell
rendelkezniiik, amit az adott nemzet ugy tdmogathat, hogy eldsegiti az
oktatas, képzés, kutatds egyiittmitkodésének kialakitdsat. fgy egy adott
cég provizdrikus adottsagait a helyi és nemzeti meghatdrozottsdgok je-
lent6sen befolyédsoljak. Ezért példaul az Eurdpai Unié proklamécidjaban
megfogalmazddott az innovacié nemzeti rendszereinek konvergencidjara
vonatkoz6 igény. Ez azt jelenti, hogy az oktatdsi rendszer, a kutatohdls-
zatok, a képzés, a technikai és piaci informéaciok terjedésének tamogaté-
sa, a hdlézatok tdmogatdsa nemzeti és nemzetek kozotti modellben —
ezek mind-mind potencidlis innovatorok, s a belsé gazdasigi novekedés
mozgatdi, rugoi.

Kedvezdtlen adottsdgd vagy iparilag hanyatld teriilet fejlesztésére a
strukturdlis beavatkozds érdekében szdmos kiilonbozd eszkoz konzek-
vens alkalmazasa sziikséges. Mindig tudatdban kell lenniink annak, hogy
azért munkdlkodunk, hogy megfeleld intézményi, tarsadalmi kontex-
tusban létrehozzunk egy olyan keretet, melyben a kollektiv novekedés fo-
lyamatat stimuléaljuk.
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Forditsuk figyelmiinket a cégek és helyi intézmények kapcsolatdnak
szamtalan lehetdségére, hogy ezeken beliil milyen beavatkozasok hajtha-
tok végre, melyek célja az egylittmiikodés batoritdsa, olyan direktivak ki-
jelolése, melyek segitségével kolcsonds érdekek alapjan kozos termék
sziiletik.

Ez az otlet a gazdasagi dinamika evoliciés megkozelitésén alapszik,
mely szerint az emberek kozotti interakcié megteremti a kollektiv cselek-
vés normadit, 6sztdnzi az interakcidban 1évo alanyokat arra, hogy kiilon-
boz6 intézményi gyokeriiktdl fiiggetleniil egyiitt dolgozzanak. Vilagos,
hogy az egyetemi rendszer Eur6pdban nem abba az irdnyba mozdul, hogy
teljesen egységes legyen, de az EU folyamatosan timogat olyan témakat,
melyek a kiilonb6z6 orszagok kompatibilitdsanak segitségével egyeteme-
ket, kutatointézeteket k6zos projektek kidolgozasara 6sztonoz.

Ez serkenti a cégeket €s az intézményeket, hogy helyi hdlézatokban is
egylittmiikodjenek az innovacié kérdéseiben mind ipari, mind egyéb spe-
cifikus tevékenységekben. A kapcsolatteremtés a helyi vezetdk kozott
gyakorlatilag a kompatibilitds batoritasét jelenti a helyi hal6zatokon beliil
és kozott, megteremtve ezaltal annak lehetdségét, hogy a specializalédasi
folyamatban djra meghatdrozzdk és felosszak tevékenységiiket.

Barmely mds esetben ennek az lehet a célja, hogy meggyorsitsa az
innovacié folyamatat anélkiil, hogy megtorné a 1étezd nemzeti és helyi
halézatokat, sokkal inkdbb integrdlva Oket, lehetdvé téve szamukra a nyi-
tast a mar akkumuldlt tuddsuk elvesztése nélkiil. Valdjdban tehit ez az
ipari politika olyan szisztematikus szabdlyozast jelent, mely sziikségessé
teszi az integracidt a helyi véllalkozdsok és a helyi intézmények kozott,
valamint olyan cégek és intézmények kozott, amelyek az adott teriileten
kulturalis és foldrajzi értelemben is kiviil esnek.

Végiil is ezek a tevékenységek meg fogjdk valtoztatni az innovacié nem-
zeti rendszereit is. Ez a megkozelités integraciés folyamatot indukél, mely
lentrdl felfelé miikodik, és megteremti a kapcsolatot a vezetok kozott. Ez az
egyiittmtikddési program uj arculatot alakit ki a véllalkozdsok és a kozin-
tézmények kapcsolataiban, mely intézmények kompatibilisak az ipari stra-
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tégia ) szemléletével, mely eurdpai szinten 1989-ben a strukturdlis alap
reformjaban valdsult meg, majd késobb a maastrichti egyezményben.

A KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK FEJLESZTESENEK NEMZETI ES HELYI
INTEZMENYEI

A fejlesztési program megvaldsitdsdban kiillonb6zo szervezetek kiillonbo-
70 szinteken, kiilonb6z0 feleldsséggel tevékenykedhetnek.
Tevékenységiik négy alapveto pillére a kdvetkezo:

— Megnovekedett piaci tevékenység, mely azt jelenti, hogy az adott
kereskedelmi tevékenységen beliil belsé piacnovekedést kell 1étre-
hozni, de azt is jelenti, hogy konvergélnia kell olyan intézményi
hatteret, mely lehet6vé teszi a cégek szdmadra, hogy atszervezzék
tevékenységiiket ezen effektiven megndvekedett piacon beliil, és
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a nyitott piac folyamatatdl a kiilsé
versenyen at az ipari egyiittmiikodés irdnydba is el kell mozdulni.

— Szabélyozott piaci er6. Ez nemcsak a kozterhek szabalyozasara vonat-
kozik, hanem ellendrzi az dllami timogatdsok mértékét is annak érde-
kében, hogy elkeriilje a piaci torzuldsokat az dtmeneti idészakban.

— A munkamegosztas fejlettebb megvaldsitiasa. A cégek tjraszervezo-
désének tdmogatasa érdekében djra meg kell hatdrozni a helyi és
nemzeti rendszereket. Innovacids termelés erdsitése, teriileti fejlesz-
tések, Uj cégek tamogatasa, Gj cégek létrehozdsa elsOsorban olyan
szektorokban, melyek képesek az innovicidra €s a helyi eréforrdsok
kataliztorai lehetnek, nem Iévén gyokereik a helyi tradicidkban.

. A meglévo szaktudasra alapozott adottsdgok. Olyan helyi adottsa-
gokra gondolok, melyek alkalmasak gazdasagi és tarsadalmi valtoz4-
sok helyi stimulaldsara, de ugyanakkor nemzeti és globalis szempon-
tok alapjén is szamitasba vehetok.

A két els6 aspektus kifejezetten makropolitikai jellegii, és célja a nyi-

tott gazdasdg intézményi kereteinek definidldsa. Sziikséges kifejleszteni a
kiegészito tevékenységeket a cégek kozott annak érdekében, hogy fenn-
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tarthat6 legyen a kis- és kozépvallalkozdsok specializicidja. Ez egy nyil-
vanvaldan alulrdl felfelé épitkezd megkozelités. Mindenféleképpen sziik-
séges a cégek egyes csoportjainak azonositdsa, vagy szektoridlis, vagy
technoldgiai affinitdsaik alapjdn, és annak a feltételrendszernek a létre-
hozéasa, amellyel kolcsonosségi alapon egy adott cég Oonmagit a kdzos
test egy részének tekintheti. Ez a folyamat gy tarthat6 fenn, hogy nem-
zeti méretli feladattudattal stimuldlja a helyi cég 6nazonositdsdnak gazda-
sagi érdekeit. Megteremtve ezdltal a kezdeti kapcsolatot a helyi hatdsa-
gok, cégek kozott, megtanitva a haldzatteremtés folyamatat.

Sorsdontd kérdés az 4j cégek tdmogatisa. Az 4j cégek megsziiletésével
kapcsolatosan hagyoményosan felvetddd probléma a téke hidnya. Ez a fel-
tételezés ésszertinek latszott a tomegtermelés homogén arukinalatanak id6-
szakdban. Ma mdr a specializicion alapulé mindségi termelés iddszakédban
nem fontos ez a kérdés. A legutdbbi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az 4j
cégek 1étrehozdsa nem annyira a tokén, hanem sokkal inkdbb a kapcsolato-
kon, a szolgéltatdsokon és a kutatési kapcsolatokon alapszik. Ebben a nézet-
ben tehdt az 4j cég alapitdsdnak gitja az lehet, hogy a helyénvaléan meg-
allapitott iizleti koncepciot hogyan lehet szervezett valosagga alakitani.

Az dlland6 és folyamatos rugalmassdg lehet a garancia arra, hogy a
nemzeti kontextust is meghaladd hatékony piaci integracié johessen létre.

A siker masik fontos zdloga lehet az egyiittmiikodés erdsitése, a kap-
csolat folyamatos épitése a cégek és az oktatdsi és kutatdsi intézmények
kozott. Ezzel a taktikdval lehet biztositani, hogy a produktiv alkoté folya-
matban minél tobben vegyenek részt.

Valamennyi erdfeszités tapasztalatot igényel, valamint azt a képessé-
get, hogy tanuljunk mas orszdgok eredményeibdl, hogy a pozitiv tenden-
cidk altalanossa valhassanak. Ez az akkumuldl$ eljards a kormanyokat is
arra 0sztonzi, hogy segitsék a helyi erdfeszitéseket, és tegyék lehetdvé a
kapcsolatteremtést kozottiik. Szabalyozzdk a nemzeti tevékenység jelle-
gét, hatdrozzdk meg a nemzeti regiondlis és helyi hatésagok €s intézmé-
nyek tevékenységi koreit, valamint vazoljdk a nemzetkdzi integracio ter-
vezett idejét. Ez a folyamat rendkiviil nyitott, dllandé informaciédramlast
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és beavatkozast igényel, hogy meghatdrozhassa a cégek szdmara az tjra-
szervezO0dés intézményes kornyezetét, valamint alkalmas arra, hogy tesz-
telje a helyi tapasztalatokat.

Sziikséges, hogy egyre tobbet és tobbet dolgozzunk az iparpolitika e
kérdésében, tanuljunk a sikerekbdl és a kudarcokbol, hogy felvazolhassuk
az esetek alapjan a lehet6 leghasznosabb mddszereket, melyek reményeim
szerint a Kelet- és Délkelet-Eurdpa orszdgaiban is hasznosak lehetnek.

Ugyanakkor a kormdnyoknak vildgosan kell latniuk, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztésének ipari stratégidja, a bels6 piaci szaba-
lyozds nem margindlis aspektus, hanem sokkal inkdbb stratégiai eszkoz
arra, hogy a nyitott gazdasdg piaci erdit meger0sitsiik, s kovetkezéskép-
pen sziikséges kulcs az dllam szerepének tjradefinidldsahoz, a dinamikus
és nyitott piac megteremtéséhez.
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