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Fonda Ferenc 

Értékek és mértékek 

 
Dr. Lentner Csaba (Szerk.): Tudományos értékeink. Tanulmánykötet. 
Sopron, 2001. Kiadta a Soproni Pénzügy Szakos Egyetemi Hallgatók 
Szakkollégiuma 

Noam Chomsky, a világhír� nyelv/tudományfilozófus mutatott rá több 
mint hetven év élettapasztalatával és fél évszázados tudománym�velési 
gyakorlattal, hogy: „a modern tudományok a legértékesebb emberi telje-
sítmények és kultúrkincsek közé tartoznak. Mint ilyenek, áldozatos és 
lelkiismeretes tör�dést érdemelnek és igényelnek.” Chomsky ezt egy 
értékvéd� és értékment�, a tudományos tevékenység hitelét félt�, a poszt-
modern, dekonstrukciós vulgarizmus szélhámosságait leleplez� könyv el-
olvasása után jegyezte meg, gratulálva az „�rz�knek”, akik a maguk tu-
dományos �rhelyein vigyáznak a strázsán. 

A közgazdaság-tudománynak is számos �rhelye van, ezeket persze el-
s�sorban nem a szakma posztmodernkedése fenyegeti, hanem egy más-
fajta, értékmentes, a normatív szempontokat tagadó gazdasági cinizmus, 
amely pl. Smithre és Ricardóra hivatkozva újklasszikus pozitív közgaz-
daságtannak hazudja magát. Arról lehet felismerni, hogy mindig az er�-
sebbek segítségére siet, meglehet�sen m�veletlen és közönséges, amit az-
tán szellemességnek hisz és hirdet a minden világtájon egyforma közgaz-
dasági bulvárlapjaiban. Ágenseinek nagyjából három fajtája van: azok, 
akik soha semmit sem mondanak kétséges tekintélyekre, alaptételekre 
történ� hivatkozásokon kívül, olyanok, akik ugyanazon reflexiókat sütik 
el minden probléma ürügyén, végül, akik másnap már ádáz vitában áll-
nak tegnapi önmagukkal. És teljesen közömbös, hogy rendszerint van tit-
kolt magánvéleményük – hiszen azt sem az igazság mint érték vezérli –, 
egyszer�en: nem szeretnék becsapni önmagukat. 

A soproni közgazdasági m�hely közgazdászainak rekrutációja eleve 
alapvet� értékek követésével történt. Ez még a nem szorosan tudósi mun-
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kálkodásuk mikéntjében is kifejezésre jutott, ma is látható általános ma-
gatartásukban, a munkához, munkatársaikhoz, hallgatóikhoz f�z�d� vi-
szonyukban. Ez is számít, még ha eszmetörténeti jelent�séget nem is illik 
tulajdonítani neki az ún. objektív mércék ellenében. Nem mintha a koráb-
bi produkciók, beosztások, címek, rangok, eddig befutott pályák tekinte-
tében a kezünkben tartott tanulmánykötet szerz�i hátrányban lennének 
más, vezet� közgazdászokkal szemben. Igaz, hogy a jelen kötet nem fir-
tatja – az egyébként imponáló – publikációs múltat, a kötet tanulmányai 
így is helytállnak önmagukért és szerz�ikért. 

Közmondásosan szólva: madarat tolláról, embert barátjáról, tudomá-
nyos kutatót a témájáról (is) lehet megismerni. Ennél a józanészi formu-
lánál maradva elfogulatlanul mérlegre tehetjük szemlézett könyvünket. A 
közel négyszáz oldalas kötet, amelyhez Rapcsák András helyettes állam-
titkár írt el�szót, s aki maga is szerepel a kötetben uniós tanulmányával, 
négy f� részb�l áll. Az I. fejezet Magyarország és az Európai Unió pénz-
ügyi elemzését nyújtja – kritika és pozitív kifejtések ötvözeteként. Ennek 
a fejezetnek szerz�i egyáltalán nem a piaci fundamentalizmus vagy az 
EU neofitái, tanulmányaik f� kérdése: lehet-e, érdemes-e, gazdasági/tár-
sadalmi deficitek nélkül sikerül-e országunkat az Unióba integrálni. Eb-
ben a fejezetben Gidai Erzsébet és Lentner Csaba nemcsak a csatlakozás 
nyitott kérdéseivel számol, hanem – f�leg Gidai professzor asszony – an-
nak hosszabb távú veszélyeivel is. Balázs Judit és Hoós János kénytele-
nek számot vetni a globális gazdasági recesszió 21. századi jeleivel, ve-
szélyeivel, prognosztizálható hazai következményeivel. A hangszerelés a 
nép- és nemzetféltés hangszerelése, amit egyébként Huszti Ern� pro-
fesszor Széchenyi-interpretációja vezet be. A II. fejezet – miután az els� 
tanulmányai kimutatták, azonosították a problémakörök értékkollúzióit – 
azt taglalja, mérlegeli, hogy piacgazdasági körülmények közepette mi-
lyen gazdaságpolitikai stratégiák lehetségesek, és hogy ezeknek mi a he-
lyi értékük, rendeltetésük, ha kell� mértékkel alkalmazzák �ket… 

És nem a szerkeszt� szeszélye, hanem tudatos értékszempontja, hogy 
éppen a gazdaságfejlesztési stratégiákat analizáló fejezetben kaptak he-
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lyet a millenniumi évben, a tudomány napján a Közgazdaság-tudományi 
Kar szervezésében Sopronban el�adó külföldi professzorok el�adásainak 
írásos, szerkesztett változatai: Almásy Sándor Ukrajnát, Siegfried Hauser 
Németországot képviselte. A kötet a freiburgi egyetem intézetigazgatójá-
nak vagyongazdaságtani (ingatlanlízingr�l szóló) el�adását német eredeti-
ben tartalmazza. Almásy professzor természetesen nem ukránul elemezte a 
konferencián az ukrán agrárpolitikát – különös tekintettel az egyéni gazda-
ságokra, gazdálkodó szervezetekre. Egyáltalán: a regionális gazdaságtani 
néz�pont uralkodó néz�pont ebben a fejezetben, hiszen a történeti mili�b�l 
lesz�rhet� geostratégia (Rétvári professzor cikke Komáromról) és a kár-
pátaljai regionalizmus gazdasági implikációi (Almási Ludmilla értekezése) 
a regionális gazdaságtani megközelítés értékeit mutatják fel. Rétvári pro-
fesszor helyenként a Magyary Zoltán iskola emelkedett hangján szól az ol-
vasóhoz, jelen esetben hozzám is, aki a tatai–komáromi térségben lakom. 
A Závoti-cikk számomra kenyérkereseti érték� volt, amennyiben statiszti-
katanár számára épületes – ex professo –, ha „többváltozós regressziószá-
mításról” hall újat, s ha tudja, a neoklasszikus gazdaságtanban már hány-
szor visszaéltek és még élnek vissza ezzel a piaci fundamentalisták. 

Végül, de nem utolsósorban, a konferenciakötet II. fejezetét Vértesy 
László bútoripari innovációs értekezése zárja. Az innovációs állami poli-
tikát mértéktartóan bírálva hangsúlyozza: igyekezni kell a hazai bútoripar 
uniós versenyképességét biztosító innovációs értékrendet kialakítani, 
nem pusztán a K+F- szektort támogatni. 

Külön szemlézést kíván a Tudományos értékeink címmel megjelente-
tett kötet III., társadalompolitikai fejezete. A XX. század utolsó negyed-
századában, ha jól emlékszünk, mindkét világrendszerben társadalompo-
litikával volt tele a padlás, noha „ideát” felépült a szocializmus és lerak-
ták a kommunizmus alapjait, „odaát” pedig nem tudott kiteljesedni a 
„great society”: akkoriban prüszköltek a „human engineer”-ek machia-
vellizmusától, a „piramismászók” törtetését�l, a „konzumidiotizmus” fer-
t�z� bacilusaitól. Pártiskolai disszertációk íródtak pl. Tatabánya társada-
lompolitikai környezetér�l Budapesten, az Ajtósi Dürer soron. Azután 
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több kiadást kezdett megérni Vincent Poor Citizens cím� m�ve Nyuga-
ton, Keleten pedig Konrád György látogatója nézte a szocializmus törté-
netét alulnézetben, s keresni kezdték a munkásosztályt – kék vagy fehér 
gallérban leginkább. És a nagy rétegz�dés-felmérésekb�l semmi használ-
hatót nem tudtunk meg. 

Tehát: társadalompolitika. Sokan mindjárt a szociális munkás tananya-
gokra asszociálnak, mondjuk, a jóléti államra, gazdasági megközelítés-
ben, ahol neofreudista gondolatmenetek kereteznek minden, a mikro- és 
makrogazdaságtanból unalomig ismert görbét, ami csak kiagyalható a 
Descartes-féle koordináta-rendszer keretein belül. A szerz�k, akikre szá-
mítani lehet, az amerikai új jobboldal bestseller írói: Hayek, Friedman, de 
f�leg A. Hirschman – utóbbi jobban szereti a görbéket a szegény embe-
reknél. Ez volna (a kétes tisztaságú) f�áram (main-stream). Nos, az érték-
elv� megközelítés jegyében Menyhay Imre professzor nem is annyira az 
ár ellen úszik, hanem mintegy kívülr�l és felülr�l tekint rá. De hát � eu-
rópai és européer közgazdász-szociológus. � még tudja, hogy az értékel-
v� közgazdaságtan vulgáris fecsegés gazdaságfilozófia és szociológia 
nélkül. Marxot és Max Webert elidegenedés és elidegenítés ügyben fag-
gatja. Annak érdekében, hogy kimutassa: a monetáris etikátlanság össz-
társadalmi következménye a pénzelvonás, a keresletcsökkenés, szegény-
ség. A cikkecske valódi gyöngyszem: úgy mond lényegeset, hogy a diva-
tos Derrida módján nem dekonstruálja Marxot, illetve a már (sajnos) nem 
divatos Sombart módján nem ironizálja Max Webert abban (amit egyéb-
ként Parsons ifjan akceptált!), hogy mennyire is van köze valójában a 
protestáns etikának a kapitalizmus szelleméhez. Így hát a társadalompoli-
tika itt nem a szegények élettechnikájának manipulálásaként, az ún. mo-
rális pánik kezelhet�ségeként tematizálódik, hanem axiológiai magasla-
ton, vulgarizálhatatlanul, ugyanakkor közérthet�en –  ami persze a továb-
bi el�adók/szerz�k szövegeir�l is elmondható jó szívvel. Mert Avar 
László, Samu Mihály ugyan a jogászok nyelvét beszéli, de hazafias érzel-
m�, citoyen dikcióval. Elvégre jog és gazdaság és nemzetpolitika „vérro-
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konok”. A jogász, közgazdász beszédmódja gyakran hasonlítanak egy-
másra, hatnak egymásra maguk a diszciplinák. 

Samu Mihály a békediktátumok nemzetpolitikai jelent�ségét világítja 
meg a nemzetközi jog és nem utolsósorban egy esetleges nemzetközi 
igazságtétel szempontjából. Tudatában van, hogy persze a nemzetközi 
jog elvei dönt�en a hatalmi helyzett�l függ�en érvényesülnek – ám ezt 
Deák Ferenc szellemét idézve gondolja, nem úgy, ahogyan pl. az interná-
ci, államtalanító antimagyarkodók szokták „állampolitikai bolyongásaik” 
(Ausflüge in die Staatspolitik) során. De ez csak a recenzens gonoszko-
dása – a szerz�kt�l távol áll az ilyesmi, pláne az, hogy a kritikájuk iróniá-
ba, szarkazmusba fordulna. Az értéktudatosságuk a pozitív kifejtést ré-
szesíti el�nyben: ami nem a tudomány unalma – iskolakerül�k számára. 

Lakatos Gyula az emberit�ke-befektetéseket interdiszciplinárisan vet-
te szemügyre, amennyiben a tudást mint termelési tényez�t gazdasági, 
pénzügytani mércékkel vizsgálgatta. A termel� állóalapokkal legalábbis 
egyenérték�nek veszi hazánk meglév� képzettségi alapjait, mely utóbbi-
ak kvantifikálhatók, min�ségi ismérvek szerint tagolhatók, értékelhet�k. 
Az emberi beruházás értékének mérésére több praktikus mutatót alkal-
mazhatunk, mutat rá Lakatos, ezek között els� helyen a képzési ráfordítá-
sok állnak. A nevelési-oktatási ráfordítások finanszírozása állami, 
családi, ha úgy tetszik, nemzeti ügy – à la Széchenyi István. És itt a tanu-
lóid� alatti GDP-kiesésekkel éppúgy kell számolni, mint a munkanélküli-
ek, korosabbak szervezett gazdasági kirekesztése miatti GDP-kieséssel. 
Ám nem jó közgazdász az, aki mindennek tudja az árát, de semminek 
nem akarja ismerni az értékét: a közgazdásznak szociológuskánt is HU-
MÁN t�kének kell tekinteni az emberi t�két, nem pedig humán T�KÉ-
NEK. Ha létezik ama bizonyos alkotmányos piacgazdaság. Az általam 
egyébként nem kedvelt Hayek úr hasonló összefüggésben szögezte le: 
„aki csak közgazdász, az nem jó közgazdász.” A hatékonyság oltárán 
nem áldozhatjuk fel a gazdaságpolitika értékmegtartó, érték�rz� és érték-
teremt� értelmét. Ezt azért szükséges leszögezni, mert a közgazdász-
szakbarbár (mint törtet� pénzvadász) a maga „értékmentes” társadalom-
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technológusi garázdálkodásával rengeteg kárt okozhat a szakma valódi 
értékei, rendeltetésének ismerete nélkül. A kötet szerz�i közgazdákat 
akarnak jóra és szépre tanítani. Igazat mondván – ami az értékelv� gon-
dolkodók számára nem az ún. „valósággal kibékülést” jelenti. 

A tanulmánykötet joggal viseli a Tudományos értékeink címet, hiszen 
még olyan témák igényes elemzését sem mulasztja el, mint az Európa-
eszme (Fáyné angol nyelv� el�adása), illetve a környezetvédelem kérdés-
köre (Széchey Béla német nyelv� tanulmánya). 

A mellékletek Rétvári professzor regionális tanulmányát egészítik ki 
nagyon igényesen, továbbá megtudhatjuk – a lehet� legrövidebben –, hogy 
a 2000, illetve 2001 novemberében tartott konferencia f�szerepl�i milyen 
tudományos fokozat birtokában, milyen tudományos „�rhelyen” szolgálják 
a tudományt, kivált a közgazdaság-tudományt, amely, ellentétben Mill vé-
leményével, néha nem lehangoló (dismal), hanem – szeretnénk hinni – 

felemel� és mindannyiunk felemelkedését szolgáló tudomány. 



 

 

A szedést Bosnyákovits Józsefné készítette,  
a tördelés Takács Eszter munkája. 

A nyomtatás 2002 novemberében készült 
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