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Ertékek és mértékek

Dr. Lentner Csaba (Szerk.): Tudomdnyos értékeink. Tanulmanykétet.
Sopron, 2001. Kiadta a Soproni Pénziigy Szakos Egyetemi Hallgaték
Szakkollégiuma

Noam Chomsky, a vilaghiri nyelv/tudomanyfiloz6fus mutatott ra tobb
mint hetven év élettapasztalataval és fél évszazados tudomanymiivelési
gyakorlattal, hogy: ,,a modern tudoméanyok a legértékesebb emberi telje-
sitmények és kultirkincsek kozé tartoznak. Mint ilyenek, dldozatos és
lelkiismeretes torddést érdemelnek és igényelnek.” Chomsky ezt egy
értékvédo €s értékmentd, a tudomdnyos tevékenység hitelét féltd, a poszt-
modern, dekonstrukciés vulgarizmus szélhamossagait leleplezd konyv el-
olvasdsa utan jegyezte meg, gratuldlva az ,,6rzOknek”, akik a maguk tu-
domadnyos 6rhelyein vigydznak a strdzsan.

A kozgazdasig-tudomanynak is szdmos Orhelye van, ezeket persze el-
sOsorban nem a szakma posztmodernkedése fenyegeti, hanem egy mas-
fajta, értékmentes, a normativ szempontokat tagad6 gazdasagi cinizmus,
amely pl. Smithre és Ricarddra hivatkozva djklasszikus pozitiv kozgaz-
dasagtannak hazudja magat. Arrél lehet felismerni, hogy mindig az er6-
sebbek segitségére siet, meglehetdsen miiveletlen és kozonséges, amit az-
tan szellemességnek hisz és hirdet a minden vildgtajon egyforma kozgaz-
dasdgi bulvarlapjaiban. Agenseinek nagyjabdl harom fajtdja van: azok,
akik soha semmit sem mondanak kétséges tekintélyekre, alaptételekre
torténd hivatkozasokon kiviil, olyanok, akik ugyanazon reflexidkat siitik
el minden probléma {iiriigyén, végiil, akik masnap mar adaz vitdban all-
nak tegnapi 6nmagukkal. Es teljesen k6z6mbos, hogy rendszerint van tit-
kolt maganvéleményiik — hiszen azt sem az igazsag mint érték vezérli —,
egyszeriien: nem szeretnék becsapni onmagukat.

A soproni kozgazdasdgi mithely kozgazdaszainak rekruticidja eleve
alapvet0 értékek kovetésével tortént. Ez még a nem szorosan tuddsi mun-
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kalkodasuk mikéntjében is kifejezésre jutott, ma is lathaté dltalanos ma-
gatartdsukban, a munkdhoz, munkatarsaikhoz, hallgatéikhoz fiz6d6 vi-
szonyukban. Ez is szdmit, még ha eszmetorténeti jelentdéséget nem is illik
tulajdonitani neki az un. objektiv mércék ellenében. Nem mintha a kordb-
bi produkcidk, beosztidsok, cimek, rangok, eddig befutott palydk tekinte-
tében a keziinkben tartott tanulméanykotet szerz6i hatranyban lennének
mds, vezetd kozgazdaszokkal szemben. Igaz, hogy a jelen kotet nem fir-
tatja — az egyébként impondl6 — publikdciés multat, a kotet tanulményai
igy is helytallnak dnmagukért és szerzoikért.

Ko6zmondésosan szélva: madarat tollardl, embert baratjarél, tudoméa-
nyos kutatét a témdjarol (is) lehet megismerni. Ennél a jézanészi formu-
landl maradva elfogulatlanul mérlegre tehetjiik szemlézett konyviinket. A
kozel négyszaz oldalas kotet, amelyhez Rapcsdk Andrds helyettes dllam-
titkdr irt el0sz6t, s aki maga is szerepel a kotetben unids tanulméanydval,
négy 6 részbdl all. Az 1. fejezet Magyarorszag és az Eurépai Unid pénz-
iigyi elemzését nyujtja — kritika és pozitiv kifejtések dtvozeteként. Ennek
a fejezetnek szerzOi egydltalan nem a piaci fundamentalizmus vagy az
EU neofitai, tanulmanyaik f6 kérdése: lehet-e, érdemes-e, gazdasagi/tar-
sadalmi deficitek nélkiil sikeriil-e orszdgunkat az Unidba integrdlni. Eb-
ben a fejezetben Gidai Erzsébet és Lentner Csaba nemcsak a csatlakozds
nyitott kérdéseivel szamol, hanem — féleg Gidai professzor asszony — an-
nak hosszabb tavu veszélyeivel is. Baldzs Judit és Ho6s Janos kénytele-
nek szdmot vetni a globdlis gazdasagi recesszid 21. szdzadi jeleivel, ve-
sz€lyeivel, prognosztizalhaté hazai kovetkezményeivel. A hangszerelés a
nép- és nemzetféltés hangszerelése, amit egyébként Huszti Ernd pro-
fesszor Széchenyi-interpretacidja vezet be. A Il. fejezet — miutan az elsé
tanulményai kimutattdk, azonositottdk a problémakorok értékkolluzidit —
azt taglalja, mérlegeli, hogy piacgazdasigi koriilmények kozepette mi-
lyen gazdasagpolitikai stratégidk lehetségesek, és hogy ezeknek mi a he-
lyi értékiik, rendeltetésiik, ha kell6 mértékkel alkalmazzdk oket...

Es nem a szerkeszté szeszélye, hanem tudatos értékszempontja, hogy
éppen a gazdasigfejlesztési stratégidkat analizal6 fejezetben kaptak he-
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lyet a millenniumi évben, a tudomédny napjian a Kozgazdasig-tudoményi
Kar szervezésében Sopronban eldadé kiilfoldi professzorok eldadédsainak
irasos, szerkesztett valtozatai: Almasy Sandor Ukrajnét, Siegfried Hauser
Németorszagot képviselte. A kotet a freiburgi egyetem intézetigazgatdja-
nak vagyongazdasagtani (ingatlanlizingrdl sz610) el6addsat német eredeti-
ben tartalmazza. Almasy professzor természetesen nem ukranul elemezte a
konferencidn az ukrdn agrarpolitikdt — kiilonos tekintettel az egyéni gazda-
sagokra, gazdilkod6 szervezetekre. Egydltalan: a regiondlis gazdasdgtani
nézopont uralkodé nézOpont ebben a fejezetben, hiszen a torténeti miliébol
lesziirhetd geostratégia (Rétvdri professzor cikke Komaromrol) és a kar-
pataljai regionalizmus gazdasigi implikacioi (Almasi Ludmilla értekezése)
a regiondlis gazdasagtani megkozelités értékeit mutatjak fel. Rétvari pro-
fesszor helyenként a Magyary Zoltan iskola emelkedett hangjan sz6l az ol-
vasohoz, jelen esetben hozzam is, aki a tatai-komdromi térségben lakom.
A Zavoti-cikk szamomra kenyérkereseti értékil volt, amennyiben statiszti-
katandr szdmadra épiiletes — ex professo —, ha ,,tobbvaltozds regresszidsza-
mitasrél” hall gjat, s ha tudja, a neoklasszikus gazdasidgtanban mar hany-
szor visszaéltek és még €lnek vissza ezzel a piaci fundamentalistak.

Végiil, de nem utolsésorban, a konferenciakétet I1. fejezetét Vértesy
LaszI6 butoripari innovacios értekezése zarja. Az innovacids allami poli-
tikat mértéktartéan birdlva hangsiilyozza: igyekezni kell a hazai butoripar
unids versenyképességét biztositd innovdcids értékrendet kialakitani,
nem pusztin a K+F-szektort timogatni.

Kiilon szemlézést kivan a Tudomdnyos értékeink cimmel megjelente-
tett kotet I1L., tarsadalompolitikai fejezete. A XX. szédzad utolsé negyed-
szézaddban, ha jol emléksziink, mindkét vildgrendszerben tarsadalompo-
litikaval volt tele a padlés, noha ,,ideat” felépiilt a szocializmus és lerak-
tdk a kommunizmus alapjait, ,,0odaidt” pedig nem tudott kiteljesedni a
»great society”: akkoriban priiszkoltek a ,,human engineer’-ek machia-
vellizmusatdl, a ,,piramismaszok™ tortetésétol, a ,.konzumidiotizmus” fer-
t6z0 bacilusaitol. Partiskolai disszertacidk irodtak pl. Tatabdnya tarsada-
lompolitikai kornyezetérdl Budapesten, az Ajtdsi Diirer soron. Azutdn
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tobb kiadast kezdett megérni Vincent Poor Citizens cimii miive Nyuga-
ton, Keleten pedig Konrdd Gyorgy latogatdja nézte a szocializmus torté-
netét alulnézetben, s keresni kezdték a munkasosztalyt — kék vagy fehér
gallérban leginkabb. Es a nagy rétegzédés-felmérésekbél semmi hasznél-
hat6t nem tudtunk meg.

Tehat: tarsadalompolitika. Sokan mindjart a szocialis munkds tananya-
gokra asszocidlnak, mondjuk, a joléti dllamra, gazdasidgi megkozelités-
ben, ahol neofreudista gondolatmenetek kereteznek minden, a mikro- és
makrogazdasagtanbdl unalomig ismert gorbét, ami csak kiagyalhat6 a
Descartes-féle koordinata-rendszer keretein beliil. A szerzok, akikre sza-
mitani lehet, az amerikai 4j jobboldal bestseller ir6i: Hayek, Friedman, de
foleg A. Hirschman — ut6bbi jobban szereti a gérbéket a szegény embe-
reknél. Ez volna (a kétes tisztasagu) féaram (main-stream). Nos, az érték-
elvli megkozelités jegyében Menyhay Imre professzor nem is annyira az
ar ellen uszik, hanem mintegy kiviilrdl és feliilrdl tekint ra. De hat 6 eu-
répai és européer kozgazdasz-szociolégus. O még tudja, hogy az értékel-
vii kozgazdasagtan vulgdris fecsegés gazdasdgfilozofia és szocioldgia
nélkiil. Marxot és Max Webert elidegenedés és elidegenités tigyben fag-
gatja. Annak érdekében, hogy kimutassa: a monetdris etikdtlansag 0ssz-
tarsadalmi kovetkezménye a pénzelvonds, a keresletcsokkenés, szegény-
ség. A cikkecske valodi gyongyszem: ugy mond Iényegeset, hogy a diva-
tos Derrida mdédjan nem dekonstrudlja Marxot, illetve a mar (sajnos) nem
divatos Sombart médjan nem ironizdlja Max Webert abban (amit egyéb-
ként Parsons ifjan akceptdlt!), hogy mennyire is van koze valéjdban a
protestans etikanak a kapitalizmus szelleméhez. Igy hat a tarsadalompoli-
tika itt nem a szegények élettechnikdjanak manipuldldsaként, az dn. mo-
ralis panik kezelhetOségeként tematizalodik, hanem axioldgiai magasla-
ton, vulgarizdlhatatlanul, ugyanakkor kozértheten — ami persze a tovédb-
bi eldaddk/szerzok szovegeirdl is elmondhatd jé szivvel. Mert Avar
Laszlé, Samu Mihdly ugyan a jogdszok nyelvét beszéli, de hazafias érzel-
mt, citoyen dikcidval. Elvégre jog és gazdasdg és nemzetpolitika ,,vérro-
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konok”. A jogasz, kozgazdisz beszédmodja gyakran hasonlitanak egy-
madsra, hatnak egymdsra maguk a diszciplindk.

Samu Mihdly a békediktatumok nemzetpolitikai jelentdségét vilagitja
meg a nemzetkdzi jog és nem utolsdsorban egy esetleges nemzetkdzi
igazsagtétel szempontjabol. Tudatiban van, hogy persze a nemzetkozi
jog elvei dontden a hatalmi helyzettdl fiiggden érvényesiilnek — am ezt
Dedk Ferenc szellemét idézve gondolja, nem tgy, ahogyan pl. az intern-
ci, dllamtalanité antimagyarkodok szoktdk ,,allampolitikai bolyongésaik”
(Ausfliige in die Staatspolitik) sordn. De ez csak a recenzens gonoszko-
désa — a szerzOktdl tavol all az ilyesmi, pldne az, hogy a kritikdjuk ir6nié-
ba, szarkazmusba fordulna. Az értéktudatossaguk a pozitiv kifejtést ré-
szesiti elényben: ami nem a tudomany unalma — iskolakeriilok szdmara.

Lakatos Gyula az emberitdke-befektetéseket interdiszciplindrisan vet-
te szemiigyre, amennyiben a tuddst mint termelési tényez6t gazdasagi,
pénziigytani mércékkel vizsgalgatta. A termeld alldalapokkal legalabbis
egyenértékiinek veszi hazdnk meglévo képzettségi alapjait, mely utdbbi-
ak kvantifikdlhatok, mindségi ismérvek szerint tagolhatok, értékelhetdk.
Az emberi beruhdzas értékének mérésére tobb praktikus mutatét alkal-
mazhatunk, mutat rd Lakatos, ezek kozott elsé helyen a képzési raforditd-
sok allnak. A nevelési-oktatasi raforditasok finanszirozasa allami,
csaladi, ha gy tetszik, nemzeti tigy — & la Széchenyi Istvan. Es itt a tanu-
161d6 alatti GDP-kiesésekkel éppuigy kell szamolni, mint a munkanélkiili-
ek, korosabbak szervezett gazdasigi kirekesztése miatti GDP-kieséssel.
Am nem j6 kozgazddsz az, aki mindennek tudja az 4rit, de semminek
nem akarja ismerni az értékét: a kozgazdasznak szociol6guskint is HU-
MAN t6kének kell tekinteni az emberi tokét, nem pedig human TOKE-
NEK. Ha létezik ama bizonyos alkotmanyos piacgazdasag. Az éltalam
egyébként nem kedvelt Hayek ur hasonl6é Osszefiiggésben szogezte le:
»aki csak kozgazddsz, az nem jo kozgazdisz.” A hatékonysdg oltardn
nem dldozhatjuk fel a gazdasagpolitika értékmegtarto, értéko6rzo és érték-
teremtd értelmét. Ezt azért sziikséges leszogezni, mert a kozgazdasz-
szakbarbar (mint torteté pénzvadasz) a maga ,.értékmentes” tirsadalom-
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technolégusi gardzdalkodasdval rengeteg kart okozhat a szakma valddi
értékei, rendeltetésének ismerete nélkiil. A kotet szerzdi kozgazdakat
akarnak jora és szépre tanitani. Igazat mondvan — ami az értékelvii gon-
dolkodok szdmdra nem az un. ,,valésdggal kibékiilést” jelenti.

A tanulmanykotet joggal viseli a Tudomdnyos értékeink cimet, hiszen
még olyan témdk igényes elemzését sem mulasztja el, mint az Eurdpa-
eszme (Fayné angol nyelvii el6addsa), illetve a kdrnyezetvédelem kérdés-
kore (Széchey Béla német nyelvili tanulménya).

A mellékletek Rétvari professzor regiondlis tanulmanyat egészitik ki
nagyon igényesen, toviabba megtudhatjuk — a lehetd legrovidebben —, hogy
a 2000, illetve 2001 novemberében tartott konferencia f6szerepléi milyen
tudoményos fokozat birtokaban, milyen tudomanyos ,,6rhelyen” szolgaljak
a tudomanyt, kivalt a kozgazdasdg-tudomanyt, amely, ellentétben Mill vé-
leményével, néha nem lehangolé (dismal), hanem — szeretnénk hinni —
felemel6 €s mindannyiunk felemelkedését szolgalé tudomany.
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