GAZDASAG

Gazdag Ldszlo
A ,,HTJANYZO EGYENLET” PROBLEMA

Milton Friedman Keynes-kritikdja

KEYNES-GALAXIS, FRIEDMAN-GALAXIS

A hibas logikdjii emberek tobb biint kovettek el akaratukon kiviil, mint a
rossz emberek szdndékosan” (1790.) — ezek voltak Pierre S. du Pont
nemours-i képviseld szavai a francia Konventben. Idézi M. Friedman Inf-
ldcio, munkanélkiiliség, monetarizmus cimii miivében. (Kozgazdaséigi és
Jogi Kiad6, Budapest, 1986. 262.)

Milton Friedman 1912-ben sziiletett New Yorkban. 1946 ota a kozgaz-
dasagtan professzora. Neve osszefonddott a ,,chicagdéi iskoldval”, vagyis a
monetarizmussal. 1976-ban kézgazdasigi Nobel-dijat kapott. A monetaris-
ta iskola tanai adtdk a kozgazdasdgi elméleti alapjat a nyugati tarsadalmak
valsagbdl val6 kildbaldsanak az 1973-as olajarrobbands nyoman.

Amikor Friedman Keynest birdlja, ne feled;jiik el, hogy a keynesi pater-
nalista, gjraeloszto, beavatkoz6 dllammodell volt a kordbbi, az 1929-33-as
nagy valsagbdl valo kildbaléds kozgazdasagi elméleti alapja.

Az is sikeres volt akkor, az 1930-as években, majd a II. vildghdbord
utdn, kozel harom évtizeden 4t, ez is (a monetarista neoklasszikus recept)
eredményre vezetett az 1980-as években. Az egyik sikertorténet elméleti
megalapozdja birdlja tehdt a kordbbi, ugyanolyan sikeres korszak elméle-
ti megalapozdjat.

Erdemes az érveket osszegyljteni és djragondolni. Meglatjuk, hogy
mindez milyen fontos {izenetet hordoz a ma politikusai és gazdasagpoliti-
kusai szdmara.
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A KEYNES-GALAXIS

John Maynard Keynes (1883—-1946) angol kdzgazdasz az 1920-as évek-
ben abbdl indult ki, hogy a jovedelem novekedésével nem tart 1épést a fo-
gyasztds novekedése, aminek két oka van: 1. a ,,gyomorfal hatart szab”,
tehat egy szint utdn nincs €rtelme a koltekezésnek, 2. novekszik a megta-
karitdsi hajlam, vagyis el6térbe keriil a jovordl valé gondoskodds, a biz-
tonsagérzet fokozasa.

Ne feled;iik, hogy a ,,gyomorfal hatédrt szab” elv korunk raciondlis, gaz-
dasagelvii, kapitalista tarsadalmaban miikodik, a régi csdszarkori Roméban
nem volt ilyen korlat, ha kellett, Lucullus vacsordin igazgyongyot oldottak
savakban, majd ezt borba keverték, ellenben a XX. szdzadban legendak ke-
ringtek Rothschild és millidrdostarsai fosvénységérodl, puritdnsagarol. A
kapitalista véllalkoz6 abban is eltér arisztokrata elddjeitdl, hogy kisebb je-
lentOséget tulajdonit a presztizsfogyasztasnak €s hasonloknak.

Ha a jovedelmektdl elmarad a fogyasztas, akkor novekszik a megtaka-
ritasi ,,rés”, viszont a megtakaritdsok a bankokon keresztiil a termelésbe
aramolnak, ami eldidézi a tiltermelési valsagot. Keynes receptje: be kell
1épnie a modellbe egy nagyfogyasztonak, aki nem termel, aki lekoti a jo-
vedelmek megtakaritdsra keriil6 részét, és nem engedi a termelésbe dram-
lani. Ez a nagyfogyaszto, improduktiv szerepld az allam.

Az 4llami beavatkozds gondolatat é€s gyakorlatdt nem sokkal kordbban
segitette elfogadtatni az 1. vilighdbord. Ha egy pusztité djratermelési val-
sdg a gazdasagra legalabb olyan romboldan hat, mint a haboru, akkor az
allam beavatkozhat, sot, be is kell avatkoznia.

Keynes a jovedelmek megtakaritdsra vonatkozé részének lekotésére
helyezi a hangsulyt, olyannyira, hogy egy abszurd példét is bemutat. Ha
az dllam egy elhagyott, betemetett banya mélyén elrejtene csengd aranya-
kat, €s a munkanélkiilieket oda irdnyitand, hogy kemény munkéval keres-
sék meg azokat, akkor is jobban jarnank, mint hogy engedjiik a produktiv
termelés nyakld nélkiili novekedését.

Természetesen Keynes javaslata ennél ésszeriibb, az édllam koltse
hasznos, &m nem termeld célokra azt a jovedelmet, amit adok révén el-
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von. (Infrastrukturélis beruhdzéasok, szocidlis héld, az egészségiigy, okta-
tasiigy fejlesztése stb.)

Ugyanezt a javaslatot ismétli majd meg, kissé sz€ls0ségesebb forma-
ban a Romai Klub elsd jelentése 1972-ben (Dennis Meadows és Daniella
Meadows: A novekedés hatdrai), amelyben kifejtik a ,,zéré novekedés”
elvét. Szerintiik a gazdasagi novekedést 1990-re be kell az emberiségnek
fejeznie, minden 4j beruhdzas csakis az improduktiv szférdban (egészség-
igy, oktatdsiigy, kultira, szocidlpolitika) valésulhat meg. (A termeldszfé-
raban: beruhazas = amortizicid.) 1974-ben, a Romai Klub 2. jelentésében
(Eduard Pestel — Mihajlo Messarovich: Forduléponton az emberiség) a
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,,Z€ro novekedés
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szigord korldtja mar oldédik a ,,szerves fejlédés” gon-
dolatdban, amely szerint a termelést csak a technikai fejlodés édltal meg-
hatarozott litemben lehet novelni, egyszeri bovitd beruhdzdsokkal nem.
Természetesen a Rémai Klub jelentéseiben nem a tiltermelésen van a
hangsuly, hanem az erdforrasok folélésén, de a 1ényeg ugyanaz: korlatoz-
ni kell a termelést.

A keynesi elmélet alapozta meg a paternalista, djraelosztd szocidlde-
mokrata joléti allam modelljét, amely el0szor {0 vonalakban, a gyakorlat-
ban az USA-ban 0ltott testet a roosevelti ,,new deal”’-ben. Ezzel parhuza-
mosan, csak kisebb méretekben kezd6dott a svéd joléti dllam kisérlete,
amikor Svédorszagban, 1932-ben hatalomra keriiltek a szocidldemokra-
tak, és 44 éven 4t megszakitas nélkiil korméanyoztak, egészen 1976-ig. Ok
azt mondtdk, hogy nem a tulajdont kell dllamositani, ahogy a kommunis-
tdk akarjak csindljak, hanem a jovedelmeket. Ennek eredménye lett a jo-
vedelmek 60%-dnak kozpontositdsa adok utjan, és ujraelosztasa, vala-
mint a magas bérszinvonal. Kapitalista motor a termelésben, szocializ-
mus az elosztdsban — vallottdk, és meg is valdsitottak.

Es itt kell érinteniink a keynesi rendszer egyik alapelvét, melynek lénye-
ge, hogy a jovedelempolarizacié rossz, mert a kevés gazdag osszfogyasz-
tasa kicsi a sok szegényéhez képest (,,a gyomorfal hatdrt szab”), viszont
aggregdlt (Osszesitett) megtakaritdsa joval foliilmulja az egalitdriusabb
(egyenldsdibb) elosztds esetén ugyanakkora GDP-b6l megvalosul6 agg-
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regalt tirsadalmi megtakaritdst. Masként leforditva: a széles kozéposztaly
aggregalt fogyasztdsa joval magasabb, mint a polarizalt tdrsadalom sok
szegényének és kevés gazdagjdnak Osszfogyasztdsa, ugyanolyan GDP-
érték mellett. A magas megtakaritdsi rita tehat a jovedelempolarizicid
mértékével korreldl, a magas fogyasztasi rata pedig az egalitarius elosztas
kisérdje Keynes szerint. Természetesen ez nagyon tetszett a szocialde-
mokracidnak, Keynes volt az ,,6 emberiik™.

Vegyiink észre itt most valami nagyon fontosat! Keynes szdmara az
alapprobléma a tal alacsony fogyasztési szint, amely akadédlyozza a tarsa-
dalmi termék piaci realizdlasat. Ezzel szemben az egész egykori ,,léte-
zett” szocializmus torténetét végigkisérte a magas beruhdzasi ratdbol ko-
vetkezd gyorsabb fejlodés mitosza. Megemelni a megtakaritdsi — felhal-
mozasi-beruhdzdsi ratat, leszoritani a végsd fogyasztds ratajat: ime, a
csalhatatlan recept a fejlett t6kés orszagok utolérésére! Az eredményt is-
merjiik: hidny, sorbanallas az egyik oldalon, az er6forrdsokkal valo pa-
zarl6 gazdalkodas a mésikon a Kornai-féle puha koltségvetési korlat ko-
vetkeztében.

De ezt most felejtsiik el, menjiink tovabb!

A keynesi rendszerben az ar €s bér fiiggetlen valtozd, intézményesiilt
adottsag.

A bérek merevek politikai okokbdl (szakszervezetek ereje, a partok
valasztasi érdekei stb.), és az arrendszer is merev. Ez utébbi esetében ar-
rél van szd, hogy a pénzkibocsatds novekedése (a jovedelmek novekedé-
se) nem érinti az arszinvonalat, hanem egyrészt azonnal a termelési volu-
men megvéltozdsaban (novekedésében) realizalddik, masrészt a Keynes-
nél nagy szerepet jatszo ,,abszolut likviditasi preferencia” kovetkeztében
a lakossdgndl €s a véllalkozokndl tartott készpénzallomany megndveke-
désében. A gazdasagpolitika f0 dimenzidja itt a koltségvetési politika. A
Phillips-gorbe szerint az inflacié és a munkanélkiiliség (és ez utébbival
kapcsolatban a termel€s) ellentétesen mozog. Ez tehét a keynesi szentha-
romsag:
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1. pénzstabilités (inflacio),

2. gazdasagi novekedés (recesszid),

3. foglalkoztatottsag (munkanélkiiliség).

Ezzel a szenthdromsaggal lehet jatszadozni a keynesi rendszerben. A
cél az ,,aranykor”, vagyis a maximélis novekedési iitem biztositdsa mini-
malis inflacié és munkanélkiiliség mellett. Illetve az amplitidok (kilengé-
sek) sziikitése a maximalis ndovekedési trend biztositasa mellett.

Konjunktdra idején novekszik a termelés, csokken a munkanélkiiliség,
am elObb-utobb foliiti fejét az inflacid. ,, Tulfttotté” valik a gazdasag,
,hiiteni” kell. A koltségvetés adokat emel, vagy nyiltpiaci miiveletekkel
csokkenti a pénzkidramlast. Példaul kotvényeket dob piacra, aminek ku-
mulalodé hatdsai:

1. pénzt sziv be a gazdasagbdl kozvetleniil,

2. csokkenti a kotvények arfolyamat, igy noveli hozamukat, ami a
bankoktdl fogja elvonni a pénzt, csokken a bank aktivdjanak allo-
manya, sziikiil a hitelkidramlds, tehat sztkiil a pénzmennyiség.

Keynes egyvalamivel marad adds, és Friedman is: nem magyardzzak
meg, hogy mi az inflacié oka konjunktura esetén! Ugyanis a realidk no-
vekvO kibocsatasa eleve a redlszféra-monetédrszféra egyensulydnak ird-
nyéba kellene, hogy hasson az elemi logika szabdlyai szerint. A szakszer-
vezetek tulzott erejére vald hivatkozds (Friedmanndl) ,,tal egyszerti”
megoldas. Miért kovetelnének a szakszervezetek konjunktdra idején a
termelés (és termelékenység) novekedését meghaladé béremelkedést?
Lehet ilyenrdl sz6, de semmi bizonyiték nincs erre az elmult évszazad-
ban. Nem bizonyithato, hogy a szakszervezetek felelotlen bérkovetelései
lettek volna barmikor is az inflacié okai konjunktiira idején. Az mas kér-
dés, hogy recesszid esetén a szakszervezetek ,.bekeményitése” szerepet
Jatszhatott a valsag elmélyitésében. Tipikus eset erre az 1973-as olajval-
sdg utdn a munkavallaldk eltérd reagédldsa Nyugat-Eurépdban és az USA-
ban. Nyugat-Eur6pdban a sulyos valsdg ellenére a szakszervezetek fokoz-
tak bérharcukat, mig az Egyesiilt Allamokban belementek a bérrogzités-
be, sOt gyakran, sok vallalatndl a bércsokkentésbe is. Ezért Eurépaban jo-
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val stilyosabb volt a valsag hatdsa, mint az 6cednon tul. (Nagyobb mun-
kanélkiiliségi rata és inflacid, nagyobb mérvii termelésvisszaesés.)

Hozza kell mindehhez tenni, hogy a keynesi ,,szenthdromsdg” tana
nem annyira az 1946-ban szivinfarktusban meghalt Keynestdl szarmazik,
mint inkdbb kovetditdl. A ,,szentharomsiggal” vald jatszadozds ugyanis
éppen a II. vildghaboru utani évtizedek gazdasdgpolitikdjanak gyakorlata
€s egyben {0 eszkdze volt a gazdasag szabdlyozasara. Keynes ezt nem
dolgozta ki ilyen explicit forméban.

Hagyjuk nyitva most a kérdést, majd visszatériink ra.

A ,,HIANYZO EGYENLET” PROBLEMA KEYNES-NEL

A ,hidnyz6 egyenlet” kérdés nem pusztidn elméleti dolog, mindannyiun-
kat érint, nagyon is ,,hiisba vdg6”, pontosabban a pénztarcankat, életszin-
vonalunkat, biztonsadgunkat érinté problémakor.

A makrogazdaszok mintegy fél tucat egyenletbe stritették a makro-
gazdasdg miikodésének atfogd torvényeit. Ha a modell jol mikodik, ak-
kor kozelitéen pontosak az informécidink a gazdasdg mechanizmusair6l,
a zavarokat a megfelel0 terdpiaval tudja a gazdasdgpolitika lekiizdeni. Ha
nem jok az informdcidk €s a modell, akkor viszont minden terdpia csak
ront a ,,beteg”, vagyis a gazdasidg helyzetén, aminek életszinvonalunk,
biztonsdgunk latja karat.

A hat makroegyenlet hét ismeretlent tartalmaz, ezért ki kell egésziteni
még egy egyenlettel. Ez a ,hidnyzé egyenlet” tehat, amelynek helyes
megaddsa donto jelentOségli. Ha ezt rosszul adjuk meg, akkor a gazda-
sagpolitika folyton téved, rossz irdnyba viszi a gazdasagot.

Nézziik az egyenleteket! (Friedman, i. m.: 128.)

1. A reélfogyasztas a redljovedelem és a kamatlab fiiggvényében.

C/P =1{(Y/P, 1), ahol C = aggregalt fogyasztis (consumption).
P (price) = ar(szinvonal), vagyis C/P = redlfogyasztds. Y = nomina-
lis (nemzeti)jovedelem, r = kamatléb.
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Ez az ugynevezett Keynes-féle fogyasztasi hatdrhajlandésdg fiigg-
vénye.

2. A reélberuhézas csak a kamat fiiggvényében.

I/P = g®, ahol I (investment) = beruhdzdsok.
A Keynes-féle beruhdzasi hatarhatékonysag fiiggvénye.
3. A pénzkereslet a redljovedelem és a kamat fliiggvényében.
M” =P x I(Y/P, r).
Ahol D (Demand) a kereslet jelzése, M Y az aggregalt pénzkereslet.
Ennek megaddsa majd Friedmannal lesz donto jelentoség.

4. A pénzkinalat csak a kamat fiiggvényében M* = h (1).

5. A jovedelemidentitds fiiggvénye.

Y/P = C/P + I/P. Tehit a reédljovedelem a redlfogyasztas €s a real-
beruhdzasok 0sszegeként. Ezt kicsit dtalakitva: I/P = (Y/P — C/P) =
S/P, ahol S (saving) a megtakaritdsokat jelenti. Tehat a beruhaza-
soknak meg kell egyezniiik a megtakaritdsokkal. Ez a piaci egyen-
suly egyenlete.

6. A pénzkereslet és a pénzkindlat azonossdgéanak fiiggvénye: M”=M? .

Ez a monetaris egyensulyi fliggvény.

Ez hat egyenlet hét ismeretlennel, tehat: C, I, Y, P, r, MD, M*. Mi le-
gyen a ,.hidnyz6 egyenlet”? Valamelyik mennyiséget (véltozot) a rendsze-
ren kiviil kell meghatarozni, ,.intézményesiilt adottsagként” kell kezelni.

Keynesnél az arszinvonal (P) a rendszeren kiviili valtoz6, vagyis a
,,hidnyzo egyenlet”: P = P . Az drak tehat stabilak maradnak. Mi torté-
nik, ha tobbletpénz (-jovedelem) keriil a ,,rendszerbe”? Keynes szerint a
tobbletjovedelem ,,szivé” hatdsa folytdn a termelés volumene, vagyis a
kindlat fog noni, €s helyreall az egyensuly. Illetve, mint korabban lattuk,
a likviditédsi preferencia miatt a készpénztartas is novekszik az egyének-
nél és vdllalatokndl egyardnt. A ,,mennyiségi pénzelmélet” hivei szerint
viszont a pénzkidramlas teljes egészében arszinvonal-névekményben, va-
gyis infldcidban oldddik fol. Vegyiik észre, hogy milyen jelentOs a kon-
cepcidbeli kiilonbség. Az eredményben vald eltérés nagyon nagy, attdl
figgden, hogy a monetaristdknak vagy a keynesianusoknak van-e igazuk!
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A ,,mennyiségi pénzelmélet” (a monetarizmus egyik ,,4ga”) szerint a
redljovedelem a rendszeren kiviili (exogén) véltozd, tehdt a ,hidnyz6
egyenlet”: Y/P =y =y, , ahol Y = nomindljovedelem (makroszinten a
nomindlis nemzeti jovedelem), P = arszinvonal, ebbdl kovetkezden y =
redl (nemzeti) jovedelem, és y, = a bazisidészak (-idopont) redljovedel-
me. (Friedman, i. m.: 130.)

Hétkoznapi nyelvre leforditva: a redljovedelem fiiggetlen a pénz-
mennyiség alakuldsitdl, az arszinvonaltdl, a kamatlabtdl stb., ,,intézmé-
nyesiilt adottsdg”. A monetaristdk szerint a redljovedelemnek (és a tobbi
makromutatonak, mint a munkanélkiiliség, az inflacio, a novekedés liite-
me) van egy ,,természetes ratdja’, amelyet ha hagyunk érvényre jutni, ak-
kor nagy baj nem lehet a gazdasdgban, de ha megzavarjuk, akkor anndl
sulyosabb lesz a kovetkezmény. Friedman és Anna Schwarz ugy talalta
Az Egyesiilt Allamok monetdris torténete cimii kozos tanulméanyukban
(Friedman, 1. m.: 73-99.), kozel egy évszdzad statisztikai adatainak
(1867-1960) elemzése alapjan, hogy minden valsdgot a ,természetes
rata” megzavardsa okozott, mégpedig hibds monetdris politika révén.
Vagy a monetdris expanzié okozta a bajokat, vagy — mint példdul az
1929-33-as nagy valsdg idején — az allam feleldtlen monetaris restrikcio-
ja. Ez ut6bbi esetben a feleldtlen pénzsziikitést tetdzte az dllam (FED)
makacssdga, miszerint nem volt hajland6 ,,az adofizetdk pénzén” meg-
menteni a bankrendszert, €s igy az 1931-ben O0sszeomlott. A likviditasi
zavar lett az igazi oka a vilagtorténelem legnagyobb vélsdganak Fried-
man szerint, €s nem a tiltermelés, ahogy Keynes gondolta. Ne feledjiik
el, hogy ilyen szempontbdl viszont az 1990-es évek magyar gazdasagpo-
litikdja esett a 16 tils6 oldaldra, mikor 1000 millidrd forintot koltott az
adofizetok pénzébdl a bankrendszer egészére (44 bank egy minddssze 10
milliés orszdgban!), vajpuhdva téve a monetarszféraban mindenfajta ha-
tékonysagi korlatot. Ez is katasztréfat okozott, még unokdink is fizetni
fogjak ennek a feleldtlen politikanak a sulyos kovetkezményeit.

A ,,hidnyz6 egyenlet” probléma megoldasakor Milton Friedman nem a
redljovedelemben, hanem a redlkamatldbban taldlja meg az exogén valto-
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z0t, mégpedig dinamizdlva az egyenletet, tehat az 1d6tényezot, egészen
pontosan az id6tényezot €s a pszicholdgiai motivumokat, tehét a vdrako-
zdsokat a modellbe bekapcsolva: p* = g" +k_, ahol p* az anticipélt redl-
kamatldb, g* az anticipdlt redlnovekedési iitem, és k | a likviditdsi prefe-
rencia, vagyis a jovedelemnek a készpénzben tartott hdnyada az iddszak
kezdetén. (Friedman, i. m.: 135.)

A FRIEDMANI MEGOLDAS

,, Végiil is lehetséges, hogy a tudomdnyos igazsdag inkdbb az egyik szélso-
ség, és nem az arany kozéput”— mondta Paul Samuelson Nobel-dijas koz-
gazda.

,,Kiilonos élvezettel tanulmadanyozom a kiilonbozo fiskdlis stabilizdcios
elméleteket és gyakorlatot. Igaz, még soha, sehol sem vezettek eredmény-
re” (Friedmann).

A keynesi rendszer, vagyis a paternalista, Ujraeloszto, ,,irdnyitd” allam
modellje nagyon jol mikodott egészen 1973-ig, a nagy olajvélsagig, ak-
kor azonban bamulatos médon cs6dét mondott. 1973. oktéber 6-4n kitort
a jom kippuri habort (jom kippur a legnagyobb zsid6 iinnep, a hdlaadds
tinnepe), melynek sordn Anvar Szadat egyiptomi elnok meginditotta csa-
patait az 1967-es hatnapos hdbori O6ta lezart Szuezi-csatorna teljes
hosszdban. Attorve a Ben Gurion-vonalat, az egyiptomi csapatok mélyen
benyomultak a Sinai-félszigetre. Egy Ariel Sharon nevii izraeli pancélos
tdbornok viszont, kihaszndlva a Keseri-mocsarak térségében a 2. és a 3.
egyiptomi hadsereg altal hagyott rést, atkelt a Szuezi-csatorna bal partja-
ra, és elindult Kair6 felé. Henry Kissinger amerikai kiiliigyminiszter a
frontvonalak folott repkedve hozta 1étre a fegyversziinetet ebben a kriti-
kus pillanatban. K&zben az arab dllamok olajembarg6t hirdettek az Izra-
elt tdimogaté nyugati orszdgokkal szemben. Az olaj dra az év végéig
négyszeresére emelkedett a vildgpiacon. Még két hullimban (1978 és
1980) az olaj ara az 1972-es szint 32-szeresére emelkedett 1980 végéig.
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A fejlett Nyugatot hatalmas strukturalis valsag razta meg, cs6dot mon-
dott a keynesi szenthdromsag, vagyis mar nem lehetett jatszadozni a no-
vekedés (recesszio), foglalkoztatottsag (munkanélkiiliség), pénzstabilitas
(infl4cid) ,,hdromszogével”, follépett a kozgazdaszok legvadabb rémal-
ma, a stagflacid, vagyis: recesszi6 + munkanélkiiliség + inflacié egyszer-
re, egy idoben.

Hérom évvel a jom kippuri haboru utén, a Nobel-dij atvételekor Fried-
man még jol érzékelhetden nem értette az olajvalsag 1ényegét, bar sejté-
sei voltak. (Lasd: Friedman, i. m. 9. fejezete (Inflacié és munkanélkiili-
ség. Eldadas a Nobel-dij atvételekor. 261.): ,, Lehet hogy a magas infldcio
és a nagy munkanélkiiliség egyiittes jelentkezése olyan események kozos
hatdsat tiikrozi, mint példaul az olajvdlsdg...”)

A monetarizmus az 1930-as években alakult ki, €s amolyan buvopa-
takként ,.€lte tul” az évtizedeket a chicagdi egyetemen. A. C. Pigou volt
az egyik kidolgozdja, aki egyben a kornyezetgazdasagtan egyik alapitd
elméleti kozgazddja is. (Buday-Santha Attila: Kérnyezetgazddlkodds.
Dialog-Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2002.). Pigou veti fol a kdrnye-
zeti karok mint extern (kiils0) hatdsok internalizdldsanak kovetelményét,
azaz a karokozora vissza kell héritani a kédrok elharitdsdnak koltségeit,
birsagokkal, 6koldgiai adokkal.

Pigou monetarista elveit kapasbdl elvetett€ék az 1930-as években, hi-
szen az 4llami beavatkozds minden formdjat elutasitotta, a szabad piaci
erok ,tiszta” hatdsitdl varva a gazdasdg normélis mikodését, onszaba-
lyozasat. Ezért is nevezik a monetarista iskolat ,,neoklasszikusnak”, hi-
szen Adam Smith klasszikus nézeteit ujitottdk fol a mindent elrendezd
,lathatatlan kézr6l”, amely a piac szerepldi szimpla 6nzésének ereddje-
ként megteremti a kozjot. Ha hagyjak miikkddni a ,.lathatatlan kezet”, va-
gyis a piaci torvényeket.

Akkor, amikor az 1929-33-as nagy valsagbdl valo kildbalast egyértel-
miien a keynesi elveknek, az dllami beavatkozasnak tulajdonitottak, majd
a II. vildghdboru utani harom évtizeden at tart6 toretlen fejlodést szintén
erre vezették vissza, a monetaristdknak nem sok esélyiik volt arra, hogy
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barhol is barkik komolyan vegyék Oket. Nagy érdemiik, hogy mégis ki-
tartottak, szinte érezve azt, hogy eljon még az 6 idejiik. 1973 oktdéberében
aztdn a tiirelem rézsat termett: titdtt a monetarista iskola ordja...

Friedman a pénzkeresletre helyezte a hangsulyt, a pénzkeresleti fiigg-
vény lett a minden probléma megoldasat ad6 bolcsek kove. Ha a pénz-
mennyiséget pontosan, jOl szabalyozza az allam, akkor nagy baj a gazda-
sagban nem lehet. Minden mds beavatkozési lehetOséget el kell vetni!

Az elméleti megoldést a ,,természetes rata hipotézis” és a ,,permanens
jovedelem hipotézis” jelentette. (A ,,természetes rata” kifejezést el0szor
Knuth Wicksell hasznalta a kamatra vonatkozdan. Friedman, i. m.: 248.)
Minden tarsadalomban, minden korban, hossza tavon mukodik a fobb
gazdasagi makroparaméterek alakuldsanak (trendjének) egy hosszu tavu
Ltermészetes” ratdja, amely torténelmileg alakult ki, €s er0sen rogzitett
(determinalt), vagyis ellendll a megvéltoztatdsara irdnyuld kisérleteknek.
Igy példaul létezik a gazdasdgi novekedésnek, az inflaciénak, a munka-
nélkiiliségnek, a technikai fejlodés iitemének stb. ilyen torténelmileg
meghatédrozott ,,természetes ratdja”. A gazdasagi novekedés iitemét rovid
tdvon az adott technikai fejlettségi szint hatdrozza meg, hosszi tavon a
technikai fejlodés titeme. A technikai fejlodés titemét viszont a rendelke-
zésre 4ll6 human tényez0 mindsége!

Az is fontos, hogy a ,természetes rata hipotézis” kimondja: nincs ki-
mutathaté kapcsolat hosszu tdvon az infl4ci6 iiteme €s a munkanélkiiliség
ratdja kozott, vagyis Friedman szerint a Phillips-gorbe egy kozonséges
figgbleges egyenes. Ugyanakkor a ,,permanens jovedelem hipotézis™
szerint nem igaz a jovedelem szintje €s a megtakaritasi hajlam kozti vélt
keynesi 0sszefiiggés, tehdt a jovedelmek novekedésével nem csokken a
fogyasztési hatarhajland6sdg, és nem emelkedik a megtakaritdsi hatarhaj-
landdsag. Friedman mindezt az USA kozel szazéves makrogazdasagi 1do-
sorai alapjan bizonyitja, tehit empirikus médon. A fogyasztds/megtaka-
ritds ardny a jovedelmen beliil igen stabil, €s nem fiigg a jovedelmek
nagysagatol.
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A ,,permanens jovedelem” a multbeli jovedelmek sulyozott atlaga,
id6ben visszafelé menve csokkend suilyokkal. Friedmannadl ez 1ép a folyd
jovedelmek helyébe a vizsgalatokndl. A permanens jovedelem egyben a
JOvOre vonatkozo varakozasok (anticipalt jovedelem) pszichologiai alapja
1s, tehat rendkiviil fontos valtozo.

Vajon mi allhat e jelenség (tehdt a megtakaritasi hajlam jovedelem-
szint-kozombossége) mogott? Friedman ezzel nem foglalkozik. Ugy vé-
lem, hogy az ok a széles, massziv fehérgalléros kozéposztily kialakuldsa
a huszadik szazadban. A II. vilaghaboru utdn megfigyelhet0 a tOketulaj-
don ,,szétkenddése”, dekoncentricidja, decentralizdcidja a fejlett nyugati
vildgban. Vagyis megfordult a Marx dltal még helyesen megfigyelt ten-
dencia: a tokekoncentracio- és -centralizacié XIX. szazadi folyamata. Ez
egyben a jovedelemcentralizacid és -koncentracié folyamatat is megfor-
ditotta, ahogy erre Friedman is rdmutat (i. m.: 204.): ,,ha egyaltaldn vala-
mi, akkor a jévedelemegyenldtlenség csokkent az Egyesiilt Allamokban
az elmult idoben.”

Itt nem hagyhatom ki, hogy ne birdljam nagyon hatdrozottan David C.
Korten teljesen ,,marxista” eszmefuttatdsat A rokés tdrsasdagok vildgural-
ma c. mivében, amelyben teljességgel Osszekeveri a tulajdon koncentra-
cidjanak kérdését a vallalati tokekoncentracié fogalmaval. A nagy fizids
— koncentracids — folyamat, amely markansan kirajzolddik a vildgban, és
a globalizacio egyik f6 meghataroz6 €s egyben kisérd jelensége, nem
azonos a tulajdon mint olyan koncentrdcidjaval, annyira nem, hogy pont
ellentétes mozgast jelent arra vonatkozdan. Vagyis egyre kevesebb és
egyre nagyobb véllalatot latunk, amely vallalatoknak viszont egyre tobb
a tulajdonosa. A General Motorsnak vagy a Volkswagennek ma méar tobb
tulajdonosa (részvényese) van, mint dolgozdja!

A keynesi joléti, paternalista dllam jovedelemujraelosztd-tevékenysé-
ge az elmult évtizedekben egyaltalin nem volt eredménytelen a fejlett
nyugati orszagokban: jelentds mértékben kiegyenlitodtek a jovedelmi vi-
szonyok.
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Ezzel szemben példaul Magyarorszagon az 1990-es években, a hiba-
san (és blinds moédon!) végrehajtott privatizacié a jovedelempolarizacid
mar mdr elviselhetetlen fokozodasat eredményezte. Létrejott a ,,200 csa-
14dbdl all6 milliardos nemzeti tizenegy” (Lengyel Laszl6), az erre a ,,c4-
pafalkara” folfiz6do, morzsacsipegetd kalauzhalak par ezres, pér tizezres
serege, €s veliik szemben a leszakad6 millidk. Ez egy XIX. szdzadi tarsa-
dalom tulajdoni és jovedelemszerkezetének felel meg, vagy a mai latin-
amerikai szerkezetnek. Nagyon nagy arat fogunk még ezért fizetni a ko-
vetkezd évtizedekben, sot, a negativ kovetkezmények akar az egész most
kezdddott évszazadra kihathatnak. Ahol nem az egyéni tehetség, hanem a
»feuddlis” személyi kapcsolatok dontik el, hogy ki érvényesiil, ki gazdag-
szik meg, ott torvényszerlien lelassul a modernizaci6 folyamata. A masik
kovetkezmény a tdrsadalom egészséges szoveteit megtdmadod korrupcio,
erkolcsi ziillés, amelynek megint csak nagyon is kézzelfoghaté gazdasagi
kovetkezményei vannak, tehat egydltalan nem (csak) erkolcsi kérdés. A
korrupci6é — oldva a hatékonysdagi korldtokat — jelentdsen rontja a gazda-
sagi hatékonysagot.

Friedmannél még egy nagyon fontos gondolatot taldlunk: a tdrsadalmi
0ssztoke holt tokére és human tokére oszlik! A (technikai) fejlodést meg-
hatdrozé tényezd viszont ezen beliil egyértelmiien a humén téke! Marpe-
dig a human toke Ujratermelése és fejlédése a végso fogyasztasban valo-
sul meg. Amikor tehat egy tarsadalom erdforrdsait (nemzeti jovedelem,
GDP) megosztja a végsd fogyasztds, valamint a megtakaritdsok kozott,
akkor dont a humdn tdke/holt toke aranyardl és egymashoz viszonyitott
értékrendjérol!

Abban a tarsadalomban, amely a fogyasztist a maga természetes ratdja
ala szoritja a beruhdzasi rata megemelése céljabol, csupdn leértékeli, deg-
raddlja a humén tényezot (erdforrast). Ha ezt a gondolatmenetet alkal-
mazzuk a ,létezett” szocializmus tobb évtizedes gyakorlatdra, akkor ma-
ris megadtuk e rezsimek bukasanak torvényszerl és legfontosabb okét.

De ne menjiink ennyire messzire az idoben, a magas megtakaritasi-be-
ruhdzasi rata mitosza mint makacs tévhit a mai napig él példaul a magyar
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kozgazdasdgi gondolkoddsban. Az ismert kozgazdaszguru kijelenti a
Bokros-csomagroél, hogy ,,annak nagy érdeme, hogy a fogyasztds oldala-
rol a véllalkoz6i oldalra csoportositotta 4t a jovedelmeket”.

Friedman kozli Raymond Goldsmith szdmitasat az USA hosszu tava
megtakaritdsi-beruhdzasi ratdjara vonatkozéan 1905-1951 kozott (1. m.:
208.): a nemzeti jovedelem 12%-a. Ez hihetetleniil alacsony ardny. Ha-
sonlitsuk ezt a Szovjetuni6é 35% koriili adatdhoz az 1930-as, 40-es, 50-es
években! De barmely nyugat-eurépai orszagban joval nagyobb beruhdza-
st ratat taldlunk, hogy Japanrol ne is beszéljiink.

1959-ben megkérdezték az Gjsagirok Dwight Eisenhower amerikai el-
nokot, hogy mi a legtobb, amit hazdjaért tehet. A vdlasz egy szd volt:
,,vasarolni”!

Az USA-ban sohasem 0sztonozték a lakossdgot a megtakaritasok fo-
kozédsdra. Az ,,utba esik jovet-menet a takarékszovetkezet” szlogen nem-
csak bargyudsaga miatt lenne értelmetlen az atlagamerikai szamdra, ha-
nem azért is, mert nem értené: ki olyan ostoba a gazdasag szereploi ko-
ziil, hogy 6t nem a fogyasztds novelésére 0sztonzi, hanem ellenkezdleg,
fogyasztdsa visszafogdsara, a megtakaritasai novelésére?

A JOVEDELEMIDENTITAS FUGGVENY (TRAGIKUS) FELREERTESE

I’'P = Y/P — C/P = S/P, vagyis a redlberuhazasok (I/P) egyenloek a redl-
megtakaritdsokkal (S/P), ahol P az arszinvonal. A hétkoznapi, vagy inkdbb
a kozgazdasagi ,.konyhanyelvben” ezt ugy interpretdljak, hogy a noveke-
dés (és a fogyasztds novekedése) a beruhdzasok fiiggvénye, ez utdbbi pe-
dig a megtakaritdsoké. Ez a ,,ne egyiik meg az aranytojast tojé tyukot” is-
mert szlogenje. Tehat minél magasabb a beruhdzési rata, anndl jobb!

Ha megnézziik az Egyesiilt Allamok gyakorlatit az elmult évszdzad-
ban, akkor a tények alaposan ellentmondanak ennek az elvnek. A mai
~Amerika” szinte teljes egészében hitelre épiilt fol. 52 évre lehet hitelt
folvenni igen alacsony kamatra hdz- és lakasépités céljabol. Itt a sajat
erdt annyira alacsonyan szabtdk meg, hogy gyakorlatilag mindenfajta sa-
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jat er0 (fedezet) nélkiil bele lehet fogni lakasteremtésbe. Az elv az, hogy
a fedezetet folyamatosan az €piild ingatlan teremti meg. Magyarorszdgon
a legutobbi 1ddkig az érthetetleniil rovid futamid6 (lakdsvasdarlasnal 5
év!) és a magas ,,sajat er0” (fedezet) szintén érthetetlen megkovetelése
akadélyozta a normdlis lakdsépitési tevékenység kibontakozdsat, holott
az magaval lendithette volna az egész gazdasagot, mar az 1990-es évek-
ben. Ne feled;iik el, hogy 2002-ben milyen messze vagyunk a lakasépité-
si cstcstol, 1976-t61, amikor 99 600 uj lakdst adtak at egyetlen év alatt!

Az USA-ban a lakasok berendezése is hitelbdl valosul meg, de példaul
a farmerek gépberuhdzasai is, vagyis az agrarszektor folyamatos moder-
nizdcidja. Az 1960-as, 70-es években a farmerek 4-6 évenként lecserélték
gépparkjukat, még akkor is, ha fizikailag ezek az eszk6z6k messze voltak
az elavulastol. Az erkolcsi kopas sokkal nagyobb iitemi volt, mint a fizi-
kai, ami viszont a modernizicié gyors iitemét jelenti a dolgok visszdjarol
nézve.

Ha az USA-ban a lakossag nem takaritott meg, hanem inkébb eladdso-
dott, akkor hogyan valésult meg a jovedelemidentitds kovetelménye?
Nos, ez a fiiggvény nem adott pillanatban, nem percrol percre érvényesiil,
hanem dinamikusan, hosszu 1d0 dtlagaban. Természetesen igaz, hogy ha
egy hdaztartds vagy egy nemzetgazdasag ,.tovabb nyujtézkodik, mint
ameddig a takardja ér”, akkor eladosodik. Mar itt megjegyzem azonban,
hogy a magyar eladésodds oka nem ez volt, vagyis nem a ,,tulfogyasztas”
idézte eld az elmult negyedszdzadban, hanem

1. arossz beruhdzasok, amelyekre ezt a hiteldlloméanyt koltottiik,

2. az 1981-ben bekovetkezett kamatrobbanas.

Bizonyithat6, hogy a magyar lakossag az elmult fél évszazadban végig
messze alacsonyabb szinten fogyasztott, mint az a ,,fogyasztis természe-
tes ratdjabol” kovetkezhetett volna, tehdt a gazdasig fejlettségéhez mér-
ten is alulfogyasztott. Ez igaz a rendszervéltds eldtti négy évtizedre
(,,szocialista korszak™), és igaz a rendszervaltas utani 12 évre is. A Bok-
ros-csomag ezért volt eleve elhibazott.
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Hogyan érvényesiil tehit a jovedelemidentitds dinamikus kovetelmé-
nye (a beruhdzdsoknak meg kell egyezniiik hosszabb tdvon a megtakari-
tasokkal), ha a megtakaritdsok messze elmaradnak adott pillanatban a ki-
aramlo hitelpénz mennyiségtdl, és ezaltal a beruhazasoktol?

A FED (a kozponti jegybank) pénzt dramoltat ki a kereskedelmi ban-
koknak, példdul kotvényvasarlds vagy hitelkihelyezés utjan. Ez a hitel-
nyujtas kozvetlen pénzteremtést jelent, aminek aztin érzOdni fog a
Keynesnél mar jol ismert multiplikdtor és akcelerator hatdsa. A FED a
kereskedelmi bankoknak nyujtott hiteldllomédnyt, mint 4j pénz teremtésé-
nek folyamatét a hosszua tdvi varakozdsokhoz igazitja. Az anticipélt no-
vekedési ilitem + az inflaci6 anticipalt értéke egyiitt adja az dj (hitel)pénz-
kibocsatas felso korlagjat. Az 4j pénz kibocsétésa azt jelenti, hogy emo-
gott most még nincs fedezet, nem all mogotte tényleges megtakaritds. A
megtakaritds mint fedezet utélag képzddik, a termelés novekedése révén,
az akcelerator hatds és a multiplikdtor hatds révén. Ha abban az évben 4
szazalékpontnyi a GDP novekedése, akkor az igy folyamatosan képz6dd
tobbletjovedelembdl valésul meg mindaz a megtakaritds, amely az adott
iddszakban (évben) fedezi a beruhdzasokat. Tehat nem eldre kell meglen-
nie a beruhazasokhoz sziikséges megtakaritisoknak, ahogy ezt sokan,
gyakran még a profi kozgazdaszok is hiszik, hanem ez a megtakaritas fo-
lyamatosan, és tobbnyire idoben nézve utdlag képzodik.

Az allam tehat megteheti azt, hogy gy bocsat ki plusz pénzt a gazda-
sdgba, hogy az igy generdlt tobblet redlgazdasagi teljesitmény fogja e
pénz (utdlagos) fedezetét megteremteni. Amidta letértiink a nemesfém
pénzrdl, és attértiink a hitelpénz mechanizmusra, azéta ez igy mikodik.

Az amerikai szisztéma paradoxonja a kovetkezd: a lathatéan a legala-
csonyabb megtakaritdsi-beruhdzasi ratat megvaldsito tdrsadalom techni-
kai fejlddése a leggyorsabb. Az elmult 50 évben a technoldgiai rés bizo-
nyithatéan nem csokkent az USA és a rajta kiviil all6 vilag kozott, bele-
értve Japant is, holott eme rajta kiviil 4116 vilag minden régidjaban egyér-
telmlien magasabb volt végig a megtakaritasi-beruhazasi rata!
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A paradoxon fololdasdhoz meg kell forditanunk az ok-okozati ldncola-
tot. Az USA gyorsabb technikai fejlodését éppen a magasabb fogyasztasi
rata idézte eld, mégpedig két okbol.

1. Biztositotta a bels6 piac folyamatos boviilését, vagyis a tarsadalmi

termék piaci realizalasat.

2. Biztositotta a technikai fejlodésért leginkdbb felelds ,.komponens”,

a humdn tényez0 szdmara az optimalis feltételeket.

Ennek kovetkeztében a gazdasagi novekedés £6 motorja a technikai
fejlédés és nem annyira a termelést bovitd beruhdzasok. Igy valésulhat
meg relative alacsony beruhdzdsi rata mellett magasabb ndvekedési iitem,
és ami ennél is fontosabb: gyorsabb technikai fejlédés. Ne feledjiik el: a
novekedési statisztikdk, trendek nem tudnak kiilonbséget tenni a multbeli
technikai szinvonalon torténd novekedés és a termelékenység javulasa-
boél, tehat a technikai fejlédésbol fakadé novekedés kozott. Emlékezziink
csak a ,,szocializmus” impondlé ndvekedési adatira évtizedeken at!

Persze itt még nagyon sok egyéb tényezot kellene figyelembe ven-
niink, mint az amerikai gazdasdg robusztus mérete, a belsé fogyasztas
meghatarozo volta (a GDP-nek mindossze 10%-a realizalddik a kiilkeres-
kedelemben), az optimalis termelési és piaci méretek, a kiilfoldi toke hi-
hetetlen {itemii bevondsa stb. Ez utébbirdl egy jellemzd adat: bar 1999-
ben az USA kiilkereskedelmi hidnya 340 milliard dollar volt, ugyanakkor
az abban az évben bedramlo miikodd tdke mennyisége 370 millidrd dol-
lar, azaz boven fedezte ezt a kiilkereskedelmi deficitet.

A tényleges folyamatot elfedi a dollar vilagpénz szerepe! A FED-nek
sokkal tobb dollért kell évente kibocsdtania, mint amennyit az amerikai
gazdasdg igényelne. Csakhogy ez a dollar nagy forgési sebességgel mozog
eldre idOben, illetve terjed szét térben. El0szor az amerikai gazdasagot ter-
mékenyiti meg ,,zoldhasi” esdvel, az emlitett hitelpénzteremtési aktus 4l-
tal, majd tobbszoros forgds utdn keriil kiilfoldre kiilonb6z6é csatorndkon.
Ilyen csatorndk a kiilfoldon levd amerikai vallalatok kifizetései (ez Oridsi
tétel!), az amerikai hitelnyijtas (banki és kormanyhitelek), a segélyek ré-
vén, valamint a tetemes kiilkereskedelmi deficit (importszdmla) révén.
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A lényeg, hogy nem szabad abszolutizdlni a megtakaritdsokat, batran
kell nyudlni az dj pénz(hitelpénz)teremtésnek eszkozéhez, és a lakossdgot
inkdbb a fogyasztds fokozasdra kell 0sztondzni. Ez még az addssagprob-
lémaval kiiszk6d0 Magyarorszag esetében is igaz. Nem jo a tulzottan ex-
portorientdlt politika sem. Nagyobb hangstlyt kellene fektetniink sajit
belsd fogyasztasunk novelésére. Magyarorszag ma a GDP nagyobb sza-
zalékat realizdlja kiilf6ldon, mint Ausztria! Rdadésul az export fokozasa-
val nem tudtuk javitani kiilkereskedelmi mérlegiinket az elmult negyed-
szdzadban a termelés tdlzott importigényessége miatt. Es kiilonosen k-
rosnak kell tekinteniink mindenféle fiskalis restrikcids ,,stabilizacids” ki-
sérletet, éppen elég bizonyitékunk van mér ezek értelmetlenségére.

Emlékeztetnék tanulmanyom e fejezetének Friedmantdl vett idézetére.
De alljon itt most mindezek aldtdmasztisdra egy Keynestdl valé gondo-
lat. (Idézi Kaposi Zoltan: A XX. szdzad gazdasdgtorténete 1. 1918—1945
51.) 1931 szeptemberében a brit kormany, MacDonald miniszterelnokkel
az élen, Snowden pénziigyminiszter javaslatara rendkiviil kemény nad-
ragszij-megszoritd, fiskdlis restrikcids intézkedések mellett dontott. Meg-
nyirbaltdk a szocidlis kiaddsokat, csokkentették az dllami alkalmazottak
(tanarok, renddrok stb.) fizetését. Keynes ezt az intézkedést tigy kom-
mentdlta, hogy ,,a legostobdbb dokumentum, amit valaha is szerencsém
volt olvasni”. Aztan az egész ,,stabilizdcios csomagot” (ismerds a ki-
fejezés?) gyengeelméjiinek és igazsigtalannak mindsitette. Pedig ne fe-
ledjiik el, hogy a nagy valsdg kellds kozepén voltunk akkor.

Ha az olvaséban sajdtos asszocidciokat valtott volna ki a fonti szoveg,
nem véletlen. Jomagam hasonldéan {téltem meg €s it€élem meg ma is az
1995. mércius 12-én meghirdetett Bokros-csomagot.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Medgyessy-kormany életszinvonal ja-
vito kezdeti intézkedései (100 napos program) valdjdban stabilizacios in-
tézkedéseknek tekinthetOk, batran kell vallalni, és bétran kell folytatni,
fittyet hanyva a birdlatokra. Nem lesz inflatorikus hatdsa, mint ahogy a
Bokros-csomag megszorito, pénzszikitd intézkedéseinek sem volt anti-
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infl4cids hatdsa, ellenkezoleg, 18 szazalékpontrdl 28 szdzalékpontra no-
velte az inflaci6 ratdjat!

Magyarorszdgon ugyanis nem a ,talfogyasztas” az inflacié oka, ha-
nem az elavult gazdasdgszerkezet, amelyen a kiilfoldi toke bearamlasa
sem valtoztatott. Tovabbra is tilzottan magas energia- és nyersanyagtar-
talmu termékeket dllitunk eld, tehat egy gyarmati jellegli munkamegosz-
tassal kapcsolédunk be a nemzetk6zi munkamegosztisba. Nem ment
végbe az 1990-es években ndlunk a vildggazdasigi korszakvaltds, nem
épiilt le a gyarkéményes ipar, nem épiilt fol helyette (a romjain) a fehér-
kopenyes, ,,brain-igényes” gazdasdg. Ez tehdt a kronikus egyensulyi za-
varok igazi oka, és nem a ,,tulfogyasztds”, a ,tiicsoknemzet” effektus.

A Medgyessy-kormany életszinvonal-javito intézkedései csupan kez-
dik helyére tenni a human tényezot, kezdik folértékelni a maga ,,termé-
szetes ratdjanak” megfeleld szintre az évtizedek Ota erdsen tulértékelt
holt t6kével (beruhdzasokkal) szemben. Egyszertien helyredll a szocializ-
mus alatt (s6t, mar kordbban, mér a két vildghaboru kozotti ,,ari” Ma-
gyarorszagon) eltorzult értékrend: a human téke, az ember, a szaktudds a
valos értékének megfeleld helyre keriil. Megjegyzem, hogy az Orban-
kormany nagy torténelmi €érdeme, hogy szakitott (szakitani mert) elédei
restriktiv, nadragszij-megszorité politikdjaval. Amiben tévedtek, az az,
hogy a plebs mar nem hajlandé megelégedni holmi morzsacsipegetéssel,
lassan, 6vatosan adagolt életszinvonal-javitgatdssal. A ,,nép” — teljes jog-
gal — a gazdasiagi novekedés alapjan elvdrhaté életszinvonal-javulast
akar, kovetel.

Még annyit hozzateszek: ha a Medgyessy-kormény tanult a Horn-kor-
many sdlyos hibdibdl, sét, blineibdl, ha nem marad a foglya a jovedelem-
identitds-fliggvény téves ,,ortodox” értelmezésének, akkor semmi akada-
lya nem lesz annak, hogy 2006-ban is nyerjen, mégpedig nagy folénnyel,
vagy akar még tobb valasztasi cikluson keresztiil hatalmon maradjon. Ha
egy kicsit jobban iigyelnek a tdrsadalom etikai érzékenységére, mint az
Orban-kormany és a Horn-kormény, ha ugyanakkor batran vallaljak a no-
vekedés ,,amerikai” modelljét, azaz batran nydlnak a gazdasagot élénkitd
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Ujpénz-teremtés eszkdzéhez, ha az életszinvonal-ndvelést (-novekedést) a
humén tékébe valé fokozott befektetésnek tekintik, akkor a gazdasagi €s
tarsadalmi automatizmusok a valds, dinamikus modernizacié pélyéjara
allitjak az orszagot, megkezdddhet a felzarkozas.

Ha marad a beruhdzisfétis, a megtakaritasfétis, ha nem értjilk meg,
hogy a végso fogyasztds a humdn tdke tujratermelésének folyamata és
eszkoze, de egyben e tokefajta fejlodésének eszkoze is, akkor allandosul-
nak az egyensilyi zavarok, folytatoédik térvesztésiink, leszakaddsunk.
Nagy hiba ugyanis a gazdasigi novekedés nemrég valoban imponal? lite-
mét azonositani a modernizacioval. Egyébként is ez a novekedés mar
szemmel lathat6an kifulladt, Iévén csupdn egy Janossy-féle helyreallitasi
periddus dtmeneti, csaloka konjunktirdja a nagy 90-es évek elejei vissza-
esés, spontdn, anarchikus leépiilés utdn. A gazdasdg mintegy regeneralta
Onmagat, visszajutott arra a szintre, amit elért volna, ha nem jon kozbe ez
a krizis. Ne feledjiilk azonban el, hogy 1999-re mindossze az 1989-es
GDP- és ipari termelési szintet értiik csak el, a GDP belsO felhasznalasa-
nak szintje az addssdgszolgdlat miatt az 1979-es (husz évvel ezeldtti)
szinten allt. A végsO fogyasztds szintje pedig csak az 1970-es évek elejei
szintnek felelt meg, ugyanakkor jéval nagyobb jovedelempolarizicid
mellett. Jelentds tomegek csisztak le kozben, az 1990-es években a tisz-
tes szegénységbdl a deklasszalé nyomorszintre.

Az 1997-2002 kozotti latszolag impondld novekedés mellett csupan
behoztuk 6nmagunkhoz viszonyitott lemaraddsunkat (mikdzben a vilag
eldrement!), bepotoltuk az elveszett (elvesztegetett) idot, éveket. Ezért
nem tulajdonitok nagy jelentdséget az idokozben egyébként is markansan
megtorni 1atszé novekedési trendnek. Mar csak azért sem, mert ez a no-
vekedés sem kapcsolddott Ossze az elengedhetetlen szerkezeti véaltoza-
sokkal. A gazdasdg modernizdlédott ugyan valamelyest, de egy elavult
makroszerkezetben. Ennek héatuliitéje viszont az elavult makroszerkezet
megmentése és tovabbcipelése. Persze ez a nehézgépipar, ez a kohdszat,
nehézvegyipar stb. mar korszerlibb, mint az 1980-as években volt, de mé-
giscsak konzervativ, energia- és nyersanyagfal6 nehézipar.
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A FRIEDMANI KRITIKA KRITIKAJA

Friedman Keynes-kritikdja torténelmietlen. Nem veszi észre, hogy az 4l-
lami beavatkozas korszaka egy jol kortilirhaté gazdasagfejlodési korszak,
melynek terméke a paternalista, djraeloszté allammodell. De nemcsak
terméke, hanemen eme korszak problémdinak hatékony megolddsi médja
is! Nélkiile nincs a nagy valsdgbdl val6 kildbalés, nincs a II. vildghdboru
utdn harom évtized toretlen follendiilése, vagyis a vildggazdasdg ma is
méltan csoddlt ,,aranykora”. Mégiscsak kellett lenni valami jonak ebben a
keynesi elméletben és gyakorlatban, ha ennyi ideig ilyen hatékonyan
mitkodott!

De mi volt e keynesi szisztéma titka? Nos, az olcsé nyersanyag és
energia mint a globdlis termelés inputja.

A XIX-XX. szdzad forduldjan, ugy durvan 1880-1914 kozott végbe-
ment a masodik ipari forradalom, vagy ahogy pontosabb a definicid, a
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komplex technikai-technolégiai forradalom. Hirtelen egymadsra torlédtak
nagy jelentdségli alapinnovaciok, amelyek forradalmasitottdk a termelést
€s a mindennapi életet.

Ezek néhdny meghatiroz6 eleme: elektromossdg és alkalmazdsai
(1879, Edison villanycentrdléja és szénszdlas izz6ja, akkumulétor, dina-
mo, elektromotor, transzformdtor stb.), a vegyipar kezdetei (miitragyak,
milanyagok), kép- és hangrogzités (Edison fonografja), film (Lumiere
testvérek, 1895), Graham Bell telefonja, radi6é (Popov és Marconi, 1901),
belsd égésli motor, repiilés (1903, Wright testvérek) stb.

A tudomdnyban Maxwell elektromdgneses téregyenletei (1865), Ront-
gen (1895), radioaktiv sugarzds (Becquerel, 1896), az elektron folfedezé-
se (J. J. Thompson, 1897), kvantumelmélet (Planck, 1900), specidlis rela-
tivitdselmélet és fotonelmélet (1905, Einstein), az atommag folfedezése
(Rutherford, 1911), Bohr atommodellje (1913), Einstein altalanos relati-
vitdselmélete (1916). 1916-ra az alapelvek tekintetében elkésziilt a XX.
szdzad tudomanyos ,,vegykonyhdja”.

Alapvetden kiemelném ezek koziil a belsé égésti motort, amely — be-
vonva egy olcsd, konnyen szdllithato, foldolgozhat6é erdforrést, az ola-
jat — forradalmasitotta a kozlekedést-szallitast. Hirtelen nagyon olcsé lett
az aruk és emberek helyvéltoztatdsa, a foldgoly6é Osszezsugorodott, és a
periféridk hatalmas embertomegei €és nyersanyagkincse belépett a nem-
zetkdzi munkamegosztiasba. Ezért globdlisan olcsé lett az energia €s a
nyersanyag. Ugyanakkor a periféridk embertomegeinek belépése a vilag-
gazdasagba évtizedekre fololdotta a piackorlétot, hiszen egyéni fogyasz-
tasuk ugyan kicsi, de 6sszfogyasztidsuk mar nagy, valamint ezen 6sszfo-
gyasztds folyamatos, dinamikus bdviilése a nagy népszaporulat miatt a
piac dinamikus boviilését is eredményezte.

A folyamatot a XX. szdzad elsd felében megzavarta a két vilaghaboru
és a nagy vélsag, ezért csak a II. vildghdborud utdn, tehat jelentds késlelte-
téssel tudott , kifutni” az uj technikai bazisra alapozott hosszu tavu fejlo-
dési trend. A ,késleltetettség” ugyanakkor az akadalyok hirtelen elharul-
taval a II. vildghdbord utdn szinte robbandsszerti véaltozdsokat eredmé-
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nyezett, a tomegtermelés olyan bamulatos litemli novekedését, amelyhez
foghat6t sem azeldtt, sem azéta a vildggazdasag torténetében még nem
lattunk.

A fejlett Nyugat a periféridk kinélta olcsé (és korlatlannak t{ind)
nyersanyag- €s energiakészletekre alapozva produkélta azt az exponen-
cidlis novekedést, amely torvényszerlien vezetett volna az egyre puszti-
tobb tdltermelési valsdgokhoz, ha nem 1€p be szabalyozdoként a keynesi
Ujraelosztd, paternalista dllam. (Az olcsé nyersanyagra és energidra mint
inputra épiilo globalis gazdasagfejlodési, vagy inkabb novekedési mo-
dellt Buday-Sédntha Attilatdl , kolcsondztem”, 1. m. Annyiban moédositot-
tam, hogy ndla a II. vildghdboru utan kezdddott ,,tudomanyos-technikai
forradalom™ a kiinduldpont, én viszont kordbbra, a XIX-XX. szdzad for-
duldjdnak komplex technikai-technolégiai forradalméra vezetem ezt a
pontot vissza. Szerintem a tudomdnyos-technikai forradalom valdjdban
csak az 1973-as olajvdlsag utan, sot éppen annak hatasira kezdddott azal-
tal, hogy megszlint az olcs6 energia €s nyersanyag korszaka. Most valt
dontd fejlodési tényezdvé a ,,sziirkedllomany™, a brain, a tudés, a kreati-
vitds. 1945-1973 kozott éppen a tal olcso nyersanyag €s energia degra-
dalta a human tényezO0t, azon belill is a szellemi munkat, aldrendelve a
munkadst a technikdnak, a holt t6kének. A human tényezd afféle ,,csavar-
ra”, kiegészitové valasat ebben a korszakban szellemesen, de nagyon
pontosan abrazolja Chaplin a Modern idok-ben.)

Friedman egyik alapvetd tévedése szerintem az, hogy a megtakaritdsi
hajlam jovedelemfiiggetlenségébdl (amelyet kétségteleniil meggy0z0 té-
nyekkel bizonyit) még nem kovetkezik a tiltermelési véalsag elkeriilésé-
nek valamiféle automatizmusa. Ha a fogyasztds/megtakaritds ardny nem
valtozik a jovedelemszint novekedésével (ahogyan Keynes vélte), a meg-
takaritdsok beruhdzdsokka transzformaloddsa a termelés naturdlidkban
mért novekedését nem fogja a fogyasztdshoz igazitani automatikusan
(csak az értékbeli novekedését), mégpedig a technikai fejlodés (gyors)
liteme miatt. A termelékenység, tOkehatékonysag novekedése egyre na-
gyobb drumennyiséget jelent naturdlidkban, egyre kisebb relativ értékno-
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vekedés mellett. Marpedig a fogyaszté nem az elvont csereértéket fo-
gyasztja, hanem a haszndlati értéket, ha ugy tetszik, vagyis a naturaliét.
Természetesen mindez pénzstabilitast feltételez, de ne gondoljuk, hogy
okvetleniil deflaciét, azaz arcsokkenést. Ha arstabilitas mellett a bérek €s
a naturélis termelés novekszik, vagy az arnovekedés mértéke elmarad a
bérek (jovedelmek) novekedése, valamint a naturdlidk termelési iitemé-
nek novekedése mogott, akkor még az akar enyhe, ,,normalis” inflacié
mellett is a naturdlidkban mért bdviilés meghaladja a monetdris mérték-
egységben mért boviilést, ami tultermeléshez vezethet. Ismétlem, akkor
is, ha a megtakaritdsi hajlam nem novekszik, hanem allandé marad a no-
vekedés boviilésével.

Ne feled;iik el, hogy a II. vildghdbora utdn hirom évtizeden keresztiil
nem volt szamottevo inflacid, a termelés €s a termelékenység dinamiku-
san ndtt, nem volt szdmottevd munkanélkiiliség. Vajon tényleg elkeriil-
hette volna a fejlett vildg a tultermelést, ha nincs a ,,nagyfogyasztd”, am
improduktiv dllam? Lassuk be: aligha. Igaz, emlitettem, hogy a periféridk
belépése tobb millidrd 4j fogyasztét kapcesolt be a vildggazdasédgba, €s ez
oldotta a piackorlétot, de gy gondolom, hogy egy 1d0 utdn, mdr a hatva-
nas évek kozepétdl (talan elejétdl) kezdve mar csak oldotta, de nem felol-
dotta. Ennek bizonyitéka, hogy az 1960-as évek kozepére mégis jelentOs
tOkefoloslegek alakultak ki a fejlett vildgban, amelyek egyelore miikodo
tOkeként keriiltek a perifériara kihelyezésre. Viszont ott az energia- és
nyersanyagszektorba dramlottak, még olcsobbd téve az energiahordozé-
kat és a nyersanyagokat, input oldalr6l még dinamikusabb exponencialis
novekedést indukdlva.

A (tdl) olcs6 nyersanyagnak a hatuliitdje ugyanakkor a pazarl6 gazdal-
kodas és a kornyezetszennyezé€s, ahogy erre Buday-Séntha Attila rdmuta-
tott (i. m.).

Végiil ezt a folyamatot mar nem lehetett tovdbb fokozni, tigyhogy az
1970-es évek elejére mégiscsak jelentds pénztokefeleslegek halmozddtak
fol, leszoritva a kamatldbakat. A (tdl) olcs6 pénz (hitel) aztin taldlkozott
a harmadik vildg megalomdn, nacionalista iparositdsi torekvéseivel (a
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gyarmati rendszer széthulldsa utdn vagyunk kozvetleniil!), illetve a szov-
jet tomb hasonlé torekvéseivel. Ez utébbi esetében éppen akkor, az 1970-
es évek elején harultak el a politikai akadalyok is az enyhiilés beindu-
lasaval. A periféridk és a szovjet tomb megkezdték lassu, észrevétlen be-
lecsuszasukat az addssdgvélsagba. Semmi koze sem volt ennek a nyugati
bankdrok és politikusok vélt sotét rafinéridgjahoz, fogalmuk sem volt a
kovetkezményeket illetden. (,, Parva sapientia regitur mundus” — csekély
bolcsességgel korméanyoztatik a vildg. III. Gyula pépa.)

A keynesi paternalista, Ujraclosztd, koltekez6, am nem termeld dllam-
ra igenis sziikség volt az 1930-as évektdl az 1970-es évekig terjedd 1do-
szakban! ,,Tal” olcsé volt a nyersanyag és az energia (az input) a vilag-
gazdasagban, €s ,,tal” gyors volt a technikai fejlddés ahhoz, hogy ne ko-
vetkezzen be tultermelési vélsag. Az dllam jovedelemkiegyenlito (egali-
tarizald), redisztribicids szerepe nélkiil még nagyobb lett volna a beruha-
z4si hajlam (tudniillik a jovedelemkoncentracié eredményeként a kevés
szupergazdag esetében), ne feledjiik el, hogy a széles, izmos kdzéposz-
taly létrejotte igenis a keynesi rendszer eredménye volt! A felduzzadt 4l-
lami alkalmazotti réteg alkotta (alkotja ma is) e fehérgalléros, toketulaj-
don nélkiili, dontden szellemi munkat végzd kozéposztaly gerincét. Ho-
gyan alakult volna ez ki a keynesi paternalista dllam nélkiil?

AZ INFLACIO OKA A KEYNESI RENDSZERBEN

A korabbiakban nyitva hagytunk egy kérdést, hogy miért jelenik meg az
inflacié a keynesi szisztémdban ,,normalis” koriilmények kozott, azaz
konjunktira idején is. Ezzel Keynes és Friedman sem foglalkozott!

Mint emlitettem, konjunktira idején a naturdlis kibocsatds novekedése
éppenséggel a redlszféra — monetarszféra — egyensulydnak iranyéba kell,
hogy hasson. Friedman a ,tdlzott” jovedelemkidramlés okat, vagyis a bé-
reknek a termelést meghaladé mértékli novekedését a szakszervezetek
Htulzott” bérkovetelésével magyardzza, ami szerintem igen felszines
»megoldas”.
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Valgjdban a felduzzadt dllami alkalmazotti szféra bérnovekménye az
ok. E réteg jovedelemszinvonaldnak politikai okokbdl 1épést kell tartania
a termelOszféra munkasainak jovedelemszinvonaldval. Nos, emogott
nincs naturalidkban mérhetd realteljesitmény. A keynesi szisztémdban te-
hét torvényszeri, hogy a rendszer atesik az ,,egyensilyi 16” tilsé oldalé-
ra. Beiktatott egy improduktiv nagyfogyasztot a tiltermelés elkeriilése
végett, de ez a nagyfogyaszté tul falankka vélt, és jovedelemelvonasa, fo-
gyasztdsa most foliilmulja a termelés bdviilése dltal hosszu tdvon megha-
tarozott ,,természetes ratdnak” megfeleld szintet.

Friedmannak annyiban igaza van, hogy a keynesi rendszer a ,,termé-
szetes rata” megzavardsaval idéz el bajokat a gazdasidgban, de azt nem
veszi észre, hogy igy még nagyobb bajt, a tiltermelési valsagot kertili el.
Marpedig, mint emlitettem, a tdltermelés nem a megtakaritasi hajlando-
sdg novekedésébdl kovetkezik a jovedelmek novekedésének fliggvényé-
ben, hanem kialakulhat valtozatlan megtakaritasi rata (hajlam) esetén is,
a (,tul gyors”) technologiai fejlodési ilitem kovetkeztében. (Azért tul
gyors, mert a monetdris rendszer nem képes megfeleld gyorsasaggal ko-
vetni, példaul megfelelo mértékli deflacioval — a javulo termelékenység
arcsokkenést eredményez stabil pénz esetén —, ami alacsonyabb szintre
allitand be az adott termék kibocsatasi volumenét, még a tiltermelés be-
kovetkezte eldtt. A csokkenO arszint ugyanis kisziirné a kevésbé haté-
kony termel0i kort. Csakhogy itt még nincs vége! A defldcié még kony-
nyebbé tenné az adott druhoz jutdst a piacon, ezért még hamarabb telitdd-
ne a piac, vagyis ordogi kor alakulna ki!)

Van még egy mozzanat, amit most mér figyelembe vehetiink, és figye-
lembe is kell venniink! Az olcsé (€s a technikai fejlodés miatt egyre ol-
csobba valo!) nyersanyag €s energia még erdteljesebben hat a termelés
bdvitésére és egyben a termelékenység (tOkehatékonysag) novelésére.
(Koltségszint leszoritdsa = magasabb profit!) Ez megint a tdltermelés
kockézatat noveli.

Akarhogy osztunk, szorzunk, az olcso (€s relative egyre olcsobbd va-
16) nyersanyag €s energia (input) korszakaban sziikséges és elkeriilhetet-
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len volt a keynesi szisztéma: a beavatkozd, piac- és termelésszabalyzo,
jovedelem-ujraeloszto- €s -kiegyenlitd, koltekezd, de improduktiv dllam
1éte, mitkddése. Egy konkrét gazdasagfejlodési korszaknak adekvat ,,in-
tézménye” volt, amely a tapasztalat szerint jol betoltotte funkcigjat. Nem
lehet tértdl, 1d6tdl, koriilményektdl elvonatkoztatva, pusztin ,.elvi ala-
pon” biralni.

A FRIEDMAN-GALAXIS, AVAGY A KEYNESI RENDSZER ALKONYA

Az 1973-as olajvalsag, majd az abbol kinovo dltalanos energia- és nyers-
anyagvalsag kihuizta a gazdaségi talajt a keynesi tulkoltekezd, pazarl6 jo-
1éti 4llam aldl. Vegyiik tudomdsul: ennek a paternalista joléti 4llammo-
dellnek a gazdaségi talapzata input oldalrdl a periféridk (tdlsdgosan is)
olcsé nyersanyaga és energiahordozd készlete volt. Masrészrdl viszont
ezt az olcsésdgot a periféridk munkastomegeinek mesterségesen leszori-
tott bére biztositotta, tehat a fejlett Nyugat joléte €s joléti dllama a perifé-
ridk kizsdkmanyoldsan alapult. Vajon a Nyugat mikor fogja ezt a szdm-
14t, és az ezt megeldzd évszdzadok explicit gyarmati kizsdkmédnyoldsdnak
szaml4jat kiegyenliteni?

A keynesi rendszer egy stabil gazdasigfejlodési palya, egy korszak
terméke és ,,mikodésének” eldfeltétele egyben. Feladata tehat egy kiala-
kult technikai-technoldgiai alaprendszer hosszu tavu fejlodésének (a
megalapoz6 alapinnovécidk szétterjedésének, részletei tovabbfejlodésé-
nek, lehetdségei mind teljesebb kiakndzdsanak), valamint mennyiségi no-
vekedésének biztositdsa a ciklus amplitiddinak hatékony sziikitése mel-
lett. Ezt a feladatit jol betolttte a tobb évtizedes tapasztalat szerint!
Ezért torténelmietlen Friedman kritikdja.

A megtakaritdsi hajlam novekedésének feltételezése a jovedelem no-
vekedése fiiggvényében Keynesnél hibasnak bizonyult Friedman hosszu
tavu statisztikai elemzései szerint (bar megjegyzendd, hogy szinte kizaro-
lag az USA trendjeire timaszkodott!), de ez — mint lattuk — nem olyan 1é-
nyegi kérdés a vizsgalt téma szempontjdbol. Viltozatlan megtakaritdsi



32 Gazdag Ldszlo

hajlam (rdta) esetén is folléphet tultermelési véalsag. (A naturdlis és a mo-
netdris folyamatok szétvaldsa a gyors technikai fejlédés kovetkeztében.)
De miért jott el 1973 utan a monetarizmus kora? Mert kétségteleniil
eljott, nem tagadhatd. A konzervativ kormdnyok a monetarizmus recept-
jeinek alkalmazdsdval vezették ki a fejlett nyugati vildgot a nagy struktu-
ralis véalsagbol. Ne feledjiik el ugyanis, hogy az olajvélsaggal mar nem az
Ujratermelés hagyomanyos ciklikuszavara vette kezdetét, hanem maga az
alapszerkezet keriilt valsdgba azdltal, hogy véget ért a (tdl) olcsé nyers-
anyag és energia korszaka. Hogy ez mennyire mesterséges €s manipulalt
volt (mdrmint a nyersanyag- és energiadrak alacsonyan tartdsa), bizonyit-
hat6 az olajtermelés és -feldolgozas példajaval. A ,,hét novér” kezében
volt a Kozel-Kelet olajkitermelése és -feldolgozasa. Mesterségesen ala-
csonyan, 1 $ 20 cent korill tartottadk a nyersolaj hordonkénti drat, ezutan
fizették az illetd dllam kasszdjaba az adét, majd kivitték a nyersolajat,
feldolgoztak, és busds haszonnal értékesitették a feldolgozott terméket.
1973 oktéberében tehat nem tortént mas, mint elérkezett a szamlak (rész-
beni) kiegyenlitésének Ordja. A nyersanyag- és energiadr-robbands utan
megsziint az olcsé nyersanyag €s energia kora. Hatalmas strukturalis val-
sdg razta meg a vildgot, végbement egy uj vilaggazdasigi korszakvaltas.
Leépiiltek, karcsusodtak a nyersanyag- és energiafalé dgazatok, a kiter-
meloOiparral egyiitt. Ugyanakkor leépiilt, visszavonult, ,,racionalizalédott”
a koltekez0, paternalista dllam, egyre tobb egykori ,,nonprofit” tevékeny-
ség piacosodott, keriilt tehat a hatékonysagi korlatok dltal meghatarozott
miikodési teriiletre. Példaul az egészségiigy, az oktatdsiigy egyre inkabb
piaci szolgaltatdssd valt. Az ellatd, szolgaltatd, egykor nonprofit szférak
racionalizdldsa, piaci alapokra helyezése a fejlett nyugati orszdgokban
idoben nézve a nagy gazdasigi szerkezetvaltas utdn ment végbe, nem
ugy, mint ndlunk, ahol a Bokros-csomag szerencsétlen és idétlen modon
e makroszintli gazdasagi szerkezetvaltas eldtt, vagy inkdbb helyett, meg-
kezdte az elosztorendszerek ,,reformjat”. Valdjaban a fejlett nyugati or-
szdgokban az elosztorendszerek reformjdnak célja nem a koltségmegta-
karitds volt, s6t, az atszervezés, a reform jelentds koltségekkel jart, ha-
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nem a mikodo rendszerek hatékonyabba tétele. A Bokros-csomag tragi-
kus tévedése éppen abban 4llt, hogy a kérhazi dgyak csokkentésétdl, kor-
hazak bezarasatdl, egyetemi oktatok ezreinek elbocsatasatol koltségmeg-
takaritast remélt. Ma mar bizonyosan kijelenthetjiik, hogy ezt a célt nem
érte el, sOt, jelentds tarsadalmi tobbletkoltséget okozott.

Nem allitom, hogy 1995-ben nem volt sziikség valamiféle megszoritd
intézkedésre, csupdn azt allitom, hogy egész mas formaban, mélységben,
és foleg a tarsadalmi csoportokat illetd érintettségben kellett volna meg-
tenni.

A gazdasagi szerkezetvaltds végigvitele és a tilméretezett dllami sze-
repvéllalds csokkentése a piaci mechanizmusok djraer6sodését (a haté-
konysagi kovetelmények erdsodését) kovetelte meg és egyben eredmé-
nyezte.

Ebben dontd szerepet jatszott az erds pénz politikdja, vagyis a nemzeti
valuta kiils6 és bels6 megerdsitése. A valutaleértékelés a monetaristak
szemében az egyik legsulyosabb biin, ugyanis csak az elavult, alacsony
hatékonysagui exportszerkezet konzervalasat eredményezi.

Az inflaci6 letorése megakadalyozza azt, hogy az alacsony hatékony-
sdgu szféra inflacios arnyereséget zsebeljen be és ,.tuléljen”. Nagyon 1é-
nyeges, hiszen még a hazai kdzgazdasagi kozvéleményben is él az a tév-
hit, miszerint az infldcié nem olyan nagy baj, mert ,,demokratikus”, min-
denkit egyforman érint, ezért a munkanélkiiliség ellen kell inkdbb harcol-
ni. Ezt a nagyon veszélyes tévhitet j6 lenne végre szamiizni a kdzgazda-
sagi gondolkoddsbdl. Ugyanis az inflacié egyaltalan nem ,,demokrati-
kus”, vannak haszonélvez0i is, mint amilyen az alacsony hatékonysagu
szféra, amely rossz koltséggazdilkoddasanak kovetkezményeit (tdl magas
koltségszintjét) tovabb tudja haritani a fogyasztora.

Az infl4ci6 letorése ugyanakkor a kisember jovedelmének vésarldere-
jét 6rzi meg, tehdt a piacot regenerdlja, az életszinvonalat stabilizdlja.
Ezért ellentétes a monetaris szigor (amely mindig a gazdasag mélyarama-
ira, a termelés szférdjara hat) a felszint kapargato, az elosztds €s fogyasz-
tas szférajaval bibel6do fiskalis restrikcidval. Ezért hibds a Bokros-cso-
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magot valamiféle ,,monetaris szigorként” aposztrofédlni. Ez a dolgok, fo-
galmak tokéletes 0sszekeverése, meg nem értése!

Nagy-Britannidban a Thacher-korszakban (1979 4prilisa és 1990 no-
vembere kozott) dinamikus redlbér-novekedés volt, mégpedig kezdettol
fogva, tehat a legsilyosabb valsdg idején. Az inflacié6 megtorése tizmilli-
Ok jovedelmét, megtakaritasit stabilizdlta, tehat a thacheri monetaris vas-
szigornak (nem véletleniil kapta a Vaslady becenevet!) semmi kéze sem
volt a fiskdlis nadragszi{jmeghtzdshoz. Nem véletlen, hogy négy valasz-
tast nyertek meg a konzervativok Margaret Thacher vezetésével (1979,
1983, 1987, 1991). (Igaz, utolsé gydzelmiik elott a toryk egy elmebeteg
pillanatukban levaltottak 6t, egy belsd puccs eredményeként.)

Ha valamilyen tanulsidga van az elmult hisz évnek, az a sikeres szer-
kezetvaltast (vilaggazdasdgi korszakvéltast) végrehajté nyugati korma-
nyok eredményes gazdasdgi stabilizdcidja az erds pénz politikdja révén.
Az egyes szamu kozellenség mindig az inflacié kell, hogy legyen, egé-
szen addig, amig le nem torik. Mindaddig nem szabad foglalkozni a mun-
kanélkiiliség csokkentésével, a novekedés élénkitésével, az elosztérend-
szerek reformjdval, a beruhdzasok novelésével, amig ez a kritérium nem
teljestil!

Az 1d6 eldtti (az inflacié letorése, a szerkezetvaltas végigvitele elotti)
gazdasagi expanzié (dinamizélds) példaul azonnal kiélezi az egyensulyi
problémadkat, ahogy ez a magyar gazdasag esetében is jOl érzékelhetd.
Megfigyelhetdk a ,,hizd meg — ereszd meg” szakaszok, a hektikus rdnga-
tézasok az elmult egynegyed évszdzadban. A fiskalis megszoritdsok egy-
re kevesebb eredménnyel jartak az egyenstlyra nézve, a legdrasztikusabb
ilyen ,,gyeploberdntds”, a Bokros-csomag mar kiilkereskedelmi aktivu-
mot sem volt képes kicsiholni. A fiskélis megszoritds mindig csak a rovid
tava tartalékokat képes mozgositani, csaloka rovid tdvu hatdsai gyorsan
elenyésznek, j6 bizonyiték erre az dbra.

Krizishelyzetben a monetéris szigor (€s nem a fiskalis restrikcid!) az-
altal éri el eredményét, hogy az er0s pénz révén kemény hatékonysagi
korlatokat allit a gazdasagi élet szerepldi elé, ugyanakkor nem érinti a fo-
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gyasztds és elosztds szférajat. A kemény hatékonysagi korlatok kikény-
szeritik a valsagért elsddlegesen felelds elavult makroszerkezet dtalakitd-
sat, tehat a strukturavaltast, a toke és az egyéb erOforrdsok dramlasat az
alacsony hatékonysagu szférabol a magasabb hatékonysagu szférak felé.
De ez csak akkor miikddik eredményesen, ha egészséges a tulajdonszer-
kezet, vagyis a tulajdon ,,szétken6dott”, sok szerepld kezében dekoncent-
ralodott, decentralizdlodott. Ugyanis a sok kistulajdonos reagal gyorsan
részvénye arfolyamvéltozdsdra, az osztalék véltozdsira. Ha lemegy az
acélipari részvények arfolyama, eladja, és vesz mikroelektronikai rész-
vényt. me, ilyen egyszerii ez. Viszont ahol tilkoncentralt a tulajdon, ke-
vesek kezében halmozddott ol a termeldévagyon, ott a tulajdonos ellent
fog allni a tdkedramldsnak, meg akarja menteni az ,,0 véllalatat”, és eh-
hez igénybe fog venni mindenféle eszkozt, beleértve az Osszekottetése-
ket, a korrupciot is. Az eredmény a gazdasigi hatékonysag kovetelmé-
nyének stlyos csorbuldsa, az adott orszag térvesztése a vildggazdasagi
versenyfutasban.

Ezért nem csupdn etikai probléma a hazai, tragikusan elhibdzott és bii-
nos modon, biinds modszerekkel végrehajtott privatizacié kérdése, ha-
nem kOkemény gazdasagi, stratégiai kérdés.

A ,,TERMESZETES”’ RATA MODOSITASA

Végezetiil egy gondolat a ,,természetes rata” modositasarol. Mit tegyen a
gazdasagpolitika, ha moédositani szeretné a gazdasagi novekedés, az inf-
lacid, a munkanélkiiliség természetes ratdjat? Kisebb munkanélkiiliséget
és inflaciét szeretne, magasabb novekedés mellett? Egyet soha ne tegyen
a sok évtizedes, rengeteg orszagra kiterjedd tapasztalat szerint: ne novelje
a beruhazasi-megtakaritasi ratat. A human tényezOre helyezze a hang-
sulyt, miutdn a humén tényezd a felelds a hosszud tavu trendet (természe-
tes ratat) meghatarozé rechnikai fejlodésért. E16szor is hagyja tehat érvé-
nyesiilni az adott pillanatban érvényes természetes fogyasztdsi ratét, ne
szoritsa azt le a beruhdzdsok erdltetése végett, illetve béatra emelje fol a
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maga természetes szintjére. (Ma ez a helyzet Magyarorszagon, tehit a
Medgyessy-kormany, nagyon helyesen, elkezdte kozeliteni a fogyasztas
torténelmileg leszoritott ratdjat a maga természetes szintjéhez.)

Ugyanakkor kezdjen fokozottan beruhdzni az oktatasba, a kutatasba,
az egészségiigybe, akar a termeldberuhdzasok rovésara is! Az igy ,.hely-
zetbe hozott” humdn tényez6 hamarosan végrehajtja a gazdasagban azt az
innovéciot, amely meggyorsitja a fejlodést, megemeli a technikai moder-
nizaci6 €s a gazdasigi novekedés trendjét, a masik oldalon pedig csok-
kenti az infl4cid €s a munkanélkiiliség természetes trendjét.

Ezzel szemben a beruhazasok erdltetése csak a holt tokét értékeli fol,
mikdzben a human téke fejlddése elmarad mogotte, egyben rontva a holt
tOke hatékonysagit is. Tipikus példa erre az egész szocialista gazdasag-

torténet.
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