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Czike Ldszlo

A MAGYAR RENDSZERVALTAS TIZENKET EVENEK
POLITIKAI GAZDASAGTANA

(elemz6 tanulmény)
1. BEVEZETES A FOGALOMKOR TISZTAZASARA

1.1. KOMMUNIZMUS, SZOCIALIZMUS ES KAPITALIZMUS

A kommunizmus a marxista klasszikusok (Marx, Engels, Lenin) eredeti
terminoldgidja szerint a tdrsadalmi fejlodés legfelso foka, olyan rendszer,
amelyben az alapveto termeldeszkozok kozos, tdrsadalmi (s nem dllami!)
tulajdonban vannak; az emberek egyenlok: mindenki képességei szerint
dolgozik, vesz részt a tdarsadalmi munkamegosztasban, és sziikségletei sze-
rint részesedik a megtermelt anyagi és szellemi javakbol. Az utdpia elmé-
lete szerint (Lenin) a megvaldsult kommunizmusban megsziinnek az egy-
mdssal antagonisztikus ellentmondasban 4116 és €16 (értsd: osztdlyharc) tar-
sadalmi osztélyok, a kozosségi iigyek irdnyitdsat fokozatosan a helyi on-
korményzatok (értsd: Onszervezddés) veszik at, s végiil — Lenin szerint —
az allam, amely az uralkod6 osztdlyok er0szakszervezete, is megszinik.

Mir a révid meghatdrozasbdl is jol lathatd, hogy egyrészt a kommu-
nizmus utopidnak bizonyult, hiszen eleddig a vildgon (a torténelemben)
sehol nem valdsult meg; masrészt az is, hogy alapvetéen egyfajta gazda-
sdgpolitikai, sot, a jelentésében elsésorban politikai elméletrdl van sz,
amely foként a ,,hadikommunizmus” effektiv szovjetunidbeli alkalmaza-
sdnak elméleti aldtdmasztasat, apoldgidjat, oOnigazoldsat szolgélta az
1920-as évek elején.

Vulgaris értelemben kommunizmusnak nevezziik azt az er6szakosan
kozpontositott hatalmi rendszert (diktatdrat), amely a ,,bolsevik™ (tobbsé-
gi) egypart uralmat valdsitja meg a ,.kisebbség” (a volt uralkod6 osztd-
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lyok) felett — innen eredt az ,,egypdrtdllam” kifejezés is —, fiiggetleniil at-
t6l az idealizdlt tarsadalmi Osszképtdl, amelyet mint végcélt a lenini el-
mélet maga elé thzott. Ebben az értelemben Magyarorszagon kommuniz-
mus uralkodott 1919-ben, az un. ,,Tandcskoztarsasag” 133 napja idején;
majd — alapvetden az 1956-os forradalom demokratikus vivmédnyainak
koszonhetden — egyre enyhiild, javulo kozallapotokkal ugyan, de 1945-
t0l 1990-1g is, folyamatosan. A kor legfobb politikai ismérve volt, hogy
kiilonb6zd elnevezésekkel (MKP, MDP, MSZMP) ugyan, de mindig
ugyanaz az egypdrt, egypdrti (moszkovita) elit uralkodott; kezében tartva
az 0sszes fontos politikai, dllami €s gazdasagi poziciot. Az alapveto ter-
meldeszkozok (gyérak, tizemek, infrastruktdra stb.) 1ényegében az egy-
parti allam kv4zi tulajdondban voltak — kivéve a fold tulajdonat, mert a
termoOfoldet szovjet mintara erOszakkal téeszesitették, illetve nagybirtok
jellegti 4llami gazdasdgok keretében miivelték. Ossznépi tulajdont hirdet-
tek, vagyis azt, hogy a szocialista dllam csak a kezeldje a tarsadalmi tu-
lajdonnak (T.T.), amely valdjaban a népé, de a ,.koncentrdlt kezelés” az
er6forrdsok, a kapacitdsok hatékonyabb kihaszndldsét teszi lehetové. A
kezeld1 jog azonban a gyakorlatban allami tulajdont jelentett.

Politikai (uralmi) értelemben a szocializmus és a kommunizmus sza-
vakat szinonimakként hasznaljuk; tekintve, hogy a kommunista ideoldgia
eredeti terminoldgidja szerint a szocializmus a kommunizmust megel6z6
fejlodési fazis. A szocializmus lényege (is) a politikai hegemonia (egyed-
uralom). Nem létezett semmilyen alternativa, nem voltak szabad valasz-
tasok. Csak a demokricia latszatdnak fenntartdsa (és a kiilfold, a Nyugat
felé torténd deklaralasa) céljabol mikodtették a parlamentet, és tartottak
négyévenként latszatvalasztasokat, amelyeken a nép mindig 98-99%-o0s
,,tObbséggel” szavazta meg a fenndllé rend fennmaradasat. A tdrvényho-
z6 hatalom éppugy az egypart kezében volt, miként a végrehajté hatalom,
vagyis az éallam.

A kapitalizmusban ,,minden masképpen” van. A termeldeszkozok, a
mikodo téke — beleértve a termofoldet is — magantulajdonban vannak,
ami nem jelenti azt, hogy pl. 30-50%-os ardnyban ne lehetnének (ideig-
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lenesen vagy allanddan) allami tulajdonban is véllalatok, részvénytérsa-
sagok; elsésorban a lassi megtériilésii, nagy tOkeigényl dgazatokban,
mint példaul az infrastruktura, az utépités vagy a tdvkozlés. Gyakran ne-
vezték a szocialista rendszert — tévesen — dllammonopol-kapitalizmus-
nak. A kapitalizmust — szemben a kommunizmussal — nem egy erdsza-
kos, egyeduralomra torekvd hatalmi ideoldgia reprezentdlja, illetve ve-
zérli vagy motivdlja ,tarsadalmi berendezkedésében”, hanem elvileg a
szabad vallalkozds profitérdeke, ami a szabad piaci verseny, a kereslet-
kindlat jatékszabdlyai altal mikodteti a tarsadalom gazdasagi életét. A
szocializmust csak igen kevéssé motivdlta a profit, a nyereség vardsa —
gyakorlatilag 6nellatds, naturdlis csere folyt ,,masodlagos, adminisztrativ
értékkovetéssel”, melyben nem a profit dllt az drképzés mozgascentru-
maban, a termelés és a kereskedelem elsddleges érdekében, hanem a
sziikségletek kielégitése, amelyeket partutasitiasok irtak eld. A teljesitmé-
nyek onkoltségét sem a piac itélete, hanem a pdrtdllam regisztracidja iga-
zolta. Mas kérdés, hogy minden dllami monopdlium volt...

A mai kapitalizmus mar nem szabadversenyes (bar eldszeretettel ter-
jeszti magdardl, hogy az!), nem is monopolkapitalizmus, de még csak nem
is dllami monopolkapitalizmus, hanem valami mds. A kapitalizmus vala-
mikor régen — nagyjabdl 1950-ig — mindaz volt, amit az el6z6 mondatban
jeleztem; akkor még a profit tilnyomé hdnyada a produktiv szférabol
szarmazott, €s egyébként is a legfObb cél a profit mindenaron valé no-
velése dltal, annak tokésitése révén a piac minél nagyobb szegmensének
a birtokldsa volt. De addig a tke koncentracidja €s centralizicidja, a pia-
ci verseny nagyjabol megmaradt a nemzetgazdasidgok keretei kozott.
Azéta a helyzet alapvetden megvéltozott! A vildgpiac a XX. szdzad ma-
sodik felének a terméke, amikor is az tizleti, befektetési €s hitelezési, de
legf6képpen a tranzakcionalis tOkefolyamatok (értsd: t0zsdei arfolyam-
spekuldcidk, intervenciok nemzeti valutdk ellen, az dllami bankjegykibo-
csdtds ,,maganositidsa’, nemzetdllamok tudatos eladdsitdsa, egész orsza-
gok ,hitelezoi felvasarlasa” stb.) tallépték a nemzetgazdasdgok hatdrait,
és az egyetemes részvénytulajdon-szerzés révén olyan multinaciondlis
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mamutvallalatok, tdrsasdgok alakultak ki, amelyek oligopdliumokat,
nemzetek feletti érdekszovetségeket alkotva felosztottdk egymas kozott
az Osszes létez0 nemzeti piacot, hogy azutidn a teriileti alrendszereket
»osszekapcsolva” globdlis és integrdlt vildgpiaccd alakitsdk at az egé-
szet, a nemzetek feje felett. Ez a folyamat a globalizdcié, ami mar egy
olyan nemzetek feletti globalis kapitalizmus képét rajzolja ki, amelyben —
noha minden pénzhatalom a lehetséges maximumig koncentralt és cent-
ralizalt nemzetkozi tokéé, vagy tan éppen ezért! — mar nem a profit és a
tOke minden hatdron tuli tovabbi novelése a cselekvés kozponti motiva-
cigja, hanem a nemzetek piacainak teljes kisajatitasdval a hatalom meg-
szerzése a nemzetdllamok hitelezdi ,felvasarlasa” révén. Az Uj érdek-
centrum tehat mar nem a toke vagy a pénz Oonmagdban, onmagéaért, ha-
nem a politikai hatalom, ami a nemzetek feletti rendelkezés attételes jo-
ga. Marpedig ezek a tendencidk szoges ellentétben dllnak a polgari nem-
zetdllamrol, a szabadsdgrol, a szuverenitdsrdl alkotott €s deklarélt elvek-
kel és jogokkal; mindazzal, amit a nemzeti kapitalizmus tarsadalmi rend-
szere, a liberdlis polgdri demokrdcia, a jogdllam hirdet 5nmagardl.

A globalizaciordl a tovabbiakban még sz6lunk, Magyarorszag kapcsan is.

1.2. A SZOCIALISTA TERVGAZDALKODAS GAZDASAGFILOZOFIAJA

A szocializmusban ,,az effektiv sziikségleteket” parthatarozatok szabtdk
meg, és nem a szabad piac, a kereslet-kinalat torvényszeriiségei. Eppen
ezért az ,értékfolyamatok™ szinte csak konyvelési-nyilvantartasi célokat
szolgaltak, legalabbis mindaddig bizonyosan, ameddig Magyarorszdgon
be nem vezették az un. uj gazdasdgi mechanizmust 1968-ban. A gazda-
sdg szerkezete a 1étez0 szocializmusban egydltaldban nem a szabad,
spontan piaci folyamatok révén alakult ki — ilyenek nem voltak —, hanem
az egypart hatdrozatai alapjan, melyek tételes tervcélokat jeloltek ki,
amelyeket aztdn az Un. népgazdasdgi tervben integraltak, tobb-kevesebb
sikerrel. A felsd szinten jovahagyott népgazdasagi tervet azutan lebontot-
tdk, leosztottdk az egyes végrehajt szervezetekre, amelyek dllami kolt-
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ségvetési szervekre €s ,,0ndlldan” gazddlkodé véllalatokra oszlottak. Lé-
nyegesen leegyszerisitette a képet — barmely kapitalizmussal szemben —,
hogy minden funkciéra csak ,,egyetlen” vallalat 1étezett, vagyis hogy se-
melyik gazdalkodo szervezetnek nem volt igazi konkurencidja, legaldbbis
belfoldon. Az Elektromos Miivek szolgdltatta az aramot, a Csepel Vas-
és Fémmiivek termelte ,,a vasat” (a VASERT meg arulta), az IKARUS
autobuszgydr gydrtotta a buszokat, de példaul Magyar Televizio is csak
egy volt, és igy tovabb... A véllalatok mind allami tulajdonu véllalatok
voltak, és kizdr6lag a magyar allamnak tartoztak egységes beszdmolasi
kotelezettséggel. ,,Konnyli” volt az irdnyitds!

Az 4j gazdasdgi mechanizmus annyiban hozott Gjat, hogy részlegesen,
és kezdetben még inkdbb csak szimulécids jelleggel ugyan, de bevezette
a piaci értékviszonyokat, és a direkt tervutasitdsos rendszerrol attért az
un. gazdasdgi szabdlyozok (ezek komplex és szintetikus értékmutatok
voltak) utjan torténd, indirekt gazdasdgiranyitasra, ami alapvetden azt je-
lentette, hogy a tovébbra is torvényerejli népgazdasagi terv mint a legfel-
sObb szintli komplex ,,célprogram” attételesen, a gazdasagi szabdlyozdk
altal orientalt gazddlkodo szervezetek ,,szabadpiaci versenye” révén valo-
sult meg. Ez a rendszer az 1970-es évek kozepéig olyan mértékii gazda-
sagi fellendiilést hozott, ami ,,hurrdoptimizmussal” toltotte el a — lassan-
ként elkiiloniild — pért-, allami és gazdasagi vezetést. A IV. és V. otéves
népgazdasagi tervekben (1970-1980) monumentalis, csillagaszati 0ssze-
geket felemészté dllami és célcsoportos nagyberuhdzasokat valdsitottak
meg, amelyek elsdsorban az infrastruktura (pl. tavkozlés) modernizalasat
céloztdk, jorészt igen fejlett, magas szinvonalat képviseld nyugat-eurdpai
technikai eszkozokkel. A part dertilatdsa nem volt egészen alaptalan; te-
kintve, hogy a gazdasig indirekt irdnyitdsa — amely a komplex gazdélko-
dasi mutatok teljesitéséhez kototte a kidramld bérek (a béremelések)
Osszegét — a kozvetlen anyagi érdekeltség megvaldsitasaval rendkiviili
eredményeket produkalt, a nemzeti jovedelem novekedése jelentdsen fel-
gyorsult. Mindazonaltal (most mér, persze utélag) bizonyosnak mond-
hat6, hogy a fellendiilés nem volt olyan mértékii, amivel a sziikséges biz-
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tonsdggal megalapozhatta volna a nagy Osszegl kiaddsokat. Magyaran:
az orszag vezetésével ,.elszaladt a 16”, ami sok fontos tanulsdg levondsara
ad lehetOséget; mindenekeldtt jol mutatja, mennyire képtelenség (a gya-
korlatban megvaldsithatatlan) barmely orszag teljes gazdasagdnak koz-
ponti irdnyitdsa, a valésdgos piaci mechanizmusok kikapcsoldsdval. Ez a
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kelloképpen meg nem alapozott ,tulélénkiilés” okozta, hogy Magyaror-
szag mar az 1970-es évek kozepétol egyre jelentOsebb Osszegii allami
hitelek felvételére kényszeriilt; nyugati bankoktél, majd egyre gyakrab-
ban a Vilagbanktdl. Az emlitett, 1970-1980 kozott megvaldsult beruhd-
zasok komoly hanyadét is eleve nyugati hitelekbdl fedezték, illetve fi-
nansziroztak. 1980-t6] mar latszott, hogy a népgazdasag indirekt irdnyi-
tdsa sem képes ,kitermelni” a fokozodé dllami hitelfelvételek addssag-
szolgalatat, illetve a gazdasag korszerlsitéséhez sziikséges fejlesztések
beruhdzasi Osszegeit. A part- és az dllami vezetdk atlattdk, hogy a meg-
kezdett dton mar nem lehet visszafordulni, hiszen a nyugati kereske-
delmi- és hitelkapcsolatok kiszélesitése — tobbek kozott — ,,importdlta” a
tokés gondolkoddsmddot, azokat a technikai, szakmai megoldasi médsze-
reket is, amelyek a kapitalizmusban honosak. A magyar népgazdasag to-
vabbfejlodésének nélkiilozhetetlen ,,motorjavd” valt — fondk modon —
éppen az a tokés kiilkapcsolati rendszer, amely az orszag eladésodasat is
okozta. Ezért a vezetés tigy dontott, hogy tovabb folytatja a mar megkez-
dett és visszafordithatatlan gazdasdgi-pénziigyi-kereskedelmi liberaliza-
ciot — magyardn: észrevétleniil ,,atvezeti” az orszdgot a kapitalista fejlo-
dés utjara. A tudatossdgot (utdlag is) nyilvanvalova teszik az 1980-as
évek legelején bevezetett valtozasok, illetve a megjelent és feler6sodott
4j tendencidk. 1981-t6] a kormany oly médon fejlesztette tovabb a gazda-
sdg liberaliz4cigjdt, kapitalizacigjat, hogy uj tipusu vallalkozdsi formdk
(vgmk, gmk, kisvallalat stb.) valasztdsat és alkalmazasat tette lehetové,
annak érdekében, hogy az egyéni kezdeményezderét (az anyagi ér-
dekeltséget) hatékonyabban miikodtetve, kihaszndlva poétlolagos erdfor-
rasokat vonjon be a népgazdasag kozteherviselésébe. Ekozben azonban
folytatddott az orszag fokozdodd eladésoddsa; 1982-tdl az dllam mér ah-
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hoz vett fel igen szigoru feltételekkel kiilfoldi hiteleket, hogy képes le-
gyen fizetni a kordbban felvett kdlcsonok éves kamatait. A folyamat ak-
celerativva, onerdsitové valt; ez okozta sziikségszerlien a kozponti gazda-
sagiranyitds modelljének és gyakorlati szisztémdjdnak ldtvanyos szétesé-
sét, az 1980-as évek végén az utolso kétségbeesett ,,dtmentési kisérlet”, a
reformkommunizmus bukdsat. A rendszervilté kormdnyok apoldgidja
utdlag ugy magyardzza a korszakot, hogy ugymond sziikségszerii volt a
kiilfoldi hitelek felvétele, hiszen nem termelte meg az orszag a sajat fo-
gyasztasdhoz sziikséges jovedelmet, igy gyakorlatilag a felvett nyugati
kolesonokbol éltiink, vagyis ,,jovedelemmé” konvertaltuk volna a dollar-
hitelek osszegeit... Ez igy egyszerlien nem igaz. A partallam a hiteleket a
sajit hatalma atmentéséhez vette fel, s azokbdl monumentélis gazdasag-
fejlesztésbe kezdett; de sajnos foként azokon a teriileteken, ahol a tke
megtériilése egyébként is rendkiviil lassd. Eléggé kozismert, hogy még a
tényszerlien realizaltnal is sokkal tobb beruhazast igyekeztek megvaldsi-
tani, vagyis a rendelkezésre allo6 0sszegekbdl inkdbb tobb alapberende-
zést vasaroltak, midltal rendszeresen ,,megsporoltdk™ az egyébként elen-
gedhetetlenii]l sziikséges kiegészitd felszerelések, készletek beszerzését,
amivel tobblettermelés helyett hatékonysagromlast idéztek el6. Horribilis
veszteségeket okozott, hogy a megvaldsult fejlesztések tilnyomo részben
az improduktiv szférdt ,,gazdagitottdk”, amely beruhdzasi réaforditdsok
éppugy soha nem tériiltek vissza, mint a partallam pazarlasat, fénylizését,
onmaga atmentését szolgal6 koltségek, vagy pl. a helytelen dontések mi-
atti felesleges raforditasok, amelyek a vezetOi dilettantizmus kovetkez-
ményei voltak. Nyilvdnvald, hogy amennyiben a part és az dllami vezetés
mdr az 1980-as évek elején ,belatja” a népgazdasdg kozponti irdnyitasa-
nak képtelenségét, és az azonnali ,,rendszervdltdst” vdlasztja az ,.el0re-
menekiilés” ondtmentd — és hatranyos kondicioju! — hitelfelvételei he-
lyett, akkor még idejében elkeriilhette és megakadalyozhatta volna az or-
szdg visszafordithatatlan eladésodasdnak folyamatat, ami mindmadig a
magyar gazdasdg igazi fellendiilésének legproblematikusabb korlatja.
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Nem igaz tehat, hogy ,,megettiik” volna a felvett nyugati hitelek milli-
ard dollarokra rigd Osszegeit, igy nem igaz az sem, hogy jogos, legitim
lenne a rendszervalt6 allam rész€rdl az addssdgszolgalat jogfolytonos at-
vallaldsa. A tokés hitelezok 1ényegében ,,a kommunizmus fennmaradasat,
atmentését” finansziroztdk; a magyar népgazdasdg dnmagdban megter-
melte a lakossag fogyasztdsanak megfeleld 0sszegli nemzeti jovedelmet.
A kommunizmus agénidjdnak, bukdsanak koltségeit most mégis a ma-
gyar nemzet fizeti meg.

1.3. TARSADALMI (OSSZNEPI) TULAJDON ALLAMI KEZELESBEN

A kommunista diktatira iddszakat ,,gazdasagfilozoéfiai értelemben” két
nagy korszakra oszthatjuk: az els6 az 1948-1968, a mdsodik az 1968-
1990 kozotti periddus. Mindkettére a megalomanids, erdltetett itemt fel-

£ .9

halmozas (,,ndvekedés”) volt jellemzd, a tarsadalmi (elsdsorban persze a

lakossagi) fogyasztas rovasara; bar mds és mas metddus szerint. Az elso
korszakban a f6 hangstlyt a kettds rendeltetésii (hadi és polgdri célii)
nehézipar megteremtésére helyezték; szigordan az autarchia (6nellatés)
jegyében, tehdt figyelmen kiviil hagyva minden esetleges komparativ
megfontoldst, ami barmikori eldnyt jelenthetett volna az export-import
(kiilkereskedelmi) kapcsolatokban. A masodik korszakban (ami elveze-
tett egészen a diktatira bukdsdig) mar teljes egészében ,,feladtdk™ a ko-
rabbiakban kotelezOnek vélt autarchikus elképzeléseket és gyakorlatot, és
teljes egészében nyitottd (és egyben kiszolgéltatottd!) tették a népgazda-
sagot a kiilgazdasdg irdnydban, olyannyira, hogy az 1980-as évek koze-
pétdl mar a nemzeti jovedelem cca. 60-65%-a a kiilkereskedelmi forga-
lomban realizdlédott. Tekintve, hogy a magyar gazdasdg nem volt ver-
senyképes, mert az egy fOre jutd termelési és jovedelmezOségi mutatoit
illetéen messze elmaradt azoktdl a fejlett t6kés orszagoktol, amelyekbe a
potencidlis exportunk irdnyulhatott volna, ez a nyitas ,,életveszélyesnek”
bizonyult, hiszen fokozd6do fiiggésbe taszitotta az orszdgot, ugyanis az
exportot dllandéan dinamikusan novelniink kellett az addssidgszolgalat
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teljesithet0sége céljabol, ami egyrészt a forint folyamatos leértékelését
kovetelte meg, masrészt naturdlidban ,,azonos” importvolumen mellett is
novekvo import-értékhanyaddal parosult, ami tovabb rontotta a fizetési
mérleg pozicidit. A blivos korbol nem volt kilépés, hiszen a belsd és a
kiilsé gazdasédgi hatékonysag kozotti mélyiilé szakadék folyamatosan el-
értéktelenitette a magyar munkat a kiilfoldivel szemben, amit a kor egyik
hires aforizmdja ekként fogalmazott meg: ,,Minden évben egyre tobbet
kell dolgoznunk azért, hogy csak egy kicsivel éljiink rosszabbul, mint az
elozo évben.” A kozgazdasdgi szakzsargon a jelenséget elnevezte ,,a kiil-
kereskedelmi csereardnyok romldsdnak”, ami valés ugyan, de elfedi az
igaz lényeget, ami végiil is egészen a mai ,, kamatrabszolgasdgig” vitte el
a magyar nemzetgazdasagot és a nemzetet. A kifejezés ugyanis egyfajta
,,objektiv tudomanyossag™ latszatét kelti, s mintha csak afféle kivédhetet-
len kataklizmdra utalna, amelynek a kdvetkezményeit belenyugvassal il-
lenék viselni... A csereardnyok romldsdhoz ezenfeliil nagymértékben
hozz4jarult egy szamunkra valdban , kataklizmaszer(i” esemény is, amely
még az erds €s felkésziilt, fejlett vildggazdasagot is majdhogynem térdre
kényszeritette: az un. ,,olajdrrobbands” az 1970-es évek kozepétol. Ez
vezetett oda, hogy Magyarorszag szdmara ett0l kezdve a cserearanyok
mar a fejlodo orszdgok ,,vildgpiacdan” is folyamatosan romlottak, s ezek
a tények végiil is szintén jelentosen hozzdjarultak ,,az adossagspirdlunk”
meredekségének novekedéséhez.

Amig az el6z6 korszakban az autarch nehézipar és a gépi nagyipar
gyors megteremtése (erOmiivek, vaskohdk, acélmiivek, gyarak, vegyipari
tizemek felépitése stb.) ,,vonta el” az elfogyaszthaté jovedelem nagy ré-
szét, addig a mdsodik korszakban mér egy hangzatos politikai bloff —
,,Utol kell érniink a fejlett kapitalista orszdgokat!” — ,vette it a szere-
pet”, ami miatt persze tovabbra is rendkiviil (egészségteleniil) magas, 25-
30%-os szinten kellett tartanunk a felhalmozasi ratat. Lathaté tehat, hogy
a kommunizmus mindkét, egymastol mégannyira eltéré korszakanak is
teljesen azonos volt az alapfilozéfidja, amely gyakorlatot — még ma sem
ismeretlen eldttiink! — dllandé monetdris restrikcionak nevezhetjiik. En-
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nek a velejéig kommunista pénzpolitikdnak a lényege, hogy édllanddan
szlikiti a kereskedelmi forgalomban mozgd pénz mennyiségét, midltal —
mint gyepléovel a lovat — kézi vezérléssel igyekszik kézben tartani az
egyébként szamdra ,,megzabolazhatatlannak™ tlin0, komplett népgazdasa-
got. Tekintve, hogy az allami irdnyitasu, kézileg vezérelt gazdasagban ef-
fektiv készpénzkibocsatast, bankjegyforgalmat szinte kizdrdlag csak a
lakossdgi fogyasztds kereskedelmi realizdldsa tett sziikségessé; az egész
gazdasagot — ,, Hiizd meg, ereszd meg!” alapon — a lakossagi fogyasztas
restriktiv visszafogasdval szabalyoztak. Eme tannak dont6é hanyadukban
kései kovetol, hivel a mai allami pénziigyi szakemberek is, akik mindig a
kidraml6 bérek megkurtitdsdban — mintha csak a kozépkori érvagast gya-
korolndk egy még be nem azonositott betegségben szenvedd emberen —
latjak a koros folyamatok orvoslasanak egyetlen lehetdségét...

Azt is mondhatjuk, hogy a magyar dllami gazdasédgpolitika mindaddig
posztszocialista (posztkommunista) marad, ameddig ,,a kozelgd vélsag”
elleni egyetlen hatékony védekezésként mindig a restrikciés monetaris
politikdt veti be, és ennek keretében azonnal és kizardlag a bérek vissza-
fogasara gondol, apelldl, és ennek megfelelden is cselekszik.

Az el6zdekben felvazolt gazdasagtorténeti Osszkép sziikséges volt ah-
hoz, hogy megérthessiik a kommunizmus (vagy szocializmus) alaptermé-
szetét, vagyis hogy egyéltalan nem népjoléti rendszer, noha kétségteleniil
voltak olyan szociélis vivmdnyai, amelyeket a mai rendszervalté dllam is
bizony joggal megirigyelhet. A kommunizmus — mint lathattuk — minden
Jjelentdsebb felhalmozasi torekvésével elsdsorban a hatalom tovdbbi kon-
centrdciojdt igyekezett megvaldsitani, és a fejlett Nyugatot sem népjoléti,
hanem inkdbb stratégiai okokbdl ,,prébalta meg” utolérni. Sokkal fonto-
sabb volt a rendszer szdmara a koncentralt partdllam-hatalom folyamatos
erOsitése, mintsem a dolgozok bérének, vagy a nép életszinvonaldnak az
emelése. Az egyéni alkotd- és vallalkozokészségre is csak végsd kény-
szerbll, ,,a veszett fejsze nyeleként” igyekezett szamitani, hogy az embe-
rek maradék energidjat is a hatalom szekere elé kosse, egy masodik mi-
szakban (vgmk, gmk stb.).
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a letlint diktatérikus rend-
szer nem is ideoldgiai, hanem sokkal inkdbb pénziigyi téren volt onkény-
uralom, mert az emberek minden képességét igénybe vette, ,,bekototte a
termelésbe”, és az altaluk megtermelt értéknek csak a tort részét ,,adta
vissza” bér vagy szocidlis juttatdsok formdjaban, s azt is egy igazsigta-
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lan, , kontraszelektiv” elosztas szerint, amelyben a rezsim feltétlen politi-
kai hivei sokkal nagyobb szelet kenyeret kaptak az dltaluk kiérdemeltnél,
a tobbiek rovasara.

Eljutottunk a kommunizmus legnagyobb csusztatdsdhoz, amellyel bi-
torolta a sz€les néptomegek bizalmat. A rendszer tobb mint 40 éven &t el-
hitette az emberekkel — hivekkel, szimpatizansokkal, hozzaértdkkel és hi-
székenyekkel egyarant —, hogy minden felépitett eromii, gydr, iizem, in-
Jrastruktira, kozépiilet stb. nemzeti vagyon (ma mdr leginkabb miikodo
tokének neveznénk) kozos (0ssznépi), tdrsadalmi tulajdon, amelyben

minden magyar dolgoz6 egy azonos értékll ,,jelképes népi részvénypa-
kett” boldog tulajdonosa, amely részvénypakett tulajdonjoga megilleti 6t
barmilyen mds koriilmények kozott is, hiszen ez a résztulajdon a sajat
munkdjanak olyan, részére ki nem fizetett ért€khanyada, amelyrdl éppen
hogy a kozds tulajdon egyben tartdsa, illetdleg a fejlett kapitalizmus utol-
érése érdekében mondott le, dtmenetileg. A rendszer urai tehét elhitették
a néppel: dtmeneti idOtartamra ,,mondjanak le” a realbériik jelentds hany-
addarol, azért, hogy az orszdg gazdagsdgban felzark6zhasson a Nyugat-
hoz, s ha ez megvaldsul, akkor elérjiik az ottani életszinvonalat is. ,,A
gydr — mindenkié!” — sz6lt a kommunizmus ,,vélasztdsi szlogenje”, s cse-
rében azért, hogy a munkdsok ezt engedelmesen elfogadtdk, a hatalom
hallgat6lagosan tudomadsul vette, mikor egyesek az igéretet készpénznek
véve néhdny csavarral, szeggel, kéziszerszammal (vagy barmilyen apro-
sdggal, amire otthon sziikségiik volt) a tdskajukban — és furdaléssal a lel-
kiikben — tdvoztak munkaidd utan...

Magyarorszag az 1970-es években — a sikeres anyagi Osztdnzés, a
munka termelékenységének jelentds novekedése, a tulfeszitett €s tartosan
magas felhalmozasi rita, tovdbbd a millidrdos dolldrhitelek eredménye-
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ként — erdteljesen fejlodott; jelentdsen gyarapodott a tarsadalmi tulajdon.
A redlbérek és jovedelmek novekedése ugyan még mindig elmaradt a le-
hetdségektol, de az emberek megértették és elfogadtak: a sajat orszdgukat
épitik, €s — valamit valamiért — ennek dtmeneti onmegtartdztatas, lemon-
dés az dra.

Mis oldalrél a kommunista rendszer azt is hirdette, hogy a tdrsada-
lom tulajdona azért marad ideiglenesen ,,dllami kezelésben”, mert a
fejlett kapitalista orszdgok utolérése rendkiviili erdfeszitéseket igényel,
ami csak az erdforrdsok koncentrdlt kihaszndldsdval oldhato meg.
Ezért a kommunizmus — legalabbis jelszavakban — igyekezett elkeriilni
mindazokat a ,,feleslegesnek itélt” kvazianarchisztikus megoldasokat, ki-
addsokat (profit, verseny, rekldm, szabad véllalkozds, piac, marketing
stb.), amelyekkel a kapitalizmus ugymond a sajat mikodésképtelenségét
probalta feloldani, illetve ,,paldstolni”. Az 1970-es évek kozepétdl maxi-
malis takarékossdgot hirdettek meg (pl. DH-mozgalom) az 6nall6 gazdal-
kodo6 szervezeteknél is, hogy egy forint se vesszen karba a t0kés vildggal
folytatott konkurenciaharcban. A szent cél elérése érdekében ,,a tarsada-
lom minden tartalékat” mozgositottdk — a part még 1982-ben is (!) a ko-
zeli fellendiilést igérte...

Ami a lényeg: a tdrsadalmi tulajdon deklardltan ossznépi tulajdont ké-
pezett, amelyet a nép csak ideiglenesen, takarékossdgi megfontoldsokbdl
bizott az dllam kezelésére.

1.4. VALTAS, VALTOZAS, VALTOZTATAS — FORRADALOM, VER NELKUL

Amint az ma mar torténelem: az 1980-as évek kozepétdl nyilvanvalova
valt, hogy az évtized elején bevezetett kdozgazdasagi szabalyozémodosi-
tasok, az uj vallalkozasi formdk nem teljesitették a mikodtetésiikhoz fi-
zOtt tdlzott reményeket. Magyarorszdg kiilfoldi eladésoddsa 1982-t6l
nagymértékben felgyorsult, s lathatéan visszafordithatatlannd valt. A
szakemberek szdmadra aggasztd 0sszkép rajzolddott ki: ha a baljos ten-
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dencidk, trendek tovabbra is folytatédnak, komoly veszélybe keriilhet az
orszag fizetoképessége is.

Nem volt mér tobb tartalék, amit mozgdsitani lehetett volna.

Magyarorszag vélsag felé sodrodasat spontdn liberalizdcios jelenségek
is kisérték; lassanként formailag mdr minden lehetséges pénziigyi, iizleti,
piaci, kereskedelmi stb. technikai megoldést, mddszert, kategoriat, sot,
még a ,.triikkoket” is dtvettiik a fejlett Nyugattdl, dm a magyarorszagi al-
kalmazds sordn, az alapvetden még mindig ,diktatérikus gazdasagi ko-
zegben” valahogy mégsem érvényesiilt azok ,,legendas” hatékonységa...
A kommunista rendszer, a partallami elit még tett egy utolso, kétségbe-
esett kisérletet arra, hogy a hatalmat megdrizze, fenntarthassa a gyokere-
sen megvaltozott gazdasagi koriilmények kozott is. Gyakorlatilag meg-
probaltdk bevezetni Magyarorszagon a kapitalizmust (dllammonopol-ka-
pitalizmust?) az egypartrendszer véltozatlan uralma alatt. Mihail Gorba-
csov retorikdjat (peresztrojka és glasznoszty) kovetve kihirdették, hogy a
rendszert meg kell reformalni, de meg kell Orizni bel6le mindazt, ami j6.
Ezt a — szintén kudarcot vallott — kisérletet az utékor késébb reformkom-
munizmusnak nevezte el.

Még néhany zavaros év telt el, s a rezsim végleg megbukott.

A bukds koriilményeirdl, az dtmenetrdl késobb még lesz sz6; 4m van
egy latszolag ,,nyelvhasznalati”, valgjaban sokkal inkdbb a lényeget €rin-
t0 tény, illetve furcsa, tendencidézus megfogalmazas, amelyet szeretnék
tisztdzni. Ez ravilagit mellesleg arra is — miként ,,szépiil meg” a torténe-
lem, utdlag.

Magyarorszagon 1990-ben a kommunista rendszert mind politikai,
mind pedig gazdasdgi értelemben felviltotta a kapitalizmus. A szabad
vélasztds kifrdsdval, a plurdlis partrendszer bevezetésével az egypdrti dik-
taturdt ,,automatikusan’ felvdltotta a liberdlis polgdri parlamenti de-
mokrdcia politikai rendje, a gazdasag pedig a fobb formadlis jellemzdit te-
kintve amugy is ,.egyfajta prekapitalizmusra kezdett hasonlitani”, elte-
kintve most attdl a nem elhanyagolhat6 ténytdl, ami a magantulajdon cse-
kély aranyat illeti...
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Az egyidejli hivatalos verzié szerint Magyarorszdgon iin. rendszer-
vdltas tortént; atvaltottunk az un. szocialista rendszerbdl a kapitalizmus-
ba. Ennek az a kiilonlegessége, furcsasaga, hogy kordbban a torténelem-
ben — beleértve a magyar torténelmet is — ezek a gyokeres tarsadalmi val-
tozdsok az esetek 100%-4ban foldcsuszamldsszerii kataklizmdkat idéztek
eld, s ezek raadasul mindig egy végso krizissé fajult valsdgban, ugyneve-
zett forradalmi helyzetben kovetkeztek be, ,,amikor a nép mdr nem volt
képes és hajlando a kordbbi rend keretei kozott élni, az uralkodo osztdly
pedig mdr nem volt képes a kordbbi médon kormdnyozni”. Magyarorsza-
gon 1990-ben — s mar hosszu évek ota — gazdasdgi valsag volt ugyan, de
forradalmi helyzet a legkevésbé sem... Igy nem csoddlkozhatunk azon,
hogy ,,szinte egyik naprdl a masikra” 1€ptiink at az egyik tarsadalmi rend-
szerbOl a minden tekintetben homlokegyenest ellentétes masik tarsadalmi
rendszerbe, és nem csupdn a forradalmak idején ,,szokdsos” vérzivatar és
a teljes kozéleti anarchia, vagy a mordlis ellehetetleniilés maradt el, de az
egyszerl dtlagember lényegében ,,semmit” nem vett észre az egészbol. A
politikai ziirzavarral egyiitt persze ,,megusztuk” egy esetleges forradalom
(népfelkelés) jotékony, megtisztitd hatdsait is, €s amikor egyesek fel-
emelték a szavukat bizonyos radikdlisabb véltozasok mellett, akkor
mondta ironikusan Antall J6zsef miniszterelnok, hogy ,,Tetszettek volna
Jorradalmat csindlni!”...

A rendszervaltds Osszetett szavunknak kétségteleniil van egyfajta vul-
gdaris mellékize: magatol értet6dd, természetes tevékenységet takar, mint
orségvdltds, nadrdgvdltds stb., masfelOl afféle egyszerl sziikséglet elvég-
z€sét sugallja, mintha annak a sziiksége az emberi cselekvéstdl kvazi fiig-
getleniil, ,,tragikus hirtelenséggel” kovetkezne be — elvégezziik és kész...

Marpedig a rendszervaltds ennél egyrészt sokkalta bonyolultabb moz-
zanat volt, masrészt ha amolyan hirtelen, 6szténds cselekvés lett volna,
az inkdbb forradalomba torkollik, amit az elhtiz6d6 valsagok 0sztondsbol
tudatossd valo kényszercselekvéseket ,,szoktak kivaltani” a tomegekbdl,
ami azutdn kezelhetetlenné, irdnyithatatlanna teszi az egész tdrsadalmi
folyamatot. Ez is kulcsszo, hiszen éppen a dolog 1ényege, hogy nem egy-
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szeri mozzanatrdl van sz6, hanem tudatosan eldkészitett, tervszerli folya-
matrél. Nem sokkal, taldn egy-két évvel a jelen tanulmanyom megirdsa
el6tt viszont megvaltozott a ,.hivatalos terminolégia™: a tudos szociolo-
gusok rendszervaltozdsnak ,,keresztelték dt” az eseménysorozatot. Ez a
sz6 mdr valamivel jobban kifejezi a targyi 1ényeget, ambér ennek meg az
a nyilvanval6 hianyossdga, hogy nemes egyszerliséggel mintegy ,,0nma-
gatdl bekovetkez0”, autonom, szinte automatikus folyamatnak képzeli
vagy tiinteti fel a torténéseket, ami nyilvan éppugy tarthatatlan, miként ,,a
rendszervéltds” esetében mondottak. No de mégsem maradtunk azért
,majdnem tokéletes” definicid nélkiil, mert 11 év elteltével, 2001. febru-
ar 1-jén, a Pesti Vigadéban elmondott orszagértékeld beszédében Orbdn
Viktor miniszterelnok végiil is mar rendszervdltoztatdsnak nevezte a fo-
lyamatot, ami tudatos, tervszerli cselekvésre vall. Sz6 szerint a kovetke-
z6ket mondta: ,,A bdtor politikai vidllalkozok tudatosan megvdltoztattik
a jovot.” Mas szoval megfogalmazva: ,,Véget ért a mult, és elkezd6dott a
JOvO” — a polgéri fejlodés. Forradalom nélkiil...

1.5. ALLAMI MONOPOLIUM, ALLAMI VAGYONKEZELES ES PRIVATIZACIO

A 1étez6 szocializmust (legalabbis a megolddsok ,,egyszerliségét” tekint-
ve) formélisan a tudatos kozpontositds és a ,takarékossdg” jellemezte.
Mivel a gazdasdgban ,,nem kellett konkurenciétdl tartani”, illetve, hogy a
verseny legkisebb kockdzatit és kényelmetlenségeit is elkeriiljék, egy-
részt minden 6ndllé gazddlkodd szervezet maximdlis Onellatasra toreke-
dett, masrészt a kiillonbozo funkciodk, termeld tevékenységek, eltérd gaz-
dasagi profilok barmelyikére csakis egyetlen, szinte kizdrolag erre a
munkdra szakosodott egységet hoztak 1étre. Ritka kivételt jelentett, ha va-
lamely szakteriileten két, vagy plane tobb, atfedo tevékenységi kort gya-
korl6 allami véllalat vagy szovetkezet is megjelenhetett. Ebbdl kovetkez-
tek a legkiilonfélébb hidnyok, hiszen amennyiben valamilyen effektiv
sziikségletet kielégitd termék vagy szolgaltatas elOallitasdra (nyujtdsara)
az allam elfelejtett idejében intézkedni egy uj vallalat szervezésére ira-
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nyul6 parthatdrozattal, akkor stlyos hidnyok keletkeztek az egész rend-
szerben. Ugyanis az Osszes dllami vallalat egyetlen kozos determiniszti-
kus rendszert képezett, amely zart rendszerben minden véllalat fontos,
meghatdrozott funkcidt latott el, amelynek a kiesése azonnal blokkolhatta
a vele ,.kereskedelmi kapcsolatban” 4ll6 0sszes vallalat, vagy a rendszer
egészének a mitkodését. (Mellesleg ebbdl szarmazott a rendszer nagyfo-
ku stratégiai sebezhetdsége is.) Tekintve, hogy a legfontosabb és a legje-
lentdsebb tevékenységeket (pl. villamosmiivek, vas- és fémmiivek, hajo-
zas, 1égi forgalom, tomegkozlekedés, vasut, gizszolgéltatds, posta, ba-
nydszat, dsvanyolajtermékek forgalmazasa, élelmiszer-belkereskedelem,
szakositott kiilkereskedelem stb.) csak egy-egy nagyvallalat, tobbnyire
troszt végezte, valamint arra, hogy ezek mindegyike dllami tulajdonban
volt, valésdgos piac hidnydban is megdllapithatjuk, hogy a szocialista
rendszer gazdasdgi értelemben az dllami monopdliumok zdrt lanci
rendszere volt. Ezt a rendszert ,,0rokolte” a rendszervalté allam, €s nem
csoda, ha az 1j, megvaltozott koriilmények sokkold, frenetikus hatdséra
ez a rendszer szinte azonnal alkotdelemeire, atomjaira hullott szét. Nem
torténhetett masként, hiszen nagyjabdl a rendszervaltassal egyidejlleg
Osszeomlott a teljes KGST-piac, ami miatt a kiilkereskedelemnek hirtelen
,at kellett llnia” a nyugati irdnyud piacokra, ez viszont a magasabb mind-
ségi kovetelmények folytdin megkovetelte az export-termékszerkezet
gyors modernizdldsit. Emellett azonnal meg kellett kezdeni (?) az dllami
kezelésben miikodo tdarsadalmi tulajdonban lévo (!) vallalati kapacitd-
sok reorganizdcidjdt, egyetemes részvénytulajdonnd dtalakitdsdt, vala-
mint privatizdcidjdat. A privatiziciot részletesebben majd soron kovetke-
z0 masodik, ,,A magyar dllamadossdag és a privatizdcio Osszefiiggései”
cimli tanulmanyomban fogom targyalni, ezért most csak annyiban emli-
tem, amennyiben a targyi Osszefiiggések elemzéséhez nélkiilozhetetlen.
Elséként azért megéallapitjuk, hogy a privatizacié még a rendszervdltds
elott, 1988-ban megkezdddott; olyan korai idOpontban, amikor ennek
még ,.praktikus legitimitdsa” sem volt. Nagyjabol az dtalakulasi és a tar-
sasagi torvények meghozatalatél szamitva.
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Ezt a ,szabdlytalan és szabdlyozatlan”, tulajdonképpen mindenfajta
valés 1étjogosultsagot nélkiil6z6 maganositast ,,spontdn privatizdcionak”
kell nevezniink; tekintettel arra, hogy elsOsorban a szocialista nomenkla-
tura vagyonhoz juttatdsat szolgdlta, még mieldtt ,,a szezonnyitds” meg-
kezdddik. A spontdn privatizaciér6l mér csupdn azért is meg kell emlé-
kezniink, mert torténelmi bizonyitéka annak a ténynek, hogy még a szo-
cialista dllam volt az, amely torvényteleniil ,,megkezdte” a tdrsadalmi
tulajdont képezd nemzeti miikodd toke magdnositdsdt, pontosabban el-
tulajdonitdsdt a néptél — tulajdonjognak tekintve a puszta kezeldi jogot,
s megszegve kordbbi igéreteit, amelyeket a tarsadalmi tulajdonnal kap-
csolatban tett. Az Hsszeomldban 1évo partdllam pedig ,,hagyta”, hogy a
nomenklatira a sajat hitbizomanyénak tekintse a nép tulajdondt, amely
felett az dllam is csak kezeldi joggal rendelkezett. Lathatd, hogy a rend-
szervdltds tdjékdn teljes jogi és erkolcsi anarchia uralta a kiozéletet, s a
rendszervalté dllam — az els6 szabadon vdlasztott parlament altal kijelolt
Antall-kormany — hirtelen ,,azon talalta magat”, hogy minden orszaggyi-
1ési szavazas (dontés) nélkiil egyszer csak ,,tovabb folytatja™ a tarsadalmi
tulajdon privatizaciojat, anélkiil, hogy erre nézve barmiféle jogositvany-
nyal, torvényi szabdlyozdssal rendelkezne. A rendszervaltd allam mér
ugy értékelte, hogy kész helyzetet 6rokolt, és miikodése elsd pillanatatol
kezdve legitim dllami tulajdonnak tekintette a tdirsadalmi tulajdont. A
privatizacié mar javdban folyt, amikor (1990-1991) felllitottdk az Alla-
mi Vagyoniigynokséget, s az Orszdggylilés megszavazta a privatizacids
torvényt...

Az egyetlen tollvondssal ,,dllami vagyonnd” eltulajdonitott nemzeti
mukodoé tke privatizdcidja amolyan spontdn ,,leggyengébb lancszem el-
mélet” szerint zajlott — tekintettel arra, hogy az dllami véllalatok vezetoi
igyekeztek eleinte (munkavallal6i résztulajdonlési program, vezetoi kiva-
sérlés, privatizacids lizing, onprivatizicié bankhitellel, E-hitel stb. révén)
a sajat maguk szdmdra maganositani a vallalatot, majd miutdn ez nem si-
keriilt, megprobaltak ugy befolyésolni az allami feliigyeletet, hogy ,,az 4l-
taluk kivalasztott” kiilfoldi befektetd vasarolhassa fel a céget, lehessen a
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kiirt versenypdlyazat (tender) gydztese. A kezdd privatizdtor magyar 4l-
lam (és az AVU) az els6é években még tobbé-kevésbé hagyta érvényesiil-
ni ,,a vdllalatvezetdi kiilon érdekeket”, majd (1992-t6l) a feliilrol szaba-
lyozott folyamatok vezetd iranyitdjava vélt. A privatizacioval kapcsolat-
ban ide kivankozik még egy Osszefoglald, értékeld megjegyzés, ami nem
egyszerlen ,,jaték a szavakkal”, hanem a valdsag hi kifejezdje. A ma-
gyar dllam eloljar6 érdekét képezte a privatizacios folyamat erdltetett tite-
m forszirozédsa, s mieldbbi ,,sikeres” befejezése. Sikernek a minél gyor-
sabb befejezést tekintették; a gazdasigi eredmény Onmagaért beszél —
amit majd a kovetkez6 tanulmanyomban mutatok be részletesen. A priva-
tizacid sordn az dllam — 6-8 év leforgdsa alatt — mindenekel6tt a legfonto-
sabb ,,monopdliumait” értékesitette, tilnyomd részben multinaciondlis
részvénytarsasdgok (mint 4j tulajdonosok) szdmdra, amelyek tobbségé-
ben nemzetkozi monopdoliumok, de magyar belfoldi viszonylatban min-
denképp a piac egyeduralkodéi maradtak, csak sokkal erdsebbek, mint
elddeik voltak, igy a profitkovetelményeiket is kiméletlenebbiil érvénye-
sithetik az dllammal, illetve a magyar lakossdggal szemben. E tekintetben
,»a palmat” az ELMU 1996-os privatiziciéja viszi el, amelynek sordn a
teljes dramszolgaltatdsunk nyugat-eurépai kézbe keriilt, rdaddsul legna-
gyobbrészt francia és német dllami (!) monopoliumok tulajdona lett, s a
magyar allam még garancidt is véllalt évi 8%-os profit ,,automatikus”
biztositasara és kivihetoségére...

1.6. ALLAMI VAGYON ES ALLAMI KOLTSEGVETES

Ahhoz, hogy hozzdvetdlegesen megérthessiik, mit is jelentett és jelent
mind a mai napig a magyar ,,dllami vagyon” (valdjdban: a tidrsadalmi tu-
lajdonunk) privatizdcidja, meg kell tudnunk kiilonboztetni egymastdl a
vagyon és a koltségvetés (idegen szavakkal: portfolio és biidzsé) foga-
lomkoroket.

Minden ember ismeri a csalddi koltségvetés fogalmat; tekintve, hogy
akdr maganyosként, akar csalddban éli le a felndtt életét — valamikor,
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legalabbis gyermekként megismerte, megtapasztalta az anyagi korlatokat,
kereteket, amelyek kozott a csalad gazdédlkodik. Mindenki tudja, hogy a
fiatal vagy az atlagos csalad felnott, dolgozo6 tagjai mindenekeldtt a min-
dennapi betevd falatrdl, a folyamatos megélhetésrol igyekeznek gondos-
kodni, és igy — hacsak nem 6rokoltek valamilyen nagyobb Osszeget vagy
pl. ingatlant — eleinte nem rendelkeznek ,,dinasztikus polgari vagyonnal”,
de tobbnyire még mas, nagyobb értékii vagyontargyakkal (pl. lakds, héz,
telek, nyarald, autd stb.) sem, sét, dltaldban az otthonukat is bérlik, s a
bérleti dij szintén a havonta rendszeresen eldteremtendo kiadasokat (an-
golul: cash flow) noveli. Csak joval késobb, anyagi értelemben folyama-
tosan sikeres életvitel, takarékos gazdilkodas eredményeként juthat a
csalad olyan helyzetbe, hogy nagyobb értékl, tartds haszndlati targyak,
eszk6zok vagy ingatlan megvasarldsdra gondolhasson. Am ez a szeren-
csés allapot még mindig nem jelenti azt, hogy a csaldd 6ndlléan profitter-
melo toke birtokosa lenne — ennek eléréséhez mar befektetésekre, érték-
papirok (részvények, kotvények stb.) vdsarlasdra van sziikség, valamint
arra, hogy az évente realizalt profitot a csaldd hoszszabb tdvon djra meg
Ujra ,,visszaforgassa”, tOkésitse, s ezaltal fokozatosan akkora portfoliora
tegyen szert, amely vagyon (miikodo toke) mar onfenntartd, ami azt je-
lenti, hogy a busds haszonbdl a toke folyamatos novelése mellett bdven
futja a csalad minden tagja jomodad megélhetésének a biztositasdra is. A
megszerzett vagyont aztin a csalad félt€ékenyen Orzi...

Nagyjabdl ugyanigy mikodik az dllam is. Ha jomdédd, van sajat profit-
termel0 vagyona, ha szegény, akkor nincs semmije, csak az éves koltség-
vetése.

A magyar dllam egészen 1990-ig kommunista diktatiraként ,,miko-
dott”, &m mégis ,,gondoskodott” a tarsadalom jovojérdl, egészen a beko-
vetkezett rendszervéltisig — legalabbis szobeli igéretek formajaban. Mér-
mint hogy amikor megigérte, hogy a bérek alacsony szinten tartdsa, az
erOforrasok koncentraldsa — csak ideiglenes megszoritasként — a tarsadal-
mi tulajdonunk gyors gyarapitdsit szolgdlja, amelynek eredménye az
egész népé lesz...
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A nemzeti mikodo téke (gydrak, lizemek, eromuvek, épiiletek stb.)
illegitim privatizacidja gyakorlatilag iijra foldonfutovd, vjrakezdové tette
a magyar allamot és a népet, hiszen az egyetemes részvénytulajdonként
onélldan is profittermelésre képes portfolidjatol fosztotta meg, mikor azt
multinaciondlis cégek birtokaba adta. Ezzel a magyar portfoli6é 70-80%-a
valt nemzetkozi tOketulajdonnd, s a privatizacio 6ta ennek a vagyonnak
minden hozadéka azokat illeti meg. Magyardn: a magyar nép egyetlen sa-
jat ,,téketulajdona” a két keze maradt, de a két keze munkdja méar nem,
mert az is a ,,multi” tokéé. Lehet el6lrol kezdeni mindent: bérbdl és fize-
tésbdl a portfolid felhalmozdsat. Amidta a magyar dllam nem rendelkezik
szamottevd 6ndll6 profittermeld portfolidval, azéta a pénziigyi mozgaste-
re nagymértékben besziikiilt. 1990 el6tt a szocialista allam — legalabbis
,kezel01 jogon” — monumentalis vallalatbirodalom gazddjaként, annak
minden hozadékdval gazdilkodhatott, mig ma csak a ,fillérre kiszami-
tott” allami koltségvetés cca. fele-kétharmada f6lott diszponalhat, mert a
tobbi olyan kotott (kamat és egyéb fix) kiadds, amely nem valdsit meg
semmilyen gazdélkodasi szabadsagot.

Az allam pénziigyi-gazddlkodasi mozgdsterének nagymértékli beszi-
kiilését egy egyszerli analogidval szeretném szemléltetni, ami rdaddsul a
targyhoz igencsak kozel 4ll. Mint emlékezetes, az Antall-kormény idején
sziiletett az az elképzelés (ami aztan rovidesen ,,hamvaba holt”, és tulaj-
donképpen ma is annak a terhét, keservét nyodgjiik, hogy nem val6sulha-
tott meg!), hogy az allam — a ,,sajat kezelésii” (AVU-) vagyonabél — egy
0nallé profittermeld, ,,é16” portfolié-csomagot juttat a tdarsadalombiztosi-
tdasi onkormdnyzatok birtokaba, amelyeknek az éves hozadéka is Oket il-
leti meg, s igy képessé tehetok bizonyos foki gazddlkodasi ondllésdgra,
mert a potlolagos forrdsok folyamatos, boviilo ujratermelddése révén, a
részleges onfinanszirozassal csokkenthetdk a tarsadalombiztositas dllami
terhei. Ebbdl nem lett semmi... Nagyjabol azért, mert az dllam ebben az
esetben is ,levagta az aranytojast tojo tyukot”; inkabb eladta, privatizalta
az Onkormdnyzatoknak szdnt portfoliét is, csak hogy minél hamarabb
rendkiviili bevételekhez jusson. Tetten érhetd ugyanez a szik latokord, a



104 Czike Ladszlo

manak €10 ,.fiskdlis” szemlélet az ,allami” vagyon privatizicidjanak
minden szegletében és minden mozzanatdban.

Nagysagrendileg megprobdlom bemutatni, hogy milyen vagyonérté-
kektdl ,,szabaditotta meg” dnmagdt a magyar allam a kampanyszeri ma-
ganositds sordn, anélkiil hogy eldzetesen végiggondolta volna: maga alatt
vdgja a fat.

Mondjédk: ,, Pénz beszél — a kutya ugat.” Azutan: ,,A kutya ugat — a
karavdn halad.” Még inkabb igaz ez olyan kapitalista krnyezetben, ami-
kor mindenki (a gazdalkod6 szervezetek és a maganemberek egyardnt)
munka nélkiili kamatjovedelemre, s ezt biztosité sajit portfolidra torek-
szik, hogy hatralévé életében mar csupdn a szelvények vagdosdsara le-
gyen gondja. Az dllam elfeledkezett arrdl, hogy a privatizdacié bizony
kétélii fegyver, hiszen minden gazdasdgi szerepl6 csak addig lehet nma-
ga ura, ameddig 6ndll6 (profittermeld) vagyonnal rendelkezik — ha vi-
szont mar nincs tokejovedelme, kiszolgaltatotta valik azokkal szemben,
akiknek a portfoligjat eladta. Megneheziti a dolgunkat, hogy a nemzeti
mikodo téke hozzavetdleges értékérdl a privatizaciot megelézden sem-
milyen 0Osszevont értékbecslés nem sziiletett. A gazdasigi szakértok
(1990-es aron és arfolyamon visszamenodlegesen) 60-100 Mrd USD 0ssz-
értékiire teszik a magyar portfoliot...

Tegyiik fel, hogy a becslés helytall6. Ebben az esetben — tekintve,
hogy a miikodo tokénk cca. 80%-a kerlilt multinaciondlis tarsasagok ke-
zébe — azt kapjuk, hogy a privatizalt vagyon mai értéke kb. 20 ezer milli-
ard forint lenne. Ez nagysagrendileg annyi, mint a magyar gazdasag éves
GDP-jének, a brutté nemzeti termék Osszegének a kétszerese. Nagyjabol
haromnegyede a nemzetgazdasdg Osszes kiilfoldi és tobb mint kétszerese
az allam belfoldi addssdganak. S legalabb négyszerese az allami koltség-
vetésiinknek! De kozelitsiik meg a kérdést inkabb a hozam, a hozadék ol-
dalérol!

Szamoljunk csak a privatizalt vagyontomegre vetitve atlagosan 15-
20%-os ,.profitratdval” (vagy kamattal), s belathatjuk: amennyiben a ma-
gyar dllam ma is a gazddja lenne ugyanennek a portfolionak, csupédn a
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hozadékbdl kitelne csaknem a teljes dllami koltségvetés, s nem kellene
adot beszedni... A kérdéskor ennél azonnal még komplexebbé valik, ha
hozzakapcsoljuk az dllamaddssag problematikdjat, am ez mar nem a jelen
tanulmany, hanem a mdr hivatkozott kovetkezd témdja... Itt €s most csak
annyit, hogy a vagyon dtgondolatlan privatizdcidja kovetkeztében a ma-
gyar allam elveszitette tOketulajdonosi pozicidit, €s nem utolsésorban
ezek az Osszefiiggések azok, amelyek rdvildgitanak: miért kényszeriil az
allam az addbevételek dllandé novelésére, az elsddleges jovedelmek
mind fokozottabb koncentrdldsara — azért, mert az allami koltségvetés
egyre nehezebben viseli a kiilso és bels6 addssagszolgalat novekvo ka-
matterheit. Amde nemcsak az dllam, hanem a nemzet, a lakossdg is ki-
szolgéltatotta, , kamatrabszolgdva” vélt, hiszen nem egyszertien csak el-
veszitette 0nallo profittermel0 tdrsadalmi tulajdondt, de emellett — sajat
tOketulajdon hijan — bedolgozé bérmunkdsként, sz6 szerint a két keze
munkdjaval kell megtermelnie azt a stlyos ado- €s kamattobbletet, ame-
lyet az allam (a portfolidja elvesztése miatt) addssdgszolgalatként évek
ota novekvo mértékben fizet a magyar €s a kiilfoldi bankoknak...

1.7. ALLAM ES NEMZETGAZDASAG — AZ MNB SZEREPE

A tovabbiak jobb megértése érdekében — most kizardlag az dllamaddssag
keletkezése €s kezelése szempontjabol — meg kell hatdroznunk, mit ér-
tiink és mit nem értiink dllamaddssagon, tovabba roviden vazoljuk, ko-
rabban mi volt a Magyar Nemzeti Bank szerepe az ad6ssidgkezelés folya-
matéaban.

A 1étezd szocializmusban dllam és nemzetgazdasdg gyakorlatilag azo-
nos kort fedett le (legaldbbis gazddlkodasi értelemben), hiszen minden
véllalatot az 4llam, mint kvazitulajdonos finanszirozott és miikodtetett.
Az egyetemes kiilfoldi valutaelszamoldsok tekintetében a devizamonopo-
lium alapjdn a magyar dllamot minden tranzakcidoban az MNB képvisel-
te. A hitelfelvételek vonatkozasdban is minden esetben az MNB jart el,
teljes jogkorrel, minek alapjan fokozatosan kialakult az a gyakorlat, hogy
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az MNB — mint dllam az allamban — keletkeztette, nyilvantartotta és ke-
zelte az dllam hitelfelvételeit, devizaaddssagait €s -koveteléseit, valamint
az orszag valutatartalékait.

Az éllam (és gyakorlatilag az MNB) devizamonopoéliuma a rendszer-
valtds utdn egészen addig fennmaradt, ameddig 1996-ban a Horn-kor-
many, majd 1998-t6l az Orban-kormdny intézkedései alapjan meg nem
tortént a devizagazdédlkodds liberalizalasa, mely szerint mind gyakorlati,
mind jogszabdlyi értelemben is megteremtddott a forint konvertibilitdsa.
Ezt megeldzden devizahitelt csak a magyar dllam megbizasibol az MNB
vehetett fel, ettd]l kezdve azonban mér kiilonvdlt egymadstol a magyar dl-
lam és az ondlléan gazddlkodo szervezetek (bankok, vallalkozasok, tar-
sasdgok stb.) hitelfelvétele, adossdgképzése, -kezelése és -nyilvdantartdsa,
vagyis innentdl az dllamaddssag Osszege nem egyezik meg a nemzetgaz-
dasag addssdganak Osszegével. Mint majd a kovetkezd tanulmanyomban
ezt latni fogjuk, a mai szdmadatokban szignifikans eltérés mutatkozik meg.

De térjiink még vissza az dllamaddssag kezeléséhez! Mint ismeretes,
az orszag (az éllam) jelentdsebb mértékli kiil- és belfoldi eladésodasa
1982-t81 gyorsult fel; ettol kezdve vett fel az MNB egyre novekvo 0sz-
szegl hiteleket — persze elsOsorban a fizetésimérleg-hidny, illetoleg a de-
ficites koltségvetés (a vesztességgel gazdilkodé népgazdasdg) kiegészitd
megfinanszirozasa céljabol. A Pénziigyminisztérium és a Magyar Nem-
zeti Bank kozott sajatos ,,munkamegosztas” alakult ki: az eldbbi intézte a
koltségvetés, mig az utébbi a hitelfelvételek és az addssdgszolgélat
tigyeit. llyenforman lassanként az MNB — mint 4llam az dllamban — altal
kezelt devizadsszeg forintban kifejezett értéke meghaladta az allami kolt-
ségvetés Osszegét, ami jOl mutatja az MNB pénziigyi szerepének rendki-
viili jelentdségét, s kifejezi a felelosségét is.

A Horn-kormany 4ltal 1995-ben alapitott Allamadéssag-kezeld Koz-
pont tevékenysége is ,,csak a koltségvetés brutté addssagabol a belfoldi
rész finanszirozdsdra terjedt ki, a kiilfoldi adossdg kezelésének atvétele
még tavlatilag sem meriilt fel” (idézet: az Allami Szdmvevészék 1997.
decemberi jelentésébdl).
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Lathato, hogy az MNB szerepe kulcsfontossagi a magyar dllamadds-
sag keletkezésében és kezelésében, ugyanakkor a Pénziigyminisztérium
és az MNB kozotti feladatelhataroldsok tisztdzatlansaga a két szervezet
kozotti ,,megegyezések” targyava silanyitotta az egész adossdgkérdést.
Ennek eklatians példdja volt az 1996-ban végrehajtott ,,adéssdgcsere”,
amikor is az MNB 2 ezer milliard forint 0sszegben az allami koltségve-
tésre terhelte az ugynevezett ,,0-4s”, nem kamatozd, 1996 elott keletke-
zett devizahitelekbdl szdarmaz6 dllamaddssdgot, ami tovabb novelte a
koltségvetés kamatterheit. ,,A helyszini ellendrzés tartalmi kapcsolatot
probalt feltarni az MNB konyveiben lévo devizaadossdgok és azok ke-
letkezési okai kozott. Az MNB viszont nem mutatott be olyan dokumen-
tumot, amely szerint devizaadossdgdnak keletkezése, folyamatos valto-
zdsa az dllami feladatok finanszirozdsdval kozvetlen osszefiiggésbe hoz-
hato lett volna.” (1dézet az el6z6 bekezdésben emlitett dokumentum 36.
oldalardl.)

2. A NOVEKEDES OSSZEFUGGESEL, TORTENETE

2.1. POSZTSZOCIALISTA MONOPOLIUMOK RENDSZERE

A magyar nemzetgazdasdg a kapitalizmus rendkiviil specidlis verzidja.
Amerikdban és a fejlett nyugat-eurépai t0kés orszagokban a kapitalizmus
tobb évszazad szerves fejlddése alapjan, spontan mechanizmusok mikodése
eredményeként, a szabad vdllalkozdsoknak a szabad piacon végbement sza-
bad versenye (szelekcioja) talajan alakult ki. Magyarorszdgon mindez ta-
volrdl sem igy tortént! A kapitalista fejlodés a II. vildghabort utdn (1945)
megtorpant, megszakadt, s sziinetelt egészen az 1980-as évek végéig.

Az un. reformkommunizmus (1982-1989) iddszakdban a magyar al-
lam mint a tarsadalmi tulajdonban 1év0 nemzeti miikddo toke ,.kezeldje”
egymas utdn vezette be azokat a kozponti intézkedéseket, szabilyozo-
valtozdsokat és a legkiilonfélébb tokés mddszerek, technikdk, kategéridk
alkalmazasat (kétszintli bankrendszer, kisvallalkozasok, valtd, kotvény,
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részvénytarsasag, kft., afa, szja, atalakulasi €s tarsasdgi torvény, vagyon-
értékbecslés stb.), amelyek mér kifejezetten és kozvetleniil a kapitaliz-
musra valo ,.attérést” szolgaltak, illetve készitették eld. A magyar gaz-
dasag 1990-re ,,mar megérett” a gazdasigi rendszervaltisra, ami be is ko-
vetkezett.

Emlitettem maér, hogy a szocialista rendszerben nagyjdabol minden fon-
tos termeld vagy szolgdltato funkcio ,,egyetlen” nagyobb (trosztszerti) dl-
lami vdllalathoz (tavkozlés = MATAV, utépités = Betonutépitd Vallalat,
biztositds = Allami Biztositd, hajézds = MAHART, vasiit = MAV, tdvol-
sdgi busz = VOLAN, 1égi forgalom = MALEV, élelmiszer-kiskereskede-
lem = KOZERT, z6ldség-kiskereskedelem = ZOLDERT, olaj- és géazipar
= OKGT, autébuszgydrtdas = IKARUS, gépjarmu-kiilkereskedelem =
MOGURT, izzégyirtds = TUNGSRAM, villamosmiivek = MVMT stb.)
kotodott; és ezen az allami ,,monopolisztikus” szervezeti feldlldson saj-
nos sokat nem valtoztatott az 1990-es évek kampdnyszerti privatizacidja
sem. Némi leegyszeriisitéssel minden maradt a régiben, minddssze annyi
tortént, hogy a nagyvallalatok dtalakitdsa s részvényeik értékesitése utan
a portfoli6 gazdat cserélt, €s a magyar kapacitdsok a hozzdjuk tartozo ke-
reskedelmi hdldzattal és piaccal egyiitt tOkés multinacionalis tarsasagok
tulajdondba keriiltek. Ennek alapjdan megdllapithatjuk, hogy a mai ma-
gyar gazdasdg lizemnagysag s tulajdonjog szerinti szerkezete alapvetden
torz, hiszen szinte egyeduralkodé (80%-o0s) a multinaciondlis cégek tul-
sulya. Ezek a mamutcégek a magyar allamtdl kapott kivételes kedvezmé-
nyeik, valamint egyébként is ,,utolérhetetlen” tOkeerejiik révén abszolut
monopolhelyzetet élveznek; szinte ratelepszenek az egész piacra (ame-
lyet teljes egészében uralnak, és globdlis méretekben fel is osztanak egy-
mas kozott), ami eleve lehetetlenné teszi konkurens, tokét felhalmozd
magyar cégek, versenytdrsak kialakuldsat €s felfejlodését. Ez a merev —
posztszocialistanak nevezheté — struktira folyamatosan is Gjrateremti a
»félgyarmati” viszonyokat, amelyeknek az a lényegi sajatossdga, hogy a
magyar kis- és kozépvallalkozdsok maximum bérmunkds-bedolgozoi le-
hetnek a multinaciondlis cégeknek, minek kovetkeztében a késztermékek
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profitja dontd hdnyadaban a multiknal csapddik le, amelyet aztdn az ese-
tek tilnyomo tobbségében nem forgatnak vissza, hanem kiviszik az or-
szagbol. Tekintettel arra, hogy a magyar gazdasag termelésének cca. 70-
80%-at az emlitett nemzetkozi tarsasagok produkaljak, kézenfekvo a no-
vekedésiik, hiszen ehhez minden kedvezd feltétel — szabad befektetés,
kedvezmények és adopreferencidk, gyakran dllami tamogatds, olcso, dm-
de magasan kvalifikdlt munkaero, monopol- vagy oligopol piaci helyzet,
vamszabadteriilet, még mindig alacsony ingatlandrak, fejlett infrastruk-
tiira stb. — a rendelkezésiikre 4ll. Magatol értetddO, hogy amikor az allam
megbizasabol a KSH a magyar gazdasag novekedési teljesitményét méri
— voltaképpen a Magyarorszdgon mikodd multik novekedési indexét mu-
tatja ki, aminek a magyar teljesitményekhez lényegében semmi koze
nincs. Némi malicidval és ,,futballhasonlattal” élve azt mondhatjuk, hogy
a ,,magyar’ gazdasdg egy olyan ,,nemzetkozi valogatott” csapat, amely-
ben a tizenegybdl legalabb 8 jatékos kiilfoldi, ,,idegenlégids”, mikdzben
kétségtelen, hogy a futballistdk mezeit, cipdit €s a labdat is ,,magyar
bérmunkds bedolgozok™ éllitjdk eld, a szintén kiilfoldi eredeti (elavult)
gépsorokon dolgozva...

2.2. CSEREARANY-ROMLAS

Szoéltam mar az 1970-es évek (€s az olajarrobbands) kapcsan a csereard-
nyok romldsarél, aminek az a 1ényege, hogy az exportdraink lassabban
néttek, mint az importarak. Valdjdban senki nem tudhatja biztosan, me-
lyik volt eldbb, a tyuk vagy a tojds. Vajon a csereardnyaink romlasa
okozta-e a kiilkereskedelmi mérleg, és ezaltal a fizetési mérleg tendencia-
jaban tartds negativumét — s igy a gazdasag, az dllam fokozatos eladdso-
ddsat a kiilfold iranyaban —, vagy éppen ellenkezdleg: az addssdgszolga-
latot teljesitendd, folyamatos forintleértékeléssel (a forint csisz6 leérté-
kelését mostandban sziintette meg az Orban-kormdny!) 0sztonoztik az
exportot, ami a magyar munka értékének allandod, tudatos devalvdalasat,
vagyis a cserearanyok ,,rontdsat” jelenti...?! Ezt az értékromlast tulajdon-
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képpen szemléletesen reprezentalja a forint/dollar vasarloerd-arany folya-
matos romldsa is. 1990 6ta napjainkig (tehat 12 év alatt) a paritds hdrom-
szoros romldst mutat.

A lek6szond Orban-kormany mitkodésének egyik biiszkesége a rend-
kiviil erds forint (mar hirlik is, hogy a nemsokdra hivatalba 1ép6 4j Med-
gyessy-kormdny az ennyire erds forintot mdr nem tartjia célszeriinek
fenntartani!), a masik pedig (a kettd persze Osszefiigg!), hogy dllitolag az
erbltetett titeml (4 év atlagdban 3-4%/év) GDP-novekedést a csereard-
nyok romldsdanak megdllitdsa mellett sikeriilt volna elérni. Amennyiben
ez a tétel igaz — ezt majd a kovetkezd 4 év novekedési mutator fogjak
igazolni vagy céfolni —, agy rendkiviili attorésrdl beszélhetiink, ugyanis a
kiilkereskedelmi cserearanyaink €s a forint paritdsa 1990 6ta is egyfoly-
taban romlanak, romlik, annak ellenére, hogy 1990 6ta a GDP egyre no-
vekvO hdanyadat a multik termelése adja. Sajat, egymds kozti nemzetkozi
csereardnyaik vélhetOleg ugyanis nem romlanak; tin ezért allt meg a
,mi” cserearanyaink romldsa is!

2.3. A FIZETESI MERLEG HIANYA

A magyar gazdasdg novekedése 1990 elott — foként a csereardnyromlds
és a koncepcid nélkiili dolldrhitel-felvételek miatt — is folyamatosan ne-
gativ fizetési mérleggel valdsult meg; nem volt ritka az olyan év, amely-
ben a hidny elérte a 4 milliard USD-t is. Az 1980-as évtized utolsé évei-
ben csddkozeli allapotba keriilt a nemzetgazdasdg: mérhetd novekedés
helyett stagnalas allt be novekvo fizetésimérleg-hidnnyal. A gazdasagi
rendszervéltds mar emiatt is sziikségszeri és elkeriilhetetlen volt — a
nemzetgazdasdg gyors struktiravdltdsra, szervezeti és tulajdonosi dtala-
kitdsra kényszeriilt; a kiilfoldi hitelezok dltali szandldsra, reorganizd-
ciora, modernizdldsra szorult. A szandlds kivételével mara nagyjabol
mindez megvaldsult, s hogy a szandlds miért nem, illetve ez mdig milyen
kovetkezményekkel jart, arrdl a kovetkezd tanulmdnyomban: ,,A magyar
dllamadossdg és a privatizdcio osszefiiggései” cimmel irok majd. A
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rendszervaltast kataklizmaként €ltiik at. Az 1990. évben a magyar gazda-
sag teljesitménye katasztrofdlis mértékben visszaesett. A GDP — a bruttd
nemzeti Ossztermék — az 1989. évi szint 60-65%-ara zuhant vissza; a leg-
nagyobb mértékii visszaesés a gépiparban €s az épitdiparban kovetkezett
be. Az alapvetd ok a KGST-reldcidju iizleti kapcsolatrendszer teljes 6sz-
szeomldsa volt. A legsiirgdsebb tennivaloként jelentkezett, hogy 1j, euro-
pai unids és egyéb tokés piacokat kellett keresni €s taldlni a magyar ipari
és mezOgazdasagi termelés rentdbilis értékesitése céljabol. Ennek érdeké-
ben a megvalasztott Antall-kormany liberalizalta a kiilkereskedelmet, va-
lamint haladéktalanul nekilatott az dllami vagyonként ,.kezelt” tarsadalmi
tulajdon kampdanyszer(i privatizaciéjahoz. Az alapvetd cél az orszag fize-
tOképességének a megdrzése volt — barmi aron —, tekintve, hogy a rend-
szervaltd allam teljes egészében , dtvdllalta” a kommunista rezsimtol
orokolt brutté 20,5 milliard USD kiilsé adossdg visszafizetését, illetve
wjogfolytonos” szolgdlatdt. A kormany a fizetési mérleg hidnyat és az
addssagszolgdlat kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges deviza 0sz-
szegét a privatizdciobol befolyo kiilfoldi tokebefektetések dolldriossze-
geibdl kivdnta fedezni, illetve biztositani, tekintve, hogy a valutatartalé-
kok is szinte teljesen kimertiltek. Az elképzelés a kovetkezo volt:

. Folyamatos adéssagszolgalattal biztositani az orszag hitelképességét,
hiszen a gazdasag modernizélésa, szerkezeti dtalakitasa tjabb hitelek
felvétele nélkiil kilatastalannak t{int.

. A gazdasdg liberalizcidja, reorganizacidja, illetve az ,,allami” port-
folié gyors €s eredményes privatizacidja (illetve adokedvezmények
nyujtasa) révén ,becsalogatni” a kiilfoldi tokét, a befektetoket, s
ezaltal szert tenni olyan mértékii, folyamatos tékebevondsra, amely
biztositja a gazdasag talpra allitasat, a termelékenység, a hatékony-
sag és a jovedelmezOség ugrasszerti novelését, ami majd (a folyama-
tos adossagszolgalat terhei mellett) kitermeli az Gjabb hitelek kama-
tait és torlesztO részleteit, valamint segit megteremteni a fizetési mér-
leg egyensulydt is.



112 Czike Ladszlo

2.4. A KETFAJTA GAZDASAGPOLITIKA

Mieldtt ratérnék annak részbeni bemutatdsiara, mennyiben is sikeriilt a
fenti célokat megvaldsitani, valami mast kell el6bb tisztdznunk. Neveze-
tesen a magyar gazdasag rendszervaltds utdni 4jboli novekedésének, pon-
tosabban inkabb ,,visszakapaszkoddsanak™ lehetséges technikait, modsze-
rét, illetdleg az eddig tényszerlien megvaldsult , kétféle modell” elvi kii-
16nb6z0ségét.

Vilagos, hogy a rendszervéltds 0rokségébol eredden (valamint mas
okok miatt is) Magyarorszagon csak olyan novekedési modell alkalmaza-
sa tlint célravezetOnek, amely még hosszabb iddszakon 4t nagymértékben
épit az allam kozvetlen beavatkozasara, hiszen gyakorlatilag a to0kés gaz-
dasagra torténd attérés, az adtmenet minden fontosabb tényezdjét dllami
vezérlettel, ,,a semmibdl” kellett el6teremteni. (Nem volt t8kés piac, nem
volt szabadpiaci verseny, nem voltak befektetdk, oriasi volt a készpénzhi-
any, Uj piacot kellett szerezni a magyar termékeknek, a felére zuhant az
ipari termelés, nem volt tdzsde, siirgdsen privatizalni kellett az ,,allami”
vagyont stb.)

Mint ismeretes, az dllami beavatkozasra ,,épiil0” szabadpiaci gazdasig
modelljét a nagy angol kozgazdisz, Keynes dolgozta ki, amely a 1ényegét
tekintve ma is alapvetO szisztéma a vilag legfejlettebb t0kés orszdgaiban
— mas kérdés, hogy Keynes a mddszerét éppen a fenyegetd valsagok el-
len, azok elhdritdsara dolgozta ki, s azok a tokés vildgban 1950 6ta mar
(talan éppen ezért!) egyaltalin nem jellemzoek. Kétségtelen viszont,
hogy 1990-ben Magyarorszag rendkiviil silyos vélsagot €It at: mint affé-
le gazdasagi ,,dllatorvosi 167, egyszerre tucatnyi silyos betegségben is
szenvedett, tehat a helyzet gyors és hatékony beavatkozast, generdlis
megoldasokat kovetelt. A keynesi gazdasigpolitika leegyszerusitett 1é-
nyege szerint amikor a gazdasdg pang, akkor dllami beavatkozdssal sok
pénzt kell pumpdlni bele (fel kell fiiteni); amikor ,tilgyorsul”, akkor
sok pénzt sziikséges kivonni beldole (le kell hiiteni). Ezt a mddszert
,,Stop-go” (ha tilgyorsul = stop; ha pang = go) gazdasigpolitikdnak is ne-
vezhetjiik, amelynek stilusos magyar forditdsa: , Hiizd meg — ereszd
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meg!” lehetne. A rendszervaltds utdni években a beteg magyar gazdasa-
got ,,a kozgazdasigi doktorok” mind a két, gyokeresen ellentétes mdd-
szerrel 1s egyszerre kezelté€k, vagyis egyidejlileg ,,serkentették a vérkerin-
gését”, amellett ,.eret is vigtak rajta”... Ez a kett0s mddszer a kampéany-
szerll privatizacidbol, illetve a tokebevonds mértékének horribilis Ossze-
geibdl kézenfekvOen kovetkezett. A bearamlo kiilfoldi toke (dolldr) jelen-
t0s hanyada forintban mint pétlolagos vésarlderd jelent meg az éledezd
szabadpiacon: munkabér, t0kés fogyasztds, gépek, berendezések, beru-
hazasok, illetve anyagok és egyéb fogyasztasi cikkek vésarldsa forma-
Jaban. Magatol értet6dd, hogy a kiilfoldi toke évi millidrdos mértékii be-
vondsa ,,talftitotte” (volna) az amuigy betegesen pangé magyar gazdasa-
got, ami mellesleg — minden ,,gondos” restrikci6 ellenére — részben be is
kovetkezett: a gazdasag ,,1azas beteg” lett, ezt jelezte az idOnként 30% {o-
1€ is ugro, vagtatd inflacié jelentkezése. Mikozben tehat az allam ,,g6z-
erovel” privatizalta a nemzeti mikodo tokét, s ezzel soha nem latott dol-
larosszegeket vonzott az orszagba (ami 1990-1993 kozott hatalmas, ré-
szint virtudlis fellendiilést is hozott!), addig a Magyar Nemzeti Bank fo-
lyamatosan restriktiv monetaris politikat folytatott, vagyis csillagdszati
forintosszegeket vont ki a gazdasdgbdl. Els6sorban a bemutatott kettds
kezelés vezetett el oda, hogy a magyar gazdasdg 4talakulédsa (szocialista-
bol tokéssé) roppant ellentmondasokkal ment végbe: mikozben a beruhd-
zdsi piac soha nem ldtott mértékii pezsgést mutatott, addig a lakossag fo-
gyasztdsa minden évben jelentosen csokkent — elsésorban a két szamjegyii
(és novekvo) infldcio, valamint a bérkidramlds visszafogdsa (a redlbérek
csokkenése) miatt. De az alkalmazott restrikcionak ,,hagyomédnyos gyoke-
rei” is voltak.

Mikor a reformkommunista allam 1982-t6l fokozatosan novekvd mér-
tékben adosodott el a kiilfoldnek, akkor a hitelfelvételeknek a belfoldi
pénzforgalmat (a fogyasztdst) is bovité hatdsdt restrikcios pénzkivonds-
sal igyekezett kompenzdlni. Amikor a rendszervaltds utan (a privatizacios
és egyéb tokebefektetések révén) megkezdddott a kiilfoldi toke nagymér-
tékli bedramldsa, akkor ezt a pénzforgalom-bdviilést az MNB ,,a szokott
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reformkommunista médon”, restrikcidval reagélta le, holott mer6ben mas
esetrdl volt sz6! Az 1990 eldtti tokés hitelek egy minden tekintetben re-
ményteleniil nagybeteg, haldokl6 gazdasig ,.életben tartdsat” probaltak
finanszirozni — 4m az 1990 utdni tOkebedramldas ,tetszhalott” gazdasa-
gunk feltdmasztasat szolgalta. A mechanikus, téves MNB-terdpia felesle-
ges problémakat sziilt, olyanokat, amelyekt0l a magyar gazdasig még
ma, 2002-ben is szenved...

Emlitettem, hogy az 1990 utdni ndvekedésiink — (,,visszakapaszkoda-
sunk”, hiszen a GDP szinvonala csak 2001-ben érte el tjra az 1989-es
szintet!) — két, merdben ellentétes modell alkalmazésdval ,,valosul meg”
— ismeretes egy konzervativ gazdasdgélénkito (go!), és egy szocialista,
,reformkommaunista” restrikcios (stop!) verzio, attdl fiiggéen, hogy ép-
pen egy konzervativ (Antall-, Orban-), vagy egy szocialista (Horn-, Med-
gyessy-) kormany van-e uralmon. A valds helyzet azonban még ennél is
rosszabb. Nyilvanvalé ugyan, hogy az Antall-kormany (amely nemzeti-
konzervativ, és gazdasdgi téren ,,szabadelvli” gazdasagélénkitd nézeteket
vallott) eredeti elképzelései szerint egy nagymértékii, kiillondsebb korla-
tok k6zé nem szoritott gazdasdagi novekedést igyekezett menedzselni, 4m
a privatizacios, az allamaddssag-kezel0, a fiskalis €s a monetaris politi-
kat, valamint a tavlati és operativ intézkedéseket ugyanazok a , reform-
kommunista” korok, illetve tandcsaddk dolgoztak ki és hajtottak végre,
akik a restrikciét mint egyetlen hatdsos csodaszert ,,von Haus aus” a hite-
lekkel egyiitt hoztdk magukkal... Elmondhatjuk, hogy az 6rokség — mar-
mint az allando restrikcié oroksége — mdig véltozatlan formaban miko-
dik; még a konzervativ korméanyok €élénkitd intézkedései is rézsaszin lat-
szattd szelidiilnek (1asd: Széchenyi-terv valds hatdsai) — 4m a szocialista
kormanyok idején (lasd pl. Bokros-csomag) ismét/mindig elemi erdvel
,K1tor”, ha kell, ha nem, az 0j restrikcios hullam... Voltaképpen igy 1990
Ota is folyamatosan restrikciéban, megszoritdsban éliink; mintha attdl
kellene félniink, hogy egyszer ledolgozzuk a lemaradést.
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2.5. ORBAN VIKTOR ADOSSAGTEORIAJA

Orban Viktor, a Fidesz elndke 1996. majus 2-an Varga Domokos Gyorgy
kérdésére: ,, Kormdnypozicioba keriilve a Fidesz mit kezdene az dllam-
adossdaggal?” — a kovetkezoket vdlaszolta: ,,Szdmitdsaink szerint ma
rendszeresen fizetni az adossdgot tobb gazdasdgi haszonnal és kevesebb
kdrral jdr, mint ezt megtagadni. Az olyasfajta dtiitemezések, amelyek az
elmult két évben is megtorténtek szépen, csendben — tehdt a rovid lejd-
ratu hitelek dtalakitdsa hosszu lejdaratiivda —, tovdbbra is kiovethetoek.
Evi nyolcszdzmillié-egymillidrd dolldr kiilfoldi téke bedramldsa sziiksé-
ges ahhoz, hogy Magyarorszdg jobban jdarjon, ha fizet, mintha nem fi-
zet. Ha ez ald a szint ald esik vissza a bedaramlds mértéke, akkor el kell
gondolkodni az adossdg nem a szokdsos eszkozokkel valo kezelésének
kérdésén. A most bedramlo mintegy évi kétmillidrd dollar egyelore
azonban lehetové teszi Magyarorszdg szdamdra, hogy oOsszeroppands
nélkiil teljesitse az adodssdgszolgadlatot.” Kordbban az Antall-kormany
ugyanigy gondolkodott errél a kérdésrdl — a bedramld kiilfoldi t6kétol

,varta” a fizetési mérleg hidnyaibol keletkez0 adossagnovekedés szolga-

latdnak tartés finanszirozasat...
A kérdés a kovetkezo:

1. Sziikségszerl volt-e a rendszervaltas utdn az addssagszolgdlat tovabb-
folytatdsa, véltozatlan feltételekkel valé atvétele a szocialista dllam-
t61?

2. Sziikségszerl-e, hogy a magyar gazdasag kiilkereskedelmi, és emiatt
fizetési mérlege minden évben hidnnyal zarjon, akkor is, ha nem lenne
,jogfolytonos™ addssagszolgédlat? Nem kétséges ugyanis, hogy a no-
vekvo addssagszolgalat egy végelathatatlan addssagspiralba, lassan el-
viselhetetlen kamatterhek elviselésére kényszeriti a magyar gazdasa-
got — am legalédbbis kétséges, hogy ez a folyamatosan roml6 addssag-
pozicid akkor is fenndllna-e, ha nincs 6rokolt adéssag?!

Magyardn: az a kérdés, hogy onfinanszirozé-e, jovedelmezd-e, 6nallo-
an mikoddképes-e, profittermeld-e, végiil is megdll-e a sajat 1abdn a ma-
gyar gazdasag, ha nem 0rokolt volna 20,5 milliard USD kiils6 addssagot?
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2.6. A PENZFORGALOM VALOS IRANYA

A Demokratdban megjelent Orban-interju kapcsdn tanulmanyt irtam
., Orbdn Viktor szupersztdar” cimmel, amely 1996. augusztus 8-an latott
napvildgot, szintén a Demokratdban. Ebben a kovetkezoket irtam a fenti-
ekben idézett addssdgtedria cafolataként: ,,Ez tévedés! 1982. ota mdr a
kamatokra vessziik fel az tijabb hiteleket, tehdt nem is az adéssdgot fi-
zetjiik vissza, hanem csak a kamatait. Kizdrt dolog, hogy az adossdgke-
zelésnek ez a mdsfél évtizede begyakorolt médja a szamunkra kedvezd
lenne! Akkor ugyanis az adossdgdllomdny csokkent, a GDP pedig ndtt
volna. Mindezeknek azonban mdr 15 éve éppen az ellenkezdje torténik: a
Selvett hiteleknek nincs hozamuk, az adossdg-dallomdny egyre né — 8-10
éve mdr a GDP is folyamatosan csokken. Nem az a baj vajon, hogy a
Fidesz szakértoi ugyanabbol a restrikcios emlobdl szivtak magukba a
péncziigyi ismereteket, mint az MSZP vagy az SZDSZ szakértoi?”

1996 szeptemberétdl a Fidesz gazdasdgi szakértdje lettem, s Varga
Mihdly, a gazdasdgi kabinet vezetdje (ma pénziigyminiszter) megbizasa-
bol feliilvizsgéltam az allami koltségvetés 1995. évi zarszamadasarol (a
Horn-kormany els6 éve) sz6l6 dokumentéciét. Szeptember 16-i jelenté-
semben a gazdasagpolitikai kotetben foglaltakrél a kovetkezdket {rtam:

,,Persze hogy a fizetési mérleg ,,romldsdnak ellensiilyozdsa” (1992—-
1994) besziikitette a monetdris politika cselekvési terét. Az éppen regnd-
l6 kormdny ugyanis a gazdasdg élénkitésén ,faradozott” — a pénziigyi
lobbi, a Magyar Nemzeti Bank pedig azzal ellentétes, pénzsziikitd takti-
kdt folytatott. A hivatalos kormdny a novekedést forszirozta — az dr-
nyékkormdny pedig a privatizdcio gyorsitdsdt, a fizetési mérleg stabili-
zdcidjdt. Az dllamadéssdg viszont tovdbb ndtt. Nem hiheto dllitdas, hogy
a kiilfoldi toke- és hitelpiacok, a nemzetkozi intézmények (IMF, Vildg-
bank) magatartdsa egyre tartozkodobbd vdlt, hiszen iijabb hiteleket
kaptunk — és a brutté kiilsé dllamadossdg 1994-ben elérte a 25 millidrd
USD-t. (...) Alapvetéoen reformkommunista-voluntarista toltésii az elsé
oldal aljdn taldlhaté mondat, amely azt sugallja, mintha az dllam kere-
teket hatdroz(hat)na meg a gazdasdgi novekedés finanszirozdsdra. Az
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osszefiiggés éppen forditott: a gazdasdgi novekedés teremt automatiku-
san alapokat az egyensiily helyredllitasdhoz és fenntartdsdhoz. A nove-
kedés tehdt elsddleges, az egyensiily mdsodlagos. Az egyensiily a nove-
kedés természetes eredménye. A niovekedés természetes folyamat, a fo-
gyds viszont betegségre utal. Kotve hiszem, hogy a vdllalkozdsok dina-
mikusan novelték volna sajdt forrdsaikat, és ezdltal sikeriilt volna lefé-
kezni az dllamhdztartds hidnydnak nivekedését! Eppen az ellenkezdje
tortént: a bankok egyszeriien semmilyen hitelt nem nyujtottak a vdllal-
kozdsoknak, helyette inkdbb dllamkotvényeket vdsdroltak, és azok ka-
mataibdl tartjak fenn ,,miikodésiiket”. Ldthato tehdt, hogy nem az dl-
lam finanszirozza az egyébként sem létezd gazdasdgi novekedést — ha-
nem a bankok, a vadllalkozdsok és a lakossdg finanszirozza a tilkolteke-
Z0 dllamot. A jovedelemkivonds, a pénzsziikités tudatosan alkalmazott
legfobb eszkoze: az infldcio. A betéti kamat mértéke — oriilet! — egyenld
az éves infldcios rdtdval. Az egyébként nem létezo hitelek kamata pedig
35-40%. (...) A 19-20. oldalon kideriil, hogy a brutto kiilsé dllamados-
sdg nem csokkent, hanem ndtt, és elérte a 31 milliard USD-t — ami a
GDP cca. 90%-dt teszi ki. (...) A mindenkori kormdny a Magyar Nem-
zeti Bank jegykibocsdto, monetdris pénzsziikito, valamint kiilso- és bel-
sodllamadossdg-kezeld tevékenységeit nem ellendrizheti, csak az Or-
szdggyiilés. Az Orszdggyiilés viszont nem tudom, hogy ellendrzi-e, és ha
igen, akkor milyen mélységben és gyakorisdggal. (...) A 4. oldalon — a
Jjavulo tendencidkkal ellentétben — az infldcio gyorsuldsadrél esik szo.
Véleményem szerint az MNB elore bejelentett iin. csiszo leértékelési
drfolyampolitikdja egyrészt mindenfajta drfolyamspekuldciok taptalajd-
vd vadlt — mdsrészt kifejezetten gerjesztette az infldaciot. A forint tin. meg-
erdsodésérol szolo érthetetleniil magabiztos hiraddsok és szakvélemé-
nyek szerintem megalapozatlanok. Egy nemzeti valuta erejét soha nem
a voluntarista ,,szakértoi” triikkok hatdrozzdk meg — hanem a tényleges
nemzetgazdasdgi teljesitmények mogottes ereje. A gazdasdgi novekedés-
rol terjesztett vélekedések tiil optimistak — legfeljebb ,,stagfldaciorol” be-
szélhetiink. Egyébként is: az infldcio valosdgos mértéke lényegesen
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meghaladja a kormdny dltal beismert 24-25%-ot. Mindezek egyiittes
kovetkezményeként a kozeljovoben vdarhato a forint tijabb, nagymértékii
és varatlan leértékelése. (...) Az eddig elmondottakat osszefoglalva meg-
dllapithaté, a kormdny csak ldtszolag ura a gazdasdgi helyzetnek, az
tin. stabilizdacios csomagok (értsd: Bokros-csomag!) csak ldtszat-, vagy
dtmeneti eredményeket hoztak. A pénzsziikito, jovedelemelvoné intézke-
dések hatdsdra a folyo fizetési mérleg hidnya jelentésen csokkent, az dl-
lami koltségvetés deficitje stabilizdlodott, a gazdasdgi novekedés meg-
dallt — és a privatizdcio felgyorsitott befejezése hatdsdra (értsd: az ener-
giaszektor értékesitése cca. 4 Mrd USD-ért) a netté kiilsé dllamadossdg
17 Mrd USD-ra csokkenhetett, mikozben a konvertibilis devizatartalé-
kok osszege 12 Mrd USD-ra nétt. A brutté kiilsé dllamadéssdg azonban
31 Mrd USD-ra emelkedett. (...) Kiilonosen aggasztoak az orszdg jovo-
ben vdrhato fizetésimérleg- és adossdgkondicioi, mert:

jelentosebb privatizdcios bevételek a jovoben mdr nem vdarhatok;

a tokeemelés jellegii befektetések bedramldsa bizonytalan;

a kiilfoldi befektetések ,,kivitt” éves jovedelme cca. 2 Mrd USD;

a vdllalkozdsok kiilfoldi hiteleinek osszege cca. 1,5-2 Mrd USD;

a folyé fizetési mérleg vdarhato hidnya cca. 1 Mrd USD.

Mindezek alapjan prognosztizdlhato, hogy amennyiben az orszdg

nem vesz fel ujabb hiteleket kiilfoldrdl (ez hatdrozott optimizmus!),

és egyébként minden mds folyamat is vdltozatlanul érvényesiil — a

nemzetgazdasdg brutto konvertibilis kiilso adossdga 1996. végére

akkor is elérheti a 36 Mrd USD-t. (...)

A kormdny — ugy tiinik — biivos korbe keriilt, kényszerpdlydra terelte
sajdt magdt, amelyrdl nemigen van letérés. A ,,szakértok” egy olyan el-
méleti ,,hatdrozatlansdgi reldacioba” tévedtek, és jarnak egy helyben,
miszerint Magyarorszdg nemzetgazdasdgdnak kivdanatos novekedési
iiteme, és a még elviselheti egyensiilytalansdg (fizetésimérleg-hidny)
mértéke egyiitt, egyidejiileg nem hatdrozhaté meg. Ha ,.felszabaditjuk”
a novekedés iitemét, felborul az egyensily — ha tartjuk az egyensulyt,
akkor nincs novekedés. Ennek az ordogi kornek az alapveté oka az
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1990-ben orokolt, és azota is meredeken novekvd kiilsé adossdgdllo-
madny. Az addssdg novekedésének azonban soha nem a gazdasdgi nove-
kedés volt az oka, hanem éppen hogy a tilzott dllami jovedelemkon-
centrdcio- és elvonds, a monetdris restrikcio. Az sem _igaz, hogy az
addssdg kamatos torlesztésének a_folytatdsa mindaddig a_kisebbik
rossz, ameddig tobb konvertibilis téke érkezik az orszdgba, mint

amennyi kivondsra keriil. Evek éta tobb téke megy ki, mint amennyi

bejon.” (Vo.: az Orban-tedria korabbi birdlataval.)

Varga Mihdly képvisel0 ur megbizdsabol tételesen feliilvizsgaltam az
1997. évi dllami koltségvetést 1s. Oktober 30-1 jelentésemben a kovetke-
zOket irtam: ,,Ami a pénzfolyam irdnyadt illeti. A kormdny, a koltségvetés
és a hivatalos statisztikdk furcsa médon azt regisztrdljak — azt dllitjak —,
hogy a kiilfoldi toke valosdaggal feltartoztathatatlan folyamként omlik
be az orszdgba. A valosdg ezzel szemben az, hogy az a pénz nem a mi-
énk, tetejébe annak osszegét az MNB - rdaddsul devalvdlt forint formd-
Jjaban — tigyszélvdan azonnal ki is vonja a gazdasdgbdl, magyardn szélva
a kiilfoldi befektetésektol valojaban egy fillérrel sem lesziink gazdagab-
bak. Ugyanakkor viszont a rendkiviil magas belsé infldcio, a csereard-
nyok folyamatos romldsa kovetkeztében a relativ értékvesztésiink, drfo-
lyamveszteségiink olyan mértékii, mintha a pénz folyamatosan kifelé
omlene az orszdgbol. Emellett a pénzfolyam természetesen — kamatok,
hiteltorlesztés, tokejovedelem formdjdaban, valamint illegdlis csatornd-
kon keresztiil — a valosdagban is kifelé irdnyul. (...) A szoveg tovdbbra is
kitart a restrikcio folytatdsa mellett, azon a ,,jogcimen’”, miszerint a be-
dramlo rengeteg kiilfoldi deviza dltal okozott forintlikviditds-niovekedést
pénzkivondssal kell ellensulyozni. Tartok attol, hogy 1997-ben egydlta-
lan nem omlik majd befelé az a rengeteg deviza, mdsrészt, ami eddig
bedramlott, az sem okozta a fogyasztdsra forditott forintforrdsok ugrds-
szerii boviilését. Legaldbbis — nem a mienkét! A deviza ugyanis az dl-
lamhoz, illetve a bankokhoz folyik be, dm a forintot téliink vonjdk el.
(-..) A koltségvetés adossagszolgdlati kiaddsai (202-203. oldal) 1997-
ben ugrdsszeriien megemelkednek, és meghaladjik a 800 Mrd forintot,
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ami a legkevésbé sem vall egyensiilyi helyzetiink javuldsdra, bdr az el-
miilt két évben isszes kinloddsunknak az egyensiily helyredllitdsa volt a
célja.”

2.7. A KORMANYPROGRAM KRITIKAJA

Amikor a Fidesz 1998-ban megnyerte az orszaggytilési valasztasokat, és
megalakult az Orban-kormany, az eredetileg 40 pontban megfogalmazott
feladatokat kormanyprogrammad bovitették, amelynek kritikdjaként 1998.
augusztus 1-jén a kovetkezoket frtam az Uj Id6k cimii lapban:

,»Ami a nemzetdllam cash flowjdt illeti: halmozott brutto kiilso- és
belséadossdg-dallomdanyunk osszege cca. 45-50 milliard USD-ra rug,
ami a mai teljesitmények szintjén nagyjabol 1 évi teljes GDP-nek felel
meg. A kiilkereskedelmi mérleg passzivuma, illetve az egyre novekvd
éhségii (és kamatkotelezettségii!) koltségvetési tilkoltekezés miatt az or-
szdg fizetési mérlegének hidnya — hol kisebb, hol nagyobb mértékben,
de — dllandoan fenndll. Tehdt mindig ujabb, meguijulo/boviild hitelfel-
vételekre vagy befektetési célii tokebehozatalra szorulunk, az egyensiily
tehdt rendkiviil labilis, illetve folyamatosan romlik. A sziikséges siirgos
intézkedések: (1) Stabil (ij), értékdllo forint (magyar valuta) megterem-
tése, a csiiszo leértékelés végleges megsziintetése. Amig a magyar valuta
Jolyamatosan devalvdlodik, addig a tényleges felzarkozds az Eurdpai
Uniohoz matematikailag sem indulhat meg. (...) (5) A kiilso és belsd dl-
lamadoéssdg teljes korii feliilvizsgdlata, ,,kezelésének” elvétele a Magyar
Nemzeti Banktol — erre a célra kiilon dllami szervezet létrehozdsa. A fe-
liilvizsgdlat eredményétol fiiggden ujratdrgyalds, dtiitemezés, torlés,
és/vagy moratorium, illetve egyéb konnyitések kérelmezése a kiilfoldi
hitelezoktol. Egyidejiileg a belfoldi/magyar bankok szdmdra az dllami
koltségvetés finanszirozdsdnak szigoritdsa, illetve teljes korii megtiltd-
sa.” Mint a felsoroldsbol lathatd, mara sok minden megvalésult, tobb
olyan pozitiv irdnyu intézkedés is tortént (pl. a forint csiszo leértékelésé-
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nek a megszintetése 2001-ben), amit az effektiv kormanyprogram nem is
tartalmazott — dllamaddssagiigyben azonban mdig nem tortént semmi...

2.8. A HORN- ES AZ ORBAN-KORMANY OROKSEGE
1999 szeptemberében ,,ismét” — néhdny hénapra — a Fidesz (immér a
korménypart) tandcsaddja lettem. Domokos Laszld, a Fidesz orszag-
gytlési frakciéjanak gazdasagi kabinetvezetdje megbizdsabol feliilvizs-
galtam az 1998. évi koltségvetés zarszdmaddsdnak torvénytervezetét.
Szeptember 2-i jelentésemben az aldbbiakat irtam: ,,A Horn-kormdny
idején ismét felerdsodott az eladésodds, majd »kompenzdcioként meg-
kaptuk« a Bokros-csomagot. Az dllamadoéssdgot ugy csokkentették
brutto 4 Mrd dolldrral, hogy eladtdk a komplett energiaszektort. Tovab-
bi, 1,5 Mrd dolldrnyi »csokkentést« is produkdltak, amikor a ciklus vé-
gén Surdnyi Gyorgy MNB-elnok javaslatdara »belfoldivé forintositot-
tak” (2000 Mrd forint) a Nemzeti Bank »0-s addssdgdt«, jelentds ka-
mattal is megterhelve ezdltal az dllami koltségvetést. Egyfajta egyoldalii
Jorint-konvertibilitds jogszabdlyi és technikai megteremtésével az »dl-
lamadossdg« kategoridjdt egzakt modon meghatdrozhatatlannd tették,
mert az tobbé nem egyezik a nemzetgazdasdag egészének adossdagdval,
ami nagyobb. A pénzfolyamatok globdlis Osszegzése is megneheziilt.
(...) A zdarszamadads jellemzo adatai az aldbbiak:

A fizetési mérleg hidnya 1998-ban 2,3 Mrd USD volt.

A fizetési mérleg hidnya 1999. elsé 7 honapjaban: 1,3 Mrd USD.

A magyar dllam belsé adéssdga 6.166 Mrd forint. Kiilsé adéssdga

brutto 23,2 Mrd USD, ami a GDP 50%-dnak felel meg.

Ha beldtjuk, hogy az dllami koltségvetés kiszolgdltatott az MNB-nek
és a kétszintii bankrendszernek, amelyek az dllamkotvények révén a tiil-
koltekezd dllamot finanszirozzdk; a bankrendszer pedig a kiilfoldi kap-
csolatokon keresztiil kiszolgadltatott a kiilfoldi hitelezoknek, akkor mdr
konnyen dtlathatjuk a kovetkezd Osszefiiggéseket:
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1. A kiilfoldi toke azért fektet be Magyarorszdgon, mert hazai redlbé-
riink alig 1/5-e a nyugat-europainak, tehdt a bérkoltségek kiilonbsé-
ge a szdmdra extraprofit.

2. A magyar gazdasdgi novekedés (3-4%/év) 80%-dt a multinaciondlis
nagytoke hazai vdllalkozdsai produkdljdk.

3. A fizetési mérlegiink folyamatosan hidnyos, a csereardnyok meg
nem sziiné romldsa kovetkeztében. Termelésiink importja mindig
drdagdbb az exportndl, amit a forint meg nem sziind leértékelése is
biztosit, kifejez.

4. Az dllamadéssagunkat igy teljes egészében dolldrban célszerii kife-
jezniink, ami osszességében 48,7 Mrd USD. A triikk az, hogy az
adossdg forintban (3’ = 11.785 Mrd forint, ami nagyjdbol az éves
GDP!) inflalodik, midltal automatikusan, folyamatosan no, a mun-
kdnk pedig leértékelodik. Hozzdteszem, hogy amiéta a nemzetgazda-
sdgunk mds szereploi is korldtlanul és ellendrizhetetleniil (emlékezz-
tink csak: a 2001. év zdrasakor potom 1 milliard eurdval tévedtek a
fizetési mérleg hidnydnak a regisztrdlasiaban; amely hiba ,.egy nagy
multinacionélis cég téves adatszolgdltatdsa folytdn kovetkezett be”!)
Juthatnak kiilfoldi hitelekhez, az eladosoddsunk felgyorsult.”
Erdemes néhany mondatot idézniink is az 1998. évi zarszamaddsbol:
,»A versenyképesség tovabbi erdsodését lehetové tette, hogy a vallal-

kozdsok jovedelmezodsége tovabb javult, felhalmozdsi sajdt forrdsaik

gyorsabban ndéttek a GDP-nél. (...) Tovdabb enyhiilt az dllamhdztartdsi
centralizdcio, és csokkent az ujraelosztds. (...) A toke menekiilése dtme-
netinek bizonyult, a forint drfolyama ujra erésodni kezdett. (...) Folyta-
todott az infldacio iitemének csokkenése. Ehhez a vildgpiaci drak mér-
séklodése (illetileg a csereardny-javulds) és a koriiltekinto pénziigypoli-
tika egyardnt kedvezo feltételt jelentett. (...) A nemzetkozi kornyezetben
tobb helyen vdlsdaggocok alakultak ki, megkezdiodott a konjunktira
lanyhuldsa. (...) Japdn novekedési iiteme egyenesen negativba valtott.

(...) Magyarorszdgon a tozsdei cégek részvényei nyomott dron cseréltek

gazddt, a tartos befektetok érdekliodése lanyhult, a profitkivonds felero-
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sodott, megnehezedett a nemzeti valuta drfolyamdnak a védelme.” — No
és a lényeg: ,,A kiilfoldiek kezében lévé magyar dllampapir-dllomdny
1998 augusztusdig dinamikusan novekedett, majd a vdlsdg okozta bi-
zonytalansdg miatt hirtelen nagymértékii eladdsokba kezdtek a kiilfoldi
befektetdk, és csak oktober kizepén kezdtek el iijra vdsdrolni. Am azéta
toretleniil folytatodik az emelkedés, és december végén az dllomdny
mdr elérte a 280 Mrd Ft-ot is.”

Egyensilyi jellemzdék (172-173. oldal): ,,A kiilkereskedelmi mérleg
hidnya 2,7 Mrd dolldrt tett ki, 567 millio dolldrral tobbet az 1997. évi-
nél, és lényegében megegyezett a programban szdamitottal. (...) A kiilke-
reskedelmi mérleg hidnydnak elozo évihez és a programhoz képest (!)
megvaldsulo tobbletét az okozta, hogy a prognozistol eltéréen a kivitel

és a behozatal lényegében azonos novekedése nem kovetkezett be. A va-
losdgban folyo dron 1 pont, ésszehasonlito dron kozel 3 pont negativ el-
nyilds jott létre a behozatal »javdra«.” (Nesze neked ,,cserearany-javu-
14s”! Romlik az meredeken, akdrcsak azelétt.) ,,A folyo fizetési mérleg
1997-hez képest 1,3 Mrd dolldarral romlott. Az dru-devizaforgalom szal-
doja kozel 400 millio dolldrral lett rosszabb, mint 1997-ben.”

A Fidesz-kormény regnaldsdnak id0szakdban (1998-2002) a gazdasag
(a GDP) a ,,szolid konjunktira” jegyében, atlagosan évi 3-4%-kal nove-
kedett. Az dllam addssdga mégis jelentosen emelkedett: a belsd adossag
elérte a 9000 millidrd forintot. Az 4llam brutté kiilfoldi addssdga 24,9
Mrd USD; a magyar nemzetgazdasdg brutté kiilsd adéssdaga pedig 32,7
Mrd USD — a Magyar Nemzet 2002. januar 19-ki kozlése szerint. (Az eu-
roban megadott adatokat dtszamitottam USA-dollarra az dsszehasonlitha-
tosdg érdekében.) Amennyiben a — kiilsé és bels6 — dllamaddssagot
osszevontan, egyetlen szammal probaljuk kifejezni, akkor azt kapjuk (1
USD = 277 Ft), hogy az dllam 0sszes adossaga 24,9 Mrd USD Kkiils6 +
32,5 ,,USD” bels6 = 57,4 milliard USA-dollar — szemben az 1998. évi
48,7 millidrd dolldrral. Ez négy év alatt 18%-o0s ndvekedésnek felel meg
(s ez még nem is tartalmazza az egyéb gazdilkodo szervezetek eladdso-
dasat, ami 7,8 milliard dollar)...
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Tekintve, hogy — szintén a Magyar Nemzet adata alapjan — a netto
dllamadossdg 9,5 Mrd USD, ezt a szamot a brutté dllamaddssag 6sszegé-
bdl kivonva adddik, hogy a valutatartalék 0sszege (ami nagyjdban-egé-
szében 1990 ota befolyt kiilfoldi tOkebefektetésekbdl keletkezett) 23,2
Mrd USD.

Ez a valutatartalék azonban nem a magyar dllam tulajdona, hanem af-
féle ,,garancidlis fedezet” bizonyos el0re nem lathaté események, tarsa-
dalmi kataklizmak (népfelkelés, forradalom, puccs, anarchia, ,,visszaélla-
mositas” stb.) esetére, amikor is a kiilfoldi befektetok elhagyjdk az orsza-
got, viszik magukkal a tOkéjiiket — legalabbis készpénz (visszavasarlas,
kartalanitds dija az dllam részérdl) formdjaban. Ilyenformdn a kiilfoldi
befektetések egyfajta letétnek (betétnek) is tekinthetdk, amelyek Osszegét
adott esetben az dllam koteles visszafizetni. Ha ez igy van, akkor tulaj-
donképpen a valutatartalék (a kiilfoldi betét) is egyfajta specidlis ,,dllam-
addssag”, amely utdn az dllam nem éves kamatot fizet dolldrban a kiil-
foldnek, hanem amely profitot termel (mint miikodo toke), amit persze a
befektetdk, zommel dollarban — ki is visznek az orszagbdl. A magyar
allam Osszes addssdga igy 57,4 + 23,2 = 80,6 millidard USA-dollar, amely
kiilso és belso adossdgbol, valamint a kiilfoldi befektetések garancidlis
letétjébol (valutatartalékbol) dll. Ezt az dsszeaddst anndl is inkdbb meg-
tehetjiik, mivel az un. bels6 addssag (mint a vasarolt allamkotvények el-
lenértéke) tilnyomé részben szintén effektive kiilfoldi (multinacionalis)
cégekkel szemben dll fenn, amelyek torténetesen Magyarorszagon, fo-
rintban mikodnek és gazdalkodnak, am a profitjukat ugyis valutdban re-
patridljak. Marpedig ismeretes, hogy a magyar gazdasag 80%-ban az itt
tevékenykedd multik gazdasagi tevékenységével egyenld...

Amennyiben az allamaddssag 0sszesen 80,6 Mrd USD, tovabba ehhez
Jjon még az egyéb gazdilkodo szervezetek kiilfoldi adossaga, ami 7,8
Mrd USD - megéllapithatjuk, hogy nagyjaban-egészében 88,4 millidrd
dollarra rig az a tokeosszeg (hitel, kolcson, betét, portfolid, kotvény
stb.), amelynek a profitjait minden évben teljes egészében ki is vihetik
Magyarorszagrél. Ha atlagosan 8-10%-os profitrataval (kamat-jovede-
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lemmel) szdmolunk, akkor beldthatjuk, hogy kb. 8 milliard USA-dol-
ldr/év kamatot fizetiink a multiknak. De az is 4tlathat6, hogy a 80,6 Mrd
USD dllamadéssag éves kamata is kb. 7,3 Mrd USD, ami (277 forinttal
szdmolva) tobb mint 2000 milliard forintot tesz ki — ,,csak” ennyi, kozel
40% az allami koltségvetés évi kamatterhe...

Ez azt jelenti, hogy ennyi adét — 2000 millidrd forintot — mindenkép-
pen be kell ,,szedni” az dllampolgédroktdl, hiszen ez az dsszeg ,,automati-
kusan” az 4llam hitelezdit illeti meg, minden évben. Es akkor még nem
tortént semmi; az allam nem mukodott, nem forditott egy fillért sem szo-
cidlis, egészségiigyi és egyéb juttatdsokra, nem finanszirozott és nem ta-
mogatott semmit, csak kamatot fizetett a kiilfoldnek, a multiknak, azért,
mert befektettek nilunk.

Nem lehet csodédlkozni, ha a fizetési mérleg tartésan deficites, ha az
allam addssaga (kiilsd, belso stb.) dllanddan nd, hisz az addssag torleszté-
sére mdr nem 1is futja; oriil, ha az éves kamatokat valahogyan kifizeti! A
kamatkoltség 2000 millidrd forintos Osszege egyébként minden egyes
(mind a 10 milli¢!) dllampolgarra évi 200 000 forint terhet r6, ami azt je-
lenti, hogy egy négytagu csaladtdl évi nettd (tehat adézottan) 800 000 fo-
rintot vesz el az dllam kamatfizetési kotelezettsége — tehat ,.ennyivel kell
tobbet dolgozniuk™ anndl, mintha ,,csak” a megélhetésiiket kellene fedez-
niiikk. Ebbdl konnyen érthetévé valik aztdn az is, miért marad mindig
csak igéret a padrtok vadlasztdsi igérete az adok jelentos csokkentése:
mert nem lehet csokkenteni...

Az adossagteher évrol évre tovabb no, ami viszont egyre meredekebben
tovabb noveli a kamatfizetési koltségterheket is — ez az addssagspiral.

Egyszer az addssdgot is vissza kellene fizetni, ami majdnem lehetetlen.

Eddig a torténet, itt tartunk ma — 12 évvel a rendszervaltas utén.
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3. OSSZEFOGLALAS: A RENDSZERVALTAS ELOZMENYEI

3.1. GAZDASAGI TENYEZOK — AZ ALLAM ELADOSODASA

Miutén a torténetet elmondtuk, térjiink vissza az elejére, és probaljuk
meg rekonstrudlni a torténteket. Téarjuk fel a fontosabb kauzélis 0sszefiig-
géseket, és szlirjiik le a sziikséges kovetkeztetéseket: mi vezetett el
iddig?!

Induljunk ki abbdl, hogy — noha a kdzpontositott gazdasagirdnyitas (az
otéves tervek) csodje mar 1980 tajékan eléggé nyilvanvald volt — a re-
formkommunista part- €s dllami vezetés gazdasigi fellendiilést, konjunk-
turat és jolétet igért a tarsadalomnak még akkor is, amikor mar (1982-t6l)
javaban folyt a kiilfoldi (elsOsorban vildgbanki) kolcsonok megalapozat-
lan, igazabdl fedezet nélkiili felvétele, tehat Magyarorszag tudatos elado-
sitdsa! A rend urai ugyanis pontosan tudtdk, hogy a hitelként bedramlé
dollarmillidardok nem a gazdasig felvirdgzasat, hanem visszafordithatat-
lan eladésodésat fogjdk eredményezni. A ,tudatossdgot” legaldbbis az
alabbi 6t motivum bizonyitja:

. A hitelfelvételek minden népi legitimitds, orszaggylilési jovahagyds
nélkiil zajlottak (s zajlanak a mai napig is). Az orszag allami koltség-
vetése (mint cash flow) tartalmazza ugyan a kolcsonok, az eladéso-
déas kamatkiadasi kovetkezményeit (mint novekvo folyo kiadasokat),
amde mégsem lehet az egész nemzetgazdasag miikodését megrenge-
t0 nagysagrendli hitelfelvételeket normdlis, hétkdznapi pénziigyi
tranzakcidknak tekinteni.

. A millidrdos 6sszegli dollarhiteleket kezdettdl fogva a Magyar Nem-
zeti Bank (rdaddsul a maga nevében, mint dllam az dllamban) vette
fel, illetve intézte teljes kortien, amely Nemzeti Bank nem tartozik a
mindenkori kormany (az éallami koltségvetés gazddja) feliigyelete
ala, fiiggetlen attdl, s igy mindezen tevékenységéért csak az Orszag-
gyllésnek tartozik felelosséggel. Az MNB tehdt ,,kész helyzet elé”
allitotta a korményt.
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. A hitelfelvételek (vagy az import aruhitelei) egyéltalan nem a lakos-
sag fogyasztasanak javitdsat szolgaltdk, de még csak nem is olyan
produktiv beruhdzasok finanszirozasat, melyektol az exporttermelés
fokozasat, a versenyképes termeldalapok boviilését lehetett volna
varni. A hiteleket tilnyomo részben olyan, hosszii megtériilési idejii
infrastrukturdlis vagy improduktiv fejlesztésekre (tavkozlésihélozat-
épités, utépités, hivatalok és irodahdzak épitése, kozlekedés, honvé-
delmi célu beszerzések stb.) forditottak, amelyek gyors és kozvetlen
visszatériilése sohasem varhato.

. Kétségtelen, hogy a szocialista dllam vezetdi a sajat szempontjukbol,
két rossz koziil valaszthattak: vagy bejelentik a rendszer politikai és
pénziigyl csodjét, mar az 1980-as évek elején, vagy ,,a menekiilés
elore” jelszo égisze alatt, eladositva az orszdgot a fejlett Nyugatnak
igyekeznek sajit uralmukat fenntartani, és minél ,kényelmesebben
berendezni” az utols6 éveket. Ez utdbbit tették, a hitelezOk hallgato-
lagos beleegyezésével.

. A népet (az 1980-as években még ,,nép” — ma mar ,,polgdri” lakos-
sdag) az allam az eladdsodas teljes, tobb évtizedes folyamatardl egy-
szer sem tdjékoztatta, a rendszervaltds 1990-ben bekovetkezett pilla-
natdig, amikor is Németh Mikl6s (rendszervaltd, reformkommunista)
miniszterelnok kihirdette, hogy Magyarorszag kiilso allamadossaga
20,5 milliard USA-dollar. A diktatdra tehat mindvégig eltitkolta az
orszag valos gazdasagi helyzetét a nép eldl, s kész helyzet elé allitot-
ta az elso szabad vélasztds utdn a hatalmat atvevd demokratikus An-
tall-korményt is.

A jelen tanulmédnyom — mivel a cime: A magyar rendszervdltds tizen-
két évének politikai gazdasdgtana — keretei kozott nem foglalkoz(hat)om
részletesebben a kor politikai elemzésével (ez egyébként is inkdbb egy
szocioldgiai-politoldgiai dolgozat targya lenne), azonban a ,,politikai gaz-
dasdgtan” jelzds szerkezet ,.kotelezOvé teszi” a tudatossdg kimonddsdt,
hiszen egyfeldl az ,,0sztonds cselekvés” puszta feltételezése is képtelen-
ség egy mérnoki pontossaggal elore megtervezett folyamat esetében (hi-
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szen pontrol pontra maig minden éppen ugy tortént, ahogyan ,.,a rendszer-
valtok™ azt kigondoltdk!) — masfeldl a tudatossag kiiktatdsaval viszsza-
menoleg érthetetlenné és értelmetlenné vdlik az egész torténet, az elOké-
sz{td munka Osszes fontos mozzanata.

Altaldnos és kozépiskolai (sokszor még egyetemi!) tanulmdnyai alap-
jan is — kiilondsen a marxizmus maig hat6 és mindent dthaté ideologidja
és terminol6gidi szerint — azt gondolhatna az 4tlagember, hogy a torténe-
lem, a tdrsadalmi haladds amolyan tudattalan folyamat, mint amilyennek
az Ontudat nélkiili természet ,,vakon ismétl6dd” folyamatai is latszanak.
Azt tanultuk ugye, hogy egy adott termelési modon beliil évtizedeken,
évszazadokon at fokozatosan, szinte észrevétleniil (a héttérben) zajlik a
termelOerok, a technika szakadatlan fejlodése, mennyiségi felhalmozoda-
sa, ami minOségi valtozashoz vezet; a megnovekedett termelékenység
mintegy kikényszeriti a termelési (tulajdon- és elosztdsi) viszonyok hirte-
len megvaltoztatasat. Az uralkod6 osztdly (pl. rabszolgatartok) mdr nem
képes a régi modszerekkel kormédnyozni; a nép, a tomegek pedig mdr
nem akarnak a régi médon élni, igy kitor a forradalom, amely mint 6szto-
nos, spontdn ldzadas (népfelkelés) elsOpri az irdnyitdsra alkalmatlanna
valt hatalmat €és hatalmi elitet, majd, mar a megtisztulds utdn, tudatosan
felépiti az 4j tarsadalmi (pl. feuddlis) rendet, amely egy uj, hosszabb pe-
riddusra biztositja a konszolidélt fejlodés anyagi és egyéb feltételeit. A
tanultakbdl az ,,a lényeg”, hogy ,,mind a mennyiségi felhalmozodds (az
evoliicio), mind a hirtelen bekovetkezd mindségi valtozds (a revoliicio),
spontdn folyamatok eredményei, a tudatossdg legfeljebb az uj rend
megteremtésében, a konszoliddacioban lép el5™.

Ez a torténelmi tétel még Marx és Engels kordban (kordig) sem volt
minden probléma nélkiil bizonyithato, illetve feltétleniil igaz — bar két-
ségtelen, hogy a ldtszat igazolni latszott a marxista tanokat. Am Lenin
szinre 1épésével a torténelem addigi ,,gyakorlata” gyokeresen megvélto-
zott; az oroszorszagi ,,Nagy Oktoberi Forradalom” tudatosan, szinte eldre
megirt tudomdnyos elmélet és gyakorlati forgatokonyv alkalmazdsdval
dontotte meg a céri hatalmat azzal a hivatalosan deklaralt teleologikus
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céllal, hogy felépitse ,,az osztdly nélkiili” tarsadalmi rendet. Tették ezt ra-
adasul — ,,a leggyengébb lancszem elmélete” alapjan — egy olyan torté-
nelmi idOpontban, amikor a helyzet Oroszorszagban egyaltaldn nem érett
meg a forradalmi rendszervdltdsra, hiszen a kapitalizmusnak még csu-
pan a csirdi voltak meg — nemhogy nem a kapitalizmus klasszikus rokés-
munkds ellentéte jellemezte a viszonyokat, hanem sokkal inkdbb egyfajta
,Htulérett feudalizmus”™, tokés kezdetekkel...

A kommunizmus grandiézus kisérlete persze 70 év utdn végiil is meg-
bukott, 4&m a tarsadalmi folyamatok elOreldto, tudatos irdnyitdsanak igé-
nye €s €10 technikdja — tetszik, nem tetszik — a sikertelen praxis gyakorla-
ti eredménye.

A rendszervéltds — emlékezziink csak Orban Viktor miniszterelnok or-
szagértékeld szavaira! — tudatosan megfontolt, elore kitervelt folyamat
legvégsd mozzanata volt; a létezd szocializmusrol a pragmatikus kapita-
lizmusra valo ,,dttérést” bizony tobb éves elokészité munka alapozta
meg. Ha nem latndnk tisztdn az emlitett folyamat minden fontos alloma-
sat, mindegyik tételes intézkedését (amelyek mind a prekapitalista viszo-
nyok kialakulasat katalizaltdk, segitették el0, illetve vezették be, konkrét
korményutasitasra!), akkor egy jozan ésszel teljességgel megmagyaraz-
hatatlan, tendenciézus, ,,spontdn eseménysorozat” eldtt dllndnk almél-
kodva: miként torténhetett, hogy a kommunista diktatiira a végso két-
ségbeesésében, mikozben foggal-korommel igyekezett megtartani a ha-
talmdt — a tdarsadalmi tulajdon, a termeldeszkozok privatizdcidja kivéte-
lével 1981 és 1989 kizott minden gyakorlati lépést elore megtett a kapi-

talizmus gyors, mielobbi bevezethetosége érdekében?!

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy 1981 és 1989 kozott két, ldt-
szolag spontdn, véletlenszertii ,,politikai gazdasdgtani” tendencia érvé-
nyesiilt: az dllam eladosoddsa és a népgazdasdg liberalizdcidja mint fe-
liilrol vezérelt folyamatok egyértelmiien egy kozvetleniil , kapitalizmus
elotti” dllapotot hoztak létre; a kapitalizmus bevezetéséhez madr csak meg
kellett nyomni a ,,rendszervdltds” és a ,,privatizdcio” feliratii gombokat...
Ha mar belattuk az eseménysorozat nagyfoku tudatossagat és tervszeri-



130 Czike Ladszlo

ségét, be kell latnunk azt is, hogy: az dllam eladésoddsa, a népgazdasdg
liberalizdcidja — természeti hasonlattal élve, mint a zajlé folyd vizének
vad, egyre gyorsuld rohandsa a vizesés felé —, illetve a majd 1990-ben
megvalosulo rendszervdltds és a privatizdcio szervesen osszefiiggnek egy-
madssal, ugyanannak a megtervezett folyamatnak a részei: az elobbi ketté
a sziikséges, de nem elégséges feltétele az utobbi kettonek. Ahhoz, hogy a
szocializmusbol kapitalizmus lehessen — privatizdlni kellett a termel6esz-
kozoket. A tarsadalmi tulajdont azonban csak a hal6dé szocialista dllam —
mint a tulajdon ,,kezel0je” — felhasznélasa révén lehetett kampanyszertien
privatizdlni; ennek érdekében tehat eladdsitottak az dllamot, amely igy
fokozatosan elveszitette a politikai fiiggetlenségét...

Most mdér érthetdvé valt, miért beszEliink eladosodas helyett eladosi-
tasrol. Ugyanazon okbol, amiért Orban Viktor miniszterelnok az orszagot
értékeld beszédében rendszervdltds helyett rendszervdltoztatdasrol be-
szélt...

3.2. KULPOLITIKAI ELOZMENYEK — CSILLAGHABORUS FEGYVERKEZES

A XX. szdzad torténelmében egydltalan nem ment ritkasdgszdmba, ami-
kor egy adott orszagon beliili (pl. az orosz forradalom) vagy vildgpoliti-
kai er6k megprobaltak atrajzolni valamely tdrsadalom belsd szerkezetét,
vagy éppen az egész foldgomb politikai térképét. Emlékezetes példaul,
hogy az 1. vildghdboriat kovetd trianoni békeszerzdodés ,,biintetésbol”
megfosztotta Magyarorszagot eredeti teriilete és lakossdga kozel kéthar-
madatol. De épp ilyen emlékezetes az is, amikor a II. vildghdborut lezard
parizsi békeszerz0dés Magyarorszag nyugati hatdraindl hizta meg a két
vildagrendszer politikai vdlasztovonaldt: a német ,,Anschluss”-szal annek-
talt Ausztridt a nyugati, Magyarorszdgot pedig a keleti életmdd részévé
tette, elére megpecsételve ezzel a két orszag kozotti gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédés kiilonbségét, legkevesebb a kovetkezd 50-60 évre... Ugy is
mondhatjuk, hogy az elmult szazad torténete sokkal inkdbb a globalis vi-
lag- és tarsadalomszervezés elso, kisérletezd szarnyprobalgatdsi jegyében
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telt el, egyszer s mindenkorra megsziintetve a tarsadalmi fejlodés folya-
matainak kordbbi spontaneitdsat.

Az Atlanti Szovetség (a NATO) vezetd tagorszagai, de elsésorban Ro-
nald Reagan elniklésével az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél az
1980-as években nyilvanvaléan tudatos torekvéssé vilt ,,a Gonosz biro-
dalmanak™ ,,szalonképessé” tétele, demokratizdlasa, illetve ha ez nem le-
hetséges — tonkretétele. Ebben az idOben a Szovjetunié ugyanis gazdasa-
gilag kezdett megrokkanni, politikai értelemben pedig gyors erjedésnek
indult. Féld volt, hogy amennyiben a problémait, kvdzi magdra hagyatva,

s

,belso onfejlodés” révén kényszeriil megoldani, ismét a bolsevik part ke-

mény magja, sot, a hadsereg tdbornokai hatdrozhatjak meg ,,a konszolida-
ci0” iranyat, ami pedig a vilaghaborus veszély feler0sodéséhez vezethet.
Egyidejiileg két, azonos célu ,,ment0 folyamat” indult meg — egy belso és
egy kiilsé. Gorbacsov, az 1j fotitkar — felvilagosult gondolkodé és allam-
férfi 1évén — meghirdette a reformkommunizmust, amelynek a két leg-
Jontosabb jelszava: nyilvanossdg (glasztnoszty) és dtalakitds (peresztroj-
ka) volt. (Ugyanezek a jelszavak ndlunk ,,egy 1épésben, azonnal” a rend-
szervaltashoz vezettek, a Szovjetunidban el0bb gazdasigi €s politikai
0sszeomlds kovetkezett, amit az dllamszovetség széthulldsa kovetett.) Az
USA szendtusa a 80-as évek elején nagyszabdsi csillaghdboris fegy-
verkezési tervet fogadott el, és a kormdny neki is ldtott annak megvalo-
sitdsdhoz. Ennek lényege egy olyan elektronikus iirpajzs felépitése és
rendszerbe dllitasa volt, amely a vildgiirbdl észleli, jelzi akdrmilyen el-
lenséges tamado rakéta kilovését, és haladéktalanul automatikusan
gondoskodik a rakétdak visszairdnyitdasarol a kilovés helyére — ,,vissza a
feladonak” alapon. A korabeli krénikdk szerint a Szovjetunié — amely
kezdettol fogva fejvesztve tiltakozott a rendszer feléllitasa ellen — eleinte
kétségbeesetten megprobalta felvenni a sziikséges ,.kontra-fegyverkezés”
itemét, &m az erdforrdsok, az utolsé tartalékok mozgodsitdsa kovetkezté-
ben a gazdasdga Osszeroskadt. A kiilsO csillaghaborus fenyegetés, illetve
a belso reformok erdltetése egyiitt ,.érte el” a kivant hatdst: széthullott ,,a
Gonosz birodalma”, a Szovjetunio...
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A kozponti (moszkvai) utasitasok megsziinésével lehetdség nyilott a
varsoi szerzodés feloszlatdsdra, Németorszdg djraegyesitésére, valamint
arra, hogy a nyugati vilag joval keletebbre tolhassa ki a szabadsag keleti
hatdrait, amint a Voros Hadsereg kivonul (1990) a megszallt Magyaror-
szagrol is.

Nagyjabol ez a kedvezo kiilpolitikai koriilményrendszer alapozta meg
a magyar ,,rendszervaltas” megvalositasanak a lehetOségét; amint azt Or-
ban Viktor miniszterelnok mondta: ,,... hogy bdtor politikai vdllalkozok
lelkes kis csapata megvdltoztathassa a rendszert; hogy véget érjen a
miilt, és végre elkezdédhessen a jovo.”

3.3. BELPOLITIKAI ELOZMENYEK — A REFORMKOMMUNIZMUS BUKASA

Mint mar emlitettem, a gorbacsovi reformtorekvések Magyarorszagon is
kovetésre taldltak, bar ndlunk ,,a rendszer atépitésének torekvése” korant
sem pdrosult azonnal a vezetés igazmonddsra irdnyulé igyekezetével.
Mint visszaemlékezhetiink rd: a magyarorszdgi reformkommunizmust
végiil is kibontakoztaté Németh-kormdny mindenekeldtt a kiilfoldi diplo-
macidval volt elfoglalva: gylijtotték a j6 pontokat (pl. a ,,disszidens” ke-
letnémetek békés dtengedése a hatdrokon stb.) onmaguk minél sikeresebb
elfogadtatdsa és hatalmuk remélt dtmentése érdekében. A belpolitikdban
a zlrzavar honolt. Legfoképpen egyrészt azért, mert a szovjet csapatok
még nem vonultak ki az orszagbdl, masrészt azért, mert a reformkommu-
nistdk sokdig két vasat tartottak a tlizben — latolgattak az esélyeiket: drad-
Jjdk-e a hatalmat a tobbpdrti demokrdcidnak vagy sem. Végiil a Németh-
kormény iddszakdnak végén (1989) az MSZMP kivonult a munkahelyek-
rél, feloszlatta onmagét, és atalakult Magyar Szocialista Parttd, a Né-
meth-kormény pedig kiirta az els6 szabad orszaggytlési képviselol va-
lasztdsokat 1990 tavaszdra.

Mindezek a politikai események a keleti blokk minden orszdgdban,
Magyarorszagon is azt a reményt keltették, hogy az egyparti diktatdra
megszint, s ez egész Kelet-Eurépdban a kommunista reformkisérletek
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végsO bukasat jelenti, ami a plurdlis és szabad, parlamentéris, polgari de-
mokracia kezdete.

A késobbiekben — 1990-t01 2002-1g, napjainkig — sajnos kideriilt, hogy
a régi meggyo0z0dés, mentalitds, modszerek és gyakorlat a reformkommu-
nizmus bukdsdval nem miilt ki, csak mint kriptokommunizmus kisért to-
vébb...

3.4. AZ ADORENDSZER EU-KONFORM REFORMJA 1988-BAN

E pont és a kovetkezd tartalma szintén meggy0z0 bizonyiték arra, hogy a
magyar rendszervéltds gondolata egyrészt mar joval 1989-1990 eldtt is
felmeriilt, masrészt arra, hogy a tokés gazdasdgi-tarsadalmi szisztémara
valo attérés elképzelése sziikségszerlien parosult az Eurdopai Unidba (ko-
rabban még Eurdpai Gazdasigi Ko6zosség: EGK) valé belépésiink kon-
cepcidjaval, természetesen csak akkor, ha a KGST mar feloszlott.

A Pénziigyminisztérium szakorientalt (direkt erre a feladatra speciali-
zalt és feldllitott) munkacsapata mar 1986-1987-ben kidolgozta az uj
addrendszer koncepcidjat — s Békesi Ldszlo pénziigyminiszter elnoklo ird-
nyitdsdaval, Kupa Mihdly foosztdlyvezeto effektiv vezetésével ,kulcsra ké-
szen” meg is oldottdk a bevezetés minden legkisebb gyakorlati részprob-
1ém4jat is. 1987-ben a munkacsapat ,,utaz6 PM-missziova” alakult, s be-
utazvan az egész orszagot, tematikus konferencidkat tartottak, ahol egy-
részt ,betanitottdk” az 4llami véllalatok és intézmények pénziigyi és
szamviteli alkalmazottait az 4j adérendszer bevezetésével, alkalmazasa-
val kapcsolatos gyakorlati tennivaldikra, masrészt népszerisitették az uj
addrendszert a vezetok eldtt.

Az 1j addrendszert 1988. janudr 1-jétdl teljes kortien be is vezették,
ami a gazdalkodo, a koltségvetési és az egyéb szervezetek szdmdra rend-
kiviili problémékat okozott mind a szakvezetdi/szakemberi ellatds terén,
mind a vdllalati informdacids/informatikai rendszerek atalakitdsaban, leg-
foképpen azonban az aralkalmazasban, illetve a fogyasztoi arak képzésé-
ben. Az 4j adérendszer bevezetését — amennyiben a magyar népgazdasa-
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got olyan egységes, onmagaban zért és fiiggetlen rendszernek tekintjiik,
amely csak ,,input-output modellként”, a kiilkereskedelmi export-import
forgalommal kapcsolddik mds, kiilfoldi gazdasagokhoz, és 1988-ban még
éppen ilyen is volt! — 1ényegében semmi nem tette promt sziikségessé.
Formalisan azzal indokoltdk a bevezetést, hogy ,, Most mdr épp itt az ide-
je alkalmazkodnunk a fejlett tokés orszagok modern adorendszeréhez —
ami ndluk hibdtlanul miikodik, az nekiink is pont jo lesz!” De vajon ez
volt a valodi ok?!

Vizsgaljuk meg kozelebbrol, mibdl is 4ll, miben mas az 1) adérend-
szer!

Els6é ranézésre az a dolog 1ényege, hogy a modern dllam alapvetéen
hdrom addfajtabol gyiijti be a koltségvetés bevételeit: a gazddalkodo
szervezetek nyereségébol (nyereség- vagy profitado, ami megvolt), a ke-
reskedelmi druforgalombol (hozzdadottérték-ado, magyarul: dltalanos
Jorgalmi ado, dfa — ami teljesen uj volt), illetve a személyi jovedelmek
progressziv adoztatdsdbol (szja — ami a mértékét és a progresszivitdsdt
tekintve merdben uj volt). Az Gj adérendszeriink tehat alapvetden az
altaldnos forgalmi adora és a személyi jovedelemadora épiilt, megteremt-
ve ezzel azt a lehetdséget, hogy a magyar druforgalom (az drak), a sze-
mélyi jovedelmek és az dllami koltségvetés bevételeinek fobb tényezdi,
elemei és képzésiik kompatibilissd vdljék azokkal a tokés orszdgokkal,
amelyekkel kiterjedt iizleti, kereskedelmi és mds pénziigyi (pl. hitel-)
kapcsolatokat folytat, vagyis hogy a gazdasdgi tevékenység oOsszetevoi
rendre megfeleltethetok legyenek egymds szdmdra. Ezt nyilvan a Vilag-
bank, a Nemzetkozi Valutaalap — tovdbb4 ,,a szinfalak mogott késziilo-
d6” eurdpai unids csatlakozds irta feltételként eld; magyardn: Magyaror-
szag ,rendszervaltasa” és beintegralasa az Eurdpai Unidba eldontott tény
volt méar 1986-1987-ben...

Hangsilyozom: az uj addrendszernek semmilyen mds értelme — nem
volt.
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3.5. A TARSASAGI ES AZ ATALAKULASI TORVENYEK 1989-BEN

A rendszervaltésra ,,késziilo” partdllam nem csupan az eurokonform ado-
rendszert dolgozta ki és vezette be j6 eldre (1988-ban), hanem a tarsadal-
mi tulajdont mindenfajta tollvonds nélkiil dllami tulajdonnd téve (kezel6i
jogat tulajdonjogra véltva), a dr. Sdrkozy Tamds jogdsz professzor veze-
tésével miikodé munkacsoporttal kidolgoztatta az un. dtalakuldsi és tdrsa-
sdgi torvényeket, amelyeket 1989-t6] mar be is vezettek és alkalmaztak.

Az un. 4talakulési torvény arra kotelezte az dllami véllalatokat, hogy

zéros hatdridon beliil értékeltessék fel a vagyonukat valamely hites
konyvvizsgdlé céggel, s azutan az illetékes szakminisztérium jovdhagyé-
saval alakuljanak at egyszemélyes, dllami tulajdoni részvénytdrsasdggd,
vagy korldtolt felelosségii tarsasdggd. A tarsasdgi torvény meghatirozta
az alakithat6 tarsasdgok fajtdit, az alapitds és a miikodés feltételeit, a
tisztségviselok funkcioit €s feleldsségiiket. A torvények hatdlybalépésé-
nek pillanatatél igy elvileg Magyarorszdgon is uralkodovd, meghatdro-
zovd vdlt az egész tokés vilagon (mdsfél-két évszdzada, szerves fejlodés
titjan kialakult) azonos alapelvek szerint alkalmazott és miikodtetett
egyetemes részvénytulajdon jogintézménye, annak személytelenségével
egyiitt. Hangstlyozom, hogy ezeknek a torvényeknek a szakszerti kidol-
gozasa és joghatalyos bevezetése még a létez0 szocializmus, a reform-
kommunizmus utolsé éveiben tortént; akkor, amikor még a valés céljuk-
r6l csak taldlgatni lehetett, tekintve, hogy a ,kozelgd rendszervaltis”
konkrét mibenlétérdl az atlagembereknek a leghalvanyabb fogalmuk sem
volt. A torvények legaldbbis a kovetkezd célokat szolgdltdk, illetve valo-
sitottdk meg:

. Elokészitették a tarsadalmi tulajdon atalakitasat elso 1épésben az 4l-
lam mint ,,egyszemélyes tulajdonos” részvénytulajdondva, ami ké-
sObb minden privatizicids tranzakci6 elsddleges alapfeltételének bi-
zonyult. E 1épéssel tulajdonképpen a szocialista partdllam — még jo-
val az 4talakulds(a) eldtt — kisemmizte a magyar tarsadalom minden
egyes tagjat, a népi tulajdon ,,0ssztarsadalmi” tulajdonosait, mert egy
jogszabdlyi triikkel, tajékoztatas nélkiil elvette toliink a mikodo t6-
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két, melyért ,kozmegegyezéses alapon” évtizedeken 4t dolgoztunk
alacsony bérért, hogy utolérjiik a kapitalizmust.

« Innentdl kezdve a rendszervaltd allam (amely minden tekintetben az
elozd dllam ,jogfolytonos jogutddjanak™ bizonyult) akkor, ugy és
annak adta el, illetve ,,privatizalta” a kordbbi tarsadalmi tulajdonunk
barmelyik darabjat, amikor, ahogyan és akinek csak akarta, a meg-
kérdezésiink nélkiill. Ami utobb, 6-8 éven keresztiil a valdsagban
pontosan igy is tortént meg.

. Am nem csupén arrél volt sz6, hogy a szocialista allam ,.elvette t6-
liink” a tdrsadalmi tulajdonunk tulajdonjogat, hanem arrdl is, hogy
az ,.ebill szerzett” tulajdonjogardl sajat maga is készségesen, elOre
lemondott, hiszen az allami véllalatok kotelezO tarsasdgga alakitasa
csak egyetlen ,,értelmes” cé€lt szolgdlhatott: a majdani (a szinte azon-
nali), teljes korti privatizaciét. Tekintve, hogy — a kapitalizmusban
kiillonosen! — annak van, és akkora ,,hatalma”, aki, és amekkora va-
gyon felett rendelkezik, megallapithatjuk, hogy a szocialista allam
vagyoni vonatkozdsban is jé eldre és onkéntesen lemondott a hata-
lomrdl a rendszervalté dllam javéra. Eppuigy, mint sajt vagyonardl —
privatizacio révén — a majdani kiilfoldi befektetok javara...

. Mindazondltal a legfontosabb mozzanatnak mégis azt a jogharmoni-
zéciot kell tekinteniink, amely — hasonléan az j adotorvények 4ltal
megteremtett eurokompatibilitishoz — Magyarorszdgot potencidlisan
bekapcsolta az egyetemes részvénytulajdon tokés vildgrendszerébe,
hogy aztin a jogi kereteket, formakat valdsagos tartalommal is meg-
toltve, annak szerves rész€vé integralja nemzetgazdasdgunkat. Az at-
alakuldsi és a tarsasagi torvény bevezetése tulajdonképpen maga volt
a rendszervdltds, a tobbi mar csak sziikségszerti kovetkezmény.

Nyilvanvald, hogy a rendszervéltds mint politikai metamorfozis elso-

sorban gazdasdgi hatalmi célokat szolgalt: fel kellett torni a szocialista
tarsadalmi tulajdon mint ,,jogi kemény di6” csonthéjas burkat. A politika
— mint tudjuk — a stiritett gazdasdg. A jogi és a gazdasigi hatalomvaltast
kovette a politikai...
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3.6. SPONTAN NOMENKLATURAS PRIVATIZACIO 1988-TOL

A politikai rendszervéltast — ma igy mondanank: rendszervdltoztatdst —
tehat megeldzte annak céltudatos, tervszerii és megfontolt jogi és kozgaz-
dasdgi elokészitése, ami persze feltételezi, hogy a hatalomvaltds joval
kordbban mér eldontott tény lehetett. Akik az 0j addrendszer, illetve az
atalakuldsi és a tarsasdgi torvények bevezetését 1986 tdjan elhatdroztak,
csak biztosra mehettek, hiszen ilyen horderejii valtoztatasokat kizarélag a
folytatds, a kovetkezmények tokéletes ismeretében hajthattak végre, tehat
pontosan tudtdk, mi kovetkezik majd 1990-ben, illetve kozvetleniil a
rendszervéltds utdn. A jovOkép tehdt mar a 80-as évek kozepétdl nagyja-
bdl ismert lehetett, de csak szlik, exkluziv (reformkommunista) kérben.
Ez a kor céltudatosan késziilt a rendszervéltasra, arra, hogy a maga javéra
forditsa az eldnyoket, de legaldbbis az informécid, a tudds monopdliu-
mat...

Emlékezziink csak vissza! Amikor 1988-ban az dllam bevezette a sze-
mélyi jovedelemadot (az szja-t), akkor ez els6 korben a munkabérek és
egyéb kereseti elemek (pl. prémium) un. ,,bruttésitdasdat” involvilta, illet-
ve tette sziikségessé. Akik kozel voltak a tlizhoz, tobbet bruttdsithattak
maguknak, igy sokkal jobban jartak, mint azok, akik nem voltak a rend-
szer kitiintetettjei. Valahogy igy volt ez az ,,dllami” vagyon privatizicio-
javal is... Ha kicsit belegondolunk a kovetkezd ,,jogi”” idérendbe, mindjért
latjuk: valami nincsen rendjén!

. 1988: az 1j adotorvények bevezetése;

. 1988: a spontdn ndmenklatiras privatizacié ,,kezdete”;

. 1989: az atalakuldsi és a tarsasagi torvények bevezetése;

« 1990: hivatalos gazdasagi és politikai rendszervaltas, i) kormany;

. 1990: a szovjet megszalld csapatok végleges kivonulésa;

. 1990: az Allami Vagyoniigynokség felllitdsa;

« 1990: az allami vagyon allami privatizacidjanak megkezdése;

. 1992: a privatizacios torvény hatdlyba Iépése.

A kovetkezd konzekvencidkat vonhatjuk le.
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Az uj adotorvények bevezetése utdn a part- és allami irdnyitds benn-
fentesei mar pontosan tudtik, hogy a reformkommunizmus utolsé kisér-
letei is megbuktak, kudarccal végzddtek. Azt is tudtdk: hamarosan jon a
kapitalizmus... Ami a legszembetlinObb az id6sorbdl, az az, hogy a spon-
tan privatizdacio mdr megkezdodott a reformkommunizmus utolso két
évében, akkor, amikor még a rendszervdltds nem tortént meg, s nem
dllhattak még fel a hivatalos ,,dllami privatizdcio” szervezeti és jogsza-
bdlyi keretei sem. Kiilon érdekesség, hogy ,,a spontan vagyonszerzés fo-
lyamatdanak mér megindult sodra”, a jogi szabalyozds nélkiili privatiza-
ciés gyakorlat heviilete eleinte magdval ragadta az alig megalakult Al-
lami Vagyoniigynokséget is, hiszen mar két éve hivatalosan folyt az 4l-
lami vagyon kampanyszerl dllami privatizacidja is, mire megsziiletett a
tevékenységet szabdlyozo torvény!

A spontdn privatizdcié lényegét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy ,,az
dllami tiiz kozelében munkdlkodo” bennfentesek, a nomenklatira tagjai
elore kivdlasztottak, kivdlaszthattik maguknak azokat a vagyonrésze-
ket, amelyeket mint kommunistdkbol lett tokések ,,a privatizdcio sordn’
sajdat maguknak, a sajdt tulajdonuknak kivdantak megszerezni. Nyilvan-
valo, hogy ez a kétszeresen is illegitim reformkommunista ,,elovasarlasi
jog” mindenekel6tt azokat a személyeket ,.illette meg”, akik, mint a let{i-
noben 1évo rendszer odaadd hivei, jelentOs szolgalatokkal vivhattak ki
politikai elismerést, s ezaltal valtak bennfentessé az dllami vagyon onpri-
vatizécidjara irdnyuld triikkok menedzselésében is. Volt, akinek kft.-t
alapitott az Ifjusagi Lapkiad6 Villalat — volt, akinek dllami részvénytdr-
sasdgot a Pénziigyminisztérium. Volt, aki nagy értékii ingatlant, irodah4-
zat, palotét szerzett maganak, volt, aki komplett vallalatot olyan bankhitel
igénybevételével, amivel soha egyetlen sajat forintjat sem kockaztatta...
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4. OSSZEFOGLALAS: A RENDSZERVALTAS KOVETKEZMENYEI

4.1. AZ ADOSSAGSZOLGALAT JOGFOLYTONOS ATVALLALASA

A kelet-eurdpai volt szocialista orszadgok dllamainak mindegyike mas és
mads pénziigyi helyzetben élte meg a rendszervdltds pillanatdt. A lengye-
lek példaul mar az 1970-es és 1980-as években végigéliék ,,az allamcso-
dot”, s igaz, hogy rettenetes dldozatok (szinte ,,hdboris” mértékli infla-
cid, masfél évtizednyi szegénység, zuhand életszinvonal és nélkiilozés
stb.) drdn, de 4tiitemeztették a hatalmasra duzzadt dllamaddssdgot, sot, a
hitelez6ik annak nagy részét el is engedték. A kettévalé Csehszlovakid-
nak szintén sikeriilt elérnie az dllamaddssag egy részének torlését. Roma-
nidnak, amikor a Ceausescu rendszerét 1989-ben elfijta a forradalom,
nem volt dollar-dllamaddssaga, igaz, hogy még Magyarorszaghoz képest
is elképesztd szegénységben €It (és €l még ma is) a nép, de a romdn allam
nem vett fel hiteleket, igy nem is addsodott el. A szintén szétesett Szov-
jetuniobdl kivélt Oroszorszdg sok tizmilliard dollarnyi allamaddssdgot
0rokolt a bukott kommunista rendszertdl, &m ennek a nagy részét (Jelcin
babkormdany-demokrécidjanak tdmogatdsa igen sokat ért, €s sokba is ke-
riillt a Nyugatnak!) soha nem fizette vissza, de amit torlesztett, azt sem
aruval, vagy készpénzben, hanem arannyal... Az orosz dllam sok szdzmil-
116 dollarral tartozott Magyarorszagnak is, amelynek a nagy részét barter-
tigyletek keretében (elsdsorban tengizi foldgdzzal) torlesztette, hosszu
éveken at, az 1990-es években. Ezekbdl az tigyletekbdl szintén a szocia-
lista nomenklatiira tagjal mint ujdonsiilt t0kés vallalkozok gazdagodtak
meg...

Magyarorszag — amelynek egy fére juté brutté dllamaddssaga a ,,vi-
lagrekord” szintjéhez, vagyis Mexik6€éhoz kozelitett — ,,eminens tanul6-
ként” nem kért atiitemezést. Az elsd szabad vdlasztasok révén 1990-ben
hatalomra keriilt Antall-kormany felvéllalta a brutt6 20,5 millidard USA-
dollar 6sszegll adossag ,,jogfolytonos szolgalatat” — csak hogy biztositsa
az orszag hitelképességét. Tulajdonképpen ez sorsdontd dontés volt, a vé-
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geldthatatlan adossagspirdl ,.kezdo 16kése™, elsd pillanata. Magyarorszag
— amelynek akkoriban szinte nem volt valutatartaléka! — soha vissza nem
téro esélyt szalasztott el, hogy kiszabaduljon a kommunista vezetés altal
felallitott adossdgecsapdabdl. Az esélyek azoéta elszdlltak. Hidba sikeriilt
az 1990-es években a kedvezdtlen struktirdji adossdgallomanyt (az ,,0r6-
kolt” hitelek dontd hdanyadat magas kamattal terhelt, rovid lejarata allam-
kolesonok tették ki) joval ,,elonydsebb” szerkezetlire (hosszabb lejaratu,
alacsonyabb kamatszintii ,,lakossdgi” €s kishitelez6i bankkolcsonokre)
kicserélni, konvertdlni, utolérni mér sosem fogjuk magunkat. Csak az
ardnyok érzékeltetése végett, emlékezziink: az 1990. évi allamaddssag
egy lakosra jutd Osszege cca. 200 ezer forintot tett ki; a mai, 2002. évi
(belsd + kiilsd) allamadéssag = 57,4 USA-dollar x 277 forint : 10 millié
lakos = cca. 1.600 ezer forint — vagyis a nyolcszorosdra nétt! Amennyi-
ben 1990-ben az egyébként is sszeomld — posztszocialista — gazdasdgot
nem terheli mar induldskor a folytatdlagos addssagszolgdlat fojtogatd
,plusz terhe”, akkor taldn bebizonyithattuk volna, hogy a magyar nem-
zetgazdasdg képes megallni a sajat 1dban, és akdr még romld csereard-
nyok ellenére is képes Onerdbdl visszakapaszkodni a GDP 1989-es szint-
Jére — tartos fizetésimérleg-hidny és jelentds eladdsodas nélkiil...

Ehelyett maradt a titkol6dzds, a nemzetgazdasag Osszképének rdzsa-
szinre festése, a novekvO kamat- s adoterhek egyre képtelenebb, remény-
telenebb felvdllalésa, ,kitermelése” és kifizetése — a végtelen addssag-
spirdl.

4.2. A KELET-EUROPAI PIACOK ELVESZTESE

Magyarorszag nemzetkozi kiilkereskedelmi kapcsolatait 1990 el6tt dontd
mértékben a KGST (Kolcsonds Gazdasigi Segitség Tandcsa) értékesitési
relaci6i hatdroztdk meg, amelynek keretében a kelet-eurdpai szocialista
tagorszdgok kozott kdlcsonds tervben rogzitett kontingensek alapjan folyt
az arucsere bilateralis elszdmoldssal. Mind a magyar precizids ipar, mind a
mezdgazdasig csak kisebb ardnyban rendelkezett olyan dollarviszonylati
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értékesitési lehetdségekkel, piacokkal (Nyugat-Eurdpa, Kozel-Kelet stb.),
amelyeken a magyar druk mindsége megfeleld arfekvést volt képes kiviv-
ni. A rendszervaltas idOpontjaban a magyar gazdasag szerkezetvaltdsa még
éppen hogy csak elkezdodott, igazabdl még 4-6 évig sziiksége lett volna a
technoldgiai felzark6zashoz a biztos piacra (véddburdra), amit a KGST —
egyébként minden negativuma ellenére — nyujtani tudott...

A KGST-tagorszagok ,.k0z0s piaca” azonban a rendszervéltdssal — a
Varséi Szerzédés, a Szovjetuni6 és/tehat a kommunizmus teljes korii esz-
mei és gyakorlati 0sszeomldsaval — egyidejlileg megsziint mikodni. A
tagorszagok egyike sem tudta, és egyike sem akarta mar tovabb fenntar-
tani a kényszerli egyiittmikodést, munkamegosztast. Ami kapcsolat,
szerz0dés még fennmaradhatott, azt egyoldalian felmondta az Antall-
kormény. Mindez rendkiviil silyosan érintette a magyar nemzetgazdasag
egészét, mindenekeldtt a gépi nagyipart, a gépipart. Totdlis ,,mélyrepii-
1és”, 4ltalanos dekonjunktura kezdo6dott, amely eltartott nagyjaban-egé-
szében 1993-1994-ig. A magyar nagyipar kapacitasai dontd tobbségiik-
ben megrendelések s igy munka és drbevétel nélkiil maradtak. A koréb-
ban nemzetkozi értelemben is sikeres nagyvallalatok — mint példdul az
IKARUS vagy a VIDEOTON - adossagot addssdgra halmoztak, a mini-
mumra korldtoztdk termelésiiket, s alapvetd reorganizdciora szorultak.
Kétségtelen tény, hogy az elkeriilhetetlen pénziigyi csod szélén tantorgd
és megfeleld értékesitési piacok hidnyaban a biztos tonkremenés elott al-
16 allami nagyvallalatok egyetlen reménye csak a mieldbbi privatizacid
lehetett, ami aztidn minden esetben menetrend szerint be is kovetkezett,
amikor a cég lizletértéke mar elérte a minimumot. Potom, legtobbszor
20-30%-os éron jutott a kiilfoldi befektetdk tulajdondba az ipar legértéke-
sebb nagyvéllalatainak a dont6 tobbsége, s veliik egyiitt az egész belfoldi
piac...

A kelet-eurdpai piac Osszeomldsa, a piacok szinte azonnali és teljes
korh elveszitése meghatarozo részben jarult hozz4 ahhoz a katasztrofa-
hoz, amit a magyar gazdasag a rendszervaltas utani els6 években atélt. A
gépipar és az épitdipar 1ényegében padldra keriilt; szinte a teljes kapaci-
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tas parlagon hevert; a sikeres véllalatok szdzai veszitették el iizleti érté-
kiiket, piacaikat €s teljes kapcsolatrendszeriiket. Egy-két év alatt meg-
sziint kozel mésfél milli6 munkahely, a GDP az 1989-es szint 60%-ara
zuhant vissza. Az életszinvonal a novekvd munkanélkiiliség és a 30%
folé felszokd éves inflacid kovetkeztében néhany év alatt kér évtizednyi
hdtrdnyba kertilt...

4.3. A TARSADALMI TULAJDON ELPRIVATIZALASA

Az ,elprivatizalas” miiszo persze nem feltétleniil tartozik a legszebb
nyelvi kifejezéseink k6zé, am eléggé meghonosodott, ,,dtment” a koztu-
datba, s igy megfelelden kifejezi, amit k6zolni kivanunk altala. A sz6 va-
lamilyen vagyontdrgy elbirtokldsat, jogtalan eltulajdonitdsat jelenti, de
hogy mégsem lehet a lopas szinonimdjaként haszndlni, annak az az oka,
hogy a lopast a torvény biinteti, az elprivatizdlast azonban nem. Amikor
az allam rgjott, hogy nem 0 a legjobb tulajdonos, eldontdtte, hogy a nem-
zeti miikodotékét mindenestiil — néhany ritka kivétellel — magdnkézbe
adja, s ezt rdadasul , kampanyszeriien” csindlta, ami Oridsi mértékben
megnovelte a bennfentes pdlydzatok, vagyis az dllami korrupcio, eseten-
ként a gondatlan vagy szdndékos ,,tévedések”, hibdk veszélyét, ami szin-
tén a kozos tulajdon elprivatizdldsdhoz vezetett. Szigorian elméletben
persze létezik, 1étezhet ,,pozitiv indittatdsu”, sikeres magénositas is, dm a
magyar nemzeti miikodd téke hirtelen, kampéanyszert ,,végkidrusitdsa” —
néhany elszigetelt esettdl eltekintve — dltaldban nem ilyen volt. Mint
tudjuk, valamely véllalkozds valds értékét egydltalan nem a mérleg ak-
tivai, a tulajdondban 1év0 eszk6zok konyvi értéke vagy un. djraeldéllitasi
értéke hatdrozza meg, hanem az iizleti érték (ma: részvénydrfolyam),
ami a hosszabb idoszak alatt kialakult, kiépitett kapcsolatrendszer, a si-
keres iizletvitel (goodwill), a piaci részesedés és az elismertség fiiggvé-
nye. A kampanyszer( dllami privatiz4cié olyan iddpillanatban érte a ma-
gyar dllami véllalatokat, mikor iizleti értékiikk nemhogy a lehetd legki-

sebb, de mar szinte ,,negativ”’, vagyis értelmezhetetlen volt. A kelet-eurd-
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pai piac 0sszeomldsa miatt a magyar iparvdllalatok tilnyomé tobbsége
elveszitette minden goodwilljét, iizleti értékét, emellett reményteleniil el-
addsodott. Az allami meghirdetésre érkezd, jelentkezo kiilfoldi befekte-
tok, palyazok ilyen koriilmények kozott atlagosan a konyvi eszkozérték
20%-ét fizették meg vételarként, mely arért nemcsak a vallalat vagyona,
de teljes belfoldi piaca is a tulajdonukba ment at. Az ,.elprivatizalas” sz6
ilyen értelemben elrontott privatizalast jelent, hiszen az értelmes ember,
ha tdl akar adni portfoli6jan, ezt a legkevésbé akkor teszi, amikor a ,,rész-
vényeinek drfolyama” nulla felé kozelit! Arr6l mar nem is szélva, miért
volt sziikség a rubelelszamolasu piacok felmonddsara kozvetleniil a vdlla-
latok privatizdciojdt megelézéen?! Hiszen a KGST-piacaik birtokdban
még komoly iizleti értékkel rendelkeztek.

De menjiink még vissza az ,.elprivatizdlds” szonak az elbirtoklédssal
rokonértelmii jelentéséhez! Mint ismeretes, bizonyos vagyontargyak ese-
tében értelmezhetd jogilag , az elbirtoklds” fogalma, ami azt jelenti,
hogy ha valaki ,,j6hiszemiien” bizonyos idOn keresztiil gyakorolja ,.tulaj-
donosi jogkort”, és az igazi tulajdonos ez ellen valamilyen okbdl nem
protestdl, megszerezheti a tulajdonjogot adasvételi szerz0dés nélkiil, tehat
vételar kifizetése nélkiil is... Az elprivatizélds, az elbirtoklas ,,mindsitett
alapesetei” az aldbbiak voltak:

- Spontdn noémenklaturds privatizacio (partallami-pértvezetor eldjo-
gok, mint ,,kvazi elovasarlasi jog” érvényesitése; még joval a torvé-
nyi szabdlyozds megjelenése elott, annak teljes mell6zésével, vagy
annak ellenére).

. Valamilyen bevilt, standard triikkk (korrupcids bankhitel, ,,vagyonke-
zelési szerzOdés”, privatizaciés lizing, menedzsment-szolgaltatas,
exkluziv hitel a privatizaland6 portfoli6 fedezetére, a tarsasagi tor-
vény kijatszdsa stb.) alkalmazasa, kivételezett belfoldi palydzé va-
gyonszerzése céljabol.

. A piacait, goodwilljét, sajat tokéjét elveszitett magyar vallalat mél-
tatlan ledrazasa (értéktelennek nyilvénitasa) a kiilfoldi palyazoé részé-
161, amit ,,mds palydzé nem 1évén” az Allami Vagyoniigynokség vé-
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giil 1s elfogadott, igy a befektetd ,,aron alul” szerezte meg a vallalat
és piacai tulajdonjogat.

Mindezek az esetek nagymértékben hasonlatosak az ,.elbirtokléas™ jo-
gi tényallasdhoz, hiszen a palydzok johiszemiiségét senki nem vitat-
ta, és a val6s tulajdonos sem tiltakozott a privatizacids tranzakcidk
ellen. Rendkiviil kevés iigylet keriilt birosag elé, és még kevesebb el-
marasztalo {télet sziiletett. Az esetleges korrupcid vagy mds biinese-
tek megtorténtét visszamendleg mar szinte lehetetlen feltarni és/vagy
bebizonyitani annal is kevésbé, mivel a bizonyito erejli dokumentu-
mokat vagy ,,0rokre” titkositottdk, vagy elo sem keriiltek (vagy ere-
detileg nem is késziiltek ilyenek!), de a legtobb esetben egyszeriien
eltlintek. Az utdkorra nem maradt mas, csak a kétségbeejtoen csekély
0sszegili privatizdcios drbevétel — marmint a vagyon eredeti iizleti
vagy bekeriilési értékéhez viszonyitva. (A kérdéskor bévebb elem-
z€sét a mar emlitett mdsodik tanulmanyom tartalmazza majd.) Nem
csoda, ha az eredeti tulajdonos nem tiltakozott a hiitlen kezelés biin-
tetojogi ténydlldsdt megvalosito privatizécios iigyletek ellen sem —
hiszen meg sem kérdezték! Az eredeti tulajdonos ugyanis a nép, az
egész magyar tdrsadalom volt, akit meg sem kérdeztek arrdl, hogy
akar-e rendszervaltast vagy privatizaciot, csak egyszertien kész hely-
zet elé dllitottdk. De a rendszervalto, privatizalo kormdny ,,kész hely-
zet elé” allitotta a parlamentet is, hiszen a privatizacié mér évek oOta
folyt, amikor jogi legitiméciot kapott a Privatizdcios torvény (1992.)
formdjaban. Mint emlékezetes — a privatizaciot jogi értelemben eld-
készitd, megalapozé és elindit Atalakuldsi és tdrsasdgi torvényeket
még a Németh-kormédny szavaztatta meg joval a rendszervéltds elott
(1988.) a nem legitim orszaggytiléssel, hogy megindulhasson a spon-
tdn némenklatiras privatizacio... Tulajdonképpen pont ezeken a fur-
csa jogtechnikai aktusokon muilt, hogy az eredetileg évtizedeken dt
tarsadalmi, ossznépi tulajdonként deklardlt nemzeti mitkodo toke
,,egyszer csak” dllami tulajdonnd valt, amit a rendszervdlto kor-
mdny azonnal privatizdlni kezdett Gssznépi beleegyezés, illetve par-
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lamenti jovahagyds nélkiil. A nép akaratit ezekben a ,.féllegitim”
mozzanatokban tetten érhetéen nem képviselte senki. Nem volt f6-
rum, ahol a nép a tulajdonjogat érvényesithette volna. Utdlag pedig
mindenki bottal iithette a tdrsadalmi tulajdona nyomat...

A tarsasagi torvény ismeretében némi analégiat vonhatunk: az iigyve-
zeto igazgato sajdt hatdskorében értékesitette a tdrsasdg vagyondt anél-
kiil, hogy a tulajdonosok véleményét megkérdezte volna a tervezett iigy-
letrél.

Ami ugyebar jogi nonszensz!

A kormdny ugyanis csak a koltségvetés (a biidzsé) bevételei €s kiada-
sai felett rendelkezhet; a nemzeti vagyon privatizacidja minimum orszdg-
gyulési hataskor. Kiilondsképp, ha a tarsadalmi tulajdon sorsa a tét.

4.4. A NEMZETI IPAR ES KERESKEDELEM ELVESZITESE

Napjainkban (2002. mdjus elején) a legfontosabb politikai aktualitas,
hogy a tdvozd, lekdszond Orban-kormdany atadja helyét a Medgyessy-
korménynak; az eddigi legnagyobb kormédnypart és a legnagyobb ellen-
zéki part szerepet cserélnek. Amde az orszdg helyzetének étfogé értéke-
lésekor egyetértenek abban, hogy a nemzetgazdasdg kivaldan teljesit;
nincs ok aggodalomra...

Az 6rom ,,indokolt”, azzal a szépséghibdval, hogy a brutt6 hazai 6ssz-
termék 80%-at multinaciondlis cégek adjdk, amelyek tobbsége teljes egé-
szében kiilfoldi tulajdonban van, vagyis a portfolid, a tevékenység, az al-
kalmazottak, az arbevétel és a koltségek, a fejlesztés, az arképzés, a piaci
kapcsolatok, a piac €s a profit, a vagyon, valamint a menedzsment feletti
rendelkezés teljes joga az 6vék — Magyarorszagnak mindebbe még csak
beleszoélasa sincsen. A termelés és az értékesités, a mikodés minden si-
kere a multiké. Vajmi csekély részesedést jelent a sikerbdl, hogy ezek az
oridsvallalatok magyar foldon, magyar dolgozokkal, magyar elszamoldsi
és adozdsi rend szerint, részben magyar eszkozokkel és anyagokkal
(energidval), magyar forinttal fizetve miikodnek, és magyar kis- és kozép-



146 Czike Ladszlo

vdllalkozok végeznek bérmunka-beszdllitdst a résziikre. A 1ényeges kér-
désekben 6k dontenek!

A magyar nemzetgazdasag GDP-je tehat , kiilfoldi irdnyitdssal” terme-
18dik; ebben a mindenkori magyar allamnak, kormédnynak csak csekély
része van.

Ha a multik termel(tet)nek — ,,n6veksziink”, ha nem — nem... Ki is no-
vekszik?!

A multik novekszenek — a GDP-nk csak egy szdm! —, mi pedig dolgo-
zunk...

Kétségtelen tény, hogy a mai globalizdléd6 vildgban igazdbol mar
nem sok értelme van egykor volt (talan igaz sem volt!) szép magyar koz-
gazdasdgi sikerekrol nosztalgidzni. Magyarorszag két év malva taldn mar
az Eurdpai Unid egyik 0j tagja lesz; megsziinik a hagyomanyos megye-
rendszer, mint az orszag megszokott kozigazgatasi struktirdja, és dtadja a
helyét az Uni6 regiondlis szerkezeti rendjének. Még néhany év — ezen
torténelmi tavlatban nem sokat valtoztat a nemrég kapott par éves hala-
dék —, és a termdfoldiink is multinaciondlis tulajdonba keriil, tekintve,
hogy tOkeerd, illetve tOkés vasarloerd dolgaban a magyar gazda nincs
versenyhelyzetben velilk. Ami gazdasagi természetll, jelentdségli ligy, az
lassan kicsuszik a keziinkbdl... A nemzeti biiszkeség és az Ontudat, a
nemzeti teljesitmény ,,visszaszorul” a kultura szlikebb teriiletére, a nem-
zeti onrendelkezés a régiok szervezésére és tevékenységiik koordindldsd-
ra, a civil élet kiteljesitésére, a kulturdlis hagyomdnyok megdrzésére és
tovdbbfejlesztésére korlatozodik majd.

A nemzeti nagyipar €s a nemzeti kereskedelem — mind a tulajdonjo-
gat, mind a nemzeti sajitossdgait, azonossagat tekintve — orokre elve-
szett...

4.5. A MULTINACIONALIS TARSASAGOK MONOPOLHELYZETE

Nem egyszerlien csak arrdl van szd, hogy a nemzeti mikodd tékénk
1990-es évekbeli erdltetett iitemii maganositdsa sordn ,,odaveszett” a szo-
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cialista koriilmények kozott felépitett s felhalmozott nemzeti ipar és ke-
reskedelem, hiszen egy ténylegesen szabad és fiiggetlen belfoldi piac
megteremtésével csupdn ido kérdése lenne, mikorra épiil fel djra — immar
az igazi! — nemzeti ipar €és kereskedelem. Valdjdban a megujulds esélye
is elveszett, mert:

. A belfoldi piacunk nem szabad és nem fiiggetlen, hanem egy a multi-
naciondlis Oridsvallalatok éltal integrélt és uralt globdlis vildgpiac ré-
sze.

- A magyar belfoldi piacon miikodo magyar nemzeti véllalkozasok t6-
keerd tekintetében nem vehetik fel a versenyt a multinacionalis tarsa-
sagokkal, az értékesitési arakat igy az utébbiak hatdrozzdk meg.

. A piacunkon nincs esélyegyenl0s€g; a magyar dllam a multikat a
legkiilonfélébb preferencidkkal (direkt juttatdsok, adokedvezmények,
vamszabadteriilet stb.) tdmogatja, amelyeket a hazai vallalkozdsok
nem élveznek.

Ilyenformédn a nemzeti véllalkozdsok még a belfoldi piacunkon sem
képesek versenyezni a multinaciondlis cégekkel, lemaradnak a verseny-
ben, mind hétrdnyosabb helyzetbe keriilnek, s végiil tonkremennek. Ez a
kifejezetten nyilt dllami kontraszelekci6 eleve lehetetlenné teszi a nemze-
ti ipar és a kiskereskedelmi iizlethdlézat barmikori regenerdlddasit, re-
konstrudldsat. Mint tudjuk, az dllam ,,a tartds fizet€simérleg-hidnyra van
beallitva”, amit csak ugy tarthat folyamatosan kezelhetd szinten, ha az
évek dtlagdban legaldbb annyi kiilfoldi befektetés (készpénztdke) aramlik
be az orszdgba, amennyi a halmoz6dé mérleghiany finanszirozasédhoz
(kompenzéldsahoz) sziikséges. Az dllamadossdg igy persze folyamatosan
nd, &m mégis ,,megfelelhetiink” a Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank
hitelez61 kovetelményeinek, amelyek az addssdg nagysagat ardnydban, a
GDP-hez viszonyitva rogzitik. Ha a bruttd6 nemzeti 0ssztermék minden
évben megfelel6 mértékben nd, ez mar 6nmagdban megteremti a folya-
matos eladdsodas ,,tovabbi lehetdségét”, hiszen az addssdg novekedése
ellenére a GDP-hez viszonyitott ardny valtozatlan maradhat... Az dllam
emiatt kétszeresen is fiigg a multiktol:
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- A multik tOkeereje €s befektetd kedve biztositja a készpénz folyama-
tos bedramlasat, ami a fizetésimérleg-hidny kiegyenlitéséhez sziiksé-
ges.

- A multik (t6keerejének, piaci részesedésének, profitjdnak, termelésé-
nek és értékesitésének) novekedése biztositja a magyar GDP kivédna-
tos litemii novekedését — a ,,magyar gazdasag” novekedését —, ami
lehetdvé teszi a novekvo Osszegll, de szinttartd ardnyu kiils6 addssag
kezelését.

Nem lehet csodalkozni azon, ha a magyar dllam a multikat preferdlja a
hazai vallalkozdsok tdimogatdsaval szemben, hiszen a magyar dllam stabi-
litdsa — legaldbbis pénziigyi értelemben — a multinaciondlis cégek jéindu-
latatol fligg.

A multik monopolhelyzete Magyarorszagon ma mar a gazdasagi élet,
a piac minden szegmensére kiterjedd, meghatiroz6 prioritds, ez al6l bizo-
nyos €rtelemben még kivétel a mezdgazdasag, illetve a termdfold tulaj-
dona.

Az ipar és kereskedelem teriiletén az egyeduralom abszoltt és kizard-
lagos.

4.6. NOVEKEDES HELYETT STAGFLACIOS VISSZAKAPASZKODAS

A ,stagflacié” kozgazdasagi miisz6, ami a stagndlds és az infldcié sza-
vak sajatos Osszevondsabdl szarmazik. Ezzel a miiszéval szoktdk jelolni
azokat a viszonylag hosszabb (5-10 éves) ,,novekedési” periddusokat,
amelyekre a rartos dekonjunktiira és az infldacios ldz (az eredménytelen
talfhtottség) egyarant jellemzd. A rendszervaltds utdni 12 éviink éppen
ilyen szakasz... A tézist az alabbi megfontoldsokkal igyekszem bizonyi-
tani:

A GDP 1990 kornyékén az 1989-es szint 60%-ara zuhant vissza.

A GDP 1989-es szintjét csak 2001 kornyékén értiik el djra.

A magyar GDP-nek ma mar a 80%-at a multik teljesitménye adja.
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A magyar GDP novekedése teljes egészében a multik teljesitményé-
bdl ered, hiszen a gazdasidg tovdbbi szerepldinek a hozzdjaruldsa
csokken.

Ebbdl kovetkezik, hogy a GDP profijanak 80-100%-a a multik
zsebébe véandorol, mikoézben ,,a magyar” teljesitmény a legjobb
esetben stagndl, tehdt atlagaban vagy ,.nullszaldés”, vagy stabilan
veszteséges.

A rendszervaltas utan az inflacio ,,azonnal” évi 30% {olé szokott fel.
Az 1990-1993 kozotti szakaszt inflacios latszatfellendiilés jelle-
mezte.

Az 1993-1996 kozotti szakaszban erds dekonjunktira jelentkezett.
Az 1990-1996 kozotti éveket atlagosan 25-30%-os inflacid kisérte.
Az 1996-1998 kozotti éveket stabilizacid €s konszolidacié fémje-
lezte, ennek eredményeként az inflacidt is sikeriilt évi 20% al4 le-
szoritani.

Az 1998-2002 kozotti szakaszban szolid konjunktura jelentkezett —
évi 3-4%-os atlagos novekedéssel —, az inflacié 10-12%-os szintre
csokkent, s az MNB megsziintethette a forint cstisz6 leértékelését is.
A ciklus utolsé évében mar ismét negativ tendencidk mutatkoztak:
lassult a novekedés, és megint felgyorsult az eladésodds. Vagyis az
eleinte még gyors novekedés ,,ujbol megbosszulta magat”; a fizetési
mérleg pozicidi ismét romlottak, csokkent a bearaml6 kiilfoldi toke
Osszege, s lanyhult a beruhdzasi és a befektetési hajlam. Egyeldre
Halfitottségi jelek” nélkiil...

Ami az inflaciét illeti, e tekintetben nem art némi ,.egészséges” ké-
tely, illetve szkepticizmus. Tekintettel arra, hogy nem csupén az 4l-
lamadodssag GDP-hez mért szdzalékos ardnya, hanem az infl4ci6 ala-
csony szintje 1s eurdpai integracios ,,belépési kovetelmény”, érthetd,
hogy az inflacié volt az Orban-kormany ,,tdmaddsainak™ egyik fo
célpontja. Ebbol kovetkezik, hogy az inflacié évi 10% ala mérséklé-
se nem elsOsorban ,,az egészség” orvendetes jele, hanem sokkal in-
kabb olyan ,,er0szakos intézkedéseké”, amelyekkel dtmenetileg sike-
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riilt ,,a lassanként magét6l megsziing inflacid” latszatat kelteni. A va-
16s inflacié ma is legaldbb 10-15%-0s mértéki.

Stabil novekedési palya helyett tehat a magyar nemzetgazdasag az el-
mult 12 évben egy olyan ,,stagflacids péalydra” allt rd, amelynek ugyan le-
hetnek latszélag ,kedvezébb” szakaszai, de az eredendden is fennallt
alapvetd problémadkat (a fizetési mérleg tartos hidnya, az allam kiilso €és
belsd eladosodadsa, a monetdris restrikcio €s a fiskalis gazdasagélénkités
ellentmonddsa, a tulftitottség inflaciot gerjesztd hatdsa, végletes fliggés a
kiilfoldi hitelezoktdl és a multinacionalis cégek novekedésétol stb.) nem
sikeriilt felszdmolni. A nemzeti miikodo téke viszont visszaszerezhe-
tetlendil eltlint, elveszett — akdrcsak a rendszervéltas keltette valamennyi
illdzionk...

5. OSSZEFOGLALAS: A MEGOLDATLAN PROBLEMAK

5.1. POLGAROSODAS HELYETT VAGYONI POLARIZACIO

oo

Magyarorszag a II. vildghdborut kozvetleniil megel6zden kozepesen fejlett,
erdteljesen iparosodo, polgdrosodo orszdgnak volt tekinthetd, a gazdasagi
fejlodés sz€lsdséges ellentmonddsai s nyilvanvalé negativumai ellenére is.
A 1II. vildghaboru utdn az orszag azonnal szovjet megszdlldsi ovezetté valt,
s igy a szovjet szuronyok védelme alatt uralomra jutott kommunista dikta-
tira felszamolta az Osszes kvazipolgéri vivmanyt. ,,Osztdly nélkiili” tarsa-
dalmat akart 1étrehozni, pontosabban a munkdasosztély (és a vele ,,szovetsé-
ges” parasztsdg) hegemonidjat, ami — tekintettel az alapvetd termeldeszko-
z0k tarsadalmi(!) tulajdondra — nem tiirte el a vagyonosodé polgarsag vagy
a foldbirtokos nagygazdédk (,.kuldkok) mukodését, jelenlétét, sot a 1étét
sem...

A dolgoz6 nép (munkésok, parasztok, értelmiségiek stb.) tagjai tul-
nyomo részben dllami alkalmazottakkd valtak; a parasztok nagy részét a
foldjiikkel egyiitt bekényszeritették a termeldszovetkezetbe, a tobbieket
az éallami gazdasdgokba tomoritették. Nem voltak tobbé kizsakményol6
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tOkések, csak a szocialista dllam és a dolgoz6 nép — a termeld vagyon
nélkiili tomegek.

Megsziintek a polgarok és a nagygazdak, megszint hat a polgaroso-
das...

A rendszervaltds igy 1990-ben egy olyan Magyarorszdgon koszontott
be, mely kozel 50 éves hdtranyba keriilt a globalizalodé vilag polgéaroso-
dasédval szemben. Marpedig a megbukott szocializmust csak ugy valthatta
fel (Gjra) a kapitalizmus, ha az alapvetd termeldeszkozok (a nemzeti mi-
kodo toke) megint magankézbe, praktikusan polgari kézbe kertilnek...

Polgarsag azonban nem volt!

Epp ez az a sarkalatos pont, ami mutatja a magyarorszagi ,,rendszer-
valtas” alapvetOen miivi, mesterséges, nem szerves polgari fejlddésen
nyugvo, feliilrdl és kiviilrol elhatdrozott, meghatarozott €s vezérelt voltat,
hiszen a kapitalizmust a vildgtorténelemben azel6tt mindig a feltdrekvo,
vagyonosodo polgdrsag hozta 1étre, vivta ki azért, hogy a gazdasagi ha-
talma alapjan €s mellé megszerezze a vezetd poziciokat, a politikai hatal-
mat is. Kézenfekvd persze, hogy a rendszervaltidst azonnal, mintegy
»gombnyomdsra” kellett (?) megvaldsitani, nem lehetett (?) megvarni,
amig a nemzeti polgdrsdg majd néhdny évtized alatt kifejlodik a semmi-
bél...! A polgarsag 1ényege a vagyon, a sajit tulajdonban sajat profitot
termel6 miikodo toke. Nemzeti miikodd toke volt ugyan — mintegy 8000-
10 000 milliard forintnyi becsiilt 0sszértékben —, de nem polgari magan-
kézben, hanem a rendszervalté allam ,,tulajdondban”. A rendszervaltas
,hirtelen felinduldsbdl elkovetettségét” szintén j6l mutatja az a nagyfoku
elvi bizonytalansdg, ami a vazolt probléma — vagyon van, polgdrsdg
nincs! — megoldédsa koriil a gyakorlatban kibontakozott. Legaldbb harom
»szerves fejlddésszert” megoldas kinalkozott (volna):

. Magyar nemzeti ,,polgarsagként” elfogadni, és allami szinten hivata-
losan is tdmogatni, legitimdlni a spontdn privatizicioba mar amuigy
is ,,belekezdett” némenklatira-burzsoaziat. (Ez kisebb, 20%-o0s rész-
ben meg is valdsult: beldliik lett a csekély létszamu ,,kozépvallalko-
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70 kozéposztily”, mikdzben néhdny szaz ,Kkitiintetett” millidrdos
nagytOkéssé avanzsdlt.)

. A tarsadalmi tulajdont tizmillio egyenlé részben, kvazi népi rész-
vényként szétosztani (Csehorszagban részlegesen tortént is valami
hasonld, itt ndlunk csak néhany ,.elvetélt kisérletet” tettek a Munka-
vallaléi Részvényvasarlasi Program — MRP — amerikai mintdjd meg-
honositaséra) a valds tulajdonosok (a nép) kozott. Ki-ki védlaszthatott
volna: portfolioként megdrzi a részvényeit, vagy értékesiti azokat a
kozben megnyilt tdzsdén.

. Hivatalosan felértékeltetni a nemzeti mikodo tokét (annak minden
egyes darabjat, elemét), donteni az dllami tulajdonban maradé ré-
szekrol, majd megalkotni €s jovdhagyatni az Orszdggytiléssel a Pri-
vatizdcids torvényt, végiil lassan és dvatosan, fokozatosan, kizardlag
szigorian a torvényi keretek kozott tartva, tervszerlien meginditani a
privatizaciot ugy, hogy az dllam éaltal kiirt nyilt versenypélyazatokon
minden magyar allampolgéar esélyegyenldséget élvezzen a palyazo
kiilfoldi befektetokkel. Ehhez meg kellett volna teremteni a sziiksé-
ges hitelkonstrukcidkat is, a torvényhez kapcsolédéan. A folyamatot
8-10 évre elnyujtva kialakulhatott volna egy erds polgari kozéposz-
taly, amely igy taldn soha tobbé nem jon 1étre.

A rendszervalté magyar dllamvezetés egyik fenti utat sem vélasztotta,
csak ,,g0zerdvel”, kelld torvényi szabdlyozds nélkiil nekifogott a privati-
zécionak.

Az egész — politikai és gazdasagi — rendszervaltas alapveto ellentmon-
dasa, hogy kétségteleniil felallt valamiféle kapitalizmus, de ez (mivel
nem szerves onfejlédés eredménye) minden nemzeti jelleget nélkiiloz, de
amennyiben ,,nemzetinek” tekinthetd (értsd: spontdn ndémenklatirds pri-
vatizécio, 20%), igy viszont nem polgdri, hanem posztszocialista eredetii
és tartalmd. Am a legnagyobb probléma a 80%-os aranyt képviseld mii-
kodotéke-hanyaddal kapcsolatos, ami kampdnyszeri, erdltetett iitemii
dllami privatizdcio keretében, dtlagosan a konyvi érték 20%-dnak meg-
feleld dron keriilt 1990-1996 kozott kiilfoldi, multinaciondlis téketulaj-
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donosok kezébe, aminek kovetkeztében a mesterségesen létrehozott ma-
gyar kapitalizmus nem szabadversenyes (a belfoldi piacot is multinacio-
nalis monopdliumok uraljak), nem nemzeti (hanem nemzetkozi, globalis
€s multinaciondlis), mert nélkiilozi legfontosabb szerepl9jét, a magyar
polgarsagot, a nemzeti polgéri kozéposztilyt. Ennek hidnyaban a nemzet-
nek gazdasdgi értelemben sincs vezetd ereje; a magyar tarsadalom nem
tokésekre s munkavallalokra, csak szerencsésekre és szerencsétlenekre —
vjgazdagokra és szegényekre tagozddik. Tarsadalmunk igazi tOkései a
globdlis kiilfoldon élnek...

A posztszocialista tjgazdag elit nem felel meg az igazi nemzeti pol-
garsag kritériumainak, mert egyfeldl a gazdalkodasi kondicidit, a toke-
erejét tekintve nem versenyezhet a multikkal, mésfeldl vallalkozo szelle-
mét, menedzseri képességeit és mentalitdsat tekintve nem igazi kapitalis-
ta: a némenklatirds onprivatizacié portfolidjét, vagy az dllami koltségve-
tés kiilonbozo tételeit €lik fel lobbykapcsolatok formdjdban, vagyonkeze-
16 ,,érzékiik” mit sem javult... A volt partallami vezetOk kapitalistaként is
ugyanolyan rossz tulajdonosok.

5.2. A HAZAI KISVALLALKOZASOK ELLEHETETLENULESE

Kordbban emlitettem, hogy a rendszervéltds utdn Magyarorszdgon egy-
két év leforgdsa alatt megsziint kozel mdsfél millioc munkahely a gazdasagi
cséd (az altalanos tékehidny), a hagyomanyos kelet-eurépai piacok (a
KGST) felszamolésa, az dllami vagyon privatizacidja, valamint az altala-
nos pangds miatti tomeges elbocsatasok, a 1étszamcsokkentés kovetkezté-
ben. A mai magyar statisztikdk tdlzottan ,,dertilaté”, félrevezetd, tehat 1é-
nyegében hamis képet festenek a munkanélkiiliség mértékérdl, amikor a
nyilvantartasok alapjan maximum 5-7% koriilire becsiilik azt. Alapos ok-
kal, joggal feltételezhetjiik, hogy a valds ardny ennek koriilbeliil a kétsze-
rese.

Kozismert, hogy a multinacionélis cégek (amelyek ma mar orszdgosan
az alkalmazotti 1étszam legaldbb 70-80%-at foglalkoztatjdk) alapvetden
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mas alkalmazasi feltételeket vezettek be a magyarorszagi véllalkozasaik,
gyéaregységeik stb. munkahelyein, mint amilyeneket a kordbbi évtizedek-
ben, a létezd szocializmusban megszokhattunk. Ezek a valtozasok alap-
vetOen felforgattdk a megmaradt vagy az Ujonnan létesitett munkahelyek
képesitési eldirdsait az ,,egyébként sziikségesnél is” nagyobb munkanél-
kiiliséget okozva. Sok tizezer ember ,,valt alkalmatlannd” olyan munka-
kor elltasara, amelyet kordbban gond nélkiil betoltott. Az okok nagyja-
bdl a kdvetkezok:

A multik ,,legszivesebben” 25 év koriili diplomads férfiakat alkalmaz-

nak.

Sziiloképes vagy kisgyermekes fiatalasszonyokat nem foglalkoztat-

nak.

Aki valamilyen kronikus betegségben szenved, nem alkalmazzak.

Aki elmult 45-50 éves, mar nem taldl (j munkahelyet.

Magasabb beosztdsokban kotelez0 eldiras az angolnyelvtudas.

Szellemi munkdt csak szamitogép-hasznalattal lehet végezni.

Mind gyakoribb ,,alkalmazasi feltétel” a vallalkozdi igazolvany.

Azok a kozép- és felsofoku végzettségli kozépkoruak, akik az 1990-es
évek elején valamilyen okbdl elveszitették a kordbban stabil munkahe-
lyliket, mér tobbségében nem voltak képesek ,,valtani”, hogy megfelelje-
nek az Ujonnan tdmasztott alkalmazasi kovetelményeknek, igy munka-
végzo képességiik ellenére az utcara keriiltek, és tobbé mar nem tudtak
elhelyezkedni. Koziiliik igen sokan nem véllaltak fel ,,a tartés munkanél-
kiili sorsot”, ezért be sem jelentkeztek, hanem véllalkoz6i igazolvéanyt
valtottak ki, vagyis mindenfajta munkanélkiili elldtds €s nyilvantartas
szamdra Orokre eltlintek szem eldl...

Azokat a munkavdllaldkat, akik a munkanélkiiliség (segély) helyett az
ondllo vallalkozdst vélasztottdk, vagyis hogy onmaguk alkalmazoi, mun-
kdltatoi és munkavdllaloi lesznek egyszerre — kényszervdllalkozoknak
nevezzik.

Jelenleg Magyarorszagon egymillio-, egymillio-kétszdzezer kisvdllal-
kozdst regisztrdlnak, amelyek mintegy 80%-dban csak néhany (1-10) {6
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dolgozik. Ezek olyan mikrovdllalkozdsok, amelyek zome a fent emlitett

kényszervdllalkozoi kategoridaba sorolhatd. A mintegy 300-400 ezer fOnyi

kényszervillalkozoi réteg legfontosabb kozos jellegzetességei a kovetke-

z0k:

Jelentés miikodd tékével sem eszkozok, sem készpénz formdjdban
nem rendelkeznek, igy banki viszonylatban dltalaban nem is hitelké-
pesek.

A villalkozéi életmddot, tizletvitelt nem joszantukbdl, onként va-
lasztottdk, csak kénytelenségbdl, igy vallalkozoi képességeik €s esé-
lyeik csekélyek.

Folyamatos munkaelldtottsdggal nem rendelkeznek, csak alkalman-
kénti megbizdsokkal, vagyis hol van munkdjuk, hol ,,valéban” mun-
kanélkiiliek.

Tartds munkaviszonyban tovédbbi alkalmazottak foglalkoztatdsdra
nem képesek, ezért a kényszervallalkozé onmaga fondke és beosz-
tottja.

A legjobb esetben a minimdlbért képesek biztositani, vagy csak al-
kalmi megbizasi dijakat. Sokan tonkrementek a minimélbér feleme-
1ése miatt.

A legtobbjiik feje felett dllando ,,.Damoklész kardjaként” 16g a fel-
szamolas vesz€lye, mert a minimalbér utdn akkor is kell havi tarsa-
dalombiztositést fizetni, ha nincs munka, s igy nincs drbevétel sem.
Készpénztoke, bankhitel-lehetdség, folyamatos, stabil munkaellatott-
sag hidnyaban a kényszervallalkozasok vegetdlnak, naprol napra mi-
kodnek. Komoly fejlesztési, beruhazési, lizleti felfutasi lehetdségiik
nincsen.

A rendszervaltds, a rendszervalté kormanyok tevékenységének taldn

az egyik legnagyobb hidnyossaga, tévedése, hogy a magyar vdllalkozd-
sok, a magyar kisvdllalkozdsok tamogatdsa, ,,helyzetbe hozdsa” helyett

kezdettol, 1990-t6l fogva a multinaciondlis cégek minél gyorsabb és z0k-
kenomentesebb térhoditdasat, egyeduralkodova vdldsdt helyezték elétérbe.

Sot, egyediil az Orban-kormanynak ,,jutott eszébe” 2000 koriil, hogy ta-



156 Czike Ladszlo

mogatni kellene a belfoldi piacon a magyar vallalkozasokat azért, hogy
ne szenvedjenek minden tekintetben hatranyt a multikkal szemben a sajat
hazdjukban. De még ezek az tujszertl elképzelések is elferdiiltek, mert a
tdmogaté torvény ,,kis- és kozépvdllalkozdsokra” vonatkozik, 6sszemos-
sa a mikrovéllalkozdsokat (amelyek jelentds hdnyada kényszer-villal-
kozés!) a 100-nal is tobb ot foglalkoztato, tobb szdzmillié forintnyi sajat
tokével is rendelkezd, hitel- és fejlddOképes vallalkozdsokkal, masrészt
példaul a ,,Széchenyi-terv” keretében kiutalt (egyébként az dllami kolt-
ségvetésben kis, elenyész0 hanyadot képviseld) Osszegek jelentOs része
multinaciondlis cégeket (!) is timogatott...

Marpedig nem szdmithat Onerejébdl tartés felemelkedésre az az or-
szag, amely elsOként €s legfOképpen nem a sajat polgarainak, kisvallalko-
z6inak kezdeményezOkészségére €pit, hanem arra, hogy majd a multina-
ciondlis cégek tokeereje és teljesitménye adja a GDP novekedését. Meg-
fontoldsul 1dézek az USA — amely eredetileg a szabad, 6néllé kezdemé-
nyezések kibontakoztatdsa révén lett a mai vildg legerOsebb, fiiggetlen
nagyhatalma — kisvallalkozdsokrdl sz616 torvényének preambulumébol,
amely 6nmagéért besz€l:

,,Csak a teljes és szabad verseny képes felszabaditani a piacokat, felsza-
baditani az iizleti életbe valo belépést, és biztositani a véleményadds, a sze-
mélyi kezdeményezés niovekedését és az egyéni megitélés lehetoségeit. Egy
ilyenfajta versenyt megdrizni és szélesiteni nemcsak a gazdasdgi jolét,
hanem e nemzet biztonsdga szempontjabol is alapvetéen fontos. Csak
akkor érhetjiik el ezt a biztonsdgot és jolétet, ha bdtoritjuk és fejlesztjiik a
kisvallalkozdsok meglévé és potencidlis kapacitdsdt. A Kongresszus kinyil-
vdnitott politikdja, hogy a kormdny a lehetdségek szerint tdmogassa, a
tandcsado testiilet pedig segitse és védelmezze a kisvdllalkozdsok érdekeit.”

5.3. AZ ALLAM TEHETETLENSEGE — A TULTERHELT KOLTSEGVETES

Messze vivo, rendkiviil sulyos politikai kovetkezményekkel is jaré orok-
ség, hogy a nemzetdllam gazdasagi-pénziigyi mozgdastere erdteljesen be-



A magyar rendszervdltds tizenkét évének politikai gazdasdgtana 157

szukiilt, és folyamatosan szlkiil napjainkban is. Amikor a rendszervalto
allam ,tollvonds nélkil” dllamositotta tdrsadalmi tulajdonunkat, majd
mar mint sajat tulajdonat atlagosan 20%-os aron ,,elprivatizalta” szinte az
egész nemzeti mikodo tokét — akkor ,,még nem gondolt” arra, hogy
hosszabb tdvon (ami méar 12 év alatt is megmutatkozik!) maga alatt vagja
a fat... A magdanositas Ota ugyanis a volt dllami véllalatok valamennyi ho-
zadékat a multinaciondlis ,,privatizatorok™ élvezik; az dllam pénziigyi fel-
ségteriilete visszahizddott az dllami koltségvetés korldtai kozé. Tekintet-
tel arra, hogy a kivanatos mértékli polgdarosodas, vagyongyarapodas és
jovedelemnovekedés az elmult 12 év soran nem kovetkezett be (hidba éri
el az egy fore juté6 GDP-nk az eurdpai unids atlag kozel felét, az dtlagos
realbériink alig 1/5-1/8 nagysagrendii), a lakossag adoteherbird képessé-
ge csekély, illetve a szinte egyediilalléan progressziv és szertedgazo
addztatds sem biztositja azt a koltségvetési bevételi Osszeget, melyre a
pazarl6 €s eladdsodott dllamnak sziiksége van. Mint az el6zdekben mar
emlitettem, az dllami koltségvetés egyre novekvo hanyadat (ma mar ko-
zel a felét) a kiilso és belso adossdgszolgdlat kamatkoltségei emésztik
fel; az allam beszed és elkolt kozel 2000 milliard forintot anélkiil, hogy
ezzel barmilyen hasznos hazai (belf6ldi) célt szolgalna...

Az allam tehetetlensége egyre nd; egyetlen ttja ,,az eldremenekiilés”,
vagyis hogy Osszegszerlien egyre tobb adot kell beszednie Onfenntartasa
érdekében; folyamatos hidnnyal kiizd, s a halmozott deficit mind maga-
sabb addssdgszolgalati kotelezettségeket keletkeztet. Amennyiben meg-
probal pénzt pumpdlni a nemzeti vallalkozdsokba, hogy ezaltal Onerds
fellendiilést gerjesszen, ehhez még tobb adot kell beszednie, ugyanakkor
ezzel valds konkurencidt is teremt a multinaciondlis cégeknek, ami azok
inveszticios hajlamat csokkenti, s ez végso soron a fizetési mérleg rom-
lasédhoz vezet...

Ordégi kor, melybdl nincsen kibivo, és mindez a rendszervaltds téve-
désen alapul6 gazdasagi koncepcidjanak a kovetkezménye. Az dllam nem
képes a nemzeti vallalkozasok kell6 mértékii timogatdsara, nem képes a
szocidlis, egészségiigyi és kulturdlis kotelezettségeinek teljesitésére sem.
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Mikozben évrol évre egyre tobb pénz kolt, klasszikus funkcidit (pl. koz-
biztonsag) is csak egyre alacsonyabb hatékonysdggal képes teljesiteni.
Elszakad az dllampolgarok, a tomegek érdekeinek a képviseletétodl.

5.4. A KOZTEHERVISELES ARANYTALANSAGAI

A Kklasszikus értelemben vett (normalis) nemzetallam esetében a kozte-
herviselés azt jelenti, hogy a tdrsadalom koz0s terheit (ami kozelitdleg az
allam fenntartdsdval, illetve kozosségi célu funkcidi hatékony gyakorld-
sanak a koltségeivel egyezik) a vdllalkozok, a lakosok, az dllampolgdrok
viselik — ,,tehetdsségiik”, tehét a redlis anyagi lehetdségeik ardnyaban —,
hiszen ugy illik, hogy az viselje a koltségeket, aki a gazdasdg miikodésé-
nek hasznait is élvezi... Tekintve, hogy a gyarapodds — akar szervezetek,
akar személyek vonatkozdsdban értelmezziik is — mindig a vagyon, a
portfolio, a profit, az elkilthetd pénzjovedelem niovekedésében testesiil
meg, eléggé kézenfekvo, hogy a kozterheket a haszon aranyaban célszerli
megosztani. Mint mar emlitettem, a magyar tarsadalom, a lakossag, a kis-
vallalkozdsok ardnytalanul magas kozterheket viselnek. A termékek és
szolgaltatdsok tilnyomo tbbségét 25%-os AFA terheli, amit a végsé fo-
gyasztd fizet meg. A személyi jovedelemadd az alacsony keresetiieket
rendkiviil magas kulccsal ,,biinteti”: a magyar atlagbért — ami cca. bruttd
100 ezer forint/hé — mdr 40%-os addkulcs terheli, pedig ez a nominal-
bérosszeg az eurdpai unids atlagnak csak kb. 1/8 részét teszi ki. Az un.
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke és ,,valtozatossaga” is szinte el-
viselhetetlen terheket jelent, sot a fizetési kotelezettség szigortibb, mint a
személyi jovedelemadoé esetében. Az egymast kovetd kormanyok igérete-
ikben mindig az adok csokkentését ,,szorgalmazzdk™, aztan tovabb bovi-
tik az addok korét, novelik azok mértékét, és ily médon folyamatosan
emelik az adéterhelést, a jovedelemelvonds allami koncentricidjat. A
megfeleld szamitdsok elvégzése alapjan példaul kideriil, hogy az egyéni
vdllalkozok minden megtermelt és befolyt 100 forintnyi drbevételébdl
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88 forintot kozvetve vagy kozvetleniil ,,elvisz” az dllam, elkiltheto netto
Jjovedelemként alig 12 forintjuk marad...

Magyarorszagon a kozterhek dontd részét az allam — érthetetlen mo-
don — a bérbdl és fizetésbol élokre, a kis- €s kényszervéllalkozokra terhe-
li, koziiliik is ,,a derékhad”, a kiskeresetliek adjdk az adébevételek jelen-
t0s hanyadat. A megélhetéshez képteleniil kis 0sszegli minimalbér még
mindig 20%-os kulccsal adozik, s a nyugdij mellett keresok pluszjovedel-
mének ,,additiv-progressziv”’ adozdsdt is csak nemrég sziintette meg az
Orban-kormany...

A gazdasag szerepldi adoteherbird képességének valds aranyai alapjan
mindenképpen olyan addrendszerre lenne sziikségiink, amelyben:

. A személyi jovedelemadé nem terheli a minimalbért, az atlagbér
szintjéig linedris, alacsony kulcsu (10-20%); s magas progresszivi-
tassal, magas kulcsokkal (akdar 60-70%-kal) sujtja a sok tizmilliés
éves jovedelmeket.

. Az dllamhéztartds sziikséges addbevételeit tilnyomo részben szemé-
lyi vagyonado és tdarsasdgi profitado biztositana.

Mai , kozteherviselésiink” ugyanis alapvetoen aranytalan és mélysége-
sen igazsagtalan, hiszen a nemzetgazdasag milkodésének ugyszolvan
minden hasznét a vagyonosok (millidrdosok) és a multinacionadlis tdrsa-
sdgok aratjdk le, mikozben alig-alig vesznek részt a kozterhek viselésében.

A multik ardnyosan és méltanyosan vegyenek részt annak az allam-
nak a fenntartdsdban, amelytdl a ,,monopolisztikus” piacot, a kedvezd
miikodési feltételeket €s a kivételes kedvezményeket kaptak.

5.5. A RESTRIKCIOS NOVEKEDES ONELLENTMONDASA

Kizardlag olyan gazdasigi novekedés tekinthetd egészségesnek, amelyik
magatél, automatikusan biztositja a stabil egyensuly feltételeit. A ,,stop-

£ 9

g0’ szisztéma, ami egy un. ,,fenntarthaté novekedés” apologetikus tedria-

jéra épiil, az elmult 12 év sordn bebizonyitotta abszolut alkalmatlansigat.
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Addig és csak azért kell szinte patikamérlegen ,, kistilyozni” a noveke-
dés egyensulyi feltételeit, amig az dllam a sajat létfenntartasat tekinti el-
sOdleges fontossdgunak ahelyett, hogy a vallalkozdsok létfeltételeit ala-
poznd meg:

. Minden méssal szemben abszolutizdlja az addssdgszolgélat prima-

tusat.

. Elkeriilhetetlennek tekinti a fizetési mérleg tartds hianyat.

. A mérleghidnyt kizdr6lag a multik tOkebefektetéseivel képes ellensu-
lyozni.

. Képtelen kikertilni ,,a kamatos kamatok™ addssdgcsapdajabél.

. Fiskdlis szemlélettel fokozza az adébevételeket — kamatfizetés célja-
bol.

- A multik érdekeivel szemben nem tdmogatja a hazai kisvéllalkozdso-
kat, igy eleve lemond a nemzetgazdasdg legfontosabb potencidlis
motorjarol.

. A bedraml¢ kiilfoldi toke gazdasagélénkitd (tulfiitd) hatdsaval szem-
ben monetdris restrikcidt (Iehiité pénzkivondst) alkalmaz; 1ényegé-
ben a multik tdalsdlyanak folyamatos biztositdsa érdekében mestersé-
gesen ,,lefojtja” a nemzeti (kis)véllalkozdsok természetes gazdasig-
élénkito hatdsat.

Az éllam igy nem bizik abban, hogy egy 6nalld, nemzeti kezdeménye-
zésen, szabad vallalkozdson alapulé nemzetgazdasag képes lenne nove-
kedésre, a tartés egyensuly feltételeinek egyidejii megteremtése mellett,
mert attdl tart, hogy a magyar munka eleve értéktelenebb, és folyamato-
san is tovdbb értéktelenedik a vilagpiacon uralkodoé ,,nemzetk6zi munké-
val” szemben, ezért az egész novekedési ,,probléma” megolddsdt a mul-
tikra bizza...

5.6. A NEMZETGAZDASAG NOVEKVO ELADOSODASA

A magyar nemzetgazdasdg tulajdonképpen mar az 1970-es években ,,be-
lelépett” az adéssdgcsapdaba, amennyiben millidrd dolldros nagysdgren-
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dii vildgbanki hitelek felvételével az infrastruktira fejlesztésébe, produk-
tiv (profittermeld, tehat gyorsan megtériild) beruhdzasok helyett giganti-
kus projektek megvaldsitdsaba kezdett, olyanokba, amelyek kamatokkal
megnovelt visszafizetésére a magyar gazdasag nem lehetett képes. Az
olajarrobbands és a kiilkereskedelmi csereardnyok hirtelen jelentds rom-
lasa mar olyan helyzetet idézett eld, ami ellehetetlenitette az V. 6téves
terv (1975-1980) sikeres teljesitését, s egyszerre véget vetett az 6téves
terveknek...

Az 1980-as évek elején (1982-t61) az addssdgcsapda — legalabbis a 1é-
tezd szocializmus idOszakdt tekintve — végleg ,,bekattant”. Az é4llam ek-
kor mar olyannyira nem volt képes az emelked6 addssagszolgélat 6nerd-
bdl torténd teljesitésére, hogy csak azért vett fel megiijulo kiilfoldi hite-
leket, hogy a mdr kordbban felvett kolcsonok kamatait ki tudja fizetni.
A reformkommunista kisérletek, a gazdasag fokoz6do liberalizdlasa, sot,
novekvo mozgastér biztositdsa az egyéni kezdeményezés/vallalkozas sza-
madra sem javitott az allam ,,teherbir6 képességén” — végiil is ez vezetett a
rendszer teljes csddjéhez, majd a rendszervaltishoz, 1990-ben...

A szakértok és az atlagemberek mind azt gondoltak, hogy a rendszer-
valtas majd gyokeresen megold minden globalis problémit, igy természe-
tesen rendezni fogja az addssdgkonszolidacié megoldatlan kérdéseit is.
Nem igy tortént! Pontosabban: ami tortént, az minden negativ varakozast
alulmult...

. Az Antall-kormany 20,5 Mrd USA-dollar kiilsé 4llamadéssagot
orokolt a Németh-korménytol. Legaldbbis politologus torténetiro-
ink ,,utolagos diszkrét magyardzatai” szerin azért vallalta fel a fel-
halmozott addssdg ,,jogfolytonos szolgédlatat”, hogy biztositsa az
orszag hitelképességét. A gazdasig reorganizacidjahoz, konszolida-
cigjdhoz ugyanis még tovéabbi kdlcsonokre volt sziikség, amit a kiil-
foldi bankok ,,csak tgy” adtak, ha nem kériink elengedést, mora-
tériumot vagy atiitemezést.

. Erdekességként emlitem meg, hogy dr. Schamschula Gyorgy, aki
Antall Jézsef miniszterelnok személyes tandcsaddja, késobb pedig a
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kormany kozlekedési minisztere volt, a Demokrata hetilap hasabjain
(1997. V. 29., 22-23. oldal) ,, Egy modern legenda” cimmel a kdvet-
kezdket irja errdl: ,,...Azzal gyakorlatilag minden kiilfoldi delegdcio,
szakember, politikai személyiség egyetértett, hogy Magyarorszdg vdl-
lalja tovabb az adossdgszolgdlat terheit. ... Antall Jozsefet minden-
képpen arra akartdk rdbeszélni, hogy Magyarorszdg vdllalja fel az
elmiuilt rendszer dltal felhalmozott kiilfoldi adéssdgot és annak tor-
lesztését. Ez iigyben igyekeztek a problémdt elbagatellizdlni, és dlta-
ldnossdgba mend segitséget ajanlottak fel, melyek azonban soha
nem konkrét formaban, vagy visszahivatkozdsi alapként voltak meg-
Jogalmazva. Az urak féltették bankjaik és kormdnyaik ide kihelyezett
pénzét, és az volt a fo szempontjuk, hogy az uj magyar kormdny az
adossdgszolgdlat folyamatossdgdt és érvényét magdra nézve kotele-
zonek tartsa.”

De amint az a tovabbi eseményekbdl — szintén utdlag — kikovetkez-
tethetd: kellett lennie legaldbb még egy kolcsonfeltételnek, hiszen
masképpen nem magyarazhaté meg, miért kezdodhetett meg a spon-
tdn privatizdacio még 1990 elott, miért hagytdak hallgatélagosan jovd
a rendszervdlto kormdnyok ,,a nomenklatiirds” tranzakciokat, illetve
egydltaldn miért is volt sziikség az ,,dllami” vagyon kampdnyszerii
magdnositasdra a megfelelo jogszabdlyok meghozatala elott, tovadb-
bd a legelemibb elokészito (pl. teljes korii vagyonfelértékelés stb.) in-
tézkedések megtétele nélkiil?

Ismét Schamschula Gyorgy rasabdl idézek: ,,A mdsik, amiben nem
ilyen erds, de hatdrozott befolydsolds volt érezhetd, a privatizdcio
felgyorsitdsdra vonatkozott. Ereztették veliink, hogy amennyiben
Magyarorszdg nem taniisit renitens (sic!) magatartdst az adossdg-
szolgdlat kérdésében, ugy a fejlett tékés dllamok hajlandok (sic!)
dllami garancidval eldsegiteni a vdllalataiknak és a bankjaiknak a
magyar privatizacioba valo belépését, az ide iranyulo tokekihelye-
zést, ami egyben a magyar nemzetgazdasdg élénkitését, dtstruktu-
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rdldsat jelentheti, s ez a cséd felé sodrodo orszdg szdmdra létfon-
tossdgunak tiint.”

Erdekes, hogy az emlitett ,,torténetirk” a nemzeti miikodo toke va-
logatés nélkiili, szinte azonnali, és 6-8 év utdni ,,kvazi-végeredmé-
nyét” (az utols6 igazan jelentds eladasok 1996-1997-ben voltak) te-
kintve gyakorlatilag maradéktalan kampanyszerQ privatizacidjat nem
is a kapitalista ,,szabadpiaci” szereplok (a tokés réteg) ,,megterem-
tésének sziikségességével” magyaraztik, hanem azzal, hogy rendki-
viili siirgosséggel bevételekre kellett szert tenni egyrészt az dllam-
adossdg visszafizetése, mdsrészt a szinte teljesen valutatartalék nél-
kiil maradt orszdg fizetésimérleg-egyensiilydnak, fizetoképességé-
nek helyredllitdsa céljabol. Egyetlen pénziigyi forrdsként, megoldas-
ként a privatizaci6 kinalkozott.

Schamschula Gyorgy a kérdésrdl igy emlékezett meg: ,,Antall Jo-
zsef természetesnek taldlta, hogy ha Magyarorszdg a nyugat-euro-
pai dllamok kozé akar integrdalodni, nem léphet fel azzal, hogy a
piacgazdasdg alaptorvényét, mely szerint a hiteleket vissza kell fi-
zetni, felriugja, és ebben a meggydzodésében gyakorlatilag vala-
mennyi pénziigyi szakember tamogatta. Most, hét év tdvlatabol is
rd kell mutatnom, hogy a kordbbi magyar kozgazddszok részérol
nem volt egyetlen szamottevd vélemény sem, amely az adissdgszol-
gdlat teljesitésével szemben hangzott volna el. Az alapgondolat az
volt, hogy Magyarorszdgnak mintegy 20 milliard dolldrra becsiilt
kiilso adossdaga mellett (akkor) nem volt jelentos belso adossdga, és
ezzel szemben a privatizdalando és privatizalhato dllami (!) vagyon
mértékét jelentds eltérésekkel (mivel hivatalos értékelés nem volt!),
de 40-60 millidrd dolldrra becsiilték. ... Igy tehdt a leendd kor-
mdnyfo elott az a képlet dllt, hogy a privatizdcio révén értékesitiink
40-60 milliard dolldrnyi dllami vagyont, amibdl kifizetjiik a meglé-
vo dllami adossdgokat, és még jelentos osszegii pénz marad a gaz-
dasdg modernizdlasdra, az dllamszerkezet dtalakitdsdra és nem
utolsosorban szocidlis tamogatdsokra. Azt hiszem, hogy nem volt



164

Czike Ldszlo

parlamenti pdrt Magyarorszdgon, amely ettol jelentosen eltérd gaz-
dasdgpolitikai koncepciot fogalmazott volna meg.”

A rendszervaltas utan (1990) ,,az allam rendelkezésére all6”” nemzeti
miikodotoke valos értékére csak nagyon hozzéavetdleges becslések
léteztek. Az eltérések mindenekeldtt abbdl fakadtak, hogy a privati-
zalhat6 vagyon korét minden szakért0 masként hatarozta meg. (A
Horn-kormény példdul olyan vagyonrészeket is privatizélt, amelyek-
nek tartésan allami kézben kellett volna maradniuk.) Idézek Scham-
schula Gyorgy cikkébdl: ,,A privatizdlando és privatizalhato dllami
vagyon mértékét jelentos eltérésekkel, de 40-60 milliard dolldrra
becsiilték. Természetesen ebbe a privatizalando vagyonba nem ér-
tette bele az uralkodo kozgazdasdgi felfogds azokat a privatizdcios
tulkapdsokat, amelyeket a Horn-kormdny nemzetiink sérelmére
(sic!) elkovetett (energiahdlozat, infrastruktirdlis hdlozatok, dllami
gazdasdgok stb.).”

A nemzeti miikddo téke (szandékosan nem dllami vagyont irok, hi-
szen amirdl beszéliink, az kordbban a tdrsadalmi tulajdonunk volt!)
kampdanyszerli privatizacidja kétségbeejtoen negativ végeredmény-
nyel zarult. Az a korményzati koncepcid, amely a nemzeti vagyon
profittermelo részének a kiilfoldi befektetok szamdra torténo értéke-
sitési drbevételébol kivanta volna finanszirozni (v0.: ,,és még marad
is”!) a kiils6 allamadossagunk kiegyenlitését — csufos kudarccal vég-
z0dott. Ma mar egyértelmiien megallapithatd, hogy egyrészt valgja-
ban joval nagyobb (cca. 60-80 millidrd dollar) Osszértékli vagyon
privatizaciodjara keriilt sor, mint amennyinek a magéanositasat kordb-
ban tervezték; masrészt viszont az dllamaddssdg nemhogy nem tlint
el, hanem — mintha mi sem tortént volna! — meredeken tovabb no-
vekszik. Schamschula Gyorgy minderrdl az aldbbiakat irja: ,,Az
MDEF-en beliil néhdnyan felvetettiik az adossdg- és részvénycsere
lehetdségét, melyben azt javasoltuk, hogy a kiilfoldi dllamadossdg
egy részét ne pénzben, hanem a magyar vallalatokban lévo dllami
tulajdoni hdanyaddal bonyolitsik le. Ennek alapjan nem dolldrban,
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mdrkdban stb. kellett volna fizetni az adossdgot, hanem bizonyos
kolcsonok ellentételezéseként odaadtuk volna, mondjuk a Csepel
Miivek részvényeinek bizonyos szdzalékdt. Ez biztos, hogy nem
okozott volna kitoré oromot a nyugati hitelezdinknél, de meggyozo-
désem, hogy hasznosabb lett volna a privatizdcio egy részét igy
megoldani, amellett, hogy a modszer hatékonyan csokkentette vol-
na adossdgterheinket is. ... Tehdt igy indult el Magyarorszag 1990
tavaszdn azon az uton, amely hét év alatt gazdasdgilag igen mérsé-
kelt sikert hozott, hiszen a privatizdlhato nemzeti vagyont eladtuk,
Jjoval nagyobb mértékben, mint ahogy azt célszeriinek és hasznos-
nak tartottuk volna. A brutto kiilfoldi adossdg ma is (akkor, 1997
majusdban) meghaladja az 1990-es évét, emellett hatalmas belfoldi
dllami adéssdg is felhalmozodott, amelynek a terhei nyomasztob-
bak, mint feltételeztiik, a haszonélvezoi pedig elsésorban kiilfoldi
befektetok, illetve egy sziik magyar vdllalkozoi réteg lett. 1998-ban
az uj kormdnynak ezzel a realitdssal kell szembenéznie, és ebbol a
helyzetbdl kell kiutat taldlnia. Nehéz lesz.”

Nehéz lett — olyannyira, hogy nem is sikeriilt.

A brutto kiils6 dllamadossag novekedése 1990 6ta mindossze két izben
torpant meg: elészor 1997-ben, amikor a Horn-kormany eladta az ener-
giaszektort,masodszor pedig az Orban-kormény regnalasa alatt, amikor is
a fizetési mérleget oly mértékben sikeriilt stabilizalni, hogy az addssig
egy-két évig gyakorlatilag stagndlt. A bruttd kiilsé dllamaddssagunk a
kampanyszerQ privatizacié id6szakaban (illetve ellenére!) is tendencidja-
ban folyamatosan tovabb ndvekedett; a belsd dllamaddéssagunk pedig
1990 ¢6ta nulldarol 9000 millidrd forintra nétt. A két tényezot dsszevonva:
a magyar dllam osszes brutto adossdaga ma 57,4 milliard USA-dolldr — a
nemzetgazdasdgé pedig 65,2 milliard USA-dolldar, ami ujbol gyorsulo
novekedésnek indult. Az eddig befolyt, nagyjdbol 23,2 Mrd USD
Osszegli kiilsO befektetés all szemben azzal az eredeti becslések szerint
60-80 Mrd USD 0sszértékli nemzeti mikodod tokével, ami mindenestiil
eltlint... — pontosabban a multiké.
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Magyarorszdg ma sokkal nehezebb helyzetben van, mint 12 évvel ez-
eldtt, legalabbis a kovetkezdk miatt:

Eladhato, privatizalhaté nemzeti mikodo tokénk mar egyaltalan
nincs, igy az adossdg csokkentésére csak egyetlen forrasunk kindl-
kozik: a magyar munka termelékenysége. A helyzetet sajnos ehhez
képest is jelentdsen bonyolitja, megneheziti, hogy munkdnk ered-
ménye és profitja (,,hdla” a privatizicionak) ma mdr 70-80%-ban a
multinaciondlis tdrsasdgok tulajdona; s a csereardnyaink ennek
ellenére is romlani ldtszanak.

A Magyar Nemzeti Bank nemrégiben megsziintette ugyan a forint
csuszo leértékelését, am hidba konvertibilis és ,,erds” a magyar fo-
rint, paritasa 1990 6ta folyamatosan romlik az USA-dollarhoz viszo-
nyitva — a romlds az elmult 12 év alatt mintegy haromszoros. Marpe-
dig a valutdk paritdsarany-véaltozdsai mogott tendencidjaban a gazda-
sagok termelékenységi, teljesitoképességbeli, novekedési erdkiilonb-
ségei hiizédnak meg.

Maiig sem sikeriilt megtorni az dllam fiskdlis és az MNB monetdris-
restrikcids politikdjanak az ellentmonddsdt, amely erdk és az alta-
luk indukalt pénziigyi és gazdilkodasi redlfolyamatok mintha csak
»szembe mennének” egymadssal, lerontva a kozos hatékonysigot,
ahelyett, hogy tdmogatnak egymas erdfeszitéseit a kozos tarsadalmi
célok eléréséért.

Az allam ,,pénziigyi struccpolitikdja” titkolja az addssagteher-problé-
ma valdsagos nagysagit, s igyekszik ugy tenni, mintha minden a leg-
nagyobb rendben lenne. El6remenekiil, egyre nagyobb kedvezmé-
nyeket biztosit a kiilfoldi befektetOknek, a multiknak a készpénz-
tOke-bedaramlds fokozasa érdekében, mert a fizetési mérleg egyensu-
lyéat csak ettol reméli. Pedig nyilvanvald, hogy egyrészt a tOkebe-
aramlés adott szintje nem fokozhaté (nem biztosithatd) a végtelensé-
gig, masrészt a lakossag adoteherbiré képessége is véges: nem lehet
a novekvo allamaddssdg novekvd kamatkoltségeit a koltségvetés
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adobevételeinek allandé novelésén keresztiil a lakossdgra akarmed-
dig és akarmilyen mértékben 4tharitani.
Politikai gazdasagtani Osszefliggésben ,,addssdgligyben” (utélag) mi-
nimum a kovetkezd koncepciondlis dontések kérddjelezhetok meg:
. a20,5 Mrd USD kommunista eredetii kiilso dllamadossadg dtvdllald-
sa,
. az addssag kiegyenlitésének ,, privatizdacios” megoldasi terve;
. aspontdn és a kampdnyszert privatizacié gyakorlati kivitelezése;
. afizetésimérleg-hidny ,.ellentételezése” kiilfoldi tokebevondssal,
. aforint tervszerli devalvacidja, csiiszo leértékelése;
. afiskalis gazdasdgélénkités és a monetdris restrikcio ellentmonddsa;
. azun. ,,fenntarthaté novekedés”, a novekedéselmélet egész tedridja.
Megfogalmazott kételyeinket teljességgel megalapozza, hogy az el-
mult 12 év alatt a magyar gazdasdg egyetlen orokolt ,,nyavalydjdt” sem
sikeriilt felszdmolni, ugyanakkor ,,nem véart” gjak is keletkeztek. A szdm-
szerli adatok megdobbentdek: a nemzeti miikddé toke szinte teljes egé-
szében multi tulajdonnd valt, ugyanakkor az adossdg hdrom-négysze-
resére ndtt. Ki, mibdl és hogyan fogja ezt visszafizetni?!

5.7. AZ ELHALASZTOTT KOLTSEGVETESI ES ADOREFORM

Az el6z6 — kicsit hosszabbra nyult — levezetés ismeretében mar tokéletesen
érthetd: miért is édzkodnak a rendszervdltds utdni kormdnyok az dllami kolt-
ségvetés és az adorendszer teljes korii reformjdtol? Nyilvanvaléan azért,
mert egyrészt az €l6z0 sorokban korvonalazott ,,tévedések™ egy egységesen
posztkommunista eszmerendszer folyoményai, amely helyett egy teljesen
Ujat kellene végre kitaldlni, bevezetni és megvaldsitani, amire senki nem
vallalkozik, mésrészt pedig az dllami koltségvetés és az adorendszer szin-
tén a posztkommunista tedridra épiil, azt szolgdlja ki, amiért is nem lehet
»csak ugy, onmagédban” megreformélni: el6bb 4t kellene térni egy egé-
szen masfajta, valodi novekedési palyéra, ami kidt lehetne a mai adéssag-
csapdabdl s az éltala generalt , . kamatrabszolgasagbol™.
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A rendszervéltds Ota tigyszolvan mindegyik kormany — legalabbis az
igéretei szintjén — ,,napirendre tlizte” az un. , nagy eloszto rendszerek”
teljes kort reformjat, ami gyakorlatilag azonos egy uj szerkezetl biidzsé
€és Uj adorendszer bevezetésével. A Medgyessy-kormany immaér a negye-
dik a sorban, melyre az a feladat ,,var”, hogy megtegye azokat a korszak-
alkot6 1épéseket, amit a posztszocialista koltségvetési struktira €s a szin-
tén Orokolt adorendszer generdlis dtalakitasa jelent. Furcsa dolog: de ta-
lén a kovetkezd, profannak tlind hasonlattal lehet a legjobban jellemezni
,»a rendszervaltds utdni” fiskdlis (koltségvetési és adod-), illetve az egész
allami gazdasagpolitika maradandé konzervativizmusat. Adva van egy
hdz, egy lakds — ez az dllam; benne a koltségvetési- és az adopolitika
azok az alapvetd gazdasdgpolitikai jdtékszabdlyok, amelyek a lakok vi-
selkedését meghatdrozzdk. Most a rendszervdltdssal — kis tilzdssal —
annyi tortént, hogy ujrafestették a ,,cégtablat”, kicserélték vagy csak
dtkeresztelték a tulajdonosokat, bejottek a multik, ujrabitoroztdik az
osszes helyiséget; a hazirend pedig vdltozatlanul, ma is ugyanaz...

Az allami koltségvetés alapkoncepcidja, filozofidja, rendszere, szerke-
zete és lényeges funkciol ma is ugyanazok, mint 1990 eldtt. Ez még 6n-
magaban nem lenne feltétleniil probléma. Csakhogy a biidzsének megle-
hetdsen nagy a tehetetlensége és az 6nmozgdsa, amit ,,nemes egyszeri-
séggel” fiskdlis bdzisszemléletnek nevezhetiink. Ez azt jelenti, hogy
hosszu évek édtlagdban a koltségvetés hagyomdnyos szerkezete vajmi ke-
veset véltozik, s emellett nem is konnyii azt megvéltoztatni. Egyik évrdl a
masikra maximum annyi véltozhat, hogy az egyes rubrikdk Osszegszerti
tartalma egymastdl eltérd litemben nd. A biidzsé tehetetlensége legna-
gyobbrészt abbdl ered, hogy a kiadasi tételek zome: (1) az dllami intéz-
mények milkodtetési koltségeit, (2) a kamat- €s az egyéb pénziigyi kolt-
ségek fedezetét, (3) a kiilonféle lobbyérdekek éltal motivalt — tulajdon-
képpen fix (!), és automatikusan névekvo — Osszegeket tartalmazza. A
,».szabad rendelkezési” keret rendkiviil csekély. Az orszaggytilési képvi-
sel0-valasztasokat 1998-ban megnyer6 Fidesz, az Orbdn-kormany eleinte
(a rendszervaltas 6ta elséként) napirendre tiizte az dllami koltségvetés ér-
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tékelemzésen (funkcio/koltség) alapulo tételes feliilvizsgdlatdt — ami azt
jelentette volna, hogy kvaziinduktiv felméréssel alapozzdk meg a kolt-
ségvetést, vagyis az alapoktdl kezdve megéri, nem éri meg mérlegeléssel
hatdrozzak meg az egyes sziikségletek, funkcidk valds koltségeit, ame-
lyekbdl végiil 6sszedll a komplett koltségvetés, s nem pedig a megszokott
modon, amikor is ,.fentrdl lefelé” haladva, deduktiv modszerrel osztjak le
a keretszamokat, attol fiiggden, hogy ,,van-e még” pénz, azutin roviddel
késobb letett réla. Gyakorlatilag minden eddigi korméany a konnyebb méd-
szert, elhajlast vélasztotta; 1ényegesen egyszerlibb volt ,,beleépiilni” a mér
megszokott koltségvetési struktirdba, mint alapjaibdl djraalkotni azt...

Konnyti belatni, hogy a koltségvetési pazarlds 30-40%-ban éppen ab-
bol ered, hogy barmelyik adott évi biidzsé jelentOs ardnyban tartalmaz
olyan kiadasokat, amelyeknek vagy a mértéke, vagy a puszta 1éte felesle-
gesnek itélhetd, mert sokkal fontosabb feladatok finanszirozasatél vonja
el a pénzt. A rendszervaltds utani kormdnyok nagy 0sszegli posztszocia-
lista ballasztot cipeltek magukkal a megkovesedett (kObe vésett!) allami
koltségvetések ,.kies” zugaiban, megsziintethetetlen rubrikdiban... Nem
szamolhat6 fel a biidzsé novekvd hidnya (mint 6rokség), ameddig tovabb
€l a régi szerkezet.

A mai adérendszer 14 év 6ta még mindig az 1988-ban bevezetett rend-
szer, pontosabban annak 4ttekinthetetleniil tdlburjanzott valtozata, mely-
nek mind az alapelképzelése, mind a szerkezete (az Osszetevoi), mind a
konkrét mértékei (kulcsai) réges-régen elavultak, igy nem felelnek meg a
Jjelenlegi gazdasagpolitikai céloknak €s realitasoknak. ,,K6zben”, 1990-ben
lezajlott egy gazdasagi és politikai rendszervéltds, aminek kovetkezménye-
ként az iizleti, kereskedelmi, piaci viszonyrendszer gyokeresen dtalakult,
a profit- és jovedelmezdségi ardnyok felborultak, a személyes vagyoni és
Jjovedelmi szerkezet pedig végletesen polarizdlodott. 1ehetetlen — és nincs
is igy! —, hogy ebben az egészen mads szitudcidban (mechanikusan értel-
mezve) ugyanaz az adorendszer hatékonyan fejezze ki a megvaltozott gaz-
dasdgpolitikai prioritasokat. Olyan 0j addrendszerre van sziikség, amely
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viszonylag egyszer(i, vildgosan attekinthetd, id6tallo és stabil, megfelelden
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biztositja az allami koltségvetés sziikséges bevételeit, kivanatos irdnyba
orientdlja a gazdasdg szerepldit, ugyanakkor elfogadhato, teljesitheté mind
a gazdalkod¢ szervezetek, mind a magdnszemélyek szamdra egyardnt.

5.8. A TARSADALOMBIZTOSITAS ES AZ EGESZSEGUGY CSODJE

A rendszervaltas alapvetden annyiban kiilonbozik a tarsadalom forradal-
mi atalakuldsatél, hogy a véltozdsok lényegesen kevésbé radikdlisak:
minden valtozds hosszas egyeztetések, kompromisszumok eredménye.
Filoz6fiai megkozelitésben a rendszervdltds ,,a tagadds tagaddsa’,
ugyanis sok tényezo, szereplo, viszony, szokds(jog) fennmaradt az elozd,
letiint tdrsadalmi rendszerbdl; ezek mintegy dtmentddtek az ij rend-
szerbe. A polgdri dllam ,,megsziintetve megorizte” a szocialista tdrsa-
dalmi rend majdnem osszes pénziigyi fofolyamatdt, benne elsésorban
az un. ,nagy elosztdsi rendszereket” — minden létezo hibdjukkal egyiitt.

Ezek a ,,tévedések’™ ma is a rendszervaltas legnagyobb addssagai.

A tarsadalombiztositds és az egészségiigy — mint a rendszervaltdst
szinte a legkisebb Iényegi reform nélkiil tdlélt nagy elosztasi rendszer —
gazdasdgi ,,0skori lelet”, amely mar nem Orzi, s foként nem végzi a szo-
cializmus kevés valddi vivmanyat, illetve az annak megfeleld szinvonald
szolgaltatdsokat...

A 1€tez6 szocializmusban az 1970-es €s az 1980-as években méar eurd-
pai mindségll, s rdadasul ingyenes egészségiigyi elldtdsban részesiilt min-
den allampolgdr, alanyi jogon. (A szocidlis juttatdsok magas szinvonalérdl
is az dllam gondoskodott — csaladi potlék, gyes, lakdshoz jutds timogatésa,
segélyek stb. formdjaban. Mindenkinek, aki dolgozni akart, volt allando,
stabil munkahelye; a munka jovedelme lehetové tette legalabbis a szerény,
de biztos megélhetést.) Az dllami nyugdijrendszer is mindaddig tokéletes
biztonsdgot, értékérzéd nyugdijakat, nyugellatast biztositott a jogosultak-
nak, ameddig fel nem gyorsult az dllam elad6soddsa (1983—-1985), és en-
nek kovetkeztében az inflacio. Ekkortol kezdddott el a nyugdijak devalva-
16désa. A szocializmus korszakdnak a targyunk szempontjdbol vett legfon-
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tosabb jellemzdje, hogy a munkabéreket, a kereseteket terheld tarsada-
lombiztositasi célu levondsok, illetve jarulékok mind a munkavdllalok,
mind a munkadltatok szamdra az elviselhetd mértéken beliil maradtak, s
tigy tiint, hogy a tarsadalombiztositds céljaira az dllam dltal kozpontosi-
tott osszegek hosszabb tdvon is fedezik a rdforditdsokat.

Ma madr tudjuk, hogy ez nem volt igy; a 1étez0 szocializmusban igény-
be vett tdrsadalombiztositasi, egészségiigyi, szocidlis elldtdsok €s juttata-
sok mind mennyiségben, mind mindségben messze meghaladtik azt a
szintet, amit az allam Onfinansziroz6 modon, a befolyt 6sszegekbol bizto-
sithatott volna. Mindazondltal megéllapithatjuk, hogy a korszak magyar
redlbérszintje tartalmazta — mint ,,kvdzitermészetbeni” juttatdst — az
egészségiigyi szolgdltatdsok magas szinvonaldt és ingyenességét, a kolt-
ségvetés kiaddsai terhére. A 1ényeg az, hogy a tdrsadalombiztositasnak,
,»¢s benne” a teljes egészségiigynek semmilyen tekintetben é€s semmilyen
mértékben nem kellett ,,0nfinanszirozonak”, vagy pldne rentdbilisnak
lennie — az allami biidzsé tartotta el mindenestiil az egészet. A nyugdij-
rendszer tekintetében sem meriilt fel élesen a kérdés, hogy a befizetett ja-
rulékok fedezik-e, €s ha igen, milyen mértékben s meddig a kifizetendo
nyugdijakat. Az dllam véllalta és teljesitette a kotelezettségeit — minden
megoldddott ,,a nagy kalapban...

A polgari tarsadalom, a szocidlis piacgazdasdg — hogy ne mondjam: a
joléti dallam! — e tekintetben vett filozofidja egészen mas. Az ugyan egy-
értelm, hogy az dllam a kapitalizmus, a piacgazdasag altalanos feltételei
kozepette sem ,,szdllhat ki” az egészségligy finanszirozasébol; az azon-
ban mar nem, hogy hogyan s mibél tegye ezt... Altaldnos felfogds, hogy
az allam elvonds utjan (tarsadalombiztositdsi jarulékok) kozpontositson
egészségbiztositdasi- és nyugdijbiztositdsijarulék-alapokat, amelyekbdl
alapszintli juttatdsokat és szolgaltatdsokat finansziroz, illetve biztosit —
aki pedig ennél magasabb szinvonali vagy tobbletszolgéltatdsokra tarta-
na igényt, az vasarolja, illetve fizesse meg azokat ,,a privatizalt” egész-
ségiigyi és nyugdijbiztositdsi szolgaltatdsok szabad piacan. Ez eddig
rendben is lenne!
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A magyar tarsadalombiztositds mai helyzete ,,vegyes rendszer” annyi-
ban, hogy a letlint szocialista rendszer Osszes hibdit ,.konzervalt forma-
ban” Orzi a mdr régen finanszirozhatatlan egykori vivmanyok nélkiil,
ugyanakkor a kapitalista (szocidlis piacgazdasdgi €s joléti allami) vi-
szonyrendszer még milkkodésképtelen, mert az dtlagos jovedelmii dllam-
polgdrok képtelenek piaci dron megfizetni a magas szinvonalii egész-
ségiigyi és nyugdijbiztositasi szolgdltatdsokat, az dllam pedig a kdzpon-
tositott alapok osszegeibol képtelen megfeleld szinvonalon finanszirozni
az dllami egészségiigyet és az dllami nyugdijrendszert. A legsilyosabb
jelenség, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke vallalkozoi
szinten ma mar elviselhetetlen terhet jelent — a magyar kulcsok Europd-
ban a legmagasabbak! —, és oly mértékben megdragitja a munkaerd kolt-
ségeit, ami nem érvényesithetd az drakban (a piac nem fogadja el), tehat
a foglalkoztatds akadédlyava valt. Mindez kozvetve mutatja, hogy a ma-
gyar atlagbérek annyira alacsonyak, hogy mar elviselhetetlen mértéki ja-
rulékkulcsokkal sem lehetséges olyan Osszegeket kozpontositani, ame-
lyekbdl az allami finanszirozds megoldhatd. Ezen az sem segit, hogy az
allam ,,egyre Ujabb jarulékformakat™ talal ki és vezet be, amelyek Ossze-
geit és mértékeit azutan évrol évre folyamatosan emeli (mikdzben egy-
folytdban csokkentésrdl besz€l!), de az sem, hogy ha a jarulékok eldirdsat
és beszedését még az adokndl is szigorubban kezeli... A tarsadalombizto-
sitds — az egészségiigy €s a nyugdijrendszer — életképes reformja csak ak-
kor és annyiban varhatd, ha és amennyiben az az dllami koltségvetés, va-
gyis ,,a nagy elosztdsi rendszerek” egyidejii, komplex reformja keretében
valosul meg. Addig minden csak toldozas-foldozas...

5.9. A MEZOGAZDASAG VERSENYFUTASA AZ IDOVEL

A valdédi rendszervéltds még nem ment végbe a magyar mezdgazdasag-
ban sem. SAt, a legsilyosabb megoldatlan problémak valésaggal feltor-
l6dtak; 2-3 évvel az Eur6pai Unidhoz vald, immar biztosra vehetd csatla-
kozasunk eldtt. Ezek rendre a kovetkezok:
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« Nincs mikodoképes, kovetkezetes és rovid hataridovel megvalosit-
hat6 ,,rendezési terv”’ a magyar termofoldek kivanatos tulajdonjogat
illetOen.

. Még nem ,,dolt el” az optimalis, versenyképes lizemnagysag kérdé-
se: a nagybirtok kontra csalddi gazdasdgok iigye, politikai vitdja.

- A magyar gazda még nem képes 6ner6bdl megvasarolni a termofol-
det, amelyen gazdélkodik, s mivel tobbségében nem is hitelképes, a
csaladi gazdasagok tomeges 1étrejotte lassanként illuzorikussa valik.

. Az elmult 4 évben éllami tdmogatasként ,,belepumpalt” tobb sziz-
millidrd forintnyi ,.felt6késités” ellenére a magyar mezdgazdasig
tobbségében ma is tOkeszegény, nem kelléen hatékony, kevéssé ver-
senyképes, s0t, jelentds hanyadaban veszteséges gazdasdgokbol all.

Mint lathato, a magyar mez0gazdasig hatékony, versenyképes bevitele

az BEurépai Unidba sok-sok pénz (hitel, befektetés, beruhdzds, tdmogatds
stb.) kérdése, ami a belépésig rendelkezésiinkre allo rovid id0szakban mar
vagy nem biztosithatd, vagy kétséges a pénzek hatékony felhasznéldsa.

Végiil is ma mar nem feltétleniil az a kérdés — pontosabban az nem

kérdéses —, hogy megvalosul-e Magyarorszdgon végre a hatékony és ver-
senyképes (a kedvezo adottsdgokkal konform terméshozamokat produkd-
lo, megfeleld profitot elodllito) mezogazdasdgi termelés. Ez nem lehet
kérdéses, hiszen az Europai Unio egységes belsd piaca, a toke és a tech-
nologia szabad mozgdsa majd kikényszeriti az azonos hatékonysdgot...

Tekintve, hogy a megkotott egyezmények alapjan 8-10 év milva a

magyar termofold is megvdasarolhatova valik, azé lesz, aki a versenytar-
gyalasok, a licitalasok alkalmaval jobban gydzi tOkeerdvel, készpénzzel,
nyilvanval6, hogy ha a termd6fold is kiilfoldi tékés (multinaciondlis) tulaj-
donba keriil, akkor a kedvezd természeti és éghajlati (€s egyéb) adottsa-
gok dsszes hozadékdt is a kiilfoldiek aratjdk le — vagyis a magyar gazda a
legjobb esetben is csak bérmunkds lehet hazdja term6foldjén, azon a fol-
don, ami egykor az 6vé volt. Az igazi kérdés tehdt az, hogy lesz-e még
magyar nemzeti termdfoldtulajdon, és lesz-e magyar nemzeti mezogaz-
dasdg 2010 utdn is...
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5.10. SZAKADEK AZ EUROPAI ES A HAZAI BEREK KOZOTT

Emlékezetes, hogy a személyijovedelemadd-rendszer 1988-as érvénybelé-
pését megeldzden sor keriilt a munkabérek és az egyéb kereseti elemek tn.
felbruttdsitdsara”, ami azt jelentette, hogy az Osszegeket felkerekitették a
levonand6 adonak megfeleld Osszeggel, hogy a kézhez kapott nettd bér —
eloszor és ,,utoljara” —ugyanannyit érjen, mint az szja bevezetése elott...

E pont mondanivaléja egyéltaldn nem az ad6zdsrdl sz6l, hanem a bé-
rekrdl, igy aztan a ,,felbruttdsitast” csupan egy tréfas ,,analogia” kedvéért
hozom széba! Kétségtelen ugyanis, hogy a személyi jovedelemaddza-
sunk 1988-t6l legaldbbis a rendszer lényegét tekintve eurokompatibilissd
vdlt, am a bérek megmaradtak egy szegény kelet-eurdpai orszag szintjén;
rdaddsul a keresetek redlértéke 1990-1997 kozott az évi 25-30%-os vdg-
tato infldcio kovetkezményeként folyamatosan jelentds mértékben csok-
kent. Olyannyira, hogy 1997 koriil a magyar éatlagbér realértéke, a realbér
szintje mdr csak az 1969-es szinvonalnak felelt meg...

Tekintettel arra, hogy a magyar munka termelékenysége, atlagos mi-
nosége mdr legalabbis erdteljesen megkozelitette (egyes teriileteken tul is
haladta) az eurépai unids szinvonalat — Magyarorszag egy fore juté GDP-
je kozel a fele az unids atlagnak —, elvarhatd, hogy belépésiinket megelo-
zoen torténjék valamiféle vjabb ,felbruttositds”, ne kelljen a kvalifikalt
magyar munkaeronek kiilfoldon munkdt vdllalnia ahhoz, hogy ,,eurds
szintii” munkabért kaphasson! Ma ugyanis az a helyzet, hogy a magyar
nomindlbérek atlaga (brutté 100-110 ezer forint/h6) koriilbeliil 1/5-e, 1/8-a
az Eurdpai Unié tagorszdgaiban megszokott dtlagnak. A magyar drak
szintje még nem €ri el az unids szinvonalat, a redlbériink kb. 1/5-nek felel
meg, de amint beléplink, az drak kiegyenlitodnek, a bérek azonban nem.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a belépéssel a redlbéreink viszonylagosan
ismét romlani fognak. Az Orban-kormény észrevette ezt a problémat, s
amikor felemelte brutt6é 50 ezer forint/h6 Osszeglire a minimalbért, akkor
tulajdonképpen azt haszndlta ki, hogy a felemelt minimdlbért osszességé-
ben, 70-80%-ban a multinaciondlis munkdltatok fizetik ki, viszont a
bér, illetve a levont szja dsszegével a magyar munkavdllalok, illetoleg az
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dllami koltségvetés jar jol. A kormdny tehdt azt tette, hogy megdragitotta
a magyar munkavallalok foglalkoztatasat a multik szdmdra, de nem elég-
gé. A tovabbiakban ezt az utat lehet és célszerll is jarni: aprdnként fel
kell emelni a minimdlbért az eurdpai unios minimdlbérek szintjére (ez
kb. a mai 4tlagbériinknek felel meg), ami azutdn majd (persze nem konf-
liktusok nélkiil, de) maga utan vonja az dtlag ardnyos felemelkedését is...

5.11. A KETTESZAKADT, OREGEDO ES ELSZEGENYEDO TARSADALOM

Magyarorszag lakossdga, a magyar nemzet mérhetetlen, ardnytalanul
nagy dldozatot hozott azért, hogy — megint csak ,,a feje felett” — megvalo-
sulhasson a politikai rendszervaltas, és Magyarorszag a posztkommunista
diktaturatol megszabadulva ratérhessen a polgari fejlodés utjara. A terhe-
ket jelentdsen noveli, hogy egyrészt a rendszervaltds arat még ma is fizet-
jiik, s nem latjuk tisztdn a szdmla végosszegét, masrészt a politikai, de
még sokkal inkdbb a gazdasagi rendszervéltas részben befejezetlen: sok
probléma megoldatlan. Ezeket a megoldatlan problémékat ma mar nem
lehet kizdrolag a levdltott rendszer felszamol(hat)atlan maradvdnyainak
tekinteni, hiszen 1990 6ta mar 12 év telt el, ,,a szOnyeg ala soport” Orok-
ségiink az dlland6 halogatés kovetkeztében tovéabb stlyosbodott, masfeldl
részben még a letlint korszak talajan, részben azonban mér kifejezetten a
rendszervéltds hidnyossagai, €s az azoéta lezajlott torz fejlddés folyoma-
nyaként ijabbak is keletkeztek...

Igen nagy a vesz€élye — amennyiben a kovetkezd években sem sikeriil
dontd valtozasokat véghez vinni —, hogy sokasodo megoldatlan problé-
mdinkkal egyiitt 1épiink be az Eurdpai Unidba, ahol aztdn azok ,.konzer-
valédhatnak”™.

A rendszervaltés ,,negativ oroksége” az alabbiakban foglalhat6 Ossze:

. Megsziint a 1étbiztonsag, nagyardnyud (10-12%) a munkanélkiiliség.

. Polgérosodas helyett csak szélsoséges vagyoni polarizdcio zajlott le.

. Az dllam a kisvéllalkozdsok helyett a multinaciondlis cégeket

tdmogatja.
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Kettészakadt a tdrsadalom: vagyonos gazdagokra és szegényekre.

A lakossag nagyjabdl fele a 1étminimum szintjén vagy az alatt €l.
Az életszinvonalunk nincs ardnyban a munkateljesitményeinkkel.
Az allam lemondott arrdl, hogy 6nerdbdl szamoljuk fel a mérleghi-
anyt.

Az allam, a gazdasag eladésodott, s az eladésodas ma is folytatddik.
Az allam novekv adokbol finanszirozza a novekvo adossagszolga-
latot.

Az allami koltségvetés tulméretezett, funkcidinak hatékonysaga
csekély.

Munkateljesitményeink donté hdnyadat kamatfizetésre forditjak.
Aranytalan, igazsagtalan a kozteherviselés; a multik nem fizetnek
adot.

Nincs nemzeti ipar €s kereskedelem, immar veszélyben a termdfold is.
Bérmunkds beszillitokként, vagyontalanul 1épiink be az Eurdpai
Unidba.

Teljességgel megoldatlan a tarsadalombiztositds és az egészségiigy.
Magyarorszag az egyre szegényedo (3 millid) nyugdijasok orsziga.
Magyarorszag lakossdga fogy, s benne egyre n0 az eltartottak ardnya.
Onerdénk hidnydban egyre jobban rdszorulunk az unids tdmogati-
sokra.

Elveszithetjiilk a nemzeti felemelkedés esélyét is, s végiil ,,beolva-
dunk”.





