TARSADALOM ES POLITIKA

Szabady Balazs

Hazassagi mobilitas — tarsadalmi struktura
és hazassag

A probléma felvetése

A hézassag ¢s a tarsadalmi struktara kapcsolata két iranybol kozelithe-
té meg, ¢és igy a kérdések is két iranybdl tehetdk fel.
— Hogyan befolyasolja a tarsadalmi struktara a hazassagkotéseket?
— A hazassagkotések milyen szerepet jatszanak a tarsadalmi mobili-
tasban?
A kiindul6 séma tehat a kdvetkezo:

\ 4

Tarsadalmi struktdra Hazassagkotés

A

1. abra

Tehat mikdzben a tarsadalmi struktira jelent6s részben meghata-
rozza a hazassagkotéseket, a hazassagkotések modot adnak a struktu-
ralis korlatok atlépésére, fellazitdsara, esetleg hozzajarulhatnak a tar-
sadalmi struktira megmerevedésé¢hez.

Hosszabb tavon azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi struktura, illetve
a hazassagkotések rugalmas (,,dialektikus”) kolcsonhatasban vannak,
egymassal kapcsolatban bizonyos szabalyozo, kiegyenlitd, ,,biztonsagi
szelep” hatasok érvényesiilnek: ugyanazon rendszernek 6nalld, ugyan-
akkor egymast kdlcsondsen befolyasolo alrendszereirdl van tehat szo.
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A tarsadalmi struktura hatasa a hazassagkotésekre

El6szor is felmertiil, hogy milyen tényezok befolyasoljak a hazassag-
kotések 1étrejottét?

Korabban évezredeken at ez nem volt ,,tudomanyos” kérdés, de ter-
mészetesen jogi, tarsadalmi, vallasi szempontok erdteljesen meghata-
roztak, ami az akkori szemlélettel inkabb determinisztikus mechaniz-
musnak szdmitott. A mitvészetben uralkodé szerelemfelfogasnak nem
kellett sziikségképpen kapcsolatban lennie a hazassag tdrsadalmi meg-
hatarozottsagaval.

A modern korban — mas tudomanyokhoz hasonléan — e tekintetben
is elterjedtek a ,,piaci” jellegli megkdzelitések.

A két hazas fél kiegésziti egymast, tehat valamilyen ,.komparativ
elényok™ elérése érdekében valasztjak egymast (miként egykoron Ri-
cardonal megtalélta egymast a portugdl bortermeld ¢és az angol textil-
gyaros). Ez akar nemhez kotott, akdr nem, a homo oeconomicus ilyen
papirizii megkozelitése a gazdasagi életben még elfogadhatd absztrak-
cio, az emberi kapcsolatokban viszont elfogadhatatlan, miként 1énye-
gében soha nem is sikeriilt érvényességét igazolni.

A kétkeresOs csaladok jabbkori elényei bizonyos feltételek kozott
a hazassagkotés mellett szolnak, de nem magyarazzak meg, hogy a
hazassag éppen kik kozott fog 1étrejonni. Valdjaban ez is embertelen
megkozelités. Osszekoti-e az ember az életét valakivel pusztin azért,
mert ezaltal csokken az 1 fore jutd aramfogyasztas?

A parvalasztast, a hazassagkotést, annak id6zitését kutatva egyes
befolyasold tényezdket szociologiai, demografiai vizsgalatokkal mar
korabban megallapitottak. A sziil6i hattér, a szdrmazas, a vallas, az is-
kolai végzettség, a miiveltség hatasa persze minden vizsgalat nélkiil,
pusztan a mindennapi szemlélédés révén megallapithato. A sziilok va-
lasa vagy a hazassagkotéseknek az utdbbi évtizedekben tapasztalt el-
halasztasa mar attételesen, kdozvetve hat a parvalasztasra.

Ha a hazassagi homogamiaval és heterogamiaval kapcsolatos vizs-
galatokat nézziik, tulajdonképpen bizonyos rendszertelenség, kaosz
bontakozik ki.

Az idébeli, térbeli valtozasok, a kohorszok kozotti kiilonbségek, a
kiilonb6z6 kontrollvaltozok hatasa valojaban nemigen teszi lehetové
egyértelmi, konnyen kimondhaté torvényszeriiségek megfogalmaza-
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sat. Mindazonaltal rafinalt statisztikai modszerekkel tobbnyire ugyan-
azok a kovetkeztetések vonhatok le, mint egyszerii, jozan megfontolas
alapjan. Igy senkit nem lep meg, hogy a hazasodasi életkor kitolodasa
csokkenti a sziiléi haz hatasat, hogy az iskoldzottabb sziilok lanyai ke-
veésbé sietik el a hdzassagkotést, hogy a vallasi hovatartozas hatasa
nemcsak idOben, a szekularizacio elorehaladtaval csokken, hanem ke-
resztmetszetileg, a telepiilésnagysag novekedésével is. Nem lehet meg-
lep6 maganak a hazassagi homogamianak a létezése sem, hiszen a ho-
mogamiat torténelmileg nem tul tavoli korban még szigori normak,
olykor torvények biztositottak. A miiveltségi és az iskolai homogamia
is egyszerl tapasztalati tény, hiszen a hdzassagkotés elott kell valahol
talalkozni, miként beszélgetni is szokas, lehetéleg kozos témakrol. fgy
aztan a hazassagi piac fogalma, ha gazdasagi mellékzongéje miatt né-
mileg taszito is, nemcsak realis, de valojaban nem is embertelen. Hi-
szen atérezhetd az iskolaban, munkahelyen, kozlekedési eszkozon, a
,piactéren” naponta megjelend potencialis partnerek latvanya: ki ne
gondolna kdzben arra, milyen a ,.kinalat”, a ,,felhozatal”, milyen a ke-
reslet, a ,,konkurencia”, hanyan vannak ,,6k”, és hanyan vagyunk ,,mi”,
hiszen ez az arany is befolyasolhatja az esélyeket. A ,,piacon” tehat
meg kell jelenni, és fel kell mutatni az ,,erényeket”: szarmazas, gaz-
dagsag, mlveltség, egyéni kivalosag, szépség, és persze rejtegetni kell
a hidnyossagokat.

Mindazonaltal az a tény, hogy a tudomanyos vizsgalatokbol kevés
1dotallo torvényszerliség bontakozik ki, nyilvanvalo. Korabbi, torvény-
szeriségnek gondolt dsszefiiggések elhalvanyulnak, egyik orszagban,
egyik tarsadalmi rétegnél érvényesiilé szabalyszeriiségek masutt nem
jellemzéek stb. Ezért felvetddik a kérdés: a modszerekkel van a baj, a
hipotézisekkel, vagy maga a jelenség nem kutathato?

Ugyanis, ha a levont ,,torvényszerliségek” csak egy konkrét adatba-
zisban érvényesiilnek, akkor mitdl torvényszeriiségek?

A probléma ujrafogalmazasa. Mi a megfigyelés targya?

Ha ugyanazt a tarsadalmi jelenséget térben és idoben masutt vagy maskor
vizsgaljuk, a {6 0sszefliggések megmaradnak, legfeljebb modosulnak.
De ugyanazt a jelenséget vizsgaljuk-e?
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Mondhatjuk-e, hogy a hazassag fogalma térben és idoben mindig
¢s mindeniitt ugyanazt jelenti? Ugyanazt jelenti-¢ a hazassag fogalma
Magyarorszagon, mint Svédorszagban vagy Lengyelorszagban, ugyan-
azt jelenti-e ma, mint 200 évvel ezeldtt, ugyanazt jelenti-e Budapes-
ten, mint egy rabakozi faluban, ugyanazt jelenti-e egy katolikus, egy
zsido vagy egy ,.hith(i” ateista szdmara? Nyilvanvaloan nem! Akkor
tehat maga a sz0 is kiilonboz6 fogalmakat takar. Ha kiilonb6z6 fogal-
makrol van szd, akkor a ,hazassagok” egyaltalan Osszeadhatok-e,
illetve 0sszehasonlithatok-e?

A tarsadalomtudomanyokban vizsgalt fogalmak soha sem tokélete-
sen egyformak. Nincs két egyforma ember, mint ahogy nincs két egy-
forma hazassag sem. A fogalmak 6sszehasonlithatosaga, 6sszeadhato-
saga, O0sszemérhetdsége ezért a tarsadalomtudomanyokban mindig vi-
szonylagos. A feltett kérdések, a vizsgalt hipotézisek alapjan donthetd
el, hogy adott esetben azonos fogalmat takarnak, vagy kiilonb6zé fo-
galmakat is takarhatnak-e azok a kifejezések, amelyekkel dolgozunk.
Tehat ami egyes szempontokbol 6sszehasonlithatd, az mas szempont-
bol nem.

De mir6l lathato, hogy baj van a fogalmainkkal? Ha az altalunk
hasznalt kifejezésekkel (melyekkel a fogalmat jeldlni akarjuk) a vizs-
galt hipotézisek ingadozd torvényszerliségekhez vezetnek, meg kell
vizsgalni, hogy a fogalom ugyanazt takarja-e minden esetben? Ha
nem, akkor meg kell nézni, milyen Gjrafogalmazassal, esetleg dezin-
tegracioval tudunk egyértelmiibb, homogénebb fogalmat eldallitani.

Az elébbiekben lattuk, hogy a ,,hazassag” kifejezés térben és ido-
ben nem ugyanazt a fogalmat takarja. Mert mit neveziink hazassag-
nak? Azt, amit egy adott orszag jogrendje az adott idOpontban annak
tekint. A probléma abbol fakad, hogy ez a jogi fogalom szocioldgiai-
lag mas-mas fogalmakat takar. Ahhoz, hogy szociologiailag értelmes,
hasznalhat6 fogalmaink legyenek, meg kell kiilonbdztetniink a hazas-
sagokat funkcidjuk szerint, aszerint, hogy milyen tarsadalmi felada-
toknak, céloknak felelnek meg.

Ha megprobaljuk felsorolasszeriien 0sszegyljteni a hazassag funk-
cioit, illetve a hazassaggal szemben tamasztott igényeket, akkor az eu-
ropai keresztény civilizacido normarendszere szerint nagyjabol az alab-
bi sorrend kaphato.
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Szeretet, kozosség, kiegyensulyozott élet, csaldadi légkir. Keresz-
tény elvi szempontbdl a szeretet az alapvetd kérdés minden emberi
kapcsolatban, tehat ezt a kérdéskort tekinthetjiik elsddlegesnek.
Utddok létrehozasa. Sokaig ezt tartottdk a keresztény héazassag o
céljanak. Ez azokban a szdzadokban fordulhatott eld, amikor az
emberek kozotti szeretet fogalma és kdvetelménye elhalvanyult, és
helyette az aszkézis, mint az Isten-szeretet megnyilvanulasa keriilt
eldtérbe.

Utodok felnevelése. Ez torténelmileg nem mindig jart egyiitt a 2.
pontban emlitett kdvetelménnyel. Gondoljunk a hordatarsadalmak-
ra, a torzsi kor nagycsaladjaira, vagy akar bizonyos ijabb kori kom-
munisztikus torekvésekre.

Gazdasagi kézosség. Nem minden torténelmi korban szamitott a
hazassag funkcidjanak, akarcsak az eldz6 pontban emlitett feladat.
Az ¢el6z6 fejezetben emlitett modern hazassagszocioldgia viszont
az esetek tobbségében — akar hallgatolagosan is — ezt tekinti elsdd-
leges kérdésnek. Amikor a homo oeconomicus a leendd partner
anyagi helyzete, jovedelmi helyzete, a piacon kurrens iskolai vég-
zettsége, vagy éppen koltségesokkentés (kétkeresds csaladmodell)
miatt valaszt part maganak, akkor a szociologus érdeklodését valo-
jaban erre az egy pontra sziikitette le. Ez a szemlélet persze kap né-
mi alatdmasztést a fejlett ipari tarsadalmakban eluralkodott anyagi-
as gondolkodasmodbdl is.

Két ellentétes nemii ember tarsulasa szexualis igények kolcsonos
kielégitésére. A torténelem folyaman ezen funkcio jelentdsége is
nagyon ingadozott, hiszen egyrészt az a tény, hogy a szexualis igé-
nyek hazassag nélkiil, illetve hazassagon kiviil is kielégithetdek,
egyes korszakokban (miként napjainkban is) teljesen elfogadhato-
nak tlint, masrészt viszont a hdzassag nemi igényt kielégitd funk-
cioja soha nem halvanyodott el teljesen, aszkétikusabb, bizonyos
szempontbdl ,,erkdlesdsebb” iddszakokban pedig hatarozottan eld-
térbe kertlt. Persze ahol a hazassagnak ez az egyetlen funkcioja, ott
tobbnyire idoben nagyon is korlatozott hazassagok jonnek létre,
akar el6re megjosolhatoan is.

Természetesen létezhet a fenti hazassagfogalomtol eltérd definicid
illetve a funkciok fontossagi sorrendje tekintetében is lehet kiilon-
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vélemény. Mindenesetre mi most induljunk ki ebbdl a széles kdrben
elfogadhatonak tiiné funkcionalis hazassagfogalombol.

Ekkor viszont felmeriil a kérdés: a hazassagi homogamiat és hete-
rogamiat elemz6 kutatdsokban vizsgalt hdzassagok nagyjabol homo-
génnek tekinthetdk-e a fenti 5 szempontbol, és az 5 funkcid azonos
sullyal vesz-e részt minden hazassag létrejottében, illetve fennmarada-
saban? Nyilvanvaléan nem. Ahhoz viszont, hogy homogén, 6sszeha-
sonlithato, 0sszevethetd, 6sszeadhatod fogalmaink legyenek, a hazassa-
gok sokasagat dezintegralnunk kellene aszerint, hogy az 5 részfunkcio
milyen sullyal szerepel az adott hdzassagban. Azon kiviil, hogy a su-
lyozés egyénenként is valtozhat, nyilvanvald, hogy a vilagban a tarsa-
dalmi, jogi, kulturdlis és gazdasagi valtozasok, illetve térbeli kiilonb-
ségek a hazassag kiilonbozo értelmezését helyezhetik elétérbe, ezaltal
megkérddjelezédik mind az id6beli, mind a térbeli 6sszehasonlitas.

A funkciok felsorolasabdl viszont lathato, hogy ezek csak verbali-
san ragadhatok meg, jelenlétiik sok esetben felderithetetlen, de min-
denképpen mérhetetlen, igy reménytelen vallalkozas lenne megkisé-
relni mennyiségi sulyozasukat akar egy adott hazassdgban, akar egy
adott populacidban.

Tehat mas utat kell valasztani.

A tarsadalomtudomanyban, ha maga a vizsgalando jelenség megra-
gadhatatlan, keresni kell olyan megfigyelhetd, egyuttal kvantifikalasra
alkalmas valtozot, amellyel — legalabbis hihetd modon — megkozelit-
hetjilk a mogottes jelenséget. Persze, mivel a tarsadalomtudomanyok
jelentés részben verbalis életet élnek, a narracidonak nagyon nagy
jelentésége van, igy el kell ismerni, hogy egy masik narracid6 mas
eredményhez vezethet. Ez azonban nem gatolhat meg benniinket
abban, hogy a hdzassag fogalmat a lathaté eredménye alapjan osszuk
fel alkategoridkra, az alabbiak szerint.

1. Hazassag, ami legalabb 5 évig fennallt, és legalabb 2 gyermek szii-
letett beldle.

2. Az el6zéeken kiviili hazassag, ami legalabb 5 évig fennallt, és 1
gyermek sziiletett beldle.

3. Az el6zéeken kiviili hazassag, ami legalabb 2 évig fennallt.

4. Az el6zokon kivili hazassag, ami tehat egyaltalan 1étrejott.
Ezen kategorizalas attekinthetd formaban lathat6 az /. tablazatban.
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1. tdablazat: Az egyes hazassagi kategoriak a gyermekszam,
illetve a hazassagtartam fiiggvényében

A hazassag fennallasa Gyermekszam
években 0 1 2 2<
<2 4. 4. 4. 4.
2-5 3. 3. 3. 3.
5< 3. 2. 1. 1.

Mint lathato, a hazassagok kategorizalasa soran elsGsorban a gyer-
mekszambol, masodsorban a hazassag élettartamabdl indultunk ki.
Gyermekszam esetén a kategoriahatarok az 1, illetve a 2 gyermek, ha-
zassagtartamnal pedig a 2, illetve az 5 év. Ezek a hatarok nyilvanvaldan
intuicion alapulnak és dnkényesek. Ha bebizonyosodna, hogy kutatési
célokra egy masik kategorizalas jobban megfelel, természetesen azt kell
alkalmazni. A 1ényeg az, hogy a hazassagok sokasagat ne tekintsiik ho-
mogénnek, mert akkor a tényleges tarsadalmi hatasok és Osszefiiggések
mindig kicsiszhatnak a kezeink koziil. Mindenesetre szamunkra Ggy ti-
nik — ez tekinthetd paradigmanak vagy akar rogeszmének is — hogy a
hazassagnak a fentebb felsorolt 5 funkcidja szempontjabol ennek a 4 ka-
tegorianak az alkalmazasa lehet a leghatékonyabb.

Hogyan hasznalhato tehat ez a 4 kategoria az empirikus kutatasok-
ban? Ugy, hogy amikor a hazassagi homogamiarol, illetve a hazassa-
goknak a tarsadalmi rétegz6déssel valod kolcsonhatasardl beszéliink,
akkor nem altaldban a hazassagok nyilvanvaléan inhomogén sokasa-
gat kell vizsgélni, hanem a fent elkiilonitett 4 kategoriat kiilon-kiilon.
Ugyanis, ha nyilvanvaléan nem vehetiink egy kalap ald egy éppen
csak megkotott, és nemsokara felbomld hazassagot egy olyan hazas-
saggal, amelynek tartossagat és szilardsagat az évek mulasa és a beldle
szarmazé gyermekek sokasaga igazolja, akkor miért varhatnank, hogy
a hazassagoknak akar a szarmazasi, akar az iskolai homogamidja vagy
heterogamiaja eredményesen vizsgalhato, ha azonosnak tekintjiik azt,
ami kiilonboz6. Példaul 1 alma és 1 kdrte bizonyos absztrakcid mellett
még Osszeadhato és Osszehasonlithato, tehat tekintheté egy kategoria-
nak, de 1 alma és 1 sertés mar sokkal nehezebben.
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Ily modon tehat a hazassagokkal szamolni — barmilyen statisztikai
moddszerrel — véleményem szerint csak gy lehet, hogy a hazassagok
sokasagat dezintegraljuk (példaul az altalam fentebb felallitott 4 kate-
goriara), a szamitasokat kategorianként végezziik el, és a kovetkezte-
téseket is kategorianként vonjuk le.

A hazassag létrejottét befolyasolo tényezok

A tarsadalmi statusz és a hazassagkotés viszonya

Tapasztalati tény, hogy a tarsadalmi statusz minden torténelmi korban

hatott a hazassagkotésekre. De a tarsadalmi statusznak akar gazdasagi,

akar kulturdlis elemeit nézziik, a statuszt akar szdrmazasi kategoria-
ként, akar az életut soran elért helyzetként értelmezve, nem tételezhetd
fel, hogy a hazassagkotésekre mas nem hat.

Ezért, ha a tarsadalmi hovatartozasnak a hazassagkotésekre gyako-
rolt hatasat kivanjuk vizsgalni, célszerli elobb attekinteni a hazassag-
kotést, a parvalasztast befolyasold tényezoket. (A sorrendet nem te-
kintjiik fontossagi sorrendnek.)

1. Gazdagsag. Akar a vagyon, akar a jovedelem nagysagat tekintjiik a
gazdagsag mutatdjanak, a gazdagsag akar szarmazas, akar szemé-
lyes eréfeszités eredménye, ebben a tekintetben minden torténelmi
korban tapasztalhatd bizonyos mértékii homogamia, tehat hasonlo
gazdasagi helyzetben 1év6 felek kdzott konnyebben jott 1étre hazas-
sag. A gazdagsag tehat a parvalasztast sziikségképpen befolydsolo
tényezd. Ez tulajdonképpen a homo oeconomicus dontése, az em-
beri 6nzés megnyilvanulasa, de itt most a jelenséget nem erkolcsi
szempontbo6l kivanjuk vizsgalni, hanem a ténylegesen, empirikusan
érvényesiilé hatasokat vessziik szamba.

2. Miiveltség. A gazdagsagnal emberibb szempont, de még mindig
erds a tarsadalmi meghatarozottsaga. Tag fogalomrol van szo, hi-
szen a muveltség kategoridja nemcsak vertikalisan, hanem horizon-
talisan is szegmentalt. A parvalasztasban tehat nemcsak az iskolai
végzettség, hanem az érdeklddési teriilet is szerepet jatszik. Mind-
azonaltal az egyén miveltsége nem fliggetlen az 6roklott vagy elért
gazdasagi helyzett6l, mindkettd a tarsadalmi statusz része, tehat
osztaly, illetve rendi meghatdrozottsaggal bir.
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3.

Kiilsé vonzerd. Hatasa tagadhatatlan. Miutan tGlnyomorészt telje-
sen egyéni, szubjektiv kategoriatol van, objektiv, adatszeri megra-
gadasaval kar is lenne probalkozni. Egy skalanak példaul semmi
értelme nem lenne, hiszen kiilonb6z6 egyedek az ellentétes nemiie-
ket kiilsé vonzerd szempontjabdl teljesen kiilonbdzden rangsorol-
hatnak, ezért egy ilyen rangsorolasbol készitett adatnak az altala-
nossag igényével fellépd szocioldgiai megkozelitésben semmi ér-
telme: a rangsor csak egy egyénre érvényes, aki éppen azt a rang-
sort allitotta fel. Emellett a kiils6 hatasa kozvetett, attételes, ezért a
rangsor még egy egyénnél is valtozhat idében.

Belso, lelki, erkolcsi értékek, vallasi kategoriak. Materializalédo vi-
lagunkban a tomegmédia ¢s a mogotte allo erdk igyekeznek ezt a di-
menziot jelentéktelennek feltiintetni, de sok esetben a parvalasztas
legfontosabb tényezdjének tekinthetd. Van némi kapcsolata a 2. té-
nyezOként emlitett miiveltség fogalmaval, hiszen az ember érdekld-
dési kore nem fiiggetlen az altala internalizalt lelki, erkolcsi értékek-
t6l, de azzal nyilvan nem azonos. Anndl is kevésbé, hiszen mig a mi-
veltség jelentds részben a gazdasagi hattérrel is Osszefliggden statusz-
meghatarozottsagu, addig a lelki tényezd, mint a legemberibb saja-
tossagok halmaza, a statusztdl teljesen fliggetlennek tételezheto fel.
Az els6 két hatotényezo tehat a tarsadalmi strukturaval fligg Ossze,

mig a két utdbbi attdl fliggetlen, az egyénbdl, az emberbdl fakad.

Hogyan rendszerezhetjiik tehat ezen tényezok parvalasztasra gya-

korolt hatésat a tarsadalmi statuszt is figyelembe véve? A hatasmecha-
nizmust leegyszerisitett formaban, szemléletesen a 2. dbra mutatja.
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Tehat az elsé két tényezo elsdsorban az azonos statusziak kozotti
hazassagot eredményezheti, vagyis hazassagi homogamiat eldsegitd
tényez6. Torekvés természetesen mindig is volt a ,,felfelé” torténd ha-
zassagra, hiszen ez alkalmas a tarsadalmi statusz emelésére. Ennek a
,,magasabb” tarsadalmi helyzetben 1évok nyilvan igyekeznek ellenall-
ni, hiszen a rangon aluli hazassagok ,.felhigitjak” a kasztot, ami ellen
természetes a védekezés. Ha ez a védekezés eredménytelennek bizo-
nyul, akkor a 3. és a 4. tényez0 hatasara bekovetkezik a hazassagi mo-
bilitas, ami hazassagi heterogamiat eredményez.

A kiilsé vonzerd ¢és a belso értekek tehat alkalmasak a rétegek ko-
zOtti hazassagi mobilitas, ezaltal heterogam héazassagok létrehozasara,
de ez nem jelenti azt, hogy ezen tényezOk eredménye csak heterogam
hazassag lehet. S6t, miutan azonos réteghez tartozok eleve konnyeb-
ben talalkoznak a ,,hdzassagi piacon”, mondhatnank a ,,piactér” ugyan-
azon részén jaratosak, a kiilsé és bels6 emberi tényezok természetesen
homogém hazassagok létrejottéhez még inkdbb hozzajarulhatnak, hi-
szen a ,,piactér” azonos sarkan is konnyebben létrejon egy hazassag,
ha az els6 két tényezon kivill a 3. és a 4. is mellette szol.

Hangsulyozni kell természetesen, hogy egy konkrét személy eseté-
ben ez a definicié egy személyes rangsorolast eredményez, hiszen pél-
daul a kiils6 és belso értékek megallapitasa alapvetéen szubjektiv. De
taldn még ennél is szubjektivebb az, hogy a 4 tényezének ki milyen
fontossagot tulajdonit a valasztas soran, tehat milyen sulyozast alkal-
maz. Szubjektiv mennyiségek szubjektiv stulyozéasa nyilvan egyértel-
mien szubjektiv eredményt ad, az objektivitds halvany arnyat mind-
0ssze a szarmazasi és miveltségi homogamiaval kapcsolatos — idében
¢s térben ingadozd — szamitasi eredmények mutatjak.

Miutédn tényezok sulyozdsarol van szo, ebbdl kovetkezik, hogy egy
személy dontését a kdvetkezd Osszefiiggéssel abrazolhatjuk (ez termé-
szetesen ugy értelmezendd, hogy az i-ik személy j-ik személlyel kap-
csolatos dontése, de ezeket az indexeket itt most nem tessziik ki):

V= b() + b1T1 +b2T2 + b3T3 + b4T4, ahol
V —az i-ik személy szamara a j-ik szoba joheto ellentétes ne-
mi személy ,,értéke”,
T, — a gazdagsagi tényezo érteke,
T, — a muveltségi tényezo értéke,
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T;—a,,szépség”,
T, — a belso értékek tényezdje.

Miutan mind a 4 tényez0 pozitiv iranyu Osszefiiggésben van a ,,cél-
személy” értékével, ezért

b] >0
bz >0
b;>0
bs > 0 fennall.

Ebbdl egytttal az is kdvetkezik, hogy a 4 tényez6 alkalmas egymas
helyettesitésére, tehat valamelyik tényezd gyengeségét, hidnyat egy
masik tényez6 hatasa potolhatja. Trividlisan: testi vagy lelki értékek
lehet6vé tehetik a statuszkiilonbségnek a felfel¢ valo lekiizdését, mas-
részt: a testi vagy lelki értékek, elényok nagyfoka hidnya magasabb
statuszl személyt is ,,lefelé” hazasodasra kényszerithet.

Természetesen ez egy elvont modell, a szubjektiv hatdtényezok
miatt tényleges helyzetben valo kvantifikaldsra nem alkalmas.

Az eddigiekbdl is lathato, hogy a hazassagi heterogamia kovetkez-
tében lefelé vagy felfelé mobilitas is értelmezhetd: hazassag révén az
egyik lejjebb is keriilhet a tarsadalmi statuszok létrajan, de ugyanak-
kor felfelé is 1éphet. A két fél elmozdulasa lehet olyan is, hogy kette-
jiik eredeti szintje kozott allapodnak meg valahol.

A dolgozat elején felvetett kérdésekre (/. dbra) tehat a kovetkezo
valasz adhat6 (3. dbra).

Oszténzés homogamiara
»

>

Tarsadalmi struktira | Hazassagi heterogamia Hazassagkotés
réven tarsadalmi mobilitas

3. abra

A tarsadalmi struktara és a hdzassagok ily moédon nem egyoldalu
viszonyban vannak, hanem egymast kdlcsondsen befolyasoljak. A tar-
sadalom nyitottsagahoz tehat jelentdsen hozzajarul az, ha a hazassa-

60



Hazassagi mobilitas — tarsadalmi struktira és hazassag

gok létrejotte soran az emberek belso és kiilsd tulajdonsagaibol fakado
vonzereje képes athagni a gazdagsagbol és a miiveltségbdl fakado kor-
latokat. Ez a kapcsolat nyilvan soha nem lesz egyoldalu: a torténelmi
helyzetnek ¢és az adott tarsadalom koriilményeinek megfeleléen hul-
lamzo, ugyanakkor az extrém helyzeteket megel6zendd kolesdndsen
kiegyenlité szerep érvényesiil. Nyilvanvalo, hogy a hazassagi homo-
gamia ¢s heterogamia vizsgalatokban ezért nem kaphatok ,,0rokérvé-
ny(l” paraméterek, de még altalanos érvényl osszefiiggések sem.

A hazassag szerepe a statuszmegszerzés folyamataban

Végezetiil, ha a statuszmegszerzés folyamatat nézziik, a hazassagkote-
sek szerepe ott is tetten érhetd.

Ha a szarmazas ¢és az iskoldzottsag hatasat vizsgalva a statuszmeg-
szerzésre (lasd pl. Robert P. 2000) azt kiegészitjiik a hazassagkotés
hatasaval, az alabbi képet kapjuk (4. dbra):

+
Iskolazottsag . Megfeleld hazassag

»

Szarmazas Statusz
| -
Ll

(apa foglalkozasa, apa végzettsége,
vagy Bourdieu tékefajtai)

4. abra

A 4. abran a ,,megteleld hazassag” szerepe lényegében csak erdsiti
a Robert P. altal felvazolt dbra eredeti gondolatmenetét: a szarmazas a
statuszra nemcsak kozvetleniil hathat, hanem az iskolaztatason és egy
.megfeleld” hazassagon keresztil is.
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Az 6sszefliggés akkor is hasonlo, ha a fentiek mellett bevezetjiik a
kulturalis er6forrasok, az anyagi eréforrasok, a foglalkozas és a kere-
Bérhogyan is ragadjuk meg az eredeti statusz és az iskolazottsag fo-
galmat, a hazassagkotés egy veliik egy idejlileg hatd endogén valtozo-
ja lesz a modellnek, amely erdsitheti a tobbi valtozo hatasat, de bizo-
nyos ,,kiilsé” hatasok kovetkeztében (egyéni kiils6 és belso értékek)
azokkal ellentétesen is hathat.

A hazassag tehat egyrészt fliggvénye a tarsadalmi struktiranak,
masrészt, mivel ,,0nallo életet” €l, egyuttal befolyasolja is azt.
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